
nikationstypen“ (S. 222). Sie vermag vier Grup-
pen der Forschenden zu unterscheiden, die
auch hinsichtlich ihrer Aktivitäten und Zuord-
nungen von Verantwortlichkeit detaillierter be-
schrieben werden. Die Ergebnisse sind plausi-
bel und regen zu vertiefenden Studien an, die
zum Schluss auch angesprochen werden, eben-
so wie die Fragen nach der Gültigkeit der eige-
nen Studienergebnisse (vgl. Kap. 15.3).

Die Resultate dieser interessanten, manch-
mal leicht übergliedert wirkenden Dissertation
machen entgegen den häufig in der Hochschul-
politik gehegten Erwartungen deutlich, dass die
externe Wissenschaftskommunikation für die
Befragten zwar als relevante, aber nicht als vor-
rangige Aufgabe angesehen wird. Die vier Wis-
senschaftskommunikations-Typen – so die Au-
torin – benötigen durchaus unterschiedliche
Anreize, um sich – wie von offizieller Seite zu-
nehmend gewünscht – aktiver in der Öffent-
lichkeit zu engagieren. Die Frage bleibt aller-
dings, ob die institutionalisierte Wissenschafts-
politik, welche zunehmend Wissenschaftskom-
munikation mit Marketing verwechselt und
vermischt, dies erkennen und leisten kann.

Georg Ruhrmann

Diana Ingenhoff (Hrsg.)

Internationale PR-Forschung

Konstanz: UVK, 2013. – 370 S.

ISBN 978-3-86764-450-1

Der Sammelband geht auf die Fachgruppenta-
gung „Internationale und komparative Organi-
sationskommunikations-/PR-Forschung“ zu-
rück, die von der Deutschen Gesellschaft für
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
(DGPuK) und der Schweizerischen Gesell-
schaft für Kommunikations- und Medienwis-
senschaft (SGKM) gemeinsam im November
2011 veranstaltet wurde. In teils geänderter Au-
torenschaft finden sich 13 der 17 Tagungsbei-
träge in diesem Sammelband wieder, daneben
wurden zwei weitere Texte integriert. Die Bei-
träge sind teils in deutscher, teils in englischer
Sprache verfasst. Insgesamt präsentiert sich der
Sammelband mit dem Ziel, die im Forschungs-
feld der internationalen Public Relations noch
zu leistende Forschungsarbeit zu skizzieren
und erste Ergebnisse als Ausgangspunkt wei-
terführender Diskussionen in Forschung und
Praxis bereitzustellen.

In einem Eingangsbeitrag systematisiert die
Herausgeberin Diana Ingenhoff zunächst das
vielfältige Forschungsfeld der internationalen
PR. Sie unterscheidet drei zentrale Forschungs-

gegenstände: 1. international ausgerichtete PR-
Arbeit  von  Organisationen,  2.  international
vergleichende bzw. komparative PR-Forschung
und 3.  internationale  PR-Arbeit  von  Staaten
(Public Diplomacy) sowie eine vierte „Meta-
Perspektive“ mit übergeordneten Beiträgen zur
internationalen PR. In den folgenden Kapiteln
finden  sich  Beiträge  zu  den  genannten  For-
schungsgegenständen wieder, die Kapitelstruk-
tur weicht dabei jedoch insofern von der zuvor
erläuterten  Systematisierung  ab,  als  dass  die
Beiträge zur komparativen PR-Forschung kein
eigenes Kapitel bilden, sondern dem Kapitel zur
Meta-Forschung zugeordnet werden. Dem ein-
führenden Beitrag „Forschungsdesiderate zur
internationalen Public Relations“ schließt sich
das Kapitel „Internationale PR von Organisa-
tionen: Perspektiven aus der Meso-Ebene“ an,
das  insgesamt  sechs  Beiträge  zu  sehr  unter-
schiedlichen  Themenkomplexen  (Visualisie-
rung, Corporate Social  Responsibility,  Social
Media/Digitalisierung und PR-Beratung) bün-
delt. Das zweite Kapitel zu „Public Diplomacy
und Länder-PR: Perspektiven aus der Makro-
Ebene“ zeigt sich thematisch kompakter. In drei
Beiträgen werden Fragen des Images von Na-
tionen, die Rolle von Tourismus im Spannungs-
feld von Ökonomie und Kultur sowie empiri-
sche Herausforderungen der Public Diploma-
cy-Forschung erörtert.  Letzterer Beitrag von
Alice  Srugies  befasst  sich  inhaltlich  schwer-
punktmäßig mit komparativer Forschung und
ließe sich daher auch dem folgenden Kapitel
zuordnen.  Denn  das  abschließende  Kapitel
„Meta-Forschung zur internationalen PR: Per-
spektiven aus der Meta-Ebene“ beginnt mit zwei
Beiträgen  zur  komparativen  PR-Forschung.
Theoretische und methodische Überlegungen
zur  Krisenkommunikation  stehen  dabei  im
Zentrum des Beitrags von Andreas Schwarz.
Dejan Verčič geht in seinem Beitrag auf sprach-
bezogene Unterschiede in der internationalen
komparativen PR-Forschung und die Auswir-
kungen auf unterschiedliche Theorieverständ-
nisse in der US-amerikanischen und europäi-
schen PR-Forschung ein. Zwei weitere Beiträge,
die unter der Überschrift „Theoretische Per-
spektiven“ aufgeführt werden, beleuchten kul-
turelle  Aspekte  internationaler  PR.  Swaran
Sandhu und Simone Huck-Sandhu schließen das
Kapitel mit einer Analyse der internationalen
Sichtbarkeit deutschsprachiger PR-Forschung.

Dem wohl grundsätzlichen Problem eines
Tagungsbandes, die hohe Diversität der Beiträ-
ge in einem Sammelband zu vereinen, begegnet
die Herausgeberin auf charmante Weise, indem
sie die ausgewählten Beiträge unter der Frage-
stellung bündelt, welche aktuellen Untersu-
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chungen und Überlegungen zur internationalen
PR Forscher aktuell im deutschsprachigen
Raum beschäftigt. Zu einem Forschungsdesi-
derat werden demnach nicht Themen erklärt,
die sich forschungsgeleitet als wünschenswerte
Forschungsfelder ergeben, sondern zu denen
aktuell Forscherinnen und Forscher arbeiten
und die sich unter dem Titel „Internationale
PR-Forschung“ subsumieren lassen. So vereint
der Sammelband insgesamt verschiedenste Bei-
träge der internationalen PR-Forschung, die
sich in ihrer thematischen und methodischen
Zugangsweise teils stark voneinander unter-
scheiden. Dies macht auf der einen Seite die Di-
versität und Vielfältigkeit des Forschungsfeldes
deutlich und bietet bislang wenig beachteten
Themenfeldern wie bspw. dem Thema Public
Diplomacy ein erweitertes Publikum, auf der
anderen Seite vereint die Beiträge auch tatsäch-
lich kaum mehr als das übergeordnete For-
schungsthema. Wünschenswert wäre ein wei-
terer abschließender Beitrag, der ausgehend von
der zu Beginn beschriebenen und sicherlich zu-
treffenden Feststellung der bislang fragmenta-
rischen internationalen PR-Forschung ver-
sucht, die Erkenntnisse der Beiträge hinsicht-
lich der Zielsetzung des Bandes zusammenzu-
führen und kritisch zu prüfen, ob und inwiefern
es gelungen ist, den eingangs formulierten Stand
der internationalen PR-Forschung zu erwei-
tern. Denn diesbezüglich wurde konstatiert:
„Bislang dominieren isolierte Analysen zu PR-
Praktiken und -Strukturen in ausgewählten
Ländern, ein komparativer Vergleich der inter-
national ausgerichteten PR von Organisationen
in unterschiedlichen Ländern und Regionen ist
nur selten vorzufinden. Theoretische Perspek-
tiven und systematische Analysen, die auch nur
einen Bruchteil der möglichen Variablen, na-
tionalen und kulturellen Kontextfaktoren ein-
zubeziehen vermögen, liegen bislang allenfalls
fragmentarisch vor.“ (S. 12) Fraglich bleibt, ob
mit diesem Sammelband eine Weiterentwick-
lung des Forschungsstandes geleistet werden
konnte oder ob ein weiteres Mal die bisherigen
Defizite der internationalen PR-Forschung
festgehalten wurden. Zumindest aufgrund der
eigenen Zielformulierung wäre es wünschens-
wert, dass die Beiträge die von Ingenhoff be-
schriebenen Fragmente der internationalen PR-
Forschung aufgreifen und theoretische oder
empirische Defizite angehen. Erfreulich ist in
jedem Fall, dass mit diesem Sammelband der
stark von US-amerikanischen Beiträgen domi-
nierten PR-Internationalisierungsforschung
ein von der europäischen Forschung geprägtes
Werk gegenübersteht.

Jana Schmitt

Constanze Jecker

Entmans Framing-Ansatz

Theoretische Grundlegung und empirische
Umsetzung

Konstanz: UVK, 2014. – 454 S.

ISBN 978-3-86764-426-6

Das Buch stellt eine gekürzte Fassung der Dok-
torarbeit der Autorin dar. Gleich vorab ist zu
dem Werk zu erwähnen, dass es sich nicht – wie
es der Titel eventuell erwarten ließe – mit allen
theoretischen und empirischen Ergebnissen,
die Robert M. Entmans Arbeit am Framing-
Ansatz hervorgebracht hat, befasst. Stattdessen
beschäftigt es sich „nur“ in die Tiefe gehend mit
der einflussreichen Frame-Definition des ge-
nannten Autors, welche er erstmals 1993 im
Journal of Communication publizierte. An die-
ser Definition wird zu Recht kritisiert, dass sie
weder nachvollziehbar hergeleitet noch allzu
präzise ist – besonders, da die in ihr verwende-
ten Begriffe selbst wieder definitionsbedürftig
sind. Diese Begriffsbestimmung kritisch zu re-
flektieren und theoretisch zu begründen, stellt
also das erste erklärte Ziel der Arbeit dar. Zwei-
tens sucht die Autorin nach theoretischen
Grundlagen für eine Analyse von Frames in
(audio-)visuellen Medieninhalten. Während
dieses Feld vor einigen Jahren noch deutlich
unterentwickelt war, gab es diesbezüglich in
letzter Zeit einige Fortschritte. Dennoch stößt
die Autorin auch mit diesem zweiten For-
schungsziel in eine gut gewählte Lücke. Etwas
unverbunden neben diesen ersten beiden steht
das dritte Ziel, welches in dem Aufzeigen von
Parallelen zwischen den Konstrukten Frame
und Stereotyp besteht. Die Ausführungen zu
diesem Aspekt sind dann allerdings auch ver-
gleichsweise knapp gehalten.

Da theoretisch-abstrakte und methodische
Überlegungen zum Framing-Ansatz in der Tat
seltener als rein empirische Framing-Studien
sind, sticht die Arbeit mit ihrer Themenwahl
zweifelsohne positiv hervor. Bezüglich der
Konkretisierung der empirischen Studien viel-
fach zugrunde gelegten Frame-Definition Ent-
mans leistet die Autorin dann auch Beachtli-
ches: Auf der Grundlage einer breiten Litera-
turbasis werden Parallelen zu verwandten Kon-
strukten aus anderen Disziplinen aufgezeigt
und darüber die Bedeutung der meisten in der
Definition erscheinenden Begriffe konkreti-
siert. In ihren Ausführungen behält die Autorin
konsequent auch die Operationalisierung des
Frame-Konstrukts im Blick und ihre Vorschlä-
ge, was genau unter den von Entman genannten
Frame-Bestandteilen „problem definition, cau-

Literatur · Besprechungen

291

https://doi.org/10.5771/1615-634x-2014-2-290 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/1615-634x-2014-2-290
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

