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Digitales Kapital: Entstehung, Reproduktion, Ungleichverteilung

Ein Vorschlag zur Anwendung der Kapitaltheorie von Bourdieu!

1. Einleitung

Digitale Technologien durchdringen inzwischen alle Sphiren der Gesell-
schaft — von Wirtschaft, Bildung, Politik tiber Kultur und Freizeit bis hin zur
Familie — und fihren zu weitreichenden Verinderungen der Lebenswelten
aller Menschen.? Diese Technologien beruhen auf der vielfachen Nutzung
von Algorithmen, Kiinstlicher Intelligenz (KI) und Neuronalen Netzen,3 die
tagtaglich enorme Datenmengen verarbeiten. Als wertvollster Rohstoff der
Digitalwirtschaft bilden somit Daten den Dreh- und Angelpunkt der Digita-
lisierung.* Sie sind das Fundament einer Okonomie der Unknappheit, die
durch proprietire Markte der Plattformokonomie gepragt ist.> Diese Data-
fizierung fithrt auf der sozialen Ebene zu einer Quantifizierung und Uber-
setzung sozialer Phinomene in eine metrische Wertigkeitsordnung,® die fiir
die Individuen unterschiedliche Moglichkeitsraume eroffnet oder verschliefSt
und dadurch die Strukturen sozialer Ungleichheit nachhaltig verandert.”
Zusammenhinge zwischen Digitalisierung und Ungleichheitsprozessen
werden in der internationalen Forschung zunehmend unter Bezugnahme auf
die Kapitaltheorie von Bourdieu diskutiert.® Dabei haben sich drei Haupt-
lesarten etabliert: In vielen Studien wird die Annahme geteilt, dass digitales
Kapital als Ausdruck von webbasierten kulturellen Praktiken und Kompe-
tenzen verstanden werden kann.? Andere Autor*innen diskutieren digitales

1 Wir danken Licia Bobzien, Claudia Buder, Nina-Sophie Fritsch, Jirgen Mackert und den Gut-
achter*innen und Herausgeber*innen dieser Zeitschrift fiir das kritische Kommentieren dieses
Beitrags.

Vormbusch 2019.

Fussey, Roth 2020; Willson 2017.
Srnicek 2017.

Staab 2019; van Dijck et al. 2018.
Mau 2018.

Reckwitz 2017, S. 238.

Faucher 2018; Gémez 2020; Ignatow, Robinson 2017; Ragnedda 2018; Villanueva-Mansilla et
al. 2015.

9 Ollier-Malaterre et al. 2019; Paino, Renzulli 2013.
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Kapital als besondere Form des sozialen Kapitals.1® Und schliefSlich wird in
der Forschung die 6konomische Funktion von digitalem Kapital betrachtet
und untersucht, wie personenbezogene Daten zunehmend einer 6konomi-
schen Verwertung zugefiihrt werden.!! In dieser Literatur werden jedoch
bestimmte Schliisselargumente der Bourdieu’schen Kapitaltheorie bislang
nur wenig berticksichtigt. Dies betrifft vor allem die Bedeutung und den
Wert von Daten, die einem spezifischen sozialen Entstehungs- und Verarbei-
tungsprozess unterliegen. Davon ausgehend wollen wir in diesem Beitrag
diskutieren, wie personenbezogene Daten als ein wertvolles und umkampf-
tes Gut eine soziale Konstruktionskraft und Wirkmachtigkeit in spezifischen
Feldern entfalten und wie dies im Zusammenhang mit der Reproduktion
von sozialen Ungleichbheiten steht.

Unser Text besteht im Folgenden aus funf Abschnitten: Im Abschnitt 2
stellen wir den Stand der internationalen Forschung zur Anwendung der
Bourdieu’schen Kapitaltheorie fur die Erklarung von Digitalisierungsphano-
menen vor. Im Abschnitt 3 entwerfen wir unsere eigene theoretische Lesart
von digitalem Kapital und kniipfen dabei an einen 6konomisch orientierten
Diskurs an, der Daten als Fundament der digitalen Gesellschaft versteht.
Wir erweitern diesen Diskurs in den Abschnitten 3 und 4 um feldtheoreti-
sche Argumente, mit denen wir Daten als wertvolles und umkampftes Gut
diskutieren und ihre Materialisierung im digitalen Kapital beschreiben. Und
wir fragen danach, wie die ungleiche Verfiigungsmacht tber digitales Kapi-
tal mit Klassenpositionen verkniipft ist und wie dies mit Reproduktionsstra-
tegien in einem Zusammenhang steht (Abschnitt 5). Im Fazit fassen wir die
wichtigsten Ergebnisse unseres Beitrags zusammen.

2. Stand der Forschung

Bourdieu hat in seinem Spatwerk bereits diskutiert, ob seine Kapitaltheorie
aufgrund der technologischen Revolution des Computerzeitalters um eine
neue Form des technischen Kapitals zu erweitern sei.!? Er verwies darauf,
dass das technische Kapital sowohl in objektivierter Form (Equipment, Ins-
trumente) als auch in inkorporierter Form (Wissen) in Erscheinung tritt.!3
Daran ankniipfend haben unter anderem Brock et al.!* Titigkeiten im
Bereich von Webblog-Aktivismus im Zusammenhang mit digitalen Fahigkei-
ten und Kompetenzen als eine neue Form des kulturellen Kapitals diskutiert.

10 Gandini 2016 a; Julien 2015; Ragnedda, Ruiu 2017.
11 Goldfarb, Tucker 2019; Srnicek 2017; Staab 2019.
12 Bourdieu 2002, S. 172.

13 Ebd., S.193.

14 Brock et al. 2010, S. 1042.
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Das digitale Kapital wird hier und in anderen Studien als Ergebnis kultu-
reller Praktiken des Umgangs mit digitalen Anwendungen beschrieben,!’
das iiber die Umwandlung von »klassischem« kulturellen Kapital (zum Bei-
spiel von Bildungsabschliissen) in digitale Fahigkeiten und Kompetenzen
akkumuliert wird.'® In bildungswissenschaftlichen Diskursen wird auf die
zunehmende Bedeutung solcher Faktoren verwiesen, die in der sozialen
Praxis Einfluss auf die Bildungslaufbahn von Menschen nehmen, sie in
ihren Lernprozessen unterstiitzen und als »kulturell kompetente Mitglieder«
der Gesellschaft ausweisen.l” Das digitale kulturelle Kapital wird also als
ein Produkt von Wechselwirkungen zwischen den Individuen und sozialen
Strukturen aufgefasst,!® das sich in Form von inkorporierten Fihigkeiten
und Kompetenzen im Umgang mit digitalen Technologien oder als objekti-
vierte und materielle Zugangsmoglichkeiten zeigt, die zwischen unterschied-
lichen sozialen Gruppen ungleich verteilt sind.!® Daraus folgt auch die
Annahme, dass sich bestimmte Aspekte des digitalen kulturellen Kapitals
als habituelle Verkorperung in Form von Fahigkeiten, Erfahrungen, Skills,
Kommunikations- und Distinktionsmuster usw. beobachten lassen.20

In der Literatur zum digitalen sozialen Kapital wird argumentiert, dass
soziale Aktivititen im Netz vielfach der Logik des »traditionellen« sozia-
len Kapitals folgen, in der institutionalisierte Beziehungen, personelle Netz-
werke und soziale Ressourcen, wie das gegenseitige Sich-Kennen und
-Anerkennen, von zentraler Bedeutung fiir die Reproduktion von Ungleich-
heitsstrukturen sind.?! Digitales soziales Kapital wird tiber digitale soziale
Beziehungen akkumuliert und entfaltet innerhalb von Social Media-Plattfor-
men, aber auch in der analogen Welt seine Wirkung.22 Ragnedda?? verweist
in diesem Zusammenhang auf die Wechselwirkung von inkorporierten digi-
talen Kompetenzen und externalisierten materiellen digitalen Ressourcen,
die sich in andere Kapitalformen konvertieren lassen. Er bezeichnet dies als
eine Form von Briickenkapital, das Lebenschancen von Menschen sowohl
online als auch offline beeinflusst.2* Andere Studien argumentieren, dass

15 Davis, Boellstorff 2016, S. 2108; Paino, Renzulli 2013, S. 126; Villanueva-Mansilla et al. 2015,
S.111.

16 Ignatow, Robinson 2017, S. 952; Merisalo, Makkonen 2022, S. 236; Seale 2013, S. 258.
17 Mihelj et al. 2019; Seale et al. 2015.

18 Merisalo, Makkonen 2022; Seale 2013.

19 van Dijk 2020; Robinson et al. 2020.

20 Ignatow, Robinson 2017; Roberts, Townsend 20135.

21 Chen 2013; Davis, Boellstorff 2016; Mandarano et al. 2010.

22 de Zuiiga et al. 2017; Villanueva-Mansilla et al. 2015.

23 Ragnedda 2018, S.2367.

24 Ragnedda (2020, S. 32f.) beschreibt diesen Prozess des Investierens von Offline-Kapital in digi-
tales Kapital und die korrespondierende Re-Konvertierung in Offline-Kapitalformen als »Dou-
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digitales soziales Kapital vor allem in der Kreativwirtschaft und der berufli-
chen Selbststindigkeit besonders wichtig ist.2> Hier werden Praktiken der
Sozialitit zu immer wichtigeren Kriterien von Identititsbildung und des
»Self-Branding« eines professionellen Selbst,2® wofur das digitale soziale
Kapital als Form kommunikativer Praktiken in sozialen Medien eine beson-
dere Rolle einnimmt.?” Die dort getatigten Aktivititen versprechen nicht
nur Reichweite,?8 sondern werden gezielt als ein Instrument der Vernetzung
mit einflussreichen Kontakten eingesetzt, die unter Umstinden neue Joban-
gebote bereithalten konnen.2? Generell scheint das digitale soziale Kapital
tberhaupt erst die Voraussetzung fiir eine gelingende digitale Interaktion zu
sein beziehungsweise Standards der Kommunikation zu konstituieren, die
gleichzeitig auch immer als Distinktionsinstrument eingesetzt werden.3? In
dieser Logik entstehen eigene Formen des digitalen Zusammenhalts, digitale
Gruppen und temporire oder dauerhafte digitale Communities.3!

Im okonomisch orientierten Diskurs gibt es verschiedene theoretische
Interpretationen des digitalen Kapitals. Die meisten Autor*innen verstehen
dies als eine datenbasierte Kapitalform, die unter anderem zu einer verbes-
serten Wettbewerbsfahigkeit und Profitabilitit von Unternehmen beitragt.3?
Bughin und Manyika33 oder auch Chen3* definieren digitales 6konomisches
Kapital als eine wissens- und beziehungsbasierte Wahrungsform,3* die durch
seine wertschopferische Kraft unter anderem im Finanzdienstleistungssektor
zu transformatorischen Prozessen gefiihrt hat.3¢ Ragnedda3” argumentiert
weniger wirtschaftssoziologisch und versteht digitales Kapital grundsitzlich
als Ausdruck ungleich verteilter digitaler Kompetenzen (wie zum Beispiel
der Informationsbeschaffung, Kommunikation, Problemlosung). Ein gerin-
ges digitales 6konomisches Kapital zeigt sich ihm zufolge unter anderem
in Form von: (a) mangelnden Fihigkeiten, sich auf digitale Arbeitssuche

ble Loop Process«, der die besondere Wirkmichtigkeit des digitalen Kapitals als eigenstiandige
Kapitalform erst begriindet.

25 Smith et al. 2017.

26 Gandini 2016 a, S. 136.

27 Villanueva-Mansilla et al. 2015, S. 106.
28 Ignatow, Robinson 2017, S. 952.

29 Gandini 2016 b.

30 Julien 2015, S.371.

31 Burell, Fourcade 2021; Roberts, Townsend 2015.
32 Tambe et al. 2020, S. 7.

33 Bughin, Manyka 2013.

34 Chen 2011.

35 Lissitsa 2015.

36 Brandl, Hornuf 2020; Gomber et al. 2018.
37 Ragnedda 2018, S.2366 ff.
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zu begeben; (b) begrenzten Chancen, das Internet fur kapitalfordernde
Aktivitaten zu nutzen; und (c) eingeschrankten Moglichkeiten, kosteneffizi-
ente Managementstrategien im taglichen Leben umzusetzen. Weitere Studien
wahlen einen anderen Fokus und untersuchen, wie digitales, 6konomisches
Kapital durch das Sammeln von Nutzer*innen- und Konsument*innen-
Daten akkumuliert wird.3® Die digitale Verhaltenserfassung und das darauf
beruhende Optimieren von zielgruppenorientierten Angeboten bezeichnet
Mau?? als Profitsteigerung durch die Nutzung einer neuartigen Form des
»Uberkapitals«.

Tabelle 1: Ubersicht Forschungsstand

Digitales kulturelles
Kapital

Digitales soziales
Kapital

Digitales 6konomi-
sches Kapital

Robinson 2017; Mihelj
et al. 2019; Ollier-Mal-
aterre et al. 2019;
Paino, Renzulli 2013;
Seale et al. 2015; Vil-
lanueva-Mansilla et al.
2015; Merisalo, Makko-
nen 2022

Chen 2013; de
Zuiiga et al. 2017;
Gandini 2016 a;
Mandarano et al.
2010; Ragnedda,
Ruiu 2017; Smith et
al. 2017

Form Kenntnisse, Fahigkeiten, Soziale Beziehun- Informationen, Wis-
Kompetenzen gen, Netzwerke, sen, personenbezo-
Ressourcen gene Daten
Akkumula- | Digitale kulturelle Prakti- | Digitale soziale Sammeln und Verar-
tion ken Interaktionen beiten von Daten
Soziale Aneignung und Nutzung | Self-Branding, Kom- | Wertschopfung,
Praxis digitaler Kompetenzen munikation, Nez- Anstof$ von Innova-
zum Beispiel im Kontext | working, soziale tion, Profitsteigerung
des Bildungserwerbs und | Interaktionen
in der Berufspraxis
Theoretische | Subdimension des kultu- | Subdimension des Subdimension des
Einordnung | rellen Kapitals sozialen Kapitals okonomischen Kapi-
tals
Quellen Unter anderem Ignatow, Unter anderem Unter anderem Bug-

hin, Manyika 2013;
Elia et al. 2020;
Gomber et al. 2018;
Lissitsa 2015; Rag-
nedda 2018; Walker
2015; Staab 2019

Eigene Darstellung.

Wie die Diskussion des Stands der Forschung gezeigt hat (siehe Tabelle 1),
wird das digitale Kapital in vielen Arbeiten als eine subdimensionale Erwei-
terung des kulturellen oder sozialen Kapitals verstanden, in denen Fragen

38 Elia et al. 2020; Staab 2019; Walker 20135.
39 Mau 2018, S. 265.
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der Aneignung von und des Umgangs mit digitalen Technologien im Vorder-
grund stehen. Andere Studien diskutieren digitales Kapital als eine Form
des okonomischen Kapitals im Kontext von Wertschopfung und Profitgene-
rierung. In der Literatur wird aber bislang kaum versucht, feldtheoretische
Uberlegungen, die in Bourdieus Kapital- und Klassentheorie eine Schliissel-
bedeutung besitzen, fir die Erklirung eines emergenten digitalen Kapitals
zu nutzen. Und auch die Reproduktionslogiken sozialer Ungleichheiten, die
der Kapitalaneignung inharent sind, wurden bisher im Zusammenhang mit
einem digitalen Kapital wenig diskutiert. Dies sehen wir als ein Desiderat
der bisherigen theoretischen Diskussion.

Wir bauen im Folgenden vor allem auf die Literatur zum digitalen 6kono-
mischen Kapital auf. Digitales Kapital definieren wir dabei nicht primir
als eine digitale Kompetenz und damit als Sonderform des kulturellen oder
sozialen Kapitals,*? sondern als Kapitalform, die aus der Verfiigbarkeit und
Verwertbarkeit von personenbezogenen Daten als dem Rohstoff der digita-
len Gesellschaft des 21. Jahrhunderts entsteht.#! Diese Daten besitzen durch
soziale Praktiken zunichst Eigenschaften eines (im)materiellen Wissens- und
Informationsspeichers*? und entfalten einen 6konomischen Wert grofSten-
teils dann, wenn sie konvertiert, verarbeitet und miteinander verkniipft wer-
den. So tragen personengebundene Daten mafSgeblich zur ErschliefSung und
Ausweitung neuer Profitfelder im digitalen Kapitalismus bei.#> Dies macht
sie zu einem rezenten Forschungsgegenstand fiir ungleichheitssoziologische
Fragestellungen.** Zugleich wollen wir den bestehenden Diskurs zum digi-
talen okonomischen Kapital erweitern und das Potenzial einer Reihe von
Schliisselargumenten der Bourdieu’schen Kapitaltheorie sichtbar machen,
die in der bisherigen Literatur wenig Beachtung gefunden haben: (1) Kapital
nach Bourdieu beschreibt eine wertvolle und umkiampfte Ressource, die
innerhalb eines konkreten Feldes zirkuliert*> und das Investieren in Arbeit
und Zeit erfordert, unter anderem zur Umwandlung von einer Kapitalform
in eine andere.*¢ (2) Kapital ist zwischen unterschiedlichen sozialen Klassen
ungleich verteilt. Es findet seinen Ausdruck in spezifischen Wahrnehmungs-

40 Wie zum Beispiel bei Gandini 2016 b; Ignatow, Robinson 2017.
41 Lupton et al. 2018; Staab 2019.

42 Einige Positionen schreiben digitalen Daten einen tberwiegend immateriellen Charakter zu
(unter anderem Srnicek 2017; Staab 2019), andere betonen die Materialitit, da Daten immer
materielle Speicherformen und Infrastrukturen (Rechner, Festplatten, Leitungen, Server, Energie
etc.) benotigen (Nassehi 2019, S. 188 1.).

43 Nachtwey, Staab 2020; Staab 2019.

44 Mau 2018; Robinson et al. 2020.

45 Kieserling 2008; Lippuner 2014; Rehbein, Saalmann 2014.
46 Bourdieu 2009.
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und Handlungsmustern und unterschiedlichen Reproduktionsmechanismen
und -strategien der Individuen.4”

3. Das digitale Feld: Kapital als wertvolles und umkampftes Gut

Der Feldbegriff von Bourdieu zielt auf die Analyse gesellschaftlicher Teil-
bereiche ab, die eine relative Autonomie gegeniiber der Gesamtheit einer
gesellschaftlichen Struktur besitzen.*$ Ein Feld beschreibt einen Ort der
Krifteverhiltnisse von Akteur*innen, die iiber ihre relationalen Beziehun-
gen und Positionierungen einen sozialen Raum herstellen, in dem die Ver-
teilung eines spezifischen Kapitals ausgehandelt wird.4® Folgt man hier
Bourdieus Argumentation, dann liefSe sich zunichst ein digitales Feld iden-
tifizieren, analog beispielsweise zum kulturellen, politischen oder sozialen
Feld, in welches die Zirkulation von personenbezogenen Daten als wertvolle
Ressource und digitales Kapital eingebettet ist. Dieses Feld wird von eini-
gen Akteur*innen, vorrangig den sogenannten BIG-5 (Google, Amazon,
Facebook, Microsoft und Apple) und ihren chinesischen Counterparts wie
Tencent, Alibaba oder Meituan, dominiert und als Raum von Machtbezie-
hungen strukturiert.’® Die Pioniere des Silicon Valley, die gleichzeitig den
Geist des Kollektivismus und die Singularitit von Einzelpersonen als Genies
zelebrieren,’! verleihen dem Feld durch innovative technologische Problem-
l6sungen eine Illusio der Weltverbesserung2 und vertreten eine Philosophie
des Solutionismus.>? Die Zirkulation von personenbezogenen Daten wird
durch die Architektur von digitalen Plattformen als Interaktionen zwischen
Individuen, algorithmischen Systemen und wirtschaftlichen Unternehmen
organisiert,’* die auf die Generierung von maximalen Profiten ausgerichtet
sind. Die grofen Plattformen, die die Krifteverhiltnisse der Handelnden
im digitalen Feld dominieren, funktionieren als datengetriebene, proprietire
Marktplitze.SS Sie bilden die infrastrukturelle Basis fiir alle anderen Digital-

47 Bourdieu 2014; Joas, Knobl 2013; Rehbein, Saalmann 2014.
48 Bourdieu 2002, S. 191.

49 Joas, Knobl 2013, S. 545; Kieserling 2008, S. 7.

50 Staab 2019; Papilloud 2015.

51 Nachtwey, Seidl 2017, S. 29.

52 Bourdieu 2002, S. 190; Nachtwey, Seidl 2020, S. 12.

53 Im Solutionismus erscheint die Welt als mangelhaft, die durch technische Losungen und krea-
tive Disruptionen reformiert werden kann (Reckwitz 2012, S. 139f.).

54 Srnicek 2017, S. 94.
55 Nachtwey, Staab 2020, S. 289; Staab 2019, S. 176.
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unternehmen,’¢ die auf die Gerite, Programme, Server und Clouds dieser
Meta-Plattformen angewiesen sind.>”

Fur die Generierung und Nutzung des digitalen Kapitals setzen die gro-
Ben Plattformen in erster Linie Algorithmen, KI und Machine Learning
ein, die als nichtmenschliche Akteur*innen in Interaktionsbeziehungen mit
menschlichen Akteur*innen Arbeit und Zeit zur Produktion und Transfor-
mation von digitalem Kapital aufbringen und so unmittelbar an Praktiken
der Datengenerierung mitwirken.’® Die genauen Codes der Algorithmen
sind der Offentlichkeit im Grunde nicht bekannt, sie werden permanent
optimiert und sind inzwischen auch in der Soziologie ein Gegenstand empi-
rischer und theoretischer Erorterungen.’® Fiir Beer besitzen sie im Anschluss
an Foucault als zentrale Governance-Institution des 21. Jahrhunderts tota-
len Charakter.®® Mau®! und auch Burell und Fourcade®? diskutieren den
massenhaften Einsatz von Algorithmen im Kontext des Bedeutungsgewinns
von Entscheidungssituationen und Bewertungshierarchien. Folgt man Bour-
dieu, dann konnte man Algorithmen als Schliisseltechnologie und Produkti-
onsmittel auffassen,®3 die Einfluss auf die Konstruktion von Wirklichkeit
nehmen, individuelle Handlungen im Alltag massiv beeinflussen und eine
Form symbolischer Macht ausiiben.

Eine feldtheoretische Rahmung hebt die Relationalitit von Akteur*innen
sowie die symbolischen und materiellen Konflikte zwischen ihnen hervor.
Demnach ist ein Kennzeichen der Autonomie von Feldern, dass in ihnen
eigene Konflikte ausgetragen werden,®* was sich in Auseinandersetzungen
um Macht und Herrschaft und damit verknupfte Fragen der Verfugungs-
macht uber digitales Kapital innerhalb des digitalen Feldes manifestiert.
Der inzwischen tiber einige Jahre gefiihrte Disput zwischen Epic Games®S,
einem der weltweit grofSten und einflussreichsten Entwickler von Computer-

56 van Dijck et al. 2018, S. 13.

57 Die BIG-5 besitzen auf diesen proprietiren Mirkten eine weitgehende Kontrolle iiber Zugang,
Preise und angebotene Leistungen (Staab 2019, S. 177 {f.). So sind zum Beispiel Uber, Netflix,
Spotify und viele andere Firmen ohne die Nutzung von Apples IOS oder Microsoft Android
nicht existenzfihig. Zudem erweitern die BIG-5 permanent ihre eigenen Okosysteme (zum Bei-
spiel bei Amazon mit Amazon Prime-Marketplace-Studios-Music-Audible).

58 Schmidt 2012, S. 63.

59 Christin 2020; Gran et al. 2021; Kitchin 2017; Rieder et al. 2018; Willson 2017.
60 Beer 2017; dhnlich auch Prietl 2019.

61 Mau 2018.

62 Burell, Fourcade 2021.

63 Bourdieu 1997, S. 558.

64 Kieserling 2008, S. 8.

65 Epic Games ist ein fihrender Entwickler von Spiel-Engines und betreibt mit Epic Games Store
eine eigene Vertriebs- und Serviceplattform, die derzeit 194 Mio. Personen weltweit nutzen;
Epic Games Store — Jabresriickblick 2021. https://store.epicgames.com/de/news/epic-games-stor
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und Videospielen, und Apple und Google wire hierfiir ein Beispiel.¢ Bei
diesem Konflikt geht es nicht nur um vordergrundige Fragen der Utilisie-
rung personenbezogener Daten und der Gewinnabschopfung. Es geht auch
um konfligierende Geschiftsphilosophien, politische und ideelle Fragen der
Gestaltung der digitalen Welt und letztlich um den digitalen Kapitalismus
der Zukunft und eine dafiir gegebenenfalls notwendige Zerschlagung der
BIG-5 auf Basis von Anti-Monopolgesetzen.®” Letzteres wird vom CEO
von Epic Games (Tim Sweeney) seit einiger Zeit vehement gefordert, was
er auch iiber Twitter und andere Social Media-Seiten in die Offentlichkeit
bringt (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Digitale Resonanz der Auseinandersetzung Epic Games vs.
BIG-5

& el Smnt.
269 Folge ich  189.623 Follower Tim Sweeney
Tweots et und Antworten Medion et ﬁ @TimSweeneyEpic

;g""”tw Here’s Apple’s fake “small app developer” lobby again
e e et using small app developers as human shields to defend
e e e vtes its monopoly, misportraying its opposition as larger
Weroe e vt corporations. Pure, shameless deception by a multi
Loagor ST to oY SIS A RSATO o e oo trillion dollar corporation.

# ACT| App Association Members @actmembers - 22. Juni

As Congress continues their #antitrust efforts by consulting CEOs of some of
the largest #corporations in the world, our small business members are being left
out of the convo and left in the lurch. Check out what real #SmallBiz has to say
here: actonline.org/2022/06/22/pri...

Diesen Thread anzeigen

reuters.com

Big Tech bill has votes needed to pass, top U.S. antitrust lawmaker says
A top Democratic lawmaker on antitrust issues said Tuesday a bill

aimed at reining in the market power of Big Tech platforms like 8&:11 nachm. - 22. Juni 2022 - Twitter for iPhone

Quelle: https://twitter.com/timsweeneyepicilang=de (Zugriff vom 12.12.2022).

Andere Konflikte im digitalen Feld betreffen den immer mehr an Bedeutung
gewinnenden Cloud-Markt, der von Microsoft, Google und Amazon kon-
trolliert wird,®® aber auch die Forderungen auf das Recht an den eigenen

e-2021-year-in-review#:~:text=Der % 20Epic%20Games %20Store %20hat,bis %20zu%2013 %2
C2%20Mio (Zugriff vom 11.04.2023).

66 Peterson 2022.
67 McGee 2022.

68 Der Aktiondr vom 15. November 2021. www.deraktionaer.de/artikel/medien-ittk-technologie/
microsoft-gewinnt-im-cloud-krieg-mit-amazon-weiter-an-boden-20240843.html (Zugriff vom
20.04.2023).
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Daten,® nach Wahrung der Privatsphire oder nach Einschrinkungen der
Zugriffsmoglichkeiten von Geheimdiensten auf personliche Daten.”? In die-
sem Kontext spielen Netzaktivist*innen des »freien Internets«”! eine beson-
dere Rolle bei Konflikten um die Ausgestaltung der digitalen Gesellschaft,
die uber spezifisches Know-how zum Analysieren, Hacken und Schreiben
von Softwares verfiigen.”? Anhand dieser Konflikte werden die Grenzen des
digitalen Feldes teilweise dort sichtbar, wo sie in das »Hoheitsgebiet« des
politischen Feldes eindringen oder im juristischen Feld verhandelt werden.”3

4. Die Logik digitaler Teilfelder

Es ist theoretisch plausibel, innerhalb des digitalen Feldes eine Reihe von
spezifischen digitalen Teilfeldern zu betrachten und damit die Produktions-
und Reproduktionsbedingungen eines auf personengebundenen Daten beru-
henden digitalen Kapitals in verschiedenen Facetten genauer zu diskutieren.
Wir orientieren uns bei diesem Analyseschritt an Bourdieu, der zum Bei-
spiel das literarische Feld nach Subfeldern der Poesie, der Presse oder der
Kritik oder das Feld der Kunst in Teilfelder wie den Journalismus, das
Kabarett, das Varietétheater und den Fortsetzungsroman unterscheidet.”* In
Anlehnung an van Dijck et al.”? schlagen wir vor, exemplarisch zunichst
drei aktuelle Bereiche — namlich die Teilfelder des Software Engineerings,
der digitalen Prosumption und der Social Media Content Creators zu unter-
suchen — fiir die wir die Bedeutsamkeit 6konomisch verwertbarer personen-
bezogener Daten als digitales Kapital skizzieren wollen. Theoretisch zielen
wir auf eine genauere Betrachtung von Akteurskonstellationen als Krifte-
verhiltnisse ab, die sich in feldspezifischen Konflikten artikulieren konnen”¢
und aus denen sich je eigene Logiken der Genese, Zirkulation und Verwer-
tung des digitalen Kapitals ergeben. Wir sind uns dessen bewusst, dass sich

69 Vilsmeier 2021; »Es geht auch ohne Uberwachung«, in Siiddeutsche Zeitung vom 1. April
2021. www.sueddeutsche.de/digital/apple-google-werbung-privatsphaere-tracking-1.5250509
(Zugriff vom 11.04.2023).

70 Schiitz, Karaboga 2019; »Verfassungsschutzreform: Geheimdienste sollen Messenger stirker
iiberwachen diirfen«, in ZEIT online vom 3. Mai 2021. www.zeit.de/politik/deutschland/2021-
05/verfassungsschutzreform-messenger-dienste-geheimdienst-staatstrojaner-union-spd-ueberwac
hung-internet (Zugriff vom 11.04.2023).

71 Ganz 2018.
72 Miilling 2019, S. 123 f.

73 So wurde zum Beispiel das EU-USA-Datenschutzabkommen nach einer Annullierung durch den
Europdischen Gerichtshof, die mit dem unkontrollierten Zugriff von US-Diensten auf personen-
bezogene Daten begriindet wurde, in 2022 neu justiert.

74 Jurt 1995.
75 van Dijck et al. 2018, S. 151.
76 Bourdieu 2002, S.201.
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weitere digitale Teilfelder — wie zum Beispiel der Hardware und digitalen
Infrastruktur oder der digitalen politischen Kommunikation (auf Twitter,
in spezialisierten Blogs und dariiber hinaus) — begrinden lieflen, deren
Beschreibung und Analyse wir aus Platzgriinden hier nicht vornehmen kon-
nen (sieche zum Beispiel Ulbricht”” fiir eine relativ aufithrliche Diskussion
der digitalen politischen Kommunikation). Bourdieu selbst’8 weist verschie-
dentlich darauf hin, dass sich die Zahl und Grenzen von Teilfeldern durch
gesellschaftliche Transformationen permanent verandern konnen und somit
deren empirische Analyse immer wieder aufs Neue ansteht. Die drei von uns
ausgewahlten Teilfelder dienen der Veranschaulichung der unterschiedlichen
Wirkungsweisen des digitalen Kapitals im Bereich der Aneignung und Ver-
arbeitung (Software Engineering), des alltaglichen Gebrauchs (Prosumption)
und der Konstituierung neuer Berufsfelder (Social Media Content Creators)
durch 6konomisch verwertbare personenbezogene Daten.

Das Teilfeld des Software Engineerings

Im Teilfeld des Software Engineerings sind Data Scientists und Program-
mierer*innen zentral, die die Codes fiir die wirtschaftliche Verwertung
personenbezogener Daten schreiben.”® Sie besitzen, dhnlich den Literatur-
oder Kunstschaffenden im kiinstlerischen Feld, eine produzierende Rolle.
Die immanenten Konflikte in diesem Teilfeld drehen sich vielfach um ange-
wandte Methoden, professionelle Identitdten, stilistische Mittel und tiberge-
ordnete Organisationsformen von Arbeit.8 Schmidt8! beschreibt dies relativ
ausfithrlich im Kontext der Verbreitung sogenannter Agil Methods, mit der
sich eine Verianderung der Arbeitsorganisation von einer individuellen geis-
tigen Beschiftigung hin zu einer projektbezogenen Kollektivarbeit in der
Programmiertitigkeit vollzogen hat. Jenseits davon gibt es in diesem Teil-
feld Debatten zum Stellenwert von akademischer Bildung vs. Self-Learning
Skills, der »richtigen« Programmiersprache und »optimalen« Softwarephi-
losophie, den ethischen Bedingungen des Umgangs mit personenbezogenen
Daten oder der Transparenz von algorithmischen Schliisseltechnologien.8?
Diese werden innerhalb von diversen digitalen Communities in vielfaltiger

77 Ulbricht 2020.

78 Bourdieu 1998, S. 67; Bourdieu 2002, S. 206.
79 Burell, Fourcade 2021.

80 Avnoon 2021; Bourdieu 20135.

81 Schmidt 2012.

82 www.aiethicist.org/; »Surveillance Nation«, in BuzzFeedNews vom 6. April 2021. www.buzzfe
ednews.com/article/ryanmac/clearview-ai-local-police-facial-recognition (Zugriff vom
11.04.2023); Conn 2015; Ross 2021; Noone 2021; Tsamados et al. 2022.
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Weise offentlichkeitswirksam reproduziert (siche Abbildung 2 fir einen
Ausschnitt).

Abbildung 2: Ausschnitte aus einer digitalen Debatte um Mittel und
Methoden des Programmierens
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LaLc Asked 12 years, 10 months ago  Modified 9 years, 5 months ago  Viewed 740 times university education isn't everything, and around a quarter of
© Questions | respondents have less than a bachelor’s degree.
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Users 63 ORing or at least have the possibility to configure this as a preference.
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Quelle: https:/linsights.stackoverflow.com/survey/202 1#overview (Zugriff vom 11.04.2023).

Data Scientists und Programmierer*innen sind aus Sicht von Burell und
Fourcade®3 Teil einer neuen (digitalen) Elite, die aufgrund ihrer technischen
Fahigkeiten als »Schlusselspieler«34 einen hohen Wert fur die digitalen
Unternehmen besitzen. Sie investieren Arbeit und Zeit fiir die Generierung
von Daten und Codes,3° ohne die die grofSen Plattformen nicht funktionie-
ren wiirden. Zu dem ausgepragten Selbstverstindnis und der Berufsethik
dieser in sich durchaus heterogenen Berufsgruppe gibt es inzwischen eine
vitale soziologische Forschung.8¢ Data Scientists und Programmierer*innen
bilden demnach eine Gruppe von Professionellen, die sich bestimmten
gesellschaftlichen Problemen und deren technisch-methodischer Losung
widmen38” und wie zum Beispiel Priester*innen im religiosen Feld durch ihre
Konkurrenzbeziehungen Einfluss auf die Dynamik von (Teil-)Feldern neh-
men.88 »Sie versuchen einzigartige Arbeits- und Datenprodukte innerhalb

83 Burell, Fourcade 2021.

84 Davenport, Patil 2012, S. 72.

85 Dorschel 2022 c; Kitchin 2017.

86 Zum Beispiel Airoldi 2022; Avnoon 2021; Dorschel 2022 by Schmidt 2012; Sharp et al. 2016.
87 Bourdieu 2014, S. 318; Dorschel 2022 a, S. 1311.

88 Karstein 2019, S. 495.
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von besonderen Teams zu generieren, sie kultivieren komplexe kosmopoli-
tische Netzwerke und sie quantifizieren sich selbst mittels digitaler Selbst-
vermessungstechnologien.«8% Aus einer praxeologischen Perspektive liefSe
sich argumentieren, dass im Teilfeld des Software Engineerings Daten aus
direkten oder indirekten sozialen Praktiken resultieren (das heifst aus vor-
ausgegangenen Modellier-, Programmier- und Interpretationsarbeiten) und
als soziale Konstruktion einem Prinzip des Doing Data folgen.*0

Das Teilfeld der digitalen Prosumption

Das zweite Teilfeld der digitalen Prosumption wird durch die Seite der Nut-
zer*innen, Anwender*innen und Konsument*innen gebildet, die wissentlich
und unwissentlich in jeder Minute riesige Volumina 6konomisch verwertba-
rer digitaler Daten erzeugen.”! Denn jedes Agieren im digitalen Raum —
verstanden als spezifische Praktiken des Sozialen —, sei es die aktive Nut-
zung von Social Media-Webseiten, der Besuch von Nachrichtenportalen, der
Konsum iiber spezialisierte Plattformen, das Online-Dating, das Bezahlen
mit einer EC- oder VISA-Karte im Lebensmittelgeschift oder Baumarkt,
letztlich der generelle Gebrauch von internetfihigen Endgeraten produziert
Daten, die aufgezeichnet und verwertet werden. Das Zusammenfallen der
Rollen von Konsumierenden und Produzierenden®? wird in der Literatur
unter den Begriff der digitalen Prosumption subsumiert.”> Fuchs®* definiert
dies so: »Prosumption ist eine Form der kontinuierlichen, einfachen Kapital-
akkumulation, bei der nicht-verdinglichte Freizeit in produktive Arbeitszeit
umgewandelt wird, die Wert und Profit fiir das Kapital generiert.«

Das Marktvolumen fir den Handel von personenbezogenen Daten lag
2021 bei 240 Milliarden Dollar.®> Das entspricht fast dem Umsatz des
Volkswagenkonzerns in diesem Kalenderjahr. Allein der fithrende Daten-
hiandler Acxiom besitzt Daten von 500 Millionen Konsument*innen welt-

89 Dorschel 2022 ¢, S. 136.
90 Reckwitz 2015, S.113.
91 Vormbusch 2019.

92 Technisch wird dies unter anderem mit dem sogenannten Single-Sign-On umgesetzt. Bei Restau-
rantbesuchen, Plattformen wie Tik Tok oder Instagram, unterschiedlichen Online-Shops und
Bezahldiensten kann man sich hiufig mit einem Google- oder Facebook-Account einloggen.
Hierbei findet ein kompletter Datenaustausch zwischen dem primiren Service und dem Single-
Sign-Host statt, was es diesen Unternehmen ermdoglicht, in Echtzeit gewiinschtes Verhalten aus-
zulésen und personalisierte Dienstleistungen zu offerieren (Zuboff 2018, S. 368).

93 Fuchs 2011; Sevignani 2019; Staab 2017; VofS, Rieder 2005.

94 Fuchs 2014, S. 120.

95 Data Brokers Market. Transparency Market Research 2022. www.transparencymarketresearch
.com/data-brokers-market.html (Zugriff vom 11.04.2023).
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weit mit bis zu 3.000 Datenpunkten pro Person.”® Tausende weitere
Unternehmen agieren in dieser Branche, vor allem in den USA, deren Wir-
ken wenig bekannt ist und um die in jungster Zeit immer wieder neue
Konfliktlinien entstehen.”” In der Literatur wird diesbeziglich argumen-
tiert, dass diese Daten erst durch die Verkntipfung von Informationsgewin-
nung, -aggregierung und -selektion ihren wirtschaftlichen Wert erhalten.”8
Zuboff? spricht in diesem Zusammenhang von einem »Verhaltensiiber-
schuss«, der aus der Nutzung dieser personenbezogenen Daten entsteht.
Durch diese Verhaltensdaten und deren Verarbeitung uber Algorithmen
und die damit verkniipfte Generierung von Metadaten wurde es Plattfor-
men wie Amazon oder Google moglich, digitales Kapitel in dem von
uns beschriebenen Sinne zu akkumulieren. Als Startpunkt dafir gilt das
Fruhjahr 2000, in dem nach dem Platzen der Dotcom-Blase angefangen
wurde, die digitalen Spuren der Menschen aufzuzeichnen. »Plotzlich konn-
ten unrentable Geschiftszweige im Bereich der Suchmaschinen, Chats und
sozialen Interaktion fiir die Ausbeutung durch Werbetreibende reorganisiert
werden. Die Unternehmen begannen, den zufillig erzeugten Datenausstof3
mit neuen algorithmischen Techniken des maschinellen Lernens zu kombi-
nieren, um das menschliche Verhalten vorherzusagen. [...] Die Kehrseite
dieser Entwicklung war eine verstirkte Nutzeriiberwachung und -manipu-
lation. «100 Begleiterscheinungen dieser technologischen Entwicklungen zei-
gen sich in teils konflikthaften Ausverhandlungen der zunehmenden Social
Media-Abhingigkeit unter Jugendlichen und deren Familien,!0! in Ausein-
andersetzungen um digitale Anerkennung, in Debatten zum Schutz der
Privatsphire!92 oder in unterschiedlichen Formen von digitaler Diskriminie-
rung, Online-Mobbing oder »Hate Speech«.103

96 Der Marktwert solcher Daten variiert. Eine Liste mit Gesundheitsdaten von 1.000 Personen
kostet etwa 80 Dollar, eine einzelne Mailadresse 90 Dollar, in der Reise-Branche sogar bis zu
250 Dollar; What Are Data Brokers — And What Is Your Data Worth? www.webfx.com/bl
og/internet/what-are-data-brokers-and-what-is-your-data-worth-infographic/ (Zugriff vom
11.04.2023).

97 Klosowski 2020; Grauer 2018; »Es geht auch ohne Uberwachung, in Siiddeutsche Zeitung
vom 1. April 2021. www.sueddeutsche.de/digital/apple-google-werbung-privatsphaere-trackin
g-1.5250509 (Zugriff vom 11.04.2023).

98 Clement et al. 2019 [2010], S. 347; Riesenhuber 2019, S. 37.
99 Zuboff 2018, S.97.
100 Burell, Fourcade 2021, S.237.

101 Studie: So siichtig machen WhatsApp, Instagram und Co. Presseerklirung der DAK. www.dak
.de/dak/bundesthemen/onlinesucht-studie-2106298.html#/ (Zugriff vom 11.04.2023).

102 Reckwitz 2017; Zuboff 2018; »Es geht auch ohne Uberwachunge«, in Siddeutsche Zeitung
vom 1. April 2021. www.sueddeutsche.de/digital/apple-google-werbung-privatsphaere-trackin
g-1.5250509 (Zugriff vom 11.04.2023).

103 Doring, Mohsen 2019; Park et al. 2021; Waqas et al. 2019.
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Das Teilfeld der Social Media Content Creators

Das dritte digitale Teilfeld der Social Media Content Creators ist »von einer
hohen Dynamik, laufenden Neuerungen und Verdnderungen, rasanten Auf-
stiegen und Niedergingen« geprigt.104 Personenbezogene Daten und daten-
verarbeitende Technologien sind das Herzstiick von Social Media-Plattfor-
men, auf denen im Jahr 2021 rund 72,5 Mio. Deutsche im Durchschnitt
etwa 1,5 Stunden pro Tag verbracht haben.!95 Personliche Interaktionen
werden in den sozialen Medien uber verschiedene Funktionen wie Chats,
Likes, Comments, Sharen usw. praktiziert.1¢ Innerhalb der Social Media-
Netzwerke stehen Content Creators,'%7 ahnlich den Makler*innen im Teil-
feld der Eigenheimproduktionl®8 oder den Werbeagent*innen im Teilfeld
der Konsumindustrie,!%? untereinander in einer permanenten Konkurrenzsi-
tuation.!10 In der offentlichen Wahrnehmung agieren sie als Life Models zur
Vermarktung von Produkten fiir spezifische Zielgruppen.

Abbildung 3: Produkt-Placement von Content Creators
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Quelle: Eigener Screenshot von Coach Stef (wwuw. youtube.com/c/CoachStef) und Pamela Reif's Online-
shop (www.naturally-pam.com).

Content Creators erhalten von den groflen Plattformen nach einem
bestimmten Monetarisierungsschliissel ein Entgelt, orientiert an der Reich-
weite von Kanilen, der wirtschaftlichen Orientierung der Inhalte (Werbe-

104 Decker 2022, S.28.

105 Digital 2022 Report. WeAreSocial vom 10. Februar 2022. https://wearesocial.com/de/blog/20
22/02/digital-2022-report-726-millionen-deutsche-nutzen-social-media/ (Zugriff vom
11.04.2023).

106 van der Aalst 2014, S. 2.

107 YouTuber*innen, Influencer*innen, Produzent*innen von Inhalten von Social Media-Plattfor-
men wie Instagram, TikTok, YouTube; Arriagada, Ibafiez 2020.

108 Bourdieu 2002.
109 Bourdieu 1987.
110 Arriagada, Ibafiez 2020.

Leviathan, 51.Jg., 2/2023

IP 216.73.216.35, am 27.02.2026, 01:19:58. @ Urheberrechtlich geschiitzter Inhatt.
Inhalts I far oder In



https://www.naturally-pam.com
https://wearesocial.com/de/blog/2022/02/digital-2022-report-726-millionen-deutsche-nutzen-social-media
https://wearesocial.com/de/blog/2022/02/digital-2022-report-726-millionen-deutsche-nutzen-social-media
https://doi.org/10.5771/0340-0425-2023-2-325
https://www.naturally-pam.com
https://wearesocial.com/de/blog/2022/02/digital-2022-report-726-millionen-deutsche-nutzen-social-media
https://wearesocial.com/de/blog/2022/02/digital-2022-report-726-millionen-deutsche-nutzen-social-media

340 Roland Verwiebe und Steffen Hagemann

tauglichkeit) und den Sehgewohnheiten der Zuschauer*innen.!!! Sie kon-
nen durch Affiliated Links, Spenden auf Patreon, dem Aufbau eines
eigenen Online-Shops und Produkt-Placement zusitzliche Einkommen erzie-
len (siehe Abbildung 3) und konnen mit Bourdieu als NutzniefSende einer
neuen Wirtschaftslogik gelten, die der hedonistischen Moral des Konsums
folgen.!12 Fur Content Creators bestimmen Social Media-Reichweite, Per-
formanz und Akzeptanz durch Konsument*innen tber Erfolg oder Miss-
erfolg. Fur sie definiert die Genese personenbezogener Daten den Kern
der Zusammenarbeit mit Unternehmen, deren Produkte sie vermarkten.113
Mitentscheidend fiir die Produktion solcher Daten ist es, die Konsumieren-
den moglichst lang auf digitalen Plattformen zu binden, was erfolgreiche
Content Creators durch die permanente Produktion von Bildern, Videos,
Streams und Texten und den Aufbau und die Pflege von parasozialen Bezie-
hungen bewerkstelligen.!1# Sie verfiigen jedoch nicht tiber die Technologien,
um personenbezogene Daten selbst zu verarbeiten.115

111 Levenhagen, Hellenkemper 2021.

112 Bourdieu 1987, S. 89.

113 Levenhagen, Hellenkemper 2021, S. 224.

114 Ferchaud et al. 2018; Lou 2022; Reinikainen et al. 2020.

115 Meedia vom 15. Mai 2020. https://meedia.de/influencer/influencer-marketing-influencer-daten
banken-deal-mit-den-daten-4ed5b79869f4d61bcf72b5de15703576 (Zugriff vom
20.04.2023).
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Tabelle 2: Digitale Teilfelder
Digitales Feld (dominiert durch grofSe Tech-Unternehmen)
= Teilfeld Teilfeld Content Creators | Teilfeld Prosumption
& 2 Software Engineering Herstellen und Prisen- Erzeugung von
é S | Modellieren, Programmie- | tieren digitaler Inhalte personenbezogenen
5 % & | ren von digitalen zur Produktvermarktung | Daten durch Nut-
= 2 2| Schliisseltechnologien, die | als Geschiftsmodell, bei zung digitaler Ser-
= § A | das Sammeln, Systematisie- | der personenbezogene vices, die zur Grund-
=S ren und Verarbeiten von Daten der User*innen lage automatisierter
< » N . .
) personenbezogenen Daten fir kooperierende Platt- Entscheidungen wer-
E) i ermoglichen formen generiert werden | den
iﬁ Individuell-geistige vs. pro- | Konkurrenz um Social Digitale Anerken-
= jektbezogene kollektive Media-Reichweite (Abos, | nung; digitale
g Arbeit; akademische Bil- Klicks, Likes, Views); Abhingigkeit;
2 dung vs. Self-Learning Kooperation vs. Abgren- | Schutz der Privat-
g Skills; ethische Bedingun- zung von Plattformen; sphire; Online-Dis-
g gen im Umgang mit wirtschaftlicher Erfolg kriminierung, digita-
g personenbezogenen Daten | und Aushandlung, Mone- | les Mobbing
g und Algorithmen tarisierung
+ Verfiigungsmacht iiber personenbezogene Daten -

Eigene Darstellung.

Zusitzliche Relevanz erfahrt das digitale Kapital durch den Umstand, dass
es, ahnlich wie andere (kulturelle, soziale, ckonomische) Kapitalien, in wei-
teren Feldern auflerhalb des digitalen Feldes anzutreffen ist. Im 6konomi-
schen Feld, zum Beispiel im Bereich Transport und Verkehr, werden Bewe-
gungsprofile, Fahrzyklen und Standzeiten von Fahrzeugen zur Entwicklung
und Testung von neuen CO,-neutralen Konzepten der Verkehrsplanung
genutzt. Fiir Bonitdtsbewertungen ist die Nutzung von personenbezogenen
Daten kein neues Phinomen, gewinnt jedoch mit digitalen Technologien
neue Auswertungs- und Bewertungsmoglichkeiten.!1¢ Hier treffen inzwi-
schen sogenannte » Automated Decision Systems« (ADM) mittels Scoring-
Verfahren Entscheidungen, die direkte Folgen fir die Vergabe von Kredi-
ten, das Abschliefen von Smartphone- oder Internetvertrigen oder das
Mieten von Wohnungen haben.!'” Im Gesundheitssektor, der sich dem poli-
tisch-staatlichen Feld zuordnen liefle, soll in Deutschland bis 2024 eine
digitale Patientenakte eingefiihrt werden, die unter Bezugnahme auf Weara-
bles eine engmaschige individuelle Kontrolle und Beratung und einen bes-
seren Informationsfluss zwischen Arztpraxen und Krankenhdusern gewahr-

116 Mau 2018, S.108f.
117 Oehler 2021.
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leisten, aber auch die Nachnutzung von Patientendaten durch o6ffentliche
und private Forschungseinrichtungen ermoglichen soll.118 In der Organisa-
tion der polizeilichen Arbeit werden in den USA, aber inzwischen auch in
Deutschland zunehmend personenbezogene Daten in Predictive Policing-
Programmen eingesetzt.!!® Hierbei spielen private Digitalunternehmen eine
zentrale Rolle, die die Algorithmen fiir Maschinelles Lernen entwickeln.!20
Wir miissen hier aus Platzgrinden auf weitere Beispiele zur Veranschauli-
chung der Relevanz von personenbezogenen Daten aufserhalb des digitalen
Feldes und seiner Teilfelder verzichten. Diese Verzweigung hinein in andere
Felder unterstreicht gleichwohl, dass das digitale Kapital als eigenstandige
Kapitalform eine Wirkmachtigkeit entfaltet und sich nicht ohne Weiteres
unter andere Kapitalien subsumieren lasst.

5. Die Ungleichverteilung des digitalen Kapitals

Wir gehen im Folgenden davon aus, dass das digitale Kapital nicht nur
die relationalen Beziehungspositionen innerhalb des digitalen Feldes und
seiner Teilfelder, sondern auch die Struktur der sozialen Klassen selbst
beeinflusst:!2! Zwischen den Klassen bestehen, zusitzlich zu und verkniipft
mit Differenzen bei den sozialen, 6konomischen und kulturellen Kapitalien,
charakteristische Ungleichheiten bezuglich des Verfiigens tiber wertvolles
digitales Kapital. Bourdieu selbst beschreibt drei verschiedene Klassen (herr-
schende Klasse, Mittelklasse, Unterklasse), die sich in ihren Habitus- und
Reproduktionsstrategien voneinander unterscheiden.!?2 Er untersucht, wie
ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts grofle Teile der herrschenden
Klasse und der Mittelklasse tiber den Erwerb von Bildungstiteln und das
Investieren in Sozialkapitalien ihre sozialen Positionen absichern, was die
einstige direkte familidare Vererbung von Titeln und Positionen abgelost
hat. Einen Hauptbeitrag zur Reproduktion sozialer Ungleichheiten sowie
zu ihrer Neujustierung und Ausweitung liefern dementsprechend soziale
Verbiinde und Netzwerke sowie die Funktionsweise von schulischen und
universitaren Bildungsinstitutionen.!23

118 Veit et al. 2019; »Fiir alle verbindlich.« Lauterbach: Elektronische Patientenakte kommt«, in
ZDF vom 5. Mirz 2023. www.zdf.de/nachrichten/politik/lauterbach-elektronische-patientena
kte-100.html (Zugriff vom 11.04.2023).

119 Vepiek et al. 2020.

120 Egbert 2020.

121 Bourdieu 1987, S. 287.

122 Bourdieu 1987.

123 Bauer 2002; Bourdieu 1973.
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Fur die folgende Argumentation zur Ungleichverteilung des digitalen
Kapitals muss zunichst bedacht werden, dass personenbezogene Daten in
Europa durch die Datenschutz-Grundverordnung DSGVO als »bundles of
rights«124 der jeweiligen Person definiert werden.!2S Erst durch die Aufbe-
reitung und Verarbeitung lassen sich aus diesen Daten potenziell monetari-
sierbare Informationen extrahieren.!2¢ Dafiir bedarf es einer personlichen
Einwilligung, die in der Regel tiber sogenannte Cookies abgefragt wird.
Liegt diese vor, fuhrt der Gebrauch jeglicher digitaler Technologien auto-
matisch zur Erzeugung von personenbezogenen Daten — unter anderem
durch die Verkniipfung von digitalen Endgeriten in einem Haushalt, das
Speichern von Google-Suchanfragen, das Eye-Tracking bei der Nutzung
des Livestreams einer Sportubertragung oder eines E-Gaming-Events, das
Aufzeichnen der Geoposition eines Menschen iiber Mobilitats-Apps und
Beacons, die von Bluetooth-Handyschnittstellen Standortdaten versenden
— und stellt letztendlich einen »akzelerierten Gabentausch«127 zwischen
Nutzenden und digitalen Unternehmen dar. Digitales Kapital beruht damit
nicht oder nur in geringem MafSe auf dem Eigentum an personenbezogenen
Daten, sondern in erster Linie auf dem Verfugen uber solche Daten - als
Fihigkeit, Daten fur die Weiternutzung aufzubereiten und zu verarbeiten.
Hansmann!28 schligt in diesem Sinne vor, von verschiedenen Formen der
Verfiigungsmacht iiber personenbezogene Daten zu sprechen. Die grofiten
Sammlungen personenbezogener Daten befinden sich in den Datenbanken
grofser Unternehmen und gehoren den Eigentiimer*innen der BIG-S5-Infra-
strukturplattformen.!?® Damit wire die Verfiigungsmacht iiber digitales
Kapital extrem polarisiert. Dieses Kapital ist stiarker ungleich verteilt, so
unsere These, als jede andere Kapitalform, die sich iiber Bourdieu’sche
Theorieargumente untersuchen liefle. Der akzelerierte Gabentausch als
gegenseitiges (Abhangigkeits-)Verhaltnis im Digitalen korrespondiert mit
ungleichheitsrelevanten Reproduktionsmechanismen, die mit der Positionie-
rung der Akteur*innen im sozialen Raum und der damit verkniipften Kapi-
talverteilung im Zusammenhang stehen.130

124 Stepanov 2020.

125 Dies schliefst unterschiedliche Rechte ein, zum Beispiel auf Auskunft und Loschung oder auf
die freie Entscheidung, welche Daten Nutzer*innen an digitale Plattformen weitergeben. Das
macht deutlich, wie sehr die (Nicht-)Verfiigbarkeit von digitalem Kapitel von rechtlichen und
gesellschaftspolitischen Regulierungen abhingig ist.

126 Clement et al. 2019 [2010], S. 347.

127 Nachtwey, Schaupp 2022, S. 75.

128 Hansmann 2019, S. 19.

129 Froese, Straub 2021, S. 88; Haufsling et al. 2017, S. 143.
130 Bourdieu 1987.
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Sozialstrukturell hat die Digitalisierung direkte Folgen. Dies zeigt sich
unter anderem daran, dass eine neue, digitale Elite die oberen Ringe der
Gesellschaft zu besetzen versucht. Burell und Fourcadel3! bezeichnen diese
als

»Klasse oder Proto-Klasse, die [...] unter anderem aus Softwareentwicklern,
Tech-CEOs, Investoren und Informatik- und Technikprofessoren besteht, die
oft miithelos zwischen diesen einflussreichen Rollen wechseln. [...] Am wert-
vollsten in dieser Welt sind die Menschen, die Computercode schreiben und
verstehen. Am machtigsten sind diejenigen, die den Code besitzen und andere
damit beauftragen konnen, ihn nach Belieben einzusetzen«.

Zwar sind die groflen Digitalunternehmen wie alle Aktiengesellschaften
im Streubesitz (durch Banken, Investmentfonds, Staatsholdings etc.), aber
Griinder wie Bill Gates, Mark Zuckerberg, Elon Musk oder Larry Page
halten gleichwohl die grofSten Einzelanteile!32 und verfiigen somit tber
immense 6konomische und politische Macht. Diese Macht beruht im Kern
auf einem weitgehenden Kontrollmonopol iiber codebasierte Verarbeitungs-
prozesse und die Nutzung personengebundener Daten, was mit einer hohen
Verfiigungsmacht iiber digitales Kapital korrespondiert.!33

»Code regiert, was zwei Dinge bedeutet. Erstens macht Code die Welt lesbar.
Er »spricht« an der Stelle von Menschen und Objekten, indem er sie in maschi-
nenlesbare Einheiten umwandelt, auf die reagiert werden kann. [...] Zweitens
exekutiert Code Macht. Ahnlich wie das Gesetz rdumt er Rechte ein, schliefSt
andere aus, trennt und verteilt diese. Aber wihrend das Gesetz, das in Schrift-
form auf dem Papier spezifiziert ist, von einer separaten Instanz durchgesetzt
werden muss (in der Regel von Menschen, die in der Lage sind, Ermessens-
spielraum auszuiiben), legt der Code die Regeln, die er zusammenstellt und
ausfiihrt, selber fest und automatisiert diese.«!34

Die neue digitale Elite geht praktische Allianzen mit der »alten« herrschen-
den Klasse ein. Diese zeigen sich in der engen Verzahnung von Finanz-
und Digitalwirtschaft, in der uber Investitionen in softwaregetriebene Pro-
dukte neue Profitfelder erschlossen werden.!35 Uber das aktive Verfolgen

131 Burell, Fourcade 2021, S. 235.

132 Das Beispiel Facebook: Uber die Hauptanteilseigner und deren Anteile gibt es unterschiedliche
Angaben. Die drei wichtigsten Eigentiimer sind Mark Zuckerberg (mit 17 Prozent der Aktien),
Vanguard Group (sieben Prozent), BlackRock (sechs Prozent). CEO Zuckerberg kann bei
Entscheidungen im Vorstand des Unternehmens nicht iiberstimmt werden.

133 Der Habitus der digitalen Elite beruht unter anderem auf einer Ablehnung des Credentialis-
mus und der Idee, dass Berufe ihren Wert durch konkrete Anwendung beweisen, sowie auf der
»Anziehungskraft der Prophezeiung [...], die in technischen Demonstrationen stecken. Ein
kultureller Kreislauf aus Management-Gurus, Fachzeitschriften und Tech-Evangelisten hilft
dabei, diese Mythenbildung zu organisieren und die Macht in den Hinden derjenigen zu kon-
solidieren, die in der Lage, sind Codes zu implementieren« (Burell, Fourcade 2021, S. 236).

134 Ebd.

135 Staab 2019.
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spezifischer Vernetzungsstrategien!3¢ versucht die »alte« herrschende Klasse
ihre Machtposition zu reproduzieren, was zu einer stetigen Konvertierung
von digitalem Kapital in 6konomisches Kapital beitriagt. Gleichzeitig stre-
ben die neue »proto-class« der digitalen Elite und ihre Tech-Unternehmen
nach Marktexpansion und nehmen immer neue Bereiche der Gesellschaft
in Beschlag (Unternehmensfihrung, Gesundheitskassen, Strafrechtssystem,
Landesverteidigung, Bildungswesen, Sozialfursorge), die bislang als Domane
von etablierten Institutionen und Berufen geschiitzt waren.137

Menschen in mittleren und unteren sozialen Lagen stehen den Kraften
der digitalen Gesellschaft und ihren inharenten sozialstrukturellen Wand-
lungsprozessen teils ambivalent gegeniiber, was soziologisch in unterschied-
licher Weise eingeordnet wird. Dorschel!3% beschreibt jiingst in mehreren
Publikationen den Aufstieg von Tech-Workers als neue Gruppierung in der
Mittelklasse, die tiber eine hohe 6konomische, soziale, kulturelle, digitale
und symbolische Kapitalausstattung verfiigen.!3° Fuchs!40 bezeichnet diese
Gruppe gar als eine »Arbeiteraristokratie«. Auch Burell und Fourcade!#!
vertreten die These, dass im Zuge der Digitalisierung eine neue soziale
Klasse entstanden ist. Diese wird von ihnen als »Cybertariat« bezeichnet,
das mit unterschiedlich viel Humankapital ausgestattet in den tagtiglichen
Betrieb algorithmischer Systeme eingebunden ist und von Leiharbeit tiber
Clickwork bis zum mittleren Management ein breites Spektrum unbezahlter,
schlecht und gut bezahlter menschlicher Aufgaben ausfiihrt.14?> Reckwitz!43
verweist in diesem Zusammenhang fur die Mittelklasse auf Reproduktions-
strategien, mit denen soziale Positionen uber das Streben nach hoheren
Bildungsabschliissen unter Einsatz kulturellen Kapitals abgesichert oder
verbessert werden sollen. Dies geschieht mitunter tiber digitale Praktiken
der aktiven Partizipation auf Social Media-Plattformen und die Produktion
positiver Statusdaten in Form von Klicks, Abonnements, positiven Bewer-
tungen und Kommentaren, die als digitale Valorisierung einer erfolgreichen

136 Bandera, Thomas 2018; Cohen, Fields 1999.
137 Brayne, Christin 2021; Calcara 2022; Dencik, Kaun 2020; Knox et al. 2020.
138 Dorschel 2022 a, S. 12.

139 Der Habitus der Tech-Worker ist nach Dorschel (2022 a; 2022 ¢) durch Singularisierungsprak-
tiken der Selbstvermessung und das Produzieren besonderer (Daten-)Produkte geprigt. Tech-
Worker grenzen sich Dorschel zufolge vom Solutionismus der herrschenden digitalen Elite ab,
pflegen einen Lebensstil des » Gewohnlichen« und zeigen eine erhohte Achtsamkeit gegeniiber
gesellschaftlichem Bias und wie sich dieser in der Entwicklung von digitalen Produkten (nicht)
spiegelt (Dorschel 2022 ¢, S. 133).

140 Fuchs 2013, S.18.

141 Burell, Fourcade 2021, S.237.
142 Tarnoff, Weigel, 2020.

143 Reckwitz 2019, S. 90 ff.
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Singularisierung und Ausdruck einer mittleren Verfiigungsmacht uiber digi-
tales Kapital gewertet werden konnen.!44 Dies sind (habituelle) Praktiken,
die mit Groh-Samberg et al.!4° als »investive Statusarbeit« zum Erhalt
eines bestimmten sozialen Status analysiert werden konnten. Fiir die unte-
ren Klassen beschreibt Rudolph!4¢ eine Konzentration digitaler Praktiken
auf Aktivititen des sozialen Austausches und der Akkumulation sozialen
Kapitals, um Benachteiligungen in der Ressourcenverteilung zu kompensie-
ren. Reckwitz!47 sieht darin singularistische Gegenstrategien, bedingt durch
eine niedrige Verfiigungsmacht tiber digitales Kapital, bei der mithilfe digi-
taler Reprasentationsweisen einer »Unterklassenkultur« soziales und sym-
bolisches Kapital erworben wird.*8 Die Reproduktionsstrategien der Mit-
telklasse und unteren Klasse basieren nicht nur auf einem akzelerierten
Gabentausch der eigenen Daten mit den Services digitaler Plattformen. Sie
koénnen auch als ein »Peer to Peer Gabentausch« beschrieben werden,14° bei
dem personenbezogene Daten in Form von Dokumenten, Bildern, Videos
usw. im Zuge der Habitualisierung eines digitalen Selbst zwischen Nut-
zer*innen geteilt werden.

Tabelle 3: Digitales Kapital und soziale Ungleichbheit

Digitale Elite Mittelklasse Unterklasse
Kapital- Sehr hohe Verfugungs- Mittlere Verfiigungs- | Niedrige Verfigungs-
verteilung macht tiber personen- macht tiber Singu- macht uber eigene
bezogene Daten sowie larisierungs- und personenbezogene
tiber Infrastruktur und | Valorisierungseffekte | Daten
Know-how, um Daten durch eigene perso-
okonomisch verwertbar | nenbezogene Daten
aufzubereiten
Reprodukti- | Vernetzungsstrategien Gezielte Nutzung Kommunikativer
onsstrategien | und Risikokapitalinves- | digitaler Technolo- Austausch und
titionen zur Konvertie- gien zur Akkumu- zum Teil singularisti-
rung von digitalem in lation kulturellen sche Gegenstrategien
okonomisches Kapital Kapitals zur Akkumulation
symbolischen und
sozialen Kapitals

Eigene Darstellung.

144
145
146
147
148
149

Reckwitz 2017.

Groh-Samberg et al. 2014, S. 223 f.
Rudolph 2019.

Reckwitz 2017.

Ebd., S. 362.

Nachtwey, Schaupp 2022, S. 67.
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Es ist aus unserer Sicht aber auch so, dass diese Argumentation zum Kon-
nex digitales Kapital und Ungleichheitsstrukturen mehr empirische Unter-
suchungen zu den spezifischen digitalen Praktiken unterschiedlicher sozia-
ler Gruppen brauchte, als bislang vorliegen. Erste Studien zeigen, dass
die individuelle Klassenzugehorigkeit die Zugangs-, Aneignungs- und Nut-
zungsmoglichkeiten digitaler Technologien beeinflusst.!30 Gleichzeitig ver-
weisen aktuelle Untersuchungen auf theoretische Grenzen der analytischen
Kategorien von Bourdieu, denn zum Beispiel in der Social Media-Nutzung
existieren — jenseits von Klasse und Bildung — massive Differenzen nach dem
Lebensalter, der Ethnizitit und dem Geschlecht.!51

6. Schlussbetrachtung

In der bisherigen Forschung wird digitales Kapital unter Bezugnahme auf
Bourdieu in sehr vielen Studien als subdimensionale Erweiterung des kultu-
rellen oder sozialen Kapitals und damit vor allem als besondere Kompetenz
oder Fihigkeit in der digitalen Gesellschaft konzeptualisiert. Wir haben
diesen Argumenten in unserem Beitrag eine Lesart entgegengehalten, die
einerseits okonomisch verwertbare personenbezogene Daten als zentralen
Aspekt digitalen Kapitals versteht und andererseits bisherige Analysen zum
digitalen Kapital um feldtheoretische und ungleichheitssoziologische Schliis-
selargumente nach Bourdieu zu erweitern sucht. Denn 6konomisch verwert-
bare personenbezogene Daten bilden die Grundlage fiir eine Vielzahl an
digitalen Praktiken, Geschiftsmodellen und datenanalytischen Prozessen.
Sie bekommen dadurch einen Status zugeschrieben, der sie als ein wertvolles
und umkampftes Gut ausweist. Personenbezogene Daten entfalten als digi-
tales Kapital eine soziale Konstruktionskraft und Wirkmachtigkeit, die sich
tber relationale Akteurskonstellationen und Konfliktlinien innerhalb eines
digitalen Feldes sowie seiner Teilfelder beobachten lassen.

Darauf bezogen haben wir argumentiert, dass das digitale Feld vorrangig
von den groflen Tech-Unternehmen (Big-5, Alibaba usw.) dominiert wird,
die in datengetriebenen proprietiren Markten erheblich von personenbe-
zogenen Daten profitieren. In unserer Argumentation haben wir versucht
aufzuzeigen, dass hierbei nicht nur der Besitz, sondern auch bestimmte
Formen der Verfiigungsmacht tiber personenbezogene Daten relevant sind,
die zugunsten einer digitalen Elite extrem ungleich verteilt ist. Dies kor-
respondiert mit ungleichheitsrelevanten Reproduktionsstrategien, die mit
der Positionierung der Akteur*innen im sozialen Raum und einer damit

150 Tarnoff, Weigel 2020; Yates, Lockley 2018.
151 Auxier, Anderson 2021; Ortiz 2019; Rohleder 2018.
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verkniipften Kapitalverteilung in einem Zusammenhang stehen: Die Repro-
duktionsstrategie der Oberklasse beruht auf direkten Allianzen zwischen
der neuen digitalen Elite und der »alten« herrschenden Klasse. Die Repro-
duktionsstrategien der Menschen in mittleren und unteren sozialen Lagen
setzen bei einer deutlich geringeren Verfugungsmacht tiber digitales Kapital
an. Der Mittelklasse scheint dies besser tiber digitale Praktiken einer inves-
tiven Statusarbeit zu gelingen, die der Akkumulation kulturellen Kapitals
zutraglich sind. In der unteren Klasse wird teilweise iber singularistische
Gegenstrategien versucht, die niedrige Verfiigungsmacht tiber digitales Kapi-
tal zu kompensieren, indem uber digitale Reprasentationsweisen spezifisches
soziales und symbolisches Kapital erworben wird, welches innerhalb einer
»Unterklassenkultur« Relevanz besitzt. Letztlich sehen wir die hier von uns
entworfenen theoretischen Argumente als einen hoffentlich produktiven Bei-
trag zu einer Anwendung der Theorie Bourdieus auf die Erklirung von
Schliisselphanomenen der digitalen Gesellschaft des 21. Jahrhunderts. Vor
allem durch eine stirker empirisch orientierte Forschung zu spezifischen
digitalen Praktiken und digitalen Lebensstilen unterschiedlicher sozialer
Klassen liefSe sich dieses Vorhaben aus unserer Sicht noch weiterentwickeln.
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Zusammenfassung: Ausgehend von Bourdieus Kapitaltheorie diskutieren wir in diesem
Beitrag, inwiefern okonomisch verwertbare personenbezogene Daten als Fundament
einer eigenstindigen Form eines neuen digitalen Kapitals gesehen werden konnen. Als
wertvolles und umkiampftes Gut entfaltet es in spezifischen Feldern eine soziale Wirk-
machtigkeit und spiegelt sich in den Reproduktionsstrategien von Akteur*innen und
korrespondierenden Ungleichheitsstrukturen.

Stichworte: Digitalisierung, digitales Kapital, soziale Ungleichheit, gesellschaftlicher
Wandel

A Proposal for the Application of Bourdieu’s Theory of Capital

Summary: Starting from Bourdieu’s theory of capital, this article discusses to what extent
economically exploitable personal data can be seen as the foundation of an independent
form of new digital capital. As a valuable and contested commodity, it unfolds social
effectiveness in specific fields and is reflected in the reproduction strategies of actors and
corresponding structures of inequality.

Keywords: digitalization, digital capital, social inequality, social change
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