6. Schwierige Erbschaft: Der Diskurs
des Militarhistorischen Museums Dresden

AUSPICIIS ALBERTI REGIS - auch der monumentale Eingang des Arsenalhaupt-
gebiudes in der Dresdner Albertstadt wurde einst mit einer Widmung versehen.
Laut dieser war das Gebdude der Macht und dem Schutz des sichsischen Regen-
ten Konig Albert unterstellt. Anders allerdings als die Inschrift im Mittelrisalit des
Neuen Museum in Berlin wurde die Dedikation in Dresden im Lauf der Zeit ent-
fernt. Der Austausch der Insignien der Macht wiederholte sich in der wechsel-
haften Geschichte des Gebiudes gleich mehrmals. Auch nach 1933, 1945 und er-
neut 1990 mussten die jeweiligen staatlichen Hoheitssymbole entsorgt werden. Die
Vergangenheit des Arsenalhauptgebaudes ist somit von episodischen Briichen ge-
pragt, die dazu fihrten, dass die Zukunft des Hauses auf bald schon bekannte
Weise unbekannt blieb.

Umso bemerkenswerter ist, dass das Gebdude — ungeachtet historischer Zisu-
ren — im Hinblick auf seine Funktion als zentraler Ort der militirischen Selbstdar-
stellung eine erstaunliche Konstanz aufweist. Sechs verschiedene deutsche Staaten
wahlten das Arsenalhauptgebiude in der Dresdner Albertstadt als eine zentrale
Stitte ihrer Selbstthematisierung und verrdumlichten dabei auf jeweils sehr un-
terschiedliche Weise ihr Selbstbild. Als am 14. Oktober 2011 das Militirhistorische
Museum der Bundeswehr in Dresden (MHM) nach einem tiefgreifenden Umbau
wiedererdffnet wurde, vollzog sich in der Geschichte des Hauses — dieses Mal in ei-
nem sehr wortlichen Sinn — abermals ein historischer Einschnitt. Mit einem spek-
takuldren Keil aus Stahl und Beton wurde die spitklassizistische Fassade des Ge-
baudes asymmetrisch >durchschnitten<. Begleitet wurde die architektonische Um-
gestaltung des Museums von dessen thematischer Neukonzeption. Beides wurde
in der Offentlichkeit teilweise kontrovers diskutiert. Anhand dieser Debatte und
der damit eng verkniipften Selbstthematisierung der Bundeswehr kann neben dem
heroischen und dem historizistischen ein dritter Kollektivierungsdiskurs rekon-
struiert werden, der gerade die bewusste Stdrung vergangener Identititspostulate
selbst zur Identititsressource erhebt. Am augenscheinlichsten in der Diskursivie-
rung des MHM ist eine auf Abgrenzung von der Vergangenheit zielende Betonung
von Diskontinuitit, die sich in zeitkonstitutioneller Hinsicht von den Formen der
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Kohirenzsicherung, wie sie am Neuen Museum dargelegt wurden, erheblich un-
terscheidet. Nicht Wiederholung oder Vergegenwdrtigung, sondern der gezielte Bruch
mit der Vergangenheit erhilt einen Wert. Eine der mafgeblichen Forderungen an
die Architektur und das damit eng verkniipfte Ausstellungskonzept bestand des-
halb darin, dass diese ein »gewandeltes Leitbild« (Rauchensteiner 2011:11) des deut-
schen Militirs zum Ausdruck bringen miissten. Anders als im Neuen Museum, wo
das Erbe des Gebiudes zwar verschieden beschworen (Kap. 2), prinzipiell jedoch
als Wert anerkannt wurde, miissen weite Teile des militidrgeschichtlichen Erbes der
Bundeswehr ausgeschlagen werden. Ungeachtet dessen kann tiber die diskontinu-
ierlichen Briiche hinweg ein kohirentes und kontinuierliches Selbstbild stabilisiert
werden.

Indem die Ewigkeitspostulate einer heroischen Selbstimagination anhaltend
problematisiert werden, tritt an die Stelle unverbriichlicher Wesensmerkmale und
zeitloser militirischer Tugenden der skeptische Blick auf die eigene Vergangenheit
und eine ungewisse Zukunft. Insbesondere das Misstrauen gegeniiber alten Erfah-
rungsriumen und die Aussicht auf einen ungewissen Erwartungshorizont fithren
dazu, dass »Zukunft auf bekannte Weise unbekannt bleibt« (Koselleck, Kap. 1). Zum
zentralen Merkmal dieses Kollektivierungsdiskurses wird der reflexive Umgang
mit der eigenen Vergangenheit im Modus der Selbstkritik. Auch in der Verschwo-
rung gegen das Erbe (Derrida, Kap. 2) wird dieses prisent gehalten. Denn diese
Struktur des Erbens kommt in anhaltender Negation immer wieder auf sich selbst
zuriick und kann dadurch eine inkrementelle Vorstellung von Dauerhaftigkeit er-
zeugen (Kap. 6.4.4). Der dramatisch inszenierte Bruch erzeugt einen Fluchtpunkt
der Selbstthematisierung, der normative Orientierung stiftet und dadurch die Dis-
tinktion von anderen Armeen erméglicht. Reflexivitit und anhaltende Neuperspek-
tivierung erlauben eine »gleichermaflen im Fluss« befindliche »sekundire Tradi-
tionalisierung« (Knoblauch, Kap. 1). Dadurch wird der Wert des Kritisierens und
Hinterfragens der eigenen Institution zu einem entzeitlichten Wesensmerkmal.
Allgemeiner formuliert bedeutet dies, dass die Bundeswehr ihre Identitit durch
die zentrale Thematisierung ihrer iterativen Nicht-Identitit gewinnt (Kap. 6.5).

6.1. Selbstvergewisserung in schwierigem Gelande

Der Wert der Abgrenzung von der Vergangenheit wird aus den Besonderheiten der
deutschen Militirgeschichte sofort ersichtlich. So verfiigt die Bundeswehr iiber ein
umfangreiches Repertoire an >nicht identititsfihigen« Vergangenheiten. Diese ste-
hen nicht nur einer affirmativen Identititskonstruktion im Weg, sondern miissen
durch Ablehnung aktiv auf Distanz gehalten werden. In zahlreichen Publikationen
werden die spektakulire Architektur Daniel Libeskinds und die museale Neukon-
zeption des MHM als rdumlicher Ausdruck dieser Befremdung gedeutet. Der Ge-
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samtkomplex sei demnach eine »kritisch codierte Architektur, die die heroischen
Inszenierungen der Vergangenheit hinterfrage, und daher kein Haus der »Sinn-
stiftung«, sondern der »Denkstiftung« (Pieken 2010b:7). Was fiir die Zeitkonsti-
tution die kritische Abkehr und damit die >Diskontinuitit« ist, stellt in Bezug auf
die Raumkonstitution der hiufig eingeforderte Anspruch der »Multiperspektivitit«
(Rogg 2011:9) dar. So wie die Betonung der Diskontinuitit die Vergangenheit nicht
beschlief3t, sondern stets neu perspektiviert, so bleibt auch der Anspruch der Multi-
perspektivitit auf die Bundeswehr bezogen. Denn Geschichte multiperspektivisch
zu erzihlen setzt eine Standpunkt- und Interessenlosigkeit voraus, die im Falle des
MHM gerade nicht gegeben ist. Wie die Expertenkommission der Neukonzeption
der Ausstellung deutlich betonte, bediirfe das Militir generell — und damit auch
die Bundeswehr im Speziellen — »einer aus den Leistungen der Vergangenheit ge-
speisten Selbstvergewisserung und Identititsstiftung.« (Konzeptgruppe 2003:31).

Bleibt die Funktion der »Identititsstiftung« also auch im neu gestalteten Leit-
museum der Bundeswehr erhalten, so unterscheidet sich einzig der Modus, in
dem die Vergangenheitsbeziige verriumlicht werden. Die Expertenkommission
hob ebenfalls hervor, dass sowohl die Neukonzeption des Museums als auch die
architektonische Gestaltung des Gebdudes sich an den »verdnderten Aufgabenstel-
lungen der Streitkrifte« orientieren miissen (a.2.0. 28). Im Sinne der Rekonstruk-
tivitit der Vergangenheit (Kap. 2) stehen die Traditionsbildung und ihr architekto-
nischer Ausdruck auch hier im Dienst der sozialen und politischen Herausforde-
rung der Gegenwart. In architektonischer, stadtraumlicher sowie nationalstaatli-
cher Hinsicht zielt dieser Kollektivierungsdiskurs auf eine Integration moglichst
vieler und immer wieder neuer Perspektiven. Dabei werden nicht mehr Einheit
und Harmonie angestrebt, sondern das bewusste Stéren riumlicher Relationen so-
wie die kreative (Re-)Kombination verschiedener riumlicher Bezugsgrofien. Die-
ser multiperspektivische Code der Verriumlichung erhilt seinen Sinn einerseits
aus der spezifisch deutschen Militirgeschichte, in der die Moglichkeit einer natio-
nal begrenzten Selbstthematisierung historisch diskreditiert ist. Andererseits er-
scheint eine ausschlieflich nationale Rahmung des Selbstbildes auch aufgrund ge-
genwirtiger Anforderungen, etwa der Einbindung in das westliche Verteidigungs-
biindnis, inopportun.

Die umfangreichen Deutungen der Architektur und der Ausstellung werden
durch eine Vielzahl von Publikationen vermittelt. Dadurch werden sie der Analyse
zuginglich, so wie damit die diskursive Vermittlungsbediirftigkeit der Architektur
und Ausstellungskonzeption unterstrichen wird. Aufgrund dessen unterscheidet
sich die Vorgehensweise der Interpretation des Textkorpus in diesem Kapitel von
der Analyse der Debatte des Neuen Museums. Dies wird durch den unterschiedli-
chen Status der Empirie erforderlich, denn die diskursiven Formationen der Kri-
tiker und Befiirworter der Neukonzeption des MHM sind medial sowohl quali-
tativ als auch quantitativ sehr verschieden abgebildet. Der Fokus der folgenden
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Analyse liegt auf den offiziellen Dokumenten, Veréffentlichungen sowie Stellung-
nahmen des Museums (Museumskataloge, Ausstellungsfiihrer, Positionspapiere,
museologische Leitlinien, Flyer, Ausstellungstexte, Interviews mit Vertretern des
Museums), in denen Architektur und Ausstellungskonzept umfangreich gedeutet
werden. Zudem bilden offizielle Dokumente der Bundeswehr, in denen diese ihr
Selbstverstandnis kodifiziert (Traditionserlisse, Konzeption der Inneren Fithrung),
einen weiteren Kreis des Diskurses. Der mediale Gegendiskurs ist vor allem durch
Artikel in Zeitschriften und Debattenbeitrigen zuginglich, die an den Rindern
des politischen Spektrums verortet werden kénnen. Die durch starke Ablehnung
gekennzeichneten Diskursdokumente dienen dabei in erster Linie als Kontrastfo-
lie (Oevermann 2001:11), die es erlaubt, die Facetten der Selbstthematisierung des
MHM deutlicher zu konturieren.

Die Spannungslinien des Diskurses, zwischen den Extremen eines heroischen
Selbstbildes und einer Selbstthematisierung, die versucht, militirisches Pathos zu
meiden, treten dadurch deutlich ins Profil. Dies gilt ebenso fiir die unterschiedliche
Bedeutung, die der Selbstkritik und dem Hinterfragen der Vergangenheit zuge-
schrieben wird. Was einerseits als zentrales Wesensmerkmal héchste Relevanz er-
hilt, wird an anderer Stelle als »einzigartiger Nationalmasochismus« (Frisch 2011:4)
diffamiert. Die Beschreibung des Gegendiskurses dient, anders als im Diskurs
des Neuen Museums, vor allem dazu, die Besonderheiten der Selbstbeschreibung
der Bundeswehr hervorzuheben. Ohne diese Referenzgrofie, die mit ihrer For-
derung nach Stileinheit und zeitloser Konstanz weitgehend denselben Formati-
onsregeln des heroischen Kollektivierungsdiskurses folgt, konnte nicht plausibel
gemacht werden, worin die Charakteristika einer fiir die Bundeswehr spezifischen
Selbstimagination liegen. Als Kontrastfolien und Referenzpunkte stellen diese ge-
genldufigen Deutungen eine unverzichtbare Hilfe fir die Rekonstruktion eines
dritten raumzeitlichen Kollektivierungsdiskurses dar.

Obwohl der Begriff Identitit in den Publikationen des MHM eher selten
verwendet wird, erscheint die Frage nach einem weiteren Kollektivierungsdiskurs
dennoch richtig adressiert. Denn grundsitzlich muss davon ausgegangen werden,
dass das MHM - welches eine Dienststelle der Bundeswehr ist und als deren
Leitmuseum dient — eine zentrale Rolle bei der Vermittlung eines Selbstbildes
der Armee einnimmt. Es erscheint vor diesem Hintergrund plausibel, dass das
Museum als Lehr- und Ausbildungsstitte ein Identititsangebot formulieren muss.
Dass das MHM weiterhin eine zentrale Einrichtung der Selbstdarstellung und der
Legitimierung staatlicher Gewalt bleibt, wird zu Beginn dieses Kapitels anhand
der institutionellen Konstellation verdeutlicht.

Anlisslich der Sonderausstellung mit dem Titel »60 Jahre Bundeswehr« wies
der Direktor des Museums und Oberst der Bundeswehr, Mattias Rogg, auf die ge-
nerelle Verbindung zwischen Museen und Identititsstiftung hin, wenn er schreibt:
»History museums deal with questions of identity in a way that few other cultu-
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ral institutions do. The Bundeswehr Museum of Military History is no exception.«
(Rogg 2015). Obwohl dieser allgemeine Konnex auch im MHM erhalten bleibt, so
ist der Modus, in dem der Kollektivierungsdiskurs der Bundeswehr sein Selbstbild
stabilisiert, in vielerlei Hinsicht besonders. Persistenz und Wandel sind ebenso wie
die Spannung zwischen der Distanzierung von der Vergangenheit und der anhal-
tenden Anforderung nach Sinnstiftung anhand der wechselvollen Ortsgeschichte
des Arsenalhauptgebiudes besonders deutlich erlebbar. Das Gebiude dient, wie
den vorangegangenen deutschen Staaten, auch der Bundeswehr als Leitmuseum
und als zentraler Ort militirischer Reprasentationen. Daraus ergibt sich schlieRR-
lich das zentrale Dilemma, in welchem sich die Bundeswehr und mit ihr das MHM
befinden. Einerseits besteht die Notwendigkeit, sich von der Vergangenheit ab-
zugrenzen und weiten Teilen des historischen Erbes kritisch zu begegnen. Ande-
rerseits erfordert die Funktion des MHM, sich iiber die Alleinstellungsmerkmale
der Institution zu verstindigen und einen legitimen Traditionsbestand zu beer-
ben. Aus dieser Gemengelage ergeben sich die zentralen Fragen: Inwiefern kann
der Kollektivierungsdiskurs der Bundeswehr im schwierigen Gelinde deutscher
Militirgeschichte iiber Geschichte legitimiert werden? Wie kann trotz der histo-
rischen Briiche und anhaltender Verinderungen ein kohirentes Identititsnarrativ
artikuliert und die hergestellten Vergangenheitsbeziige in der Architektur des Leit-
museums und in seiner diskursiven Deutung verriumlicht werden?

6.1.1. Das doppelte Dresden

AUSPICIIS ALBERTI REGIS - die Widmung des sichsischen Koénigs Albert, das
Hoheitssymbol des sdchsischen Wappens und das Konigliche Initial »A« finden
sich bis heute an zahlreichen Gebiuden der Dresdner Albertstadt." Deren Ent-
stehung stand ganz im Zeichen des Krieges. Nach dem Deutsch-Franzésischen
Krieg 1871 wird hier bis 1876 ein Komplex, bestehend aus Kasernen, Lazaretten,
Magazinen, Munitionsfabriken, Militirgericht, Militirgefingnis, Heeresbickerei,
Soldatenheim, Artilleriedepots, Werkstitten und einer Garnisonskirche, errichtet
(Lisewski 1997:11; Grife 2012:221T.).

Die Geschichte Dresdens ist bereits seit der frithen Neuzeit eng mit der hier
ansissigen Garnison verbunden. Nach dem DreifRigjihrigen Krieg entstanden ste-
hende Heere, die nicht mehr aus Lehnsleuten, sondern aus Soldaten bestanden, die
einem Herrscher unterstellt waren. Die territorialstaatliche Figuration der herauf-
ziehenden Moderne fithrte dazu, dass in Dresden dauerhaft eine Garnison behei-

1 So findet sich die Widmung AUSPICIIS ALBERTI REGIS im Mittelrisalit der ehemaligen
Pionierkaserne, die heute vom Mitteldeutschen Rundfunk (MDR) genutzt wird. Das konig-
liche Wappen prangt noch immer im Tympanon des ehemaligen Militargefangnisses in der
Konigsbriicker Strafle und dem einstigen Militdrgerichtsgebdude in der Fabricestrafie.
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matet wurde, deren Aufgabe im Schutz des Herrscherhauses lag. Fest eingebun-
den in den Kalender staatlicher, kirchlicher und stddtischer Reprisentation war
sie auch mit zivilen Aufgaben betraut, wie etwa dem Offnen und Schlieflen der
Stadttore (Bauer 2012:4fF.). Das Militir war in der Stadt stets sichtbar und stellte
zudem einen betrichtlichen Wirtschaftsfaktor dar (a.a.0. 6). Mit der Errichtung
des Militirkomplexes im Norden Dresdens am Ende des 19. Jahrhunderts erreicht
die Bedeutung des Militirs einen vorliufigen Héhepunkt (Bauer 2012:6). Mit den
Kasernen werden die Soldaten vor die Tore der Stadt verlegt. Der Bau der »grofiten
zusammenhingenden Kasernenanlage des damaligen Deutschen Reiches« (Grife
2012:22) wurde durch das Anwachsen der Truppenstirke der Dresdner Garnison
erforderlich® und ist unmittelbar mit dem Sieg iiber Frankreich von 1870/71 ver-
bunden, denn die Fertigstellung konnte unter anderem durch franzgsische Repa-
rationszahlungen finanziert werden (von Loh 2012:97). Als spiritus rector dieser Mi-
litarstadt gilt der sichsische Kriegsminister General Alfred Graf von Fabrice (Gri-
fe 2012:24), dessen Mausoleum auch heute noch an der HaupterschlieRungsachse
der Albertstadt zu sehen ist. Ebenso sind die anderen, zumeist aus Elbsandstein
errichteten und schiefergedeckten Gebiude im Stil der Neo-Renaissance iiberwie-
gend zur Stadt hin ausgerichtet (Grife 2012:25). Auch durch diesen stadtraumli-
chen Bezug wird die »Soldatenstadt« (Kunz 2003:5) zum Kontrapunkt und zum
Komplement der Dresdner Altstadt.

Das Zentrum der im Volksmund auch »Kasernopolis« (Rogg 2011a:7) genannten
Albertstadt bildet bis heute das Arsenalhauptgebiude, welches 1876 fertiggestellt
wurde (Kunz 2003:7). Die exponierte Stellung der Dreifliigelanlage, deren Architekt
in der Literatur zur Baugeschichte des Museums nur lose der »Semper-Schule« zu-
geschrieben wird (Pieken 2010a:25),> wird durch einen kiinstlichen Sockel, auf wel-
chem das Gebiude thront, deutlich unterstrichen. Die wehrhafte Rustika des Ar-
senalhauptgebiudes stellt einen Bezug zur Festungsarchitektur her und verstarke
damit den militirischen Charakter des Gebiudes. Genau zentriert erhebt sich auf
der gebinderten Rustika ein Palladio-Motiv. Diese, Triumphbdgen entlehnte, An-
ordnung wird im Mittelrisalit durch vier Kolossalsdulenpaare auf schlichten Posta-
menten gebildet und erstreckt sich itber zwei Stockwerke. Der monumentalisierte
Haupteingang wird schliefllich durch verkroépfte Gesimse, einen Aufbau mit eh-
renkranzgeschmiickten Bogenfeldern und ein Konsolgesims bekront. Das Entree
wird so zum weithin sichtbaren Bezugspunkt einer wehrhaft-militirischen und
gleichermafien triumphal-feierlichen Architektur.

2 Bestand diese noch 1855 aus 3.000 Soldaten wuchs sie bis 1873 auf10.000 und bis zum Beginn
des Ersten Weltkrieges auf 15.000 Soldaten an (Grife 2012:23).

3 Inwiefern Fabrice in den Entwurf des Arsenalhauptgebiudes involviert war, bleibt ungewiss
(Scheerer 2000:5). Auch wenn sein Einfluss wahrscheinlich ist, werden fiir die architektoni-
sche Ausfithrung der Geb4ude in der Literatur neben Hermann Nicolai (von Loh 2012:93) auch
die Architekten Niess und Rumpel genannt (Gréfe 2012:24).
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Abbildung 26: Das Arsenalhauptgebdude im Jahr 1897. Die Gesamtanlage ist durch die
Symmetrie der wehrhaften Architektur geprigt. Im Zentrum des monumentalen Eingangs
ist die Widmung AUSPICIIS ALBERTI REGIS angebracht.

Auch die antikisierenden Kapitelle der Kolossalsiulen mit Akanthusblattwerk
und behelmten Figuren unterstreichen den triumphalen Ausdruck. Die Kapitelle
werden durch die Pilaster der Seitenfliigel in gleichmifligem Rhythmus fortge-
setzt. Die Seitenrisalite werden durch flachgieblige Tympana abgeschlossen, die,
etwas niedriger als der schmuckvolle Haupteingang, eine flankierende Funktion
erfillen. Die Gleichmifligkeit der Seitenabschliisse, die sich gegeniiber dem
Palladio-Motiv zuriickhalten, trigt wesentlich zu der fir die gesamte Anlage
mafdgeblichen Symmetrie bei. In den Feldern der Tympana ist jeweils ein in Stuck
ausgefithrtes Paar aus Ross und Reiter erkennbar. Die sich aufrichtenden Rosse
sowie die Blickrichtung der Reiter fokussieren den Eingang. Die behelmten Reiter
tragen Ehrenkrinze und stellen damit den Bezug zu den Krinzen in den Bogen-
feldern des Haupteingangs her. Die bestimmenden Motive von Wehrhaftigkeit
und Triumph werden damit erneut aufgenommen. Die in ilteren Aufnahmen
abgebildeten Akrotere sind bereits in Darstellungen aus der Zeit der DDR nicht
mehr vorhanden. Gleiches gilt fir die Ristungen und Trophien der Attika, die
urspriinglich das Gebdude nach oben abschlossen.

Die symmetrische Anlage der Albertvorstadt und der kiinstlich aufgeschiittete
Sockel, mit dem das Arsenalgebiude exponiert wird, unterstreichen die Hierar-
chie der Baukoérper. Die Erhohung des Arsenals erinnert unweigerlich an die Tem-
pelarchitekturen der Nationalmuseen des spiten 19. Jahrhunderts, wie sie etwa
auch fiir die Berliner Nationalgalerie charakteristisch sind. Teil dieser heroisieren-
den Inszenierung des Militirs war die Sammlung im Inneren des urspriinglichen
Arsenals. Den Grundbestand bildeten neben der »Thierbachschen Gewehrsamm-
lung« (Lisewski 2012:32ff.) Beutewaffen und Trophden des ehemaligen Dresdner

237


https://doi.org/10.14361/9783839454299-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

238

Hoffnung auf eine bessere Vergangenheit

Zeughauses, welche von der ruhmreichen Niederwerfung der Feinde zeugten. Der
Doppelcharakter Dresdens als Stadt der Kunst und des Militirs wird dabei beson-
ders deutlich. Einige Jahre nach Fertigstellung des Arsenalhauptgebiudes wurden
die reichen Bestinde des alten Dresdner Zeughauses von 1884 bis 1889 vom »Tem-
pel des Waffenruhmes« zum »Tempel der Musen« umgebaut (Lisewski 1997:13).
Das nunmehr Kunstschitze beherbergende alte Zeughaus erhielt fortan den Na-
men Albertinum. Ebenso wie fiir die im Entstehen begriffene Militirstadt stand
auch hier der sichsische Fiirst als Financier und Namensgeber Pate. Der im Norden
Dresdens gelegene Stadtteil verweist damit auf eine Facette der Stadtgeschichte,
die in den bestimmenden Topoi der Stadtnarrative vom »Elbflorenz« Canalettos
und August des Starken kaum je thematisiert wurde. »Das alte Dresden«, wie es
etwa durch Fritz Lofflers gleichnamiges Buch (1981, Orig. 1955) fest im offentlichen
Bewusstsein der Stadt verankert ist, scheint das andere Dresden zu itberragen.*
Dresden war jedoch immer auch eine Stadt des Militirs und ist es bis heute (Heu-
ser 2006:4). Dass dieses doppelte Dresden lange eine der grofRten Garnisonsstidte
Deutschlands war (Kunz 2003:10), scheint jedoch kein breit geteilter Wissensbe-
stand zu sein. Albertinum und Albertstadt, der Tempel der Musen und der Tempel
der Waffen, Stadt und Militir standen stets in enger Verbindung.

Bereits kurze Zeit nach Fertigstellung des Arsenalgebiudes fithrten die militir-
strategischen Entwicklungen und die Notwendigkeit der permanenten Kampfbe-
reitschaft moderner Heere dazu, dass die getrennte Aufbewahrung von Truppen
und Waffen ihren Sinn und damit auch Arsenale alter Prigung ihre Daseinsbe-
rechtigung verloren (Kunz 2003:7). Aufgrund verdnderter militirtechnischer An-
forderungen war das Arsenalgebiude zum Anachronismus geworden. Indem das
Gebiude am 2. Mai 1897 der Offentlichkeit zuginglich gemacht wurde, wird es
schliefilich fortan als Museum genutzt. Nicht mehr als Verwahrungsort fir Beu-
tewaffen und Kriegsgerit, sondern als Schaustitte militirtechnischer Leistungen
wird das Areal zunehmend zur Selbstinszenierung der noch jungen deutschen Na-
tion, vor allem aber des sichsischen Heeres genutzt. Ungeachtet der mannigfal-
tigen Briiche in der deutschen Geschichte weisen die militirgeschichtliche Pri-
gung und museale Nutzung der Anlage dennoch eine erstaunliche Bestindigkeit
vom Sichsischen Koénigreich, dem Deutschen Kaiserreich, der Weimarer Republik
iiber die Zeit des Nationalsozialismus und die Deutsche Demokratische Republik
bis in die Gegenwart auf.®> Obwohl die Dresdner Albertvorstadt heute bis auf die

4 So findet sich in Fritz Lofflers auflagenstarkem Buch, welches die Erinnerung an die zumeist
kriegszerstorten oder -beschddigten Bauten durch zahlreiche Abbildungen in der Dresdner
Stadtgemeinschaft wachhielt, kein einziges Cebdude der Dresdner Albertstadt.

5 Im Kaiserreich und in der Weimarer Republik lag derinhaltliche Fokus auf der sichsischen Ar-
mee. Die Bezeichnungen der Sammlungen in jener Zeit als »Kdnigliche Arsenal-Sammlungx,
»Koniglich Sachsisches Armeemuseum« und schlieRlich »Sachsisches Armeemuseum« (Pie-
ken 2011:17) zeugen davon.
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Graf-Stauffenberg-Kaserne und das MHM weitgehend zivil genutzt wird (Pieken
2012b:90; von Loh 2012:93), hat das militirgeschichtliche Erbe aller historischen
Episoden im Stadtraum, in den Straflennamen sowie in der Architektur der fast in
Ginze erhaltenen >Soldatenstadt« Spuren hinterlassen.®

Der verlorene Erste Weltkrieg und die Revolution von 1918/19 brachten das En-
de der Monarchie. Die konigliche Militirstadt war damit durch den Lauf der Ge-
schichte erneut aus der Zeit gefallen. Die Widmung AUSPICIIS ALBERTI REGIS
verlor spitestens mit dem Abdanken des Konigs ihren Sinn. Dass das Gebiude
ebenso wie der Staat nun nicht mehr der Macht und dem Schutz des Fiirsten un-
terstanden, soll der damalige Konig von Sachsen, Friedrich August I11., zudem mit
den Worten »dann Macht euren Dreck alleene« quittiert haben (Beyer 2012:67). Als
Folge des Versailler Vertrages wurden die Maschinen der Artilleriewerkstatten und
Munitionsfabriken verschrottet. In den leerstehenden Riumlichkeiten des Arse-
naldepots siedelte sich nun zivile Industrie an (Grife 2012:30). Diese ist bis heute
vor allem im Norden des Arsenalareals anzutreffen. Die Zukunft des Armeemuse-
ums blieb zunichst ungewiss. Offentlich wurden sowohl dessen Schliefung und
die Vernichtung seiner Bestinde ebenso wie die Aufwertung im Sinne nationalis-
tischer Revision gefordert (Kunz 2003:9). Ungeachtet dessen, dass in dieser Zeit
weite Teile der Kasernen anderen Nutzungen zugefithrt wurden, beherbergte das
Arsenalgebiude auch in der Weimarer Republik das Sichsische Armeemuseum.
Mit dem Umzug der Infanterieschule der Reichswehr von Miinchen nach Dresden,
welcher durch den gescheiterten Hitlerputsch erforderlich wurde, wurde Dresden
1928 zu einer der grofiten Garnisonen der Weimarer Republik (Beyer 2012:68). Die
grofe militirische Bedeutung der Stadt lasst sich auch anhand der Tatsache ver-
deutlichen, dass jeder 23. Soldat der Reichswehr in Dresden stationiert war (Weh-
ner 2012:56). War der Putsch von 1923 noch gescheitert, so ergriffen bekanntlich
1933 die Nationalsozialisten die Macht, wodurch die Zukunft des Arsenalhauptge-
biudes auf nunmehr bereits bekannte Weise erneut unbekannt wurde.

Das statistische Verhiltnis dnderte sich bis 1939 dahingehend, dass nur noch
etwa jeder 200. deutsche Soldat in Dresden stationiert war (2.2.0. 57). Nichtsdesto-
trotz blieb Dresden auch in dieser Zeit von grofRer militirischer Bedeutung. Dies
zeigt sich darin, dass in Dresden-Klotzsche die erste Luftkriegsschule Deutsch-
lands errichte wurde. Dresden war zudem Standort der ersten Panzereinheit der
Wehrmacht; eines »Stammbataillons« der SS-Pioniere sowie eines Aufienlagers des

6 Neben den denkmalgeschiitzten Bauwerken der Albertstadt sind es vor allem die weitldufi-
gen Anlagen der Graf-Stauffenberg-Kaserne sowie das Arsenalgeliande, die den militarischen
Charakter des Stadtteils bis heute pragen. Auch zeugen zuweilen noch Reste der Aufienwer-
bungvon Geschiften, die militirbezogene Dienstleistungen anboten, von der einstigen wirt-
schaftlichen Bedeutung der Garnison fiir die Bevélkerung. So ist etwa an der Fassade eines
Hauses in der Rudolf-Leonhard-StrafRe noch sichtbar, dass hier einst die »Anfertigung von
Uniformkragen« beworben wurde.
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Konzentrationslagers Flossenbiirg (Wehner 2012:60). Der Historiker Jens Wehner
kommt deshalb zu dem Schluss, dass die Dresdner Garnison einen »wesentlichen
Beitrag fiir den Eroberungs- und Vernichtungskrieg der deutschen Wehrmacht«
leistete und somit »im Koordinatensystem des Dritten Reiches einen bedeutenden
Platz« einnahm (Wehner 2012:63). Mit der Machtergreifung der Nationalsozialisten
1933 wurde auch das Museum in den Dienst der allgemeinen Kriegsvorbereitung
gestellt (Kunz 2003:9). Mit dem Uberfall der Wehrmacht auf Polen wuchsen die Be-
stinde des nunmehr »Heeresmuseum Dresdenc, spiter »Armeemuseum Dresden«
genannten Arsenalgebiudes. Am »Tag der Wehrmacht«, am 23. Mai 1941, wurden
Beutewaffen von aktuellen Kriegsschauplitzen ausgestellt (a.2.0. 10). Erneut bot
der Ort eine treffliche Bithne fiir die Inszenierung von militirischer Stirke und
der ruhmreichen Niederwerfung der Feinde. Verweise auf die Zeit des Nationalso-
zialismus finden sich in der Albertstadt heute vor allem anhand von StrafRennamen
und Platzbezeichnungen, die an die Gruppe um den Hitlerattentiter Stauffenberg
erinnern. Die ehemalige Nordallee, die die Haupterschlieffungsachse der Albert-
stadt darstellt, wurde 1991 in Stauffenbergallee umbenannt. Der Schnittpunkt von
Stauffenbergallee, (Friedrich) Olbrichtplatz und Hans-Oster-Strafde befindet sich
vor dem Arsenalhauptgebiude und damit im Zentrum der Albertstadt. Diese stadt-
riaumliche Zentralitit verweist bereits auf die Traditionsbildung der Bundeswehr,
die mit den Mitgliedern der Gruppe des 20. Juli 1944 ein nicht unumstrittenes Erbe
beschwért und ins Zentrum ihrer Selbstthematisierung stellt.”

Albertstadt und Armeemuseum iiberstanden die Bombenangriffe auf Dresden
in der Nacht vom 13. auf den 14. Februar 1945 fast unversehrt (Rogg 2012:102). Nach
1945 begann abermals eine neue Episode in der Geschichte des Ortes. Der ehema-
lige Hort der Beutewaffen wurde selbst zur Beute und von der Roten Armee nach
Moskau und Leningrad abtransportiert. Mit der Direktive des Alliierten Kontroll-
rates, alle »Museen und Ausstellungen militirischen Charakters« aufzulésen, wird
auch das Armeemuseum 1947 geschlossen (Kunz 2003:10). Nach einer Interimszeit
von zehn Jahren beginnt die Nationale Volksarmee (NVA) erneut damit, ein mili-
tarhistorisches Museum zu planen. Das dafiir anvisierte Marmorpalais in Potsdam
ist als Ort des »ersten sozialistischen deutschen Armeemuseums« allerdings nur
bedingt geeignet, weshalb man schliellich 1967 wieder auf das vormalige Arsenal-
hauptgebiude in Dresden zuriickkommt (a.a.O. 11f.). Baulich erhielt das Gebiude
eine moderne Erginzung in Gestalt eines flachen Vorbaus, der dem Haupteingang
vorgelagert war. Aulerdem wurde das Staatswappen der DDR als weithin sicht-
bares Zeichen staatlicher Macht im Zentrum des triumphalen Eingangs, ungefihr
auf der Hohe der einstigen koniglichen Widmung, angebracht.

7 Aufden inhdrenten Antisemitismus und die keinesfalls lupenrein demokratische Gesinnung
der Gruppe um Stauffenberg hat Eike Geisel aufmerksam gemacht (Geisel 2015, Orig. 1994).
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Abbildung 27: Das Armeemuseum der NVA im Jahr 1972. Eingangsbereich mit vorgelager-
tem Flachbau und dem Staatswappen der DDR.

Im Zentrum der Ausstellung stand die Konstruktion von »revolutioniren Tra-
ditionen« (Rogg 2012:102). Von den als >frithbiirgerliche Revolution< bezeichneten
Bauernkriegen des 16. Jahrhunderts iiber die Befreiungskriege gegen Napoleon bis
zur Befreiung vom Hitlerfaschismus durch die Rote Armee war hier alles in einen
teleologisch gerichteten Geschichtsverlauf eingefasst. So wie die BRD in der Nach-
kriegszeit die Allianz mit den Westmichten in ihr Selbstbild integriert, so wurde
in der DDR die Waffenbriiderschaft mit der Sowjetunion beschworen und mit der
Betonung der preuflisch-russischen Allianz gegen Frankreich wihrend der Befrei-
ungskimpfe iiber die Geschichte legitimiert. Im Innenhof des MHM befindet sich
heute ein Gemilde von Bruno Dolinski, welches Geschichte als Abfolge revolutio-
nirer Umwilzungen thematisiert. Obwohl dieses nicht Teil des Armeemuseums
der NVA war, verdeutlicht es dennoch diesen Aspekt und das Geschichtsbild des
SED-Staates.

Zudem konnte durch die Grenzziehung zwischen Faschismus und Kommu-
nismus eine legitime deutsche Tradition des Antifaschismus betont werden. Der
internationale Kampf gegen den Faschismus erlaubte, die deutschen Kommunis-
ten in die Nationen einzureihen, die sich gegen den Faschismus erhoben hatten.
Der Umweg iiber den Internationalismus bot die Moglichkeit, den diskreditier-
ten Teil der deutschen Geschichte als Barbarei des Nazismus von der freiheitlich-
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antifaschistischen Tradition abzuspalten.® Der antifaschistische Internationalis-
mus erlaubte so, eine Traditionslinie zu konstruieren, mit der sich auch die Streit-
krifte der DDR von ihrer Vergangenheit abgrenzen konnten. Ohnehin hatte die
internationale »kommunistische Humanitit geschichtsnotwendig das letzte Wort«
(Knigge 2009:125, Herv. im Orig.). Diese Form der Selbstthematisierung im Ein-
klang mit der marxschen Geschichtsphilosophie kann vor dem Hintergrund der
bisher gewonnenen Erkenntnisse also als historizistischer Kollektivierungsdiskurs
(Kap. 5.4) bezeichnet werden.

Tatsichlich war das vorliufige Ende der Geschichte bereits 1990 auch im NVA-
Armeemuseum erreicht — freilich ganz anders, als das marxistisch-leninistische
Geschichtsbild es vorhergesehen hatte.” Durch die historischen Ereignisse war das
Museum erneut aus der Zeit gefallen und die Zukunft erneut auf bekannte Weise
unbekannt.

Mit der Wiedervereinigung geht die zuvor drastisch reduzierte Truppenstirke
der NVA in der Bundeswehr auf (Kunz 2003:14) Mit den Soldaten und Bestinden
der DDR-Armee musste die Bundeswehr ein weiteres Erbe deutscher Militirge-
schichte integrieren. Neben den dominanten Hoheitssymbolen der DDR, welche
unmittelbar nach der Wiedervereinigung von der Fassade des Museums entfernt
wurden, verschwindet auch der flache Eingangsbau der 1970er Jahre. Dieser wird
allerdings erst im Zuge der umfangreichen Neugestaltung des Gebiudes ab 2001
vollstindig demontiert (a.a.0. 15f.). Als ein bauliches Zeugnis aus der Zeit der DDR
haben sich im Norden des Arsenalgelindes die denkmalgeschiitzten Gebaude der
VEB Turbinenfabrik erhalten, in welchen heutzutage sowohl militirisch als auch
zivil genutzte Werkstitten untergebracht sind.

Mit dem Entschluss des Bundesministers der Verteidigung vom 14. Juni 1994
iber die »Konzeption fiir das Museumswesen in der Bundeswehr« wurde bekrif-
tigt, dass dem Militdrhistorischen Museum Dresden die Funktion eines Leitmuse-
ums im Museums- und Sammlungsverbund der Bundeswehr zukommt. Das ehe-
malige Arsenalhauptgebiude dient somit der Bundeswehr und damit bereits dem
sechsten deutschen Staat als zentraler Ort der Selbstthematisierung. Trotz dieser
Konstanz der Reprisentation staatlicher Streitkrifte sowie der anhaltenden mili-
tirischen Prigung des Stadtteils sind erneut andere Formen der Selbstdarstellung
erforderlich. Ungeachtet des fiir eine Vielzahl der militirischen Bauten der Albert-
vorstadt ausgesprochenen Denkmalschutzes wurde mit Beginn der Planung fiir die

8 Diese Form der Traditionsbildung wird im Gedenken an den Aufstand der Gefangenen von
Buchenwald besonders anschaulich (Knigge 2009). Die diskursive Konstruktion einer anti-
faschistischen Internationalen, die die Deutschen zu Gleichen unter Gleichen werden liefR,
findet sich auch in dem vom Militarverlag der DDR herausgegebenen Buch »Starker als die
Wolfe« (Kithn/Weber 1984: insb. 82ff.).

9 Fur eine detailliertere Analyse der Raum- und Zeitbegriffe auf der Ebene der politischen
Selbstlegitimation des SED-Staates siehe Kibel (2019).
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Abbildung 28: Das Wandbild von Bruno Dolinski entstand Mitte
der 1970er Jahre und zeigt Motive der Befreiungskriege. Die Graf-
fiti im unteren Drittel zeugen von der erneuten Revision dieses
Geschichtsbildes.

Neukonzeption der Ausstellung auch eine weitreichende architektonische Neuge-
staltung des Arsenalgebiudes angestrebt. Wie tiefgreifend die bauliche Verinde-
rung ausfallen wiirde, war zum Zeitpunkt des Wettbewerbs noch nicht zu erahnen.
Entsprechend seiner Geschichte im 20. Jahrhundert sahen das Gebiude und die
Ausstellung, die es beherbergte, erneut einer ungewissen Zukunft entgegen.
Anstelle der Militaria-Sammlungen des ehemaligen Arsenals und »Schatzge-
wolbes« sollte nun ein »sehenswertes Museume« entstehen, welches den »muse-
umspidagogischen Anforderungen des zu Ende gehenden 20. und des beginnen-
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den 21. Jahrhunderts« gewachsen sein musste (Rauchensteiner 2011:11). Entgegen
den denkmalpflegerischen Bemithungen um das Neue Museum in Berlin stand
dabei die gezielte Abgrenzung von einer problematischen Vergangenheit im Vor-
dergrund, die auch architektonisch zum Ausdruck gebracht werden sollte. Zwar
wird das Arsenalhauptgebiude in der Denkmalbegriindung des Landesdenkmal-
amtes als das »aufwendigste und architekturhistorisch interessanteste Bauwerk
der Albertvorstadt« beschrieben, dessen 6ffentliches Erhaltungsinteresse aus sei-
ner »baukiinstlerischen, militirgeschichtlichen und stidtebaulichen Bedeutung«
resultiere (Miiller 2012). Dennoch fithrte dies nicht dazu, dass die Bausubstanz
unantastbar wurde. Wurde das Neue Museum von den Kollektivierungsdiskursen
ibereinstimmend als wertvoll thematisiert und von allen Beteiligten ein respekt-
voller Umgang mit der historischen Substanz eingefordert, so wurden die ersten
Entwiirfe fiir die Umgestaltung des Arsenalgebiudes mit dem Hinweis zuriickge-
wiesen, dass »die meisten Architekten vor dem historischen Gebiudekomplex zu
viel Respekt« gehabt hitten (Rauchensteiner 2011:14, Herv. JK).

Der Entwurf des Architekten Daniel Libeskind, der den Wettbewerb fiir sich
entscheiden konnte und im Jahr 2002 den Auftrag zur Umgestaltung erhielt,
durchdringt mit einem massiven Keil aus Stahl und Beton das Gebiude im Innern
wie im Aufienbereich vertikal. Die windschiefe Dreiecksform steht in deutlichem
Kontrast zur Symmetrie der Fassade. Im vorderen Teil des Gebiudes tiberragt der
Keil den triumphalen Mittelrisaliten steil und fillt im hinteren Gebaudeteil, den er
ebenfalls durchdringt, flach ab. Durch die Stahllamellen des modernen Baukérpers
hindurch sind die asymmetrischen Querverstrebungen im Inneren des Keils je
nach Beleuchtung entweder kaum oder aber deutlich zu erkennen. Der massive
Charakter des Keils wird je nach Tageslichteinfall verstirkt oder abgemildert. Die
Asymmetrie des Keils wird durch die Wegefithrung im Aufleren aufgenommen.
Neben dem unmittelbaren Gebiudeumfeld werden durch die Spitze des Keils,
die auf einen der Dresdner Kriegstriimmerberge verweist, neue stadtriumliche
Beziige hergestellt. Durch die Neu-Anordnung der Architektur (Spacing) und die
Syntheseleistung der Diskursivierung (Léw, Kap. 4) entsteht eine neue Relationie-
rung von Altstadt und Albertstadt. Indem auf die Zerstérung Dresdens verwiesen
wird, werden die Geschichte der Stadt und das verheerende Zusammenspiel der
beiden Teile des doppelten Dresdens auf neue Weise verraumlicht.

Nachdem der Umbau des Arsenalhauptgebiudes und die konzeptionelle Neu-
ausrichtung der Sammlung abgeschlossen waren, konnte das vollstindig umge-
staltete Arsenalhauptgebdude schliefdlich am 14. Oktober 2011 zum wiederholten
Mal in seiner Geschichte feierlich eréffnet werden. An dem Keil, der nun die Fas-
sade des alten Gebiudes senkrecht durchteilte, schieden sich ebenso die Geister
der nun aufkommenden Debatte.
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6.1.2. Die institutionelle Konstellation

Nach der Darstellung der wechselhaften Ortsgeschichte ist es zunichst wichtig
darauf hinzuweisen, dass ungeachtet der tiefgreifenden Umgestaltung des Muse-
ums dessen Funktion konstant blieb. Denn so wie das ehemalige Arsenalhauptge-
baude weiterhin im Zentrum des sanierten Arsenalkomplexes steht, stellt das neue
MHM erneut ein Abbild staatlicher Selbstvergewisserung dar. Mit der Nennung
der »Konzeption fiir das Museumswesen der Bundeswehr« (1994) ist bereits auf die
besondere institutionelle Konstellation hingewiesen, die im Folgenden skizziert
werden soll. Da dem MHM als Leitmuseum der Bundeswehr erneut »eine Schlits-
selstellung« zukommt (Rogg 2011a:13), wird es oft als pars pro toto fiir das Selbstbild
der Institution und als deren musealer Ausdruck bezeichnet. Neben der Darstel-
lung der involvierten Akteure wird im folgenden Unterkapitel die Entwicklung der
Neukonzeption nachgezeichnet, um die spiter zu analysierenden Diskursdoku-
mente benennen und zuordnen zu kénnen.

Akteure des Diskurses aus Wissenschaft und Politik
Am Anfang stand also der am 14. Juni 1994 erlassene Beschluss des Bundesminis-
ters der Verteidigung zur »Konzeption fiir das Museumswesen in der Bundeswehr«
(1994), mit welchem dem MHM die Funktion eines Leitmuseums im Museums- und
Sammlungsverbund der Bundeswehr zukommt (Kunz 2003:15). Obwohl die Ent-
scheidungstriger — Bauherrin ist die Bundesrepublik, vertreten durch das Bund-
ministerium der Verteidigung (BMVg) — zu diesem Zeitpunkt noch keinen um-
fangreichen Neubau erwogen, ging es darum, »notwendige grundlegende Verin-
derungen am ehemaligen Armeemuseum der DDR« durchzufithren. Das gesteckte
Ziel bestand von Beginn an und allen historischen Widrigkeiten zum Trotz darin,
den Ort, das Gebdude und das Museum so zu gestalten, dass »sich die Bundeswehr
und dariiber hinaus der Gesamtstaat mit diesem Museum identifizieren konnten.«
(Rauchensteiner 2011:11). Dieser Aspekt muss deutlich unterstrichen werden, da die
Grofie der Aufgabe damit priagnant artikuliert wird. »Bundeswehr« und »Gesamt-
staat« miissen sich mit diesem Museum identifizieren kénnen. Die Funktion des
Gebaudes als Identifikationsort mit einem staatlichen Selbstbild bleibt in der Ge-
genwart erhalten. Die eigentiimliche Rede vom »Gesamtstaat, der sich mit diesem
Haus identifizieren miisse, macht deutlich, dass das identititsstiftende Potenzial,
welches dem Haus abverlangt wird, nicht allein auf die Integration der Bundes-
wehr beschrankt bleibt, sondern zudem gesamtgesellschaftliche Strahlkraft ent-
falten sollte.

Durch die enge Verbindung von Staat und Museum kann die Umgestaltung
des MHM durchaus als eine Reprisentation staatlicher Macht verstanden werden.
Durch den methodischen Zugang der wissenssoziologischen Hermeneutik (Kap. 3)
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wird allerdings gewihrleistet, dass auch anderslautende Rezeptionen dieses staatli-
chen Ausdrucks analysiert werden kénnen. Da diese Oberflichenhermeneutik je-
doch nicht ohne die Kenntnis der strukturellen Dimension ihres Gegenstandes
auskommt, muss im Folgenden die institutionelle Konstellation der Akteure dar-
gestellt werden. Bereits mit der Wiedervereinigung 1990 wurde das Museum dem
Militirgeschichtlichen Forschungsamt (MGFA) unterstellt.® Mit der Entscheidung
von 1994 wurde aber schnell klar, dass die problematische Geschichte des Ortes
einem Museum, mit dem sich der »Gesamtstaat« identifizieren konne, im Weg
stand. 1998 schliellich wird der Erweiterte Wissenschaftliche Beirat (EWB) vom
Bundesminister der Verteidigung berufen. Dieser sollte das Museum »beraten und
notfalls korrigierend begleiten«. Dies war die »Geburtsstunde des Erweiterten Wis-
senschaftlichen Beirates« (EWB), welcher aus dem Wissenschaftlichen Beirat (WB)
des MGFA hervorging. Im Unterschied zum WB, der primir auf Forschung ausge-
richtet war, bestand die Aufgabe des EWB explizit darin, sich der neuzugestalten-
den Ausstellung zu widmen (Rauchensteiner 2011:11). Die komplexe Aufgabe der
Umgestaltung des Museums in identititspolitisch schwierigem Gelinde und die
Ausarbeitung einer Konzeption fiir das neue Leitmuseum bedurften einer Viel-
zahl wissenschaftlicher und personeller Ressourcen, die direkt von staatlicher Seite
(dem Bundesminister der Verteidigung) berufen und einer wissenschaftlichen In-
stitution der Bundeswehr (dem MGFA) unmittelbar zugeordnet waren. Der EWB
wird auch nétig, so lisst sich daraus folgern, da die Uberfithrung der deutschen
Militargeschichte in ein kohirentes Narrativ der Selbstdarstellung mit den bishe-
rigen Konzepten und militirgeschichtlichen Darstellungsformen nicht zu bewerk-
stelligen war.

Die Bedeutung des EWB, der aus »renommierten Historikern, Museumswis-
senschaftlern und einem aktiven sowie einem pensionierten General der Bundes-
wehr« bestand (Kraus 2011:43), wird vom ehemaligen stellvertretenden Leiter des
Museums als mafgeblich fiir die »Selbstvergewisserung und Selbstbestimmung
der Projektgruppe Neukonzeption« bezeichnet (a.2.0. 47). Dennoch, so zeigt die
Darstellung der institutionellen Zusammenhinge, ist der EWB stets dem MG-
FA, damit dem Referatsleiter Innere Fithrung und iiber diesen schliefilich dem
BMVg rechenschaftspflichtig. Denn das MGFA untersteht dem Referatsleiter In-
nere Fithrung, dessen Position direkt im Fithrungsstab der Streitkrifte des BMVg
angesiedelt ist. Dieser nimmt iiber seinen »Referenten fiir das Museumswesen der
Bundeswehr« direkten Einfluss auf die inhaltlichen und administrativen Linien
bei der Verwirklichung der neuen Ausstellung.« (a.a.0. 41f). Die Weisungsbefugnis

10 Der Forschungsfokus des sMilitargeschichtlichen Forschungsamts< (MGFA) umfasst mittler-
weile sowohl historische als auch sozialwissenschaftliche Untersuchungen. Unter anderem
deshalbwurde das Amt 2012 in>Zentrum fiir Militargeschichte und Sozialwissenschaften der
Bundeswehr< (ZMSBw) umbenannt.
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des MGFA und damit des Bundesministeriums hat also auch itber die Phase der
Neukonzeption hinaus Bestand: »Das MHM ist als militirische Dienststelle trup-
pendienstlich und fachlich dem Militirgeschichtlichen Forschungsamt (MGFA) in
Potsdam unterstellt.« (Ebd.). Hier werden zwei Aspekte ersichtlich: Der Einfluss
der Inneren Fithrung ist grofy und unmittelbar. Neben der direkten Einflussnahme
wird auflerdem deutlich, dass das MHM als Dienststelle der Bundeswehr fortlau-
fend dem Einfluss der staatlichen Institutionen ausgesetzt bleibt.

Dass durch den Beirat dennoch richtungsweisende Impulse fiir die Konzeption
des Museums gegeben wurden, zeigt das Grundsatzpapier des Historikers Gregor
Schéllgen (der ebenfalls Teil des EWB war). Dieses wurde 1999 vom BMVg in Auftrag
gegeben. Darin wird dafir plidiert, Militirgeschichte als integrativen Bestand-
teil der Geschichtswissenschaft zu verstehen (Schéllgen, zitiert nach Rauchenstein
2011:11). Daraus resultierte der Anspruch, Militirgeschichte im Zusammenhang
von geschichtlichen Gesamtentwicklungen einer Epoche darzustellen (a.2.0. 12).
Eine Weitung des inhaltlichen Fokus war also fachlich gewiinscht, womit nicht
mehr nur exklusiv Militirgeschichte, sondern ebenso zivile Aspekte des Krieges
thematisiert werden sollten. Diese thematische Weitung ist eine der maf3geblichen
Richtungsentscheidungen des EWB und definierte eine der Leitlinien der spiteren
Ausstellung. Auflerdem bedeutet dies eine Revision einer noch 1992 vom MGFA
formulierten Forderung. Danach sollte die Darstellung der deutschen Militirge-
schichte vom Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation bis in die Gegenwart
unter besonderer Beriicksichtigung der sichsischen Militirgeschichte im Mittel-
punkt der Ausstellung stehen (a.a.0. 13). Auch ein umfangreicher architektonischer
Eingriff und ein weitreichender Neubau waren anfinglich keineswegs geplant. Die
Arbeiten des EWB hatten also eine deutliche konzeptionelle Neubestimmung zur
Folge. Diese fithrte sowohl zur inhaltlichen Erweiterung der Ausstellung als auch
zu einer umfassenden architektonischen Verinderung des bestehenden Museums.
Die dadurch herbeigefithrte Hauptverschiebung in der Entwicklung des Muse-
umskonzeptes bestand also vom Riickgriff auf die »Strukturen der urspriinglichen
Albertstadt« (Kunz 2003:14) zu deren umfangreichen Revision.

Im Dezember 2001 werden die Ergebnisse des EWB dem Beirat des Ministers
fur das Militirgeschichtliche Forschungsamt (MGFA) prisentiert. Das Konzept,
welches mit wenigen Anderungen angenommen wurde, bildete die Grundlage des
Wettbewerbs, mit dem das Team aus Architekten und Ausstellungsgestaltern er-
mittelt werden sollte (Kraus 2011:41). Im Jahr 2002 wurde schliefSlich der Architekt
Daniel Libeskind mit der Sanierung des Altbaus und der Gestaltung eines Neu-
baus beauftragt. Auflerdem erhielten die Innenarchitekten HG Merz und Barbara
Holzer den Auftrag fiir die Gestaltung der Ausstellung.

Das Geflecht der institutionellen Zusammenhinge ist nicht leicht zu durch-
schauen. Es ist aber wichtig darauf hinzuweisen, dass das MHM in der Konzep-
tion seiner Neugestaltung sowie in seiner gegenwirtigen Tatigkeit als Dienststelle
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der Bundeswehr (Kraus 2011:43) direkt mit der héchsten Ebene staatlicher Insti-
tutionen verbunden ist. Dariiber hinaus bleibt das MHM als Ort der Ausbildung
von Fithrungskriften der Armee und in deren Legitimierung auf eine staatliche
Funktion bezogen. Anhand der Darstellung der institutionellen Konstellation kann
verdeutlicht werden, dass das musealisierte Selbstbild des MHM in hohem Mafie
von den Entscheidungen staatlicher Akteure abhingt. Dass der anhaltende Ein-
fluss auch iiber die Phase der konzeptionellen Verstindigung hinaus besteht, wird
nicht nur im »direkten Einfluss« des MGFA und des Referatsleiters Innere Fithrung
deutlich (Kraus 2011:41f.), sondern ebenso in der Koordination der Bauaufgaben,
die der Wehrbereichsverwaltung Ost (WBV Ost) und damit einer weiteren staatli-
chen Behorde oblag (a.a.0. 43).

Zuordnung der Diskursdokumente
Nachdem die institutionelle Konstellation verdeutlicht wurde, kénnen nun die Dis-
kursdokumente zugeordnet werden. Jeder der bisher genannten Akteure nimmt
durch Erlisse (BMVg 1982, 1994, 2008, 2018a, 2018b), Konzepte (Konzeptgruppe
2003; Merz/Holzer 2003; Pieken 2010a, 2010b, 2012a) sowie eine Vielzahl von Publi-
kationen, in denen Architektur und Ausstellung des Museums gedeutet werden (Li-
beskind 2003, 2010, 2011; Pieken 2010b, 2012a; Libeskind/Pieken 2013; Pieken/Rogg
2011a, 2011b), am Diskurs des MHM teil. Diese Diskursdokumente sind ein wich-
tiger Transmissionsriemen zwischen dem Selbstverstindnis der Institution und
der Offentlichkeit. Dadurch, dass die Bundeswehr der 6ffentlichen Akzeptanz be-
darf, muss ihr Leitmuseum auch die Aufgabe der Legitimation des Militirs erfiillen
(Konzeptgruppe 2003). Neben den beiden Ausstellungsfithrern, die Museumsdi-
rektor Matthias Rogg und der Projektleiter der Neukonzeption Gorch Pieken im
Jahr 2011 editierten, stellen auch die bereits ab dem Jahr 2000 regelmifiig vom
MHM herausgegebenen Hefte mit dem Titel »Sammeln, Bewahren, Erforschen,
Ausstellen« einen wichtigen Teil der Diskursivierung dar. Dies gilt insbesondere
fiir die Ausgaben Nr. 1 und Nr. 5, in denen sowohl die Ausstellungen von 1990 bis
2000 sowie die Geschichte des Arsenals als Museum ausfithrlich dargestellt wer-
den (Scheerer 2000, 2003). Aufierdem boten die Museumshefte sowohl der Exper-
tenkommission der Neukonzeption, dem Architekten des Neubaus, Daniel Libes-
kind, als auch den Innenarchitekten HG Merz und Barbara Holzer die Moglichkeit
der umfangreichen Darstellung ihrer Entwiirfe. Gerade die vermittlungsbediirfti-
ge und in weiten Teilen auf Versprachlichung angewiesene Architektur Libeskinds
(Kap. 3) ist Gegenstand zahlreicher weiterer Veréffentlichungen. Zudem werden
die Entwiirfe Libeskinds auf dessen Homepage erklirt. Auch die so veréffentlichte
Deutung der Architektur ist damit der Analyse zuginglich.

Vor allem der Einfluss des Referatsleiters Innere Fithrung macht deutlich, dass
das MHM ein unmittelbarer Ausdruck dieses zentralen Selbstbestimmungsnarra-
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tivs der Bundeswehr ist. Dass das Konzept der Inneren Fithrung das Selbstver-
stindnis der Bundeswehr definiert, wird bereits im Titel der zentralen Dienstvor-
schrift »Innere Fithrung — Selbstverstindnis und Fithrungskultur« (2008) deutlich.
Als zentraler Zweck dieser Regelung wird explizit die »Festlegung der Konzeption
der Inneren Fithrung als grundlegendes Prinzip des Dienstes in der Bundeswehr«
hervorgehoben. Des Weiteren kodifiziere dieses Konzept das »Selbstverstindnis
der Soldatinnen und Soldaten« (2008, Titelseite). Als »zentrale Dienstvorschrift«
hat die Konzeption der Inneren Fithrung zudem verbindlichen Charakter. Glei-
ches gilt fiir die unmittelbar aus der Feder des Bundesministeriums der Verteidi-
gung stammenden Traditionserldsse von 1965, 1982 und deren Neufassung, die die
Bundesverteidigungsministerin am 28. Mirz 2018 anlisslich der Umbenennung ei-
ner Kaserne unterzeichnete. Allein die Existenz dieser Dokumente und die Refor-
mulierung des Traditionserlasses von 1982, zur welcher sich die Ministerin Ursula
von der Leyen nach dem Eklat um Nazidevotionalien in Kasernen der Bundeswehr
veranlasst sah, verdeutlichen die Virulenz und die Schwierigkeiten der Traditions-
pflege der Bundeswehr.

Uberdies steht das »grundlegende Prinzip des Dienstes in der Bundeswehr«
(ebd.) immer wieder im Zentrum der Kritik. Vor allem die ablehnende Haltung ge-
geniiber dem MHM, wie sie im medialen Gegendiskurs uniiberhdrbar ist, nimmt
immer wieder Bezug auf das Konzept der Inneren Fithrung. Die diskursive Ver-
bindung zwischen der Neukonzeption und der Inneren Fithrung bleibt auch hier,
diesmal negativ gewendet, erhalten; beispielsweise wenn dieses Selbstverstind-
nis als »Innerer Wahnsinn« diffamiert wird (Springer, Sezession im Netz 2012).
Zu den umfangreichen Beschliissen, Erlissen, Konzeptpapieren und Ausstellungs-
fithrern kommt so ein weiteres Korpus an Zeitschriftenbeitrigen und Zeitungsar-
tikeln. Zwar tibernimmt der medial abgebildete Diskurs weitgehend die Deutun-
gen der Museumsmacher; harsche Kritik hingegen und ginzlich andere Deutungen
von Architektur und Ausstellung kommen vonseiten politisch teilweise weit rechts
stehender Zeitschriften (Meyer, Junge Freiheit 2012; Frisch, Nationalzeitung 2011).
Wie bereits ausgefithrt wird dieser Gegendiskurs vor allem dazu dienen, die offizi-
ellen Selbstdarstellungen und Deutungen von Architektur und Ausstellung besser
zu konturieren.

Mit der Darstellung der institutionellen Konstellation lisst sich einerseits ein
Beleg dafiir finden, dass die militirische Nutzung ungebrochen und die selbst-
vergewissernde Schaffung von Identititsangeboten erhalten bleibt. Andererseits
zeigt die Fiille der Publikationen auch, dass dieses Angebot vermittlungsbediirftig
und die Architektur, die dies ausdriicken soll, deutungsbediirftig ist. Im Folgen-
den soll das Selbstbild der Bundeswehr, wie es in den Traditionserlissen und der
Konzeption der Inneren Fithrung kodifiziert ist, genauer dargestellt werden. Diese
Dokumente sind keineswegs randstindig fiir den Diskurs und die verschiedenen
Deutungen des MHM. Obwohl nur selten innerhalb des Diskurses explizit darauf
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Bezug genommen wird, gilt dies auch fiir die Traditionserlisse, da, wie die institu-
tionelle Konstellation gezeigt hat, diese Dokumente die Rahmenbedingungen und
die Freiheitsgrade definieren, innerhalb derer sich das »musealisierte Selbstver-
stindnis der Bundeswehr« (Rauchnsteiner 2011:11) bewegt.

6.2. Die Kodifizierung des Selbstbildes

Wie die Darstellung der Ortsgeschichte gezeigt hat, bestehen neben Kontinuititen
auch zahlreiche Briiche in der deutschen Militirgeschichte. Zwischen diesen
muss die Traditionsbildung der Bundeswehr stets mandvrieren. Die teilweise
widerspriichlichen raumzeitlichen Anforderungen sowie die Skepsis gegeniiber
einem durch die Geschichte diskreditierten Kollektivismus bilden dabei zentrale
Spanungslinien. Dieses schwierige Gelinde, in welchem sich der Kollektivierungs-
diskurs der Bundeswehr bewihren muss, soll im Folgenden genauer analysiert
werden.” Damit reagiert dieser nicht nur auf historische Schwierigkeiten, sondern
auch auf die Erfordernisse der Gegenwart.

Anhand der bereits erwdhnten Traditionserlisse und der zentralen Dienstvor-
schrift der Inneren Fithrung kann dies erliutert werden. Die Traditionsbildung der
Bundeswehr reagiert dabei auf mindestens drei Herausforderungen: Zeitkonstitu-
tionell muss zwischen Kontinuitit und Diskontinuitit vermittelt werden; raum-
konstitutionell erscheint eine alleinige nationalriumliche Fixierung inopportun;
schlieRlich muss zwischen einem kollektivistischen Corpsgeist und dem Schutz
individueller Freiheit vermittelt werden. Im Kern geht es darum, miindige Solda-
tinnen und Soldaten auszubilden, die einer willfihrigen Instrumentalisierung des
Militirs durch undemokratische Politik entgegenwirken.

6.2.1. Das zeitkonstitutionelle Dilemma

Wie bereits weiter oben erwihnt, steht die Notwendigkeit, problematische Ge-
schichtsbestinde aktiv auf Abstand zu halten, einer uneingeschrankt affirmativen
Identititsbehauptung im Weg. Dass das Leitmuseum der Bundeswehr jedoch ein
Identititsangebot formulieren muss, mit dem sich auch der »Gesamtstaat identi-
fizieren« kann, wurde anhand der institutionellen Konstellation deutlich. Hierin
besteht ein zentrales zeitkonstitutionelles Dilemma. Auf eine Formel gebracht be-
deutet dies: Eine alleinige Abgrenzung von Vergangenem verhindert 1dentitit, eine bruch-

b8 Bereits 1989 analysierte Donald Abenheim in seiner grundlegenden Studie die »Suche nach
dem giiltigen Erbe des deutschen Soldaten« (so der Untertitel der Studie in der deutschen
Ubersetzung) und stellte fest, dass die Traditionsfrage weitgehend ungeldst war (Abenheim
1989) und es vermutlich auch in Zukunft so sein wird (Biehl/Leonhard 2018).
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lose Néihe zu Vergangenem hingegen gefiihrdet die moralische Integritit. Diese Inkompa-
tibilitit von Bestindigkeit und Diskontinuitit kann anhand der Traditionserldsse
des Bundesministeriums der Verteidigung von 1982 und 2018 verdeutlicht werden;
etwa wenn die »tiefen Einbriiche« in der Geschichte der deutschen Streitkrifte be-
tont werden: »Die Geschichte deutscher Streitkrifte hat sich nicht ohne tiefe Ein-
briiche entwickelt. In den Nationalsozialismus waren Streitkrifte teils schuldhaft
verstrickt, teils wurden sie schuldlos missbraucht.« (BMVg 1982:1).

Daraus folgt schlief3lich: »Ein Unrechtsregime, wie das Dritte Reich, kann Tra-
dition nicht begriinden.« (Ebd.). Dies erfordert auch eine Distanzierung von Sym-
bolen »ehemaliger deutscher Streitkrifte«. Denn auch »Fahnen und Standarten
fritherer deutscher Truppenteile werden in der Bundeswehr nicht mitgefiihrt. [...]
Kennzeichen, insbesondere das Hakenkreuz, diirfen nicht gezeigt werden.« (BMVg
1982:3, P.22). Dieser Passus findet sowohl in der zentralen Dienstvorschrift der >In-
neren Fihrung« (BMVg 2008:4, P.201) als auch nahezu unverindert in der Neu-
formulierung des Traditionserlasses vom Frithjahr 2018, zu der sich die Ministe-
rin insbesondere nach den Skandalen um Nazidevotionalien in deutschen Kaser-
nen veranlasst sah.”” Damit reagierte das Ministerium auch auf die »entwiirdi-
genden Aufnahmerituale am Ausbildungszentrum der Bundeswehr [...] in Pfullen-
dorf« (Wissenschaftliche Dienste des Bundestages 2017:4) und die im Kontext der
Nachforschungen entdeckten Wehrmachtsdevotionalien in Kasernen der Bundes-
wehr (ebd.). Auch im Dokument »Die Tradition der Bundeswehr«von 2018 heifst es:
»Der verbrecherische NS-Staat kann Tradition nicht begriinden.« (BMVg 2018b:6,
P.3.4.1.). Wehrmacht und SS sind nun aber nicht mehr die einzigen problema-
tischen Geschichtsbestinde. Mit der Wiedervereinigung und der Eingliederung
der NVA in die BW wird auch der Ausschluss dieses Teils der Geschichte deut-
scher Streitkrifte mit einer fast identischen Formulierung vollzogen. Denn die
NVA und ihre Verbinde »begriindet keine Tradition der Bundeswehr. In ihrem
eigenen Selbstverstindnis war sie Hauptwaffentriger einer sozialistischen Dikta-
tur.« (BMVg 2018b:6, P.3.4.2.).

Aus derlei, auf Abgrenzung von der Vergangenheit rekurrierenden Zeitkon-
stitutionen, erwichst schlieflich das Problem, die eigene Institution nicht mehr
uneingeschrinkt iiber Geschichte legitimieren zu kénnen, denn Tradition kann
dadurch nicht begriindet werden. Griindende Erzahlungen lassen sich hieraus nicht
mehr formulieren. In assoziativerer Weise interpretiert heif3t dies auch, dass Ge-
schichte als Letztbegriindung der Selbstvergewisserung, wenngleich nicht vollstin-
dig ausscheidet, so doch kein festes Fundament, sondern lediglich einen unsiche-

12 Diese Vorfille wurden als wichtiger Impuls fiir die Reformulierung des Traditionserlasses
angegeben. Obwohl auch die NVA bereits Anfang der1990er Jahre als nicht traditionswiirdig
eingestuft wurde, wurde erst bei dieser Gelegenheit — fast 30 Jahre nach dem Ende der DDR
—der Umgang mit der NVA im Traditionsbestand der Bundeswehr offiziell geregelt.
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ren Grund darstellt. Dies ist der Preis fiir die im Fall der Bundeswehr dringend
benotigte Abkehr von alten Geschichtsbestinden und die damit verbundene Hoft-
nung auf Selbsterneuerung.

Bei aller Notwendigkeit, sich von den vielfiltig problematischen Vergangenhei-
ten zu distanzieren, konnen die Bundeswehr und das MHM aber dennoch nicht
auf einen legitimen Traditionsbestand verzichten. Allein die Existenz der Traditi-
onserlisse kann als Indiz dafiir gelten, dass ebenso persistente Wesensmerkmale
angegeben werden sollen. So weisen die Traditionserldsse auch darauf hin, dass
neben der Notwendigkeit der Abgrenzung die Notwendigkeit zur Sicherung von
Identitit bestehe. Dies gewihren Traditionen, denn: »Tradition verbindet die Ge-
nerationen, sichert Identitit und schligt eine Briicke zwischen Vergangenheit und
Zukunft.« (BMVg 1982:1, P.1).”® Was hier gleich zu Beginn des Traditionserlasses
postuliert wird, ist ein linearer Briickenschlag, der Kontinuitit herstellen und Iden-
titdt sichern soll. Der Hinweis auf die Verbindung der Generationen zeugt von der
kohisionsstiftenden Funktion, die Traditionen zugesprochen wird. Damit wird
die doppelte Konnektivitit des Erinnerns thematisiert, die Jan Assmann in »Zeit-
dimension« (hier: Kontinuitit) und »Sozialdimension« (hier: Verbindung der Ge-
nerationen) unterschied (Kap. 2). Wichtig im grundlegenden Verstindnis von den
Traditionen der Bundeswehr ist, dass »Tradition« selbst der Status eines menschli-
chen Grundbediirfnisses zugesprochen wird. So sei »Tradition [...] eine wesentliche
Grundlage menschlicher Kultur.« (BMVg 1982:1, P.1). Zwar kann sich die Traditions-
bildung der Bundeswehr nicht unumwunden an den Bestinden deutscher Militir-
geschichte bedienen; ungeachtet dessen bilde aber das Phinomen Tradition eine
»Grundlage menschlicher Kultur« und sei eine anthropologische Grunddisposition
der Kultur.*

Neben den gegenlidufigen Bediirfnissen der Abgrenzung von der Vergangenheit
und der (natiirlichen) Suche nach selbstvergewissernden Traditionen kann anhand
der Traditionserlisse noch eine weitere zeitkonstitutionelle Herausforderung ver-
anschaulicht werden: die Integration von Wandel. Bereits dem Traditionserlass von
1982 ist zu entnehmen, dass »militdrische Leistungen der Vergangenheit« zwar fir
die Ausbildung der Streitkrifte bedeutsam sein konnen; diese miissen sich aber vor
dem Hintergrund einer sich unaufthérlich wandelnden Gegenwart fortlaufend neu
bewihren und gegebenenfalls verworfen werden. Es sei demnach »stets zu priifen,

13 Auch dieser Passus bleibt in der aktualisierten Version des Traditionserlasses an gleicher-
mafen exponierter Stelle sinngemaR erhalten. Nunmehr heifst es dort: »Die Tradition der
Bundeswehr ist der Kern ihrer Erinnerungskultur. [...] Als geistige Briicke zwischen Vergan-
genheitund Zukunftverbindet Tradition die Generationen und gibt Orientierung fiir das Fiith-
ren und Handeln.« (BMVg 2018b:2, P1.1.).

14 Diese anthropologische Letztbegriindung tritt im MHM an besonders zentraler Stelle in Er-
scheinung. Auf die zentrale Argumentationsfigur der Anthropologie wird deshalb noch aus-
fithrlich eingegangen (Kap. 6.4.1).
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inwieweit Uberliefertes angesichts stindig sich wandelnder technischer und taktischer, po-
litischer und gesellschafilicher Gegebenheiten an Wert behdlt.« (BMVg 1982:3, P.19, Herv.
JK). Diese zeitkonstitutionelle Herausforderung erzwingt, wie anhand der zentra-
len Dienstvorschrift der Inneren Fithrung gezeigt wurde, eine »andauernde Not-
wendigkeit zur Weiterentwicklung« (BMVg 2008:4, P.108, Herv. im Orig.) und damit
eine anhaltende Anpassungsleistung.

Ein unverbriichlicher Kanon oder eine maflgebliche heroische Vergangenheit
ist mit diesem dynamischen Traditionsverstindnis nicht mehr artikulierbar. Die
selbstvergewissernde Kraft der Vergangenheit wird deutlich relativiert, denn »Ge-
schichte liefert keine Anweisungen fiir kiinftiges Verhalten, wohl aber MaRstibe
und Orientierungen fir Haltungen.« (BMVg 1982.:3, P.19). Demgemif} erscheint die
»Offenheit gegeniiber gesellschaftlichen Entwicklungen« funktional. Bemerkens-
wert ist dabei, dass diese Form der Anpassungsfihigkeit im Lauf der Zeit selbst
wiederum als Teil der bereits gepflegten Tradition der Bundeswehr ausgegeben
wird (BMVg 1982:3, P.20). Die Offenheit gegeniiber gesellschaftlichen Entwicklun-
gen und die andauernde Weiterentwicklung der Tradition werden im Traditions-
erlass von 2018 als eine der Bundeswehr eigentiimliche Tradition aufgelistet.

Nicht nur das schwierige Erbe der Vergangenheit, sondern auch die dynami-
schen Entwicklungen in der Gegenwart erfordern somit eine »lebendige Tradition,
die sich allen Versuchen entziehen, sie »dauerhaft festlegen zu wollen.« (BMVg
2018b:3, P.1.5). Die Dynamisierung gesellschaftlichen Wandels verlangt jedoch um-
so mehr nach Selbstvergewisserung. Dies wird deutlich, wenn die Bundesverteidi-
gungsministerin das »Verstindnis von unserer Vergangenheit« aus den sich schnell
verandernden Herausforderungen ableitet.

»Gerade weil sich die Herausforderungen heute so schnell verdndern, brauchen
wir ein gemeinsames Verstidndnis von unserer Vergangenheit. Wir miissen wis-
sen, woher wir kommen, um mit Gewissheit in die Zukunft zu gehen. Wir miissen
uns immer wieder selbst vergewissern, auf welchem Grund wir stehen.« (von der
Leyen 2018:2).

Nicht nur das problematische Erbe erfordert eine Vergewisserung iiber »unsere«
Vergangenbheit, sondern auch die Tatsache, dass sich die Gegenwart schnell ver-
andert. Die anhaltende Selbstvergewisserung iiber den »Grund, auf welchem wir
stehen«, macht ein dynamischeres Verstindnis von Tradition erforderlich. Militéri-
sche Traditionspflege bleibt zwar ein Instrument der Selbstvergewisserung, jedoch
wird mit der Dynamisierung der Herausforderungen, die sich immer wieder neu
und immer wieder anders stellen, auch die Vorstellung von Tradition selbst dynami-
siert. Die Selbstvergewisserung iiber den Grund, in dem Tradition wurzeln soll, ist
also unaufhérlich zu prifen.

Die tiefe Skepsis gegeniiber dem Grund, »auf welchem wir stehenc, fasst die
zwei zeitkonstitutionellen Schwierigkeiten deutlich zusammen. Einerseits kann
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Identitit allein auf dem Boden der Vergangenheit nicht begriindet werden. Diese
muss in weiten Teilen befremdet werden. Dennoch bleibt der Briickenschlag zwi-
schen Vergangenheit und Gegenwart notwendig, um eine Verbindung der Genera-
tionen und damit gesellschaftliche Kohision zu gewihrleisten. Dies ist das zeit-
konstitutionelle Dilemma. Ein Geschichtsverstindnis, das allein auf Bestindigkeit
rekurriert, wird vor diesem Hintergrund schliefflich zum Problem. Andererseits
erfordert die Dynamisierung gesellschaftlichen Wandels eine Form der Traditi-
onsbildung, die nicht mehr statisch, sondern anpassungsfihig ist. Zwar ist jede
Struktur der Selbstthematisierung dynamisch und anpassungsfihig, unabhingig
davon, ob sie diese Adaptionsleistung reflektiert (Kap. 4.1). Der zentrale Unterschied
in Bezug auf die Traditionsbildung der Bundeswehr besteht aber darin, dass das Bewusst-
sein fiir sozialen Wandel und die dadurch erforderlichen Anpassungsleistungen nun selbst
ins Zentrum dieses Kollektivierungsdiskurses gestellt werden.

6.2.2. Das raumkonstitutionelle Dilemma

Neben den zeitkonstitutionellen Schwierigkeiten fordert die Einbindung des deut-
schen Militirs in internationale Biindnisse die Identititsbildung der Bundeswehr
auch in raumlicher Hinsicht heraus. Auch der nationalstaatliche Rahmen ist iiber
die Geschichte weitgehend diskreditiert. Jedoch erscheint nationale Geschlossen-
heit vor dem Hintergrund der Verankerung der Bundeswehr in der NATO inop-
portun. Die Einbindung der spiteren Bundeswehr in das westliche Verteidigungs-
biindnis wird bereits in der sogenannten »Himmeroder Denkschrift« von Okto-
ber 1950 festgehalten. Die personellen Kontinuititen zwischen Wehrmacht und
Bundeswehr zeigen sich darin, dass unter den 15 Mitgliedern des »militirischen
Expertenausschusses«, welcher mit dem Verfassen der Denkschrift betraut wur-
de, zahlreiche Wehrmachtsgenerale und -admirale waren, die sich gegeniiber Mi-
litirreformen meist nur wenig aufgeschlossen zeigten (Wissenschaftliche Dienste
2017:5). Diesem Unwillen zur Reform stand der Begriinder des Konzeptes der Inne-
ren Fithrung, Wolf Graf von Baudissin, gegeniiber. Thm ist es zu verdanken, dass in
die Denkschrift von Himmerod bereits erste Uberlegungen des spiteren Reform-
konzepts der Inneren Fithrung aufgenommen wurden. Neben einer tiefgreifenden
Reform der militirischen Kultur und der Abkehr von der Wehrmacht, die im Jahr
1950 noch keineswegs gewiss war, wurde mit der »Himmeroder Denkschrift« zu-
nichst die strategische und geopolitische Einbindung der aufzubauenden deut-
schen Streitkrifte festgehalten. Dass dabei der multinationale Anspruch zentral
war, wird im offiziellen Titel der Schrift deutlich, lautete dieser doch: »Denkschrift
tiber die Aufstellung eines deutschen Kontingents im Rahmen einer iibernationa-
len Streitmacht zur Verteidigung Westeuropas.« (Himmeroder Denkschrift 1950,
nach Rautenberg/Wiggershaus 1985).
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6. Schwierige Erbschaft: Der Diskurs des Militarhistorischen Museums Dresden

Erschienen in der Traditionsbildung der Nationalen Volksarmee (NVA) die Waf-
fenbriiderschaft mit Russland und die Konstruktion einer internationalen antifa-
schistischen Tradition raumkonstitutionell geboten, so galt dies auch fiir die Bun-
desrepublik und ihre Einbettung in das westliche Militirbiindnis. Entsprechend
wurde die Waffenbriiderschaft mit den Amerikanern Teil der bundesrepublikani-
schen Traditionsbildung. Im Staatsakt, den Bundeskanzler Kohl und US-Prisident
Reagan am 5. Mai 1985 gemeinsam anlisslich des 40. Jahrestages des Endes des
Zweiten Weltkrieges auf dem Soldatenfriedhof in Bitburg, auf welchem auch SS-
Angehorige beigesetzt waren, begingen, sah Jiirgen Habermas den Versuch einer
»Entsorgung der Geschichte« (Habermas 1985). Neben der Abkehr von einer »de-
stabilisierenden Vergangenheit« (a.a.0. 2) und der »Riickkehr zu deutschen Konti-
nuititen« sah der Philosoph in der »Bezeugung aktueller Waffenbriiderschaft« eine
»retroaktive Verlingerung der Waffenbriiderschaft« (a.a.0. 5) zwischen Deutschen
und Amerikanern riickwirkend in den Krieg hinein. Diese Art des Erinnerns er-
schien im Kalten Krieg auch deshalb funktional, da sie es dem westdeutschen Mili-
tir ermoglichte, sich — umgekehrt zu den ostdeutschen Streitkriften — als schon im-
mer gewesene Antikommunisten zu gebirden. In der Polemik des Historikerstrei-
tes (Augstein 1987), der in den folgenden Jahren vordergriindig um die Unvergleich-
barkeit der Shoah kreiste, tatsichlich aber die Frage nach deren Bedeutung fiir
ein deutsches Selbstbild thematisierte, kritisierte Habermas diese geschichtspoli-
tische Normalisierung unter den raumkonstitutionellen Erfordernissen der West-
bindung scharf. Obwohl auch Habermas die »vorbehaltlose Offnung der Bundes-
republik gegeniiber der politischen Kultur des Westens« forderte (1987:75), warn-
te er vor »apologetischen Tendenzen« (a.a.0. 65) und geschichtsrevisionistischer
Normalisierung, die ab der ersten Legislaturperiode des promovierten Historikers
Helmut Kohl zu beobachten seien. Dem setzte Habermas die Forderung nach einer
»postkonventionellen Identitit« entgegen, in der an die Stelle von nationalem Stolz
universalistische Werteorientierung trete (Habermas 1987:75).

Die nicht mehr exklusiv nationalstaatliche Traditionsbildung erschien durch-
aus funktional, so wie sie angesichts des gegenwirtigen Engagements der Bundes-
wehr in internationalen Auslandseinsitzen geboten ist.”® Neben der Einbettung in
ein »multinationales Umfeld« (BMVg 2008:17, P.634) wird zudem kulturelle Sensibi-
litit eingefordert, die unter anderem auch der Auftragserfillung und dem Selbst-
schutz dient.

»Der richtige Umgang mit Menschen, die einen anderen kulturellen Hintergrund
haben, die interkulturelle Kompetenz, erhdht die Handlungs- und Verhaltenssicher-

15 Aktuell beteiligt sich die Bundeswehr bei 12 Einsitzen in 15 Staaten mit rund 1.200 Soldatin-
nen und Soldaten. Die Unterrichtung der Offentlichkeit findet auch iiber die Homepage der
Bundeswehr statt. https://www.bundeswehr.de/portal/a/bwde/start/einsaetze/ueberblick/lag
e/ (Stand 13.05.2019).
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heit der Soldatinnen und Soldaten und sichert die Akzeptanz von Minderheiten
in der Bundeswehr. Im Auslandseinsatz ist interkulturelle Kompetenz zudem ei-
ne wesentliche Voraussetzung fur die Auftragserfilllung und den Eigenschutz.«
(BMVg 2008:14, P620, Herv. im Orig.)."®

So wie das Konzept der Inneren Fithrung in zeitkonstitutioneller Hinsicht auf
»stindige Entwicklung und Verinderung« reagiert und Ausdruck einer »an-
dauernden Notwendigkeit zur Weiterentwicklung« ist (BMVg 2008:4, P.108.),
erscheint auch eine riumliche Dynamisierung des Traditionsverstindnisses durch
die gegenwirtigen Anforderungen in einem »multinationalen Umfeld« opportun.
Neben der Beschleunigung von sozialem Wandel besteht zusitzlich die Anfor-
derung, heterogene Erfahrungsriume im Inneren zu integrieren (Kap.1). Die
Selbstdarstellung der Bundeswehr lisst ein Bewusstsein fiir die Vielfiltigkeit von
Weltdeutungen, wie sie fiir funktional differenzierte Gesellschaften typisch ist,
erkennen. Denn auch der Umgang mit »Vielfalt«, »Interessenskonflikten«, wi-
derstreitenden Meinungen sowie »unterschiedlichen Kulturen und Herkiinfte[n]«
in »pluralistischen Gesellschaften« (a.a.0. 7, P.312) sei Wesensmerkmal dieses
Selbstverstindnisses. Die Konzeption der Inneren Fithrung widmet sich auch
dieser Frage der Sozialintegration unter Bedingungen der deutschen Gegenwarts-
gesellschaft:

»312. In der Bundesrepublik Deutschland besteht eine freiheitliche und pluralisti-
sche Gesellschaft, die von vielfiltigen Uberzeugungen, Lebensentwiirfen, religic-
sen und weltanschaulichen Bekenntnissen, Meinungen und Interessen gekenn-
zeichnetist. Diese unterliegen einer stindigen Entwicklung und Veranderung und
stehen teilweise im Wettbewerb miteinander.

313. Die Menschen in der Bundeswehr sind Teil der Gesellschaft mit ihrer Vielfalt, aber
auch mit ihren Interessengegensiatzen und Konflikten. Damit steht auch die Bun-
deswehr selbstim Widerstreit der Meinungen und im Spannungsfeld unterschiedi-
cher Cenerationen, Kulturen und Herkiinfte. Der Inneren Fiihrung entspricht es, dass
die Angehérigen der Bundeswehr einander als Mitglieder einer freiheitlichen und
pluralistischen Gesellschaft anerkennen und sich mit den gesellschaftlichen Entwick-
lungen auseinandersetzen.« (BMVg 2008:7, Herv. im Orig.).

Neben der Notwendigkeit zur Integration von zeitlichen Briichen besteht die Her-
ausforderung, sozialriumliche Heterogenitit zu integrieren. Dies ist eine allge-
meine Anforderung, der sich funktional differenzierte und kulturell vielfiltige Ge-
sellschaften gegeniibersehen. Interessant ist dabei, dass, neben dem erneuten Hin-
weis auf die »stindige Entwicklung und Verinderung«, der konflikthafte Charakter

16  Die Verbesserung der »interkulturellen Kompetenz«ist zudem ein erklartes Ziel politischer
Bildung (BMVg 2008:16, P627).
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kulturell und weltanschaulicher Diversitit explizit thematisiert wird. Ungeachtet
der herausgestellten Schwierigkeiten bestehen ein moglicher Umgang mit gesell-
schaftlicher Vielfalt und der Versuch, diese zu vereinheitlichen, in der Traditiona-
lisierung der Heterogenitit. Vielfalt sei demnach eine deutsche Eigentiimlichkeit,
die in der deutschen Geschichte schon immer bestanden habe.

»Die deutsche Geschichte hat eine Fiille landsmannschaftlicher, regionaler und
lokaler Besonderheiten hervorgebracht. Die Vielfalt ist eine deutsche Eigentim-
lichkeit. Bei der Traditionspflege hat es sich als sinnvoll erwiesen, an solchen Be-
sonderheiten anzukniipfen.« (BMVg1982:4, P24).

Nicht nur liest sich dies wie eine Rechtfertigung fiir die Ubernahme von Traditio-
nen, deren Ursprung vor 1945 liegt. Vielfalt wird selbst als Alleinstellungsmerkmal
relevant gemacht und zur »deutschen Eigentiimlichkeit« erklirt. Auch wenn da-
durch Vielfalt noch nicht zu »integrierter Einheit« wird (Beck Kap. 1), so wird doch
die Heterogenitit historisch legitimiert, denn die »Fiille der Besonderheiten« ent-
stammt der deutschen Geschichte. Sie wird durch diese »hervorgebracht«.

Durch die »Offenheit gegeniiber gesellschaftlichen Entwicklungen« und die
»andauernde[n] Weiterentwicklung«, wie sie in den Traditionserlissen (BMVg
1982, 2018a) und der zentralen Dienstvorschrift der Inneren Fithrung (BMVg
2008) betont werden, wird kulturelle Vielfalt in die Tradition der Bundeswehr
eingeschlossen, indem sie in der Vergangenheit >wiedergefunden« wird. Dies er-
scheint deshalb funktional, da eine allzu grofde nationalriumliche Geschlossenheit
sowohl die Integration nach Auflen (in ein »multinationales Umfeld«) als auch
nach Innen (in eine »pluralistische Gesellschaft«) verhindert. Bemerkenswert ist,
dass die Bundeswehr nicht blofS ein Bewusstsein fiir die raumzeitlichen Herausforderungen
der Identititsbildung in der deutschen Gegenwartsgesellschaft entwickelt, sondern neben
Anpassungsfihigkeit auch Vielfalt und widerstreitende Meinungen ins Zentrum des Bildes
riickt, welches sie von sich zeichnet.

6.2.3. Individuelle Tradition und ziviles Militar

Die Thematisierung der »pluralistischen Gesellschaften« bildet das sozialraumli-
che Pendant zur zeitlichen Herausforderung der anhaltenden Verinderung. Dabei
wird auf den Verlust einheitlicher Weltdeutungen und verbindlicher historische Er-
eignisse in der deutschen Gegenwartsgesellschaft reagiert. So wie in der zentralen
Dienstvorschrift der Inneren Fithrung explizit auf eine »pluralistische Gesellschaft«
verwiesen wird, so werden diese sozialen Bedingungen auch in den Traditionser-
lassen (BMVg 1982, 2018a) betont:

»In der pluralistischen Gesellschaft haben historische Ereignisse und Gestalten
nicht fiir alle Staatsbirger gleiche Bedeutung, geschichtliche Lehren und Erfah-
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rungen nicht fir alle den gleichen Grad an Verbindlichkeit. Tradition ist auch eine
personliche Entscheidung.« (BMVg 1982:1, P3).

Wichtiger erscheint nun, dass durch die Heterogenitit der »pluralistischen Ge-
sellschaften« die Moglichkeit der Sozialintegration abnimmt. Denn »historische
Ereignisse« und Personen bieten keinen »gleichen Grad an Verbindlichkeit«. Wie
zuvor die Determinationskraft der Geschichte fir die Gegenwart und die Zukunft
abgenommen hat, so ist nun auch die Kohdsionskraft gleichermaflen bedeutender
»Ereignisse«, »Gestalten« und »Erfahrungen« im Schwinden begriffen. Da ein glei-
cher »Grad an Verbindlichkeit« fehlt, kann Vergangenheit allein auch keine gesell-
schaftliche Verbindung mebhr stiften. Die Sozialintegration ist geschwicht, da ein
gemeinsamer und verbindlicher Geschichtsbestand unwahrscheinlicher geworden
ist. Im Ausweichen auf die Ebene »personlicher Entscheidung« gibt sich also eine
Individualisierung der Verbindung mit der Vergangenheit zu erkennen. Diese wird
damit zunehmend unverbindlich.

Bereits die Bezeichnung »innere Fithrung« deutet auf die Subjektzentriertheit
dieser Identititsbildung hin. Im Riickzug auf die Ebene von Individualitit und In-
nerlichkeit artikuliert sich neben der eingangs zitierten Vorstellung einer Tradition
als »personliche Entscheidung« in »pluralistischen Gesellschaften« eine tiefe Skep-
sis gegeniiber jeder Form des Kollektivismus, wie er durch den Nationalsozialismus
und den realexistierenden Sozialismus diskreditiert ist. Die Betonung der Inner-
lichkeit moralisch integrer Subjekte wird aus der deutschen Geschichte ersichtlich.
Die Abkehr von der bedingungslosen Unterordnung des Individuums kann als Kern
der Inneren Fithrung angesehen werden, dem sich auch einer der Ausstellungsfiih-
rer widmet (Rogg/Pieken 2011a:35, 41, 170ff.). Darin heift es, die Gehorsamspflicht
endet einerseits (quasi nach oben hin) an den Grenzen des »iibergeordneten Vol-
kerrechts« und andererseits (quasi nach innen hin) im »Gewissen jedes einzelnen
Soldaten« (Rogg/Pieken 20112:171). Dadurch wird der Kontrastpunkt zu einem den
Willen des Einzelnen negierenden Corpsgeist gesetzt, der in dem grotesken Hit-
lerzitat »Du bist nichts, dein Volk ist alles« zum Ausdruck kommt. Dieses Zitat auf
einem Porzellanteller, welcher ein Exponat der Ausstellung ist, wird im Museums-
katalog unter Bezugnahme auf die Entstehungsgeschichte der Inneren Fithrung
thematisiert (a.2.0. 20112:146). Das Reformkonzept der Inneren Fithrung widmet
sich ausfithrlich dem Konfliktpotenzial, welches sich zwischen Gehorsamspflicht
und moralischem Handeln ergeben kann, und das durch den Nationalsozialismus
besonders virulent geworden ist. Denn zu den Grundsitzen der Inneren Fithrung
gehoren auch die »Grenzen fiir >Befehl und Gehorsam« (BMVg 2008:7f., 3.6). In
einer bemerkenswerten Stelle des Dokumentes sind unter dem Titel »Rechte und
Pflichten der Soldatinnen und Soldaten« die Grenzen der Gehorsamspflicht defi-
niert.
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»Um Missbrauch der Gehorsamspflicht auszuschlieflen, sind Inhalt und Grenzen
des Gehorsams gesetzlich festgelegt: [..]

- Es ist nicht Ungehorsam, wenn ein Befehl nicht befolgt wird, der die Menschen-
wiirde verletzt [...]

- Ein Befehl darf nicht befolgt werden, wenn dadurch eine Straftat begangen wiir-
de[..]

- Die Gewissensfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG) garantiert, dass der Staat grundséatzlich
niemanden zu Handlungen zwingen darf, die gegen eigene ethische Mafistibe
von Gut und Bose verstofRen.« (BMVg 2008:28f., 7.2, Herv. im Orig.).

Innere Fithrung fordert somit eine innere Haltung. Sie kodifiziert die rechtlich ver-
briefte Moglichkeit der Befehlsverweigerung. Vor allem der letztgenannte Aspekt
der Gewissensfreiheit etabliert »eigene ethische Maf3stibe« als hochste Instanz, vor
der sich soldatisches Handeln im Zweifelsfall verantworten muss. Dieses Selbst-
bestimmungsnarrativ, welches dem Gewissen und der ethischen Urteilskraft des
Einzelnen einen zentralen Stellenwert einrdumt, lisst sich im Kern auf die Bertolt
Brecht zugeschriebene Formel bringen: »Wo Unrecht zu Recht wird, wird Wider-
stand zur Pflicht.« Diese Maxime stellt die groftmogliche Distanz zur SS-Losung
»Meine Ehre heif3t Treue« dar. Der Idee der Gehorsamspflicht als oberste Tugend
und die damit verbundene Verleugnung des Individuums werden also die Moglich-
keit der Befehlsverweigerung und die moralische Integritit der »Staatsbiirger in
Uniform« entgegengestellt (BMVg 2008:8, P.316). Damit gelingt die Distanzierung
von der Vergangenheit. Eben dies ist der Zweck dieses Kollektivierungsdiskurses.

Dem durch die deutsche Geschichte mindestens suspekt gewordenen Begriff
der »Fithrung« wird also die Innerlichkeit moralisch integrer Subjekte zur Seite ge-
stellt werden. Die Abgrenzung von antidemokratischen Tendenzen artikuliert sich
bereits frith in einem der Kernsitze der »Himmeroder Denkschrift«: »Das Gan-
ze wie der Einzelne haben aus innerer Uberzeugung die demokratische Staats-
und Lebensform zu bejahen.« (zitiert nach Bald 2005b:179).” Die Betonung einer
innerlich gefestigten demokratischen Haltung schloss im Kalten Krieg natirlich
auch die Abgrenzung von der Welt des realexistierenden Sozialismus jenseits des
Eisernen Vorhangs ein.”® Mit der Inneren Fithrung steht ein Reformkonzept im

17 Inden Anfangsjahren der Bundeswehr konnte bei der Uberpriifung der demokratischen Ge-
sinnung der Offiziersanwarter Adornos Studie zum autoritaren Charakter (1995, Orig. 1950)
einen gewissen Einfluss entfalten. Die Doppelrolle, die der Philosoph als eine Art etablierter
Aufienseiter einnahm und die zur Bedingung seines Einflusses wurde, hat Clemens Albrecht
pointiert dargestellt (Albrecht 2004).

18 Ineinem Vertiefungsraum der Ausstellung des MHM, der der Inneren Fithrung gewidmet ist,
zeigen die Ausstellungsmacher einen Schulungsfilm aus dem Jahr 1958. Die Betonung der
demokratischen Haltung wird dabei vor allem als Immunisierung und Resilienz gegeniiber
kommunistischer Propaganda thematisiert.
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Zentrum der Selbstthematisierung der Bundeswehr, welches die »Zivilisierung des
soldatischen Leitbildes« (Bald 2005b:179) und die Festigung demokratischer Werte
zum Ziel hat. Im Ideal des »Staatsbiirgers in Uniform« ist dieser Anspruch formel-
haft kodifiziert. Vor diesem Hintergrund erscheinen auch die Zentralitit ziviler
Aspekte und die explizite Thematisierung der zahlreichen Verbindungen zwischen
dem Militir und der Zivilgesellschaft in der Ausstellung des MHM keinesfalls zu-
fallig. Vielmehr miissen diese als Ausdruck des durch die neuen politischen und ge-
sellschaftlichen Gegebenheiten notwendig gewordenen Zivilisierungsversuchs des
Militirischen verstanden werden.

6.2.4. Ein dynamischer Kollektivierungsdiskurs

Auf einer Ausstellungstafel mit dem Titel »Staatsbiirger in Uniform und Innere
Fithrung« in einem der Vertiefungsriume im MHM ist zu lesen, dass »[d]er Kal-
te Krieg einen neuen soldatischen Typus [forderte], der mehr war als ein reiner
Kampfer.« (Texttafel, Vertiefungsraum Innere Fithrung). Das gewandelte Soldaten-
bild war also nicht nur Resultat einer moralischen Liuterung, sondern wurde auch
erforderlich, da der martialische Kdmpfer der Eroberungskriege der 1930er und
40er Jahre durch die neue politische Konstellation des Kalten Krieges inopportun
geworden war. Die Forderung nach der moralischen Integritit demokratisch ge-
sinnter »Staatsbiirger in Uniform« ist also nicht (nur) Resultat eines historischen
Reifungsprozesses, sondern erhilt wie jede Traditionsbildung — im Sinne der Re-
konstruktivitit des Erinnerns (Kap. 2) — ihren Wert durch die Anforderungen der
jeweiligen Gegenwart, auf die sie reagiert. Gleiches gilt fiir die Forderung nach
einer »lebendigen Tradition« (BMVg 2018b:3, P.1.5) und die Akzentuierung »in-
terkultureller Kompetenz« (BMVg 2008:14, P.620), mit denen auch auf raumzeit-
liche Herausforderungen, die sich der Bundeswehr gegenwirtig stellen, reagiert
wird. Neben der Rekonstruktivitit wird damit abermals die Prospektivitit des Er-
innerns deutlich. Dennoch ist es in hohem Maf3e bemerkenswert, dass der Kollek-
tivierungsdiskurs einer staatlichen Institution Wandlungsfihigkeit und die Inte-
gration verschiedener Erfahrungsriume ins Zentrum seiner Selbstthematisierung
riickt. Die Attribute, die dabei betont werden, reflektieren (im doppelten Sinn des
Wortes) die gesellschaftlichen Kontingenz- und Unschirfeerfahrungen einer »plu-
ralistischen Gesellschaft« am Beginn des 21. Jahrhunderts. So entsteht ein Diskurs,
der zwischen Abgrenzung von und Verbindung mit der Vergangenheit, zwischen
Normalstaatlichkeit und nationalen Alleinstellungsmerkmalen sowie zwischen In-
dividualismus und Sozialintegration manévriert und dennoch ein kontinuierliches
und kohirentes Selbstbild formen kann. Dass dieser integrative und dynamische
Kollektivierungsdiskurs auch tatsichlich mit dem Museum verkniipft wird, zeigt
sich neben der institutionellen Konstellation (Kap. 6.1.2) vor allem in der diskur-
siven Deutung der Architektur. So kommt es, dass die zentralen Eigentiimlichkei-
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ten der Bundeswehr, die in den Dokumenten der Inneren Fithrung und der Tra-
ditionserlisse redundant eingefordert werden, auch in der Diskursivierung des
Leitmuseums der Bundeswehr und seiner spektakuliren Architektur eine zentrale
Rolle spielen. Die Struktur des Erbens (Kap. 2) und die Codes der Verrdumlichung
(Kap. 4), wie sie im Diskurs des MHM rekonstruiert werden konnen, verweisen in
das Zentrum des reflexiven Kollektivierungsdiskurses der Bundeswehr.

6.3. Die normative Verbindlichkeit eines negativen Geschichtsbildes

Gemif} dem zeitkonstitutionellen Dilemma bedarf die Bundeswehr zunichst ei-
ner scharfen Abgrenzung von ihrem vielfiltigen Repertoire problematischer Ge-
schichtsbestinde. Dabei sind es vor allem die Menschheitsverbrechen der Sho-
ah, die eine Distanzierung erforderlich machen. Die Zurschaustellung des histori-
schen Bruchs weist der Diskontinuitit einen entscheidenden Wert zu. Dieser »ne-
gative Griitndungsmythos« (Assmann 2016:67ff.) (im Sinne eines >so sind wir nicht
mehr) soll im Folgenden analysiert werden. Anhand der Diskursivierung der Aus-
stellung und der Architektur des MHM wird deutlich, dass auch dieses »negative
Geschichtsbild«” normative Orientierung stiftet und eine Vorstellung ewig giil-
tiger Bezugspunkte fixiert. Nachdem bisher die Analyse der Diskursdokumente
von allgemeinerer Reichweite im Vordergrund stand, treten nun die im Kontext
des Diskurses des MHM entstandenen Dokumente deutlicher hervor. Neben Zei-
tungsartikeln und den Konzeptionen der Akteure der Umgestaltung werden nun
auch die Ausstellungsfithrer und Museumskataloge genauer analysiert.

6.3.1. Geschichte und Raum als Problem

Noch bevor klar wurde, wie sich das MHM in Zukunft prisentieren wird, stand
eines bereits fest: Das Museum miisse ein »gewandeltes Selbstbild« (Rauchenstei-
ner 2011:11) zum Ausdruck bringen. Zuriickhaltende Entwiirfe wurden explizit mit
Verweis auf ihre respektvolle Haltung gegeniiber dem alten Arsenalgebiude zu-
riickgewiesen (a.a.0. 14). Man vergegenwirtige sich hierbei den Unterschied zum
Neuen Museum, in dem alle diskursiven Formationen fiir sich in Anspruch nah-
men, Kontinuititen des Ortes entweder aufzunehmen oder wiederherzustellen.
Unabhingig des Modus der Identifikation war in Berlin die Geschichte des Ortes
ausnahmslos positiv konnotiert. Obwohl unterschiedliche Auffassungen iiber den

19 Diese Formulierung wihlte etwa auch der Leiter des Zentrums fiir Militargeschichte und So-
zialwissenschaften der Bundeswehr (ZMSdBW, ehemals MGFA), Dr. Jorg Hillmann, in einer
Ansprache zu einer Konferenz zu Gewaltgedachtnissen am 14. Mdrz 2019 in Potsdam.
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Raum bestanden, galt die jeweils als wesenhaft behauptete Idee des Neuen Muse-
ums als unbedingt schittzenswert. Die umfangreichen und jeweils sehr verschie-
denen Strategien der Kohirenzsicherung, wie sie dort analysiert wurden, stellen
in der Dresdner Albertstadt jedoch kein probates Mittel dar. Die Distanzierung von
der Vergangenheit und der Wunsch nach einem »gewandelten Leitbild« fithren zu
einer umfangreichen Befremdung des bisherigen Ortes. Die enge Kopplung zwi-
schen Raum und Geschichte vollzieht auch der Projektleiter der Neukonzeption,
der darauf hinwies, dass auch die neue Architektur »Ausdruck unserer problema-
tischen Geschichte« sein solle. (Pieken 2011:17). Die konkrete Ortsgeschichte und
die architektonisch-riumliche Gliederung des Arsenalgebiudes werden dabei mit
der allgemeinen deutschen Militirgeschichte kontextualisiert. Der Raum des al-
ten Arsenalgebiudes wird zum Platzhalter einer Vergangenheit, die auf vielerlei
Ebenen problematisiert wird.

Architektur, Raum und Geschichte kénnen in Dresden nicht als Identititsres-
source relevant gemacht werden. Im Gegenteil: Da sie die Integritit der Bundes-
wehr gefihrden, miissen sie unbedingt auf Abstand gehalten werden. Die Abgren-
zung zu fritheren Epochen, die radikale dsthetische Umgestaltung sowie die Neu-
ordnung riumlicher Relationen werden vor diesem Hintergrund funktional. In ei-
nem der beiden Ausstellungsfithrer des MHM wird die Notwendigkeit, mit der
Vergangenheit auf Distanz zu gehen, folgendermafien beschrieben:

»Das Leitmuseum der Bundeswehr konnte sich nicht mit einer gewissen Beliebig-
keit mit der deutschen Militargeschichte beschiftigen. Vielmehr war vorauszu-
setzen, dass man in- und aufderhalb Deutschlands neugierig und vielleicht auch
argwdhnisch auf die Darstellung der militdrischen Vergangenheit des Landes und
das musealisierte Selbstverstindnis der Bundeswehr blicken wiirde. Und was da
an ersten Ergebnissen gezeigt wurde, war sicherlich nicht geeignet, als moderne
Museumskonzeption und dariiber hinaus als Ausdruck eines gewandelten Leit-
bilds gesehen zu werden.« (Rauchensteiner 2011:11).

Deutsche Militirgeschichte darf keinesfalls, wie anhand der Traditionserlisse ge-
zeigt wurde, unumwunden affirmiert werden; sie kann Tradition nicht begriinden.
Deshalb muss sich das »Selbstverstindnis der Bundeswehr« vor allem problembe-
wusst prasentieren. Das »Leitmuseum« und das »musealisierte Selbstverstindnis
der Bundeswehr« diirfen sich keinesfalls mit »Beliebigkeit« an den vielfach proble-
matischen Geschichtsbestinden deutscher Militirgeschichte bedienen. Vielmehr
sehen sich die Museumsmacher den kritischen Augen einer skeptischen Offentlich-
keit ausgesetzt. Der »argwohnische Blick< von aufierhalb wird bereits in der Frith-
phase der Planung mitreflektiert. Dies wird zwar auch fiir die »militirische[n] Leis-
tungsschauen« und »patriotische[n] Heilsgeschichten« (Pieken 2010b:6) der Ver-
gangenheit gegolten haben; bemerkenswert ist jedoch, dass das Ausland nun als
Rechtfertigungsinstanz Bedeutung erhilt, um deren wohlwollende Anerkennung
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geworben wird. Der Code der Verriumlichung rekurriert nicht auf Abgrenzung
von anderen Armeen, sondern zielt auf die Distanzierung von der eigenen Vergan-
genheit; oder, wie in der Zeitschrift fiir Architektur Bau-Netz zum Zeitpunkt der
Eroffnung zu lesen war, habe der Neubau dem Altbau den Krieg erklirt (Heilmey-
er 2011). Diese Distanzierung wird auch mittels visueller Auferungen vollzogen,
die, wie im Diskurs des Neuen Museums, zu typischen und typisierbaren Aussa-
gen werden. So findet sich auf den ersten beiden Doppelseiten einer Broschiire mit
dem Titel »40,1 °« (2013), in der die Architektur des Hauses und dessen Bedeutung
fiir die Leitidee des Museums beschreiben werden, eine kontrastierende Bildfolge.

Abbildung 29: Die Asymmetrie des Keils wird in der Wegefiihrung des
Vorfeldes aufgenommen (oben). In der Abbildung von 1897 (unten) unter-
streicht die militivische Formation der Geschiitze und Kanonenkugeln die
Symmetrie der Gesamtanlage.

Dass diese kontrastierende Visualisierung ganz im Sinne der Problematisie-
rung der Ortsgeschichte steht, zeigt der nachfolgende Auszug, in dem der Pro-
jektleiter der Neukonzeption, Gorch Pieken, einen Artikel aus dem Magazin »Der
Spiegel« zitiert, um zu demonstrieren, als was sich das MHM verstanden wissen
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mochte: »Until now, most military museums ... have served as high altars of war.
... The new military museum in Dresden aims to defy this tradition.« (Popp, zitiert
nach Pieken 2013:8, Ausl. im Orig.).

Die religiése Metapher »Hochaltar des Krieges« erinnert an die »patriotischen
Heilsgeschichten«, von welchen man sich abgrenzen méchte. Solcherlei Ausdriicke
dienten der Abgrenzung von der Apologetik der militirgeschichtlichen Inszenie-
rungen der Vergangenheit. Ziel des Museums sei es, die Traditionen der Verherr-
lichung des Militirs auf dem »Hochaltar des Krieges« zu verwerfen. Auf der Dar-
stellung unten wirkt die Fassade tatsichlich wie ein Triptychon, zu dessen Fiifien
in militirischer Form Kriegsgerit in Stellung gebracht wurde. Die Inszenierung
des Eingriffs oben vor strahlend blauem Himmel widersetzt sich hingegen dieser
Tradition (»defy this tradition«). Die plakative Botschaft scheint darin zu bestehen,
dass die in der Sonne glinzenden Edelstahllammellen mit dem Altbau auch gleich-
zeitig die Tradition militidrisch-martialischer Reprisentation durchschneiden.

Ubereinstimmend mit den Museumsmachern lehnt auch ein Autor der Siid-
deutschen Zeitung (Milller 2011) die apologetische Inszenierung von Militaria ab.
Im Unterschied zu den Kuratoren der Ausstellung sieht er den Anspruch allerdings
in der Ausstellung nicht eingeldst. Bemerkenswert ist dabei, dass er sich fur die
Formulierung dieses Vorwurfs desselben religiésen Vokabulars bedient, von wel-
chem sich das MHM seinerseits klar distanzierte. Die Schuhe der Ermordeten von
Majdanek wiirden durch die Inszenierung in der Ausstellung zu »Reliquien« und
zu Uberbleibseln vergangener »Martyrien«, womit deren Gewaltcharakter in der
»Andacht« der Ausstellung erhalten bleibe. Der Vorwurf besteht also darin, dass
das MHM die selbstgegebene Maxime der kritischen Darstellung >ohne Pathos«
nicht einldse. Somit verbliebe auch das MHM im Modus der »Normal-Musealitit«
(ebd.).*®

Dessen ungeachtet heifdt es an anderer Stelle in dem fiir die Deutung der
Architektur instruktiven Text: »The wedge-shaped, asymmetric extension [..]
cuts through the massive existing building and its classical vocabulary.« (Pieken
2013:10). Der asymmetrische Keil zerschneide das massive, klassische Gebiude und
mit ihm die an diesem Ort zusammenlaufenden Traditionslinien. Die Asymmetrie
des Keils wird auch in der Wegefithrung im Vorfeld des Museums aufgenommen.

Die Visualisierung setzt nicht nur die sprachlichen Topoi ins Bild, sondern gibt
ebenso Auskunft iiber den modus operandi dieses Kollektivierungsdiskurses. So wie
die Bilder kontrastierend angeordnet sind, so werden Vergangenheit und Gegen-
wart auch sprachlich durch Gegeniiberstellung hergestellt. Die Abgrenzung von der

20 Entgegendieser Einschiatzung wertet der mediale Diskurs die Neugestaltung als tiefgreifend
(Altmann 2012). So bemerkt etwa Nikolaus Bernau, dass sich das Museum »geradezu neu
erfunden«habe (Bernau 2011).
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Vergangenheit wird durch die Abwertung des ehemaligen Museumsraumes betrie-
ben. Die Asymmetrie der Neugestaltung erhilt als Chiffre einer militirkritischen
Inszenierung Bedeutung, wobei die Symmetrie des Altbaus mit einer apologeti-
schen Inszenierung gleichgesetzt und schliefilich abgelehnt wird. Dabei wird das
alte Arsenalhauptgebiude sowohl architektonisch, nationalrdumlich, dsthetisch als
auch sozialriumlich mit der Vergangenheit identifiziert. Geschichte und Raum
werden somit miteinander verbunden und umfangreich problematisiert.

Architektur als Problem

Eine erste Problematisierung der Vergangenheit wird iitber die Architektur voll-
zogen. Die Riume des alten Arsenals werden mit den neuen Riumen, die eine
moderne Ausstellung gewihrleisten sollen, deutlich kontrastiert. So stehe das alte
Arsenal fir die »Militirphilosophie des 19. Jahrhunderts«. Seine Funktion bestand
darin, »die Militaria-Sammlung des Konigreichs, nicht zuletzt Beutewaffen zu ver-
wahren und schlief8lich auch zu zeigen.« (Rauchensteiner 2011:11). Demnach ging
es bei der Planung des Neubaus explizit nicht darum, ein »Museumsparkhaus zu
errichten, bei dem es nur auf die Zahl der Quadratmeter ankommt«. Vielmehr war
entscheidend, dass »die Architektur symbolischer Ausdruck unserer problemati-
schen Geschichte wird.« (Pieken 2011:17). Das »Museumsparkhaus«, das es zu ver-
meiden gilt, bildet das Aquivalent zur bloflen Verwahrung von Beutewaffen, wie sie
fiir die Militdrphilosophie des 19. Jahrhunderts charakteristisch sei. Das »Arsenal
und Schatzgewdlbe« (Rauchensteiner 2011:11), welches im Geiste des 19. Jahrhun-
derts durch Niederwerfung der Feinde und die Ausstellung ihrer Waffen einem
heroischen Kollektivierungsdiskurs entspricht, kann keinesfalls als Blaupause fir
ein Haus dienen, mit dem sich die Bundeswehr und der »Gesamtstaat identifizie-
ren« sollen. Mit den Begriffen »Museumsparkhaus«, »Verwahren«, »Beutewaffen
und Schatzgewdlbe« wird dem Raum gleichzeitig eine Passivitit zugesprochen,
die mit der Aktivitit, die den Riumen der Neugestaltung zugestanden wird, kon-
trastiert. Werden die alten Riume meist als geschlossen, starr, langweilig, repetitiv
und dunkel beschrieben, so heifdt es iiber die neuen Riume, sie seien transparent,
spannend, hell. Die Architektur des Altbaus macht einen Wandel erforderlich. Ziel-
setzung war schlief3lich, inhaltlich und baulich neue Wege zu beschreiten (Pieken
2010b:7).

»Der von Libeskind entworfene keilformige, asymmetrische Neubau durchdringt
den massiven, militarisch streng gegliederten Altbau. Die neue Architektur stellt
einen Einschnittin das CGebdude dar, wodurch nicht nur seine dufiere Cestalt, son-
dernauch dasinnere Raumgefiige grundlegend verandert wird:>Der neue Baukor-
per kontrastiertinnen und aufen in Form und Charakter deutlich mit dem vorhan-
denen.< Der Neubau erginzt die horizontalen, durch ein Sdulenraster geglieder-
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ten Fliigel des Arsenals mit vertikalen, geschossiibergreifenden Silen und schafft
damit Platz fir grofe und sperrige Grofiexponate.« (Pieken 2010b:7).

Die Beschreibung des Altbaus als »massiv« und »militirisch streng gegliedert« un-
terstreicht abermals die problematisierte Schwerfilligkeit des Gebdudes. Dass die
Strenge der Anlage, die kiinstlich exponierte Lage des Gebiudes und gerade auch
die Massivitit des Altbaus Darstellungsformen des 19. Jahrhunderts waren, dis-
qualifiziert sie, ein »gewandeltes Leitbild« auszudriicken. Auch das »Sdulenraster«
steht fir eine als eng und einschrinkend empfundene, vorgegebene Strukturie-
rung rdumlicher Beziige. Dies fithrt zu einer Begrenzung der musealen Moglich-
keiten. Mit der starren Vorgabe riumlicher Gliederung und durch die »militirische
Strenge« wird dem bestehenden Raum ein repressiver Charakter zugeschrieben. Er
erzwingt mit seinem Raster eine bestimmte Ausstellungsform und schrinkt Mog-
lichkeiten und damit Freiheiten ein. Eine bruchlose Inanspruchnahme des Raumes
ist nicht méglich. Das horizontale Siulenraster wird durch vertikale Sile erginzt,
aufgebrochen oder gar befreit.

Entgegen der Einschrinkung und strengen Begrenzung von Moglichkeiten
werden die baulichen Verinderungen als Riume beschrieben, die Optionen 6ff-
nen. Denn wie die Innenarchitekten der Neukonzeption hervorheben, habe der
Libeskind-Bau deren Arbeit positiv befordert (Merz/Holzer 2011:34; Biumel 2015).
So wie der Altbau mit Schwerfilligkeit, Passivitit, Strenge und der Verhinderung
von Optionen in Verbindung gebracht wird, so werden dem Neubau Transparenz,
Aktivitit, Subversion und Gestaltungsoptionen zugesprochen. Dass der asymme-
trische Neubau den Altbau nicht nur durchdringt, sondern den durch horizontale
Siulenraster gegliederten Fliigel des Arsenals vor allem »erginzt« (Libeskind
2003:48), macht deutlich, dass mit der baulichen Verinderung — neben ihrem
symbolischen Wert — auch ein Zugewinn an Moglichkeiten thematisiert wird. Ob-
wohl der Keil an anderer Stelle mit typischen Begriffen der Gewaltsemantik (Kap.
5.2.7) beschrieben wird (sprengen, durchschneiden, aufbrechen; etwa bei Engel
(2012)) steht hier das positiv konnotierte »Erginzen« im Vordergrund. Durch den
Hinweis auf die modernen Anforderungen und die Unzulinglichkeiten des Altbaus
wird der riumliche Kontrast schlieflich in einen zeitlichen riickiibersetzt. Der
Unterschied und die zeitliche Distanz zwischen der »Militirphilosophie des 19.
Jahrhunderts« und den Anspriichen von »museumspidagogischen Anforderungen
[...] des 21. Jahrhunderts« kénnten kaum gréfer sein.

Nationale Geschlossenheit als Problem

In Verbindung mit der raumlichen Enge und der Geschlossenheit der Bestinde
wird auch die nationale Geschlossenheit der ehemaligen Ausstellungen themati-
siert. Hierin besteht ein zweiter Aspekt der Befremdung der Vergangenheit durch
die Problematisierung des Raumes. Vor allem der nationalaffirmative Charakter
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der ehemaligen Ausstellungen wird hervorgehoben. Denn die »geschlossenen
Bestinde« machten das Militir zu einem »Fixpunkt nationaler Identitit« (Rogg
20112:8). Dies sei itberhaupt der Anlass dafiir gewesen, dass das sichsische Kriegs-
ministerium schlieflich die Tore des alten Arsenals fiir das Publikum &ffnete
(ebd.). Die Vermittlung eines gleichermaflen geschlossenen Weltbildes und einer
vorbehaltlosen Affirmation der eigenen Nation im Lichte ihrer »glorreichen Krie-
ge« wird als Konstante der bisherigen Ausstellungen thematisiert (Rogg 2011a.9f).
Auch in der Weimarer Republik habe das Museum als Bithne und »geschichts-
politische[r] Kampfplatz nationalstaatlicher Vergangenheitsbewiltigung und
Identititssuche« gedient (ebd.). Die verinderte Rolle einer dezidiert international
wahrgenommenen Ausstellung, die dieser national geschlossenen Vergangenheit
entgegengesetzt wird, ist bereits anhand der Wahrnehmung der Ausstellung im
Ausland angesprochen geworden. Vor dem Hintergrund der vielseitigen Ein-
bindung der Bundeswehr in internationale Verteidigungsbiindnisse wird eine
nationalriumlich geschlossene Selbstthematisierung zum Problem. Dass Inter-
nationalitit nun sogar explizit als Teil des Traditionsbestandes relevant gemacht
wird, belegt ein Blick in den Traditionserlass, wonach die »kameradschaftliche Zu-
sammenarbeit mit den verbiindeten Streitkriften auf der Grundlage gemeinsamer
Werte« eine der Bundeswehr eigene Tradition bilde (BMVg 19823, P.20). Nationale
Geschlossenheit wird durch die Erfordernisse der Gegenwart inopportun und
muss auch im Leitmuseum der Bundeswehr problematisiert werden. Tatsichlich
zeichnet sich die Neugestaltung des MHM durch eine weitgehende Abwesenheit
nationalstaatlicher Hoheitssymbole aus. Embleme der Bundeswehr sind weder
im Innern noch im Auflenbereich auffindbar. Lediglich ein peripher aufgestellter
Fahnenmast auf der Hohe des dstlichen Fliigels — und damit keinesfalls an ex-
ponierter Stelle — gibt Auskunft dariiber, dass es sich bei dem Gebiude um eine
Dienststelle der Bundeswehr handelt.”® Der Vergleich zum Armeemuseum der
NVA, in dem das Staatswappen der DDR das Zentrum des triumphalen Eingangs
bildete (s. Abb. 27), verdeutlicht diese auffillige Unauffilligkeit der gegenwirtigen
Positionierung staatlicher Symbole.

Durch die Deutung der Architektur wird zudem eine Kontextualisierung von
baulicher und nationaler Schlieflung vollzogen. Dieser sprachliche Konnex bleibt
auch in der Verkniipfung von architektonischer und internationaler Offnung erhal-
ten. So wie der Keil das alte Arsenalgebiude aufbreche und neue riumliche Be-
ziige zu seinem Umfeld ermogliche, so stehe der Altbau fiir eine starre »nationale
Prigung« (Pieken 2010b:6), wird als »Fixpunkt nationaler Identitit« (Rogg 2011a:8)

21 Dies gilt auch fiir die verschiedenen Ausstellungsfiihrer, in denen sich jeweils genau einmal
das Logo der Bundeswehr findet; abgedruckt stets kleinformatig und auf der letzten Seite
(20112:193; 2011b:144). Auch auf den Flyern des Hauses stellt das Symbol der Bundeswehr
keine offensive Reprasentation staatlicher Macht dar.
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identifiziert und verkérpert eine abgrenzende und wehrhafte Haltung nach aufien.
Die Rede vom »Kampfplatz nationaler Vergangenheitsbewiltigung« (ebd.) bringt
ein tiefes Misstrauen gegeniiber nationaler Geschlossenheit zum Ausdruck. Wehr-
haftigkeit und Abgrenzung sind nicht mehr Teil des legitimen Werterepertoires
und werden nunmehr als Problem verhandelt. Wieder wird das Phinomen der
nationalen Schliefung in der Architektur denunziert und damit erneut iiber den
Raum problematisiert. Zur Passivitit des Raumes und seiner Charakterisierung
als streng und einschrinkend kommt also das Problem der nationalen Geschlos-
senheit hinzu. Daran anschlieflend werden auch die apologetische Inszenierung
der Armee und die damit verbundene Kritiklosigkeit in der Zurschaustellung von
Militaria abgelehnt.

Heroisierende Asthetik als Problem

Einem der beiden Ausstellungskataloge kann folgende Charakterisierung der
vergangenen Ausstellungen entnommen werden: »Ein heroisiertes Militirbild in
>schimmernder Wehr« avancierte so zum zentralen Bezugspunkt monarchischer
und offentlicher Selbstvergewisserung.« (Rogg 2011a:8). So wie die Architektur
fir eine militaristische Geisteshaltung steht, gilt dies auch fiir den wehrhaften,
geschlossenen Charakter der Inszenierung im Inneren. In der Tat dienten die
wehrhaften und Ehrfurcht gebietenden Bauwerke der Albertstadt und die martia-
lische Inszenierung staatlicher Macht am Ende des 19. Jahrhunderts und vor dem
Erlass der Sozialistengesetze nicht nur als Schutzgebirde gegeniiber dufieren,
sondern vor allem auch als Drohgebirde gegeniiber inneren Feinden (von Loh
2012:94).

Das oben beschriebene »heroisierte Militirbild« ist jedoch nicht nur eine ab-
sichtslose Beschreibung der Vergangenheit, sondern definiert als Abgrenzungsver-
such ex negativo als was sich das MHM heute versteht — nimlich als ein »Museum oh-
ne Pathos« (Pieken 2010b:7; 20122:164). Diese wiederholt verwendete Formulierung
geht Hand in Hand mit einer umfangreichen Befremdung jedweder heroischen In-
szenierung von Militaria. An die Stelle der apologetischen Waffenschau trete so das
»Museum ohne Pathos«. Dass diese Lesart auch vom medialen Diskurs, sowohl in
ablehnenden als auch zustimmenden Artikeln, mitgetragen wird, zeigt sich etwa,
indem die Berliner Tageszeitung feststellt, dass es sich bei MHM um kein »Mekka
fiir Militaria-Fans« handele und diese »heilsam enttiuscht werden« (Bartsch, taz
2011), oder darin, dass das MHM als ein »Militirmuseum im Reflexions-Taumel«
beschrieben wird (Giintner, NZZ 2011). Die Differenz zwischen Frither und Heute
wird also auch dadurch kenntlich gemacht, indem der Heroik von einst die Losung
entgegengestellt wird: »Denkstiftungs-, kein Sinnstiftungsmuseum« (Pieken, nach
Giuintner 2011). Dabei dient die negative Vergangenheit — unabhingig von ihrem
tatsichlichen apologetischen Gehalt — der Konstruktion einer anderen Gegenwart,
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deren zentraler Topos in der kritischen Reflexion des belastenden Erbes besteht.
Die nachfolgende Beschreibung des Projektleiters der Neukonzeption fassen die
Problematisierungen der in den Riumen des Museums denunzierten Geschichte
prignant zusammen.

»Die Geschichte der militdrhistorischen Museen beginnt bei den Zeughiu-
sern und Trophdensammlungen, aus denen Ruhmeshallen und Armeemuseen
mit starker nationaler Prigung wurden: Orte militdrischer Leistungsschauen
mit Bildern vom braven Sterben in glorreichen Kriegen, Hallen fiir technische
Sammlungen und patriotische Heilsgeschichten. Kritische Reflexionen auf die
selbstgewihlte Perspektive hatten dort keinen Platz.« (Pieken 2010b:6).

Die Begriffe »Ruhmeshalle«, »Heilsgeschichte« und »glorreicher Krieg« sowie die
weiter oben formulierte »Verherrlichung von Waffen« problematisieren die Verkli-
rung des Militirs und denunzieren diese auch in der Asthetik des alten Gebiudes.
Neben der Kritik an der nationalen Schlieffung (»patriotische Heilsgeschichtex,
»starker nationaler Prigung«) wird hier vor allem durch ein quasi-religiéses Voka-
bular Befremdung erzeugt. Die bereits zu Beginn dieses Kapitels wiedergegebene
Rede vom »Hochaltar des Krieges« reiht sich in die Problematisierung des Apolo-
getischen ein. Die Sakralisierung des Krieges und damit die Unterordnung unter
dessen Gebote erzwangen »braves Sterben«. Damit wird die Verbindung zur zuvor
als »streng« beschriebenen Architektur wieder aufgenommen. Die Vergangenheit
und mit ihr das alte Arsenalgebiude verstromen, dieser Lesart zufolge, den Geist
des Militarismus. Dieser sei heroisch und apologetisch. Vor allem aber fordert er
Unterwirfigkeit und die kritiklose Hinnahme der Befehle (»braves Sterben«). Die
problematischen Aspekte der Vergangenheit und ihre riumlich-isthetische Uber-
setzung miinden schlieflich in den zentralen Vorwurf der Kritiklosigkeit. Denn
in den Hausern der Vergangenheit hatten »kritische Reflexionen auf die selbstge-
wihlte Perspektive keinen Platz.« Die Distanzierung von einer als unkritisch be-
schriebenen Vergangenheit dient dazu, den iiberragenden Wert der Kritik hervor-
zuheben, den dieser fiir die gegenwirtige Ausstellung und das Selbstverstindnis der
Bundeswehr einnimmt.

Sozialrdumliche Verengung als Problem

Mit der Erwidhnung der »militirische[n] Leistungsschauen« und der »technischen
Sammlungen« gerit schliefllich eine vierte Ebene der Problematisierung des Mu-
seumsraumes in den Blick. Auch das Problem der Reduktion des Krieges auf rein
technische Aspekte wird in ein riumliches Problem iibersetzt. Die mangelnde Re-
flexion iiber zivile Aspekte der Gewalt und die Fokussierung auf Militirtechnik
entsprechen einer sozialriumlichen Eingrenzung. Neben den nationalen Scheu-
klappen seien die fritheren Ausstellungen dadurch zusitzlich in ihrem Blick ver-
engt. So sollten in fritheren Militirmuseen »Technik und Glanz der Waffen fiir sich
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sprechen« (Pieken 2010b:6). Dass Technik und Waffen fiir sich sprechen, bedeutet
auch, dass sie nicht kommentierungsbediirftig gewesen sind. Somit wird abermals
der Konnex zwischen einer technikoptimistischen Faszination, die unhinterfragt
bleibt, und dem Problem der Kritiklosigkeit gekniipft. In Abgrenzung dazu verste-
he sich das MHM allerdings nicht »primir als Technikmuseumc, sondern als ein
Haus, das auch zivile Fragen von Krieg und Gewalt thematisieren méchte (a.2.0. 7).
Obwohl das »verengte Interesse« von primir an Militirtechnik Interessierten zwar
nicht grundsitzlich abgelehnt wird, soll dennoch eine Reduktion der Ausstellung
auf technikgeschichtliche Aspekte vermieden werden (MHM-2, 476-485).

Hierbei zeichnet sich eine der zentralen Bruchlinien des Diskurses ab. Diese
verliuft entlang der Frage, wie weit die sozialriumliche Rahmung einer militir-
geschichtlichen Ausstellung gefasst werden sollte. Der ausschlieRlichen und unre-
flektierten Zuwendung an die Militirtechnik wird die Forderung der Denkstiftung
gegeniibergestellt. Dass das MHM kein Technikmuseum, sondern »kritisch codier-
te Architektur« und damit »weniger ein Haus der Sinnstiftung als der Denkstif-
tung« sei (Pieken 2010b:7), stellt eine Maxime der Museumsmacher dar, die auch
im medialen Diskurs oft wiederholt wurde (Giintner 2011). Mit dem Vorwurf der
technikgeschichtlichen Verengung und der Kritiklosigkeit wird ein Unbehagen ge-
geniiber einer blof} instrumentellen Vernunft artikuliert, deren Gefahrenpotenzi-
al durch Kritik und Denken in Schach gehalten werden soll. >Denkstiftung statt
Sinnstiftung« bedeutet genau dies und stellt die aufklarerische Selbstermichtigung
miindiger Subjekte ins Zentrum dieses Identititsdiskurses. Das Leitbild miindiger
»Staatsbiirger in Uniform, die sich nicht als »Staat im Staate« (Himmeroder Denk-
schrift 1950, nach Rautenberg/Wiggershaus 1985:185), sondern als Teil der Zivilge-
sellschaft verstehen, fithrt dazu, dass die Relevanz ziviler Aspekte in der Ausstel-
lung durchaus den (umkimpften) Kern des Selbstbildes der Bundeswehr beriihrt.

Die Geschichte des Arsenalhauptgebiudes wird also in erster Linie als Problem
und nicht als Identititsressource thematisiert. Die Befremdung der Geschichte
verliuft dabei iber umfangreiche abwertende Charakterisierungen des Raumes.
Dieser wird auf architektonischer, nationalstaatlicher, idsthetischer sowie lebens-
weltlicher (sozialriumlicher) Ebene als Problem konstruiert. Die narrative Struk-
tur, der Plot dieser Diskursivierung (Kap. 3.5), erzdhlt sich bis hierher in etwa fol-
gendermafien:

Der beschriebene Raum und mit ihm die Vergangenheit sind geschlossen, dun-
kel, langweilig und von schwerfilliger Passivitit; ein blof3er Verwahrungsort (Muse-
umsparkhaus), der in erster Linie eine Last darstellt. Er ist Sinnbild militirischer
Strenge im Innern und nach aufen. Trotz aller Passivitit verstromt der Raum den
repressiven Geist des 19. Jahrhunderts. Dieses problematische Erbe ist militaris-
tisch, martialisch, apologetisch, undurchsichtig und national verengt. Der Raum
des Arsenals, seine rasterhafte Symmetrie sowie die riumliche Strukturierung wer-
den zur Chiffre fiir vorgegebene Perspektiven, Gehorsam, Kritiklosigkeit und man-
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gelnde Selbstreflexion. Der zusitzlich im Modus technischer Leistungsschauen ver-
engte Blick blendet zivile Aspekte und Fragen des Leidens am Krieg aus. Diese As-
pekte stellen in erster Linie eine Herausforderung dar und stehen einem Museum,
mit dem sich der Gesamtstaat identifizieren kann, im Weg. Auch die sozialriumli-
che Verengung und die technische Reduktion auf Aspekte blofRer instrumenteller
Vernunft verhindern Kritik und Selbstreflexion. Die Maxime lautet deshalb: keine
Sinnstiftung in schimmernder Wehr, sondern Denkstiftung durch kritische Reflexion.

6.3.2. Storung, Zerstorung und Verstorung als Wert

Dadurch, dass die Vergangenheit des Arsenals itber den Raum problematisiert wur-
de, muss sie auf Abstand gebracht werden. Wie dies durch die diskursive Deutung
des MHM vollzogen wird, ist Gegenstand des folgenden Unterkapitels. Obwohl sich
die Diskursivierungen von Raum und Zeit empirisch durchdringen, ist es sinnvoll
diese analytisch getrennt zu interpretieren.

Zeitliche Strukturierung
Die umfangreiche Diskontinuititssemantik, die in der Selbstdarstellung des MHM
nachweisbar ist, dient in erster Linie dazu, eine Demarkationslinie zwischen Da-
mals und Heute zu ziehen. Dabei wird Zeit in ein Davor und ein Danach eingeteilt.
Anders aber als bei der Konstruktion einer »heroischen Vergangenheit«, wie sie fiir
die Vertreterinnen der GHB im Kontext des Neuen Museums konstitutiv war (Kap.
5.2), ist hier die Riickkehr oder gar die Wiederholung der Vergangenheit gerade
nicht geboten. Wie bereits anhand der Traditionserlisse deutlich wurde, (BMVg
1982, 2018) scheidet Vergangenheit als Identitatsressource aus: »Ein Unrechtsre-
gime, wie das Dritte Reich, kann Tradition nicht begriinden.« (BMVg 1982.:1, P.6).
Eine zeitkonstitutionell wichtige Erginzung findet sich in der zentralen Dienst-
vorschrift der Inneren Fithrung, denn dem ansonsten unverinderten Passus wird
folgender Imperativ hinzugeftgt: »Eine Wiederholung gilt es fuir alle Zukunft aus-
zuschliefRen.« (BMVg 2008:4, P.201).

Instruktiv dafiir, wie seine Wiederholung fiir alle Zukunft auszuschlief3en« sei
und wie die Architektur in diesem Sinne zu verstehen ist, ist erneut einer der Aus-
stellungsfiihrer.

»Mit der Formensprache der Architektur wird so die Leitidee des Militarhistori-
schen Museums fiir alle sichtbar bersetzt: die traditionellen und tberlieferten
Sichtweisen einer gewaltverdichteten Geschichte zu erkennen, durch neue Per-
spektiven zu hinterfragen und wo nétig zu brechen.« (Rogg 2011a:15).

Neben der Verkniipfung von Leitidee und Architektur werden die Techniken der
Distanzierung von der Vergangenheit benannt. Der Bruch mit der Geschichte, das
Er6ffnen >neuer Perspektiven< sowie ein Misstrauen gegeniiber den >traditionellen
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Sichtweisen< riumen dem Aspekt der Diskontinuitit und der Stérung einen hohen
Stellenwert ein. Das eindringlichste Symbol fiir den Versuch, mit der Geschichte
und dem problematischen Erbe zu brechen, stellt der massive Eingriff in Form des
keilférmigen Neubaus dar. Wie der Keil zu dechiffrieren ist, wird in den Publi-
kationen des Museums weiter ausgefiithrt: »Der Keil wird zum Gewaltinstrument,
der das Arsenal zerschneidet, zum Stachel, zum Zeichen fir Krieg und Schmerz,
zum Kontrapunkt des Arsenals, der Krieg nicht anerkennt, sondern in Frage stellt.«
(Pieken 2010b:7; identisch 2011:17).

Die Distanzierung von der Vergangenheit wird mit denselben sprachlichen
Mitteln hergestellt, die auch im Diskurs des Neuen Museums erkennbar wurden.
Die Verwendung plakativer Begriffe aus dem semantischen Feld der Gewalt (Ge-
waltinstrument, zerschneidet, Stachel, Zeichen fiir Krieg und Schmerz) dient auch
hier der Befremdung. Da die militirische Vergangenheit, die im Raum virulent
bleibt, als Bezugspunkt einer positiven Selbstimagination ausscheidet, erscheint
die Gewalt gegen die eigene Vergangenheit aber gerade erwiinscht, funktional und
als moralisch geboten. Da Geschichte hier in erster Linie als Problemgeschichte
(und nicht als Identititsressource) beschrieben wird, erscheint die Gewalt gegen
die bauliche Substanz — im Unterschied zum Neuen Museum - legitim. In den
Worten Derridas handelt es sich hier also um einen triumphierenden Diskurs
(Kap. 2), da die Struktur des Erbens iiber das Erbe triumphiert und die Abgrenzung
davon weithin sichtbar in der Architektur verriumlicht.

Der oben zitierte Absatz wird ebenso im englischsprachigen Architekturfith-
rer, der fiir die Deutung der Architektur instruktiv ist, sinngemaf iibernommen.
Hier heif3t es: »The wedge becomes a weapon severing the arsenal. It is a thorn, a
symbol of war and pain, and a counterpoint to the arsenal.« (Pieken 2013:12). Nun
wird der Keil (»wedge«) sogar als Waffe (»weapon«) bezeichnet und unterstreicht
damit die Funktionalitit der Begriffe aus dem semantischen Feld der Gewalt. Die-
ser Nutzen besteht darin, den Lauf der Geschichte in ein Davor und ein Danach
einzuteilen. Die zeitliche Struktur besteht auch hier zunichst in einer zeitlichen
Zweiteilung. Frither und Heute werden — wie im heroischen Kollektivierungsdis-
kurs der Gesellschaft Historisches Berlin (Kap. 5.2) — durch grofitmogliche Kon-
trastierung voneinander unterschieden. Allerdings haben sich die Vorzeichen, mit
denen die beiden Hemisphiren der Zeit versehen werden, umgekehrt. Im Sinne
einer umgekehrten Erweckungsrhetorik ist es nicht mehr die Riickkehr zur Ver-
gangenheit, mit der die Zeit der Agonie in der Gegenwart iiberwunden werden
muss. Vielmehr wird die Waffe (»weapon«) der kritischen Reflexion nun auf die
Vergangenheit gerichtet, damit diese auf Abstand bleibt.

Gerade die Deutung des Eingriffs als »Kontrapunkt« (»counterpoint«) dient die-
sem Zweck. Auch die Grundidee des Entwurfs Libeskinds reiht sich so in die Zwei-
teilung der Zeit ein. Bereits der urspriingliche Titel des Konzepts »Beyond the Ar-
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senal« artikuliert diesen Anspruch.” Auf der Homepage des Architekten heif3t es
dazu:

»The winning design boldly interrupts the original building’s classical symmetry.
[..] The new facade’s openness and transparency is intended to contrast with the
opacity and rigidity of the existing building. The latter represents the severity of
the authoritarian past, while the former reflects the transparency of the military
in a democratic society.« (Libeskind 2011).

Dem als mutig beschriebenen Eingriff wird nicht nur eine riumliche Verinderung
zugesprochen; er stehe auflerdem fiir eine Zeitenwende. Die autoritire Vergan-
genheit, deren Undurchschaubarkeit und Rigiditit (opacity, rigidity) weichen einer
offenen und demokratischen Gegenwart (transparency, democratic society). Diese
gebe sich in der kontrastierenden, aber transparenten Fassade zu erkennen. Die
Zeitenwende enthilt so auch eine normative Wendung. »Beyond the Arsenal« lisst
sich sowohl als riumliches »hinter« als auch als zeitliches »nach« interpretieren.
In den Deutungen der Entwiirfe durch den Architekten und die anderen Akteure
der Neukonzeption wird stets wiederholt, dass Bestehendes hinter sich gelassen
und hinterfragt werden soll. Aber auch zeitlich wird damit eine Neuorientierung
nach der Zeit des Nationalsozialismus und der Zerstorung der Altstadt Dresdens
eingefordert. Der Gegensatz zwischen »authoritarian past« und »democratic so-
ciety« kann zudem als eine Distanzierung von der DDR gedeutet werden. Denn
auch dieser Geschichtsbestand muss aktiv auf Abstand gehalten werden und ist
mit der allgemeineren Betonung einer »autoritiren Vergangenheit« eingeschlos-
sen. Die kontrastierende Gegeniiberstellung und die dramatische Inszenierung ei-
nes endgiiltigen zeitlichen Bruchs befolgen somit den eingangs zitierten Imperativ,
wonach eine Wiederholung fiir alle Zukunft auszuschliefRen ist.

Das Gebot der Rekonstruktion einer »heroischen Vergangenheit« verkehrt
sich hier in die Pflicht zur Dekonstruktion derselben. Bruch, Diskontinuitit und
Neuorientierung sind dabei nicht nur Schliisselbegriffe in der Diskursivierung
des MHM, sondern ebenso die grundlegenden Motive des »Stunde-Null-Mythos«
(Hein-Kircher 2013:37). Dieser gehort zu den fundierenden Erzihlungen der Bun-
desrepublik. Der »mythomotorische« Mehrwert (Assmann 1992) scheint hier wie
dort in der Verheiflung der Selbsterneuerung zu bestehen, derer die Bundeswehr
vor dem Hintergrund der Geschichte so dringend bedarf. Eine weitere Parallele
zum Stunde-Null-Mythos bildet der Aspekt der Neuorientierung, welcher sich
in der Sprache des Mythos als Neuanfang iibersetzen lisst. Der Keil greift nicht
nur in die symmetrische Architektur ein, die als Chiffre fiir »authoritarian past,
Kritiklosigkeit, Undurchsichtigkeit und schwerfillige Passivitit Bedeutung er-
hilt. Die Stérung der alten architektonischen Anordnung fithre zudem zu einer

22 Dazuauch Pieken (2011:17).
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stadtriumlichen Neuorientierung des Gebiudes. Libeskind selbst kniipft diese
Verbindung in einer umfangreichen Darstellung seines Konzeptes in einem der
vom MHM herausgegebenen Hefte (Scheerer 2003). Der Erweiterungsbau schaffe
eine »grundlegende Neuausrichtung, er »erhebt« sich iiber das Alte und ermdg-
licht eine Offnung zur Stadt (Libeskind 2003:48). Dass sich der Neubau iiber den
Altbau »erhebt«, unterstreicht nochmals die Maxime, das Alte nicht unhinterfragt
anzuerkennen.

Raumliche Strukturierung

Ein weiteres Ziel der baulichen Intervention und des Aufbrechens der Symmetrie
bestehe aufierdem darin, den Gisten neue Wege aufzuzeigen: »Der Neubau bricht
mit der Symmetrie des Gebiudes und [ergibt] eine prinzipielle Neuausrichtung,
die die Bewegung des Besuchers umlenkt und auf neue Wege fithrt.« (Libeskind
2003:48). Dass diese »neuen Wege« auch eine Neuausrichtung stadtriumlicher Be-
ziige umfassen, wird zudem durch eine Skizze expliziert, die dem Text zur Seite
gestellt ist. Der Keil verweist demnach mit seiner Spitze auf das Ostragehege, ins-
besondere auf das darauf befindliche Sportgelinde, welches den Bombern der Al-
liierten als Triangulationspunkt diente (Libeskind 2010, 2011). Diese setzten von
dort, in gleichmifligem Winkelmaf, Leuchtmarkierungen fiir die Bombardierung
der Dresdner Altstadt. Das trichterformige Areal, welches dadurch aufgespannt
wurde, wird durch die Form des Keils aufgenommen. Ebenso erinnern die Umris-
se des modernen Baukérpers aus der Vogelperspektive an die Flugformation eines
Bombergeschwaders.

Paul Jones konnte anhand der 1.776 Fuf$ des Freedom Towers in New York und
der Zahlensymbolik im Jiidischen Museum in Berlin darauf hinweisen, dass die-
se Referenzen, mit denen Libeskind seine Architektur deutet (und verkauft), nicht
intuitiv am Objekt nachvollziehbar sind (Kap. 3). Auch die Interpretationen der
Winkelbeziige, die sowohl die riumlichen als auch die historischen Beziehungen
in Dresden neu relationieren, sind auf die Versprachlichung in den Publikationen
des Museums angewiesen. Die diskursive Konstruktion der stadtriumlichen Bezii-
ge findet neben dem Entwurfskonzept des Architekten (Libeskind 2003) auch iiber
eine Broschiire mit dem kryptischen Titel »40,1 °« (Pieken/Libeskind 2013) Eingang
in die Bedeutungskonstruktion der Architektur. Der Titel dieser Publikation nennt
schlieRlich das WinkelmaR des durch die Markierungspunkte der alliierten Bom-
ber aufgespannten Zerstérungsbereiches der Dresdner Altstadt. Zudem laufen die
Fluchtlinien in der Spitze des Keils im selben Winkel zusammen. Auch die Spit-
ze des Keils verweist in einem Winkel von 40,1 ° auf das Ostragehege. Gerade die
Vermittlungsbediirftigkeit des architektonischen Konzeptes eréffnet dem Archi-
tekten und den Museumsbetreibern Freiheitsgrade in der Auslegung der Entwiirfe
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und ermoglicht so Interpretationen im Sinne eines erwiinschten musealisierten
Selbstbildes.

Sowohl die Sportanlagen des Ostrageheges als auch der in der Nihe des Albert-
hafens nach 1945 entstandene Triitmmerberg sind aus der begehbaren Spitze des
Keils jedoch kaum erkennbar. Die Schaffung neuer stadtraumlicher Beziige bleibt
an die diskursive Konstruktion gebunden, zumal selbst mit dem Wissen um dieses
behauptete Verweissystem sowohl das Ostragehege als auch der dortige Kriegs-
triimmerberg nur mithsam und bei starker optischer Vergroflerung erfassbar sind.
Keineswegs jedenfalls ist der relevant gemachte riumliche Bezug zum Triangula-
tionspunkt der Bombardierung Dresdens intuitiv erlebbar.”® Unabhingig davon,
ob der Winkel von 40,1 ° oder die stadtriumlichen Relationen erfahrbar sind, wer-
den sie in den erklirenden Publikationen des MHM zu wichtigen Werkzeugen der
Raumkonstruktion. Dank der diskursiven Konstruktion riumlicher Beziige wird
das Arsenalgebiude nicht mehr ausschliefllich mit der glanzvollen Silhouette des
>Elbflorenz« assoziiert. Die moderne Erginzung des Gebiudes wird so zum Fin-
gerzeig Richtung Ostragehege und weist damit nicht nur an einen anderen Ort,
sondern auch in eine andere Vergangenheit. Dieser Fingerzeig der Architektur ruft
nun nicht mehr die heroische Vergangenheit des Alten Dresden auf, sondern die
Zerstérungen der Bombardierung Dresdens am 13. und 14. Februar 1945. Indem das
Gebiude eine grundlegende Transformation seines Raumgefiiges erfihrt (Libes-
kind 2003:48), werden die stadtriumlichen Relationen zwischen Albertstadt und
Dresdner Altstadt schliefilich vor dem Hintergrund eines auf Abkehr rekurrieren-
den >negativen Geschichtsbildes< neu zueinander in Bezug gesetzt.

Die prinzipielle Neuausrichtung betrifft allerdings nicht nur stadtriumliche
Relationen, sondern umfasst ebenfalls eine »grundlegende Transformation« und
»einen Einschnitt« im Inneren des Hauses. Dass die Architektur eine »grundle-
gende Transformation« des Gebiudes und »seines Raumgefiiges« und iiberdies
»Ausstellungsriume einer neuen Qualitit« ermdgliche (Libeskind 2003:48), macht
nochmals deutlich, dass dies als Zugewinn an Moglichkeiten verstanden wird. Dem
Aspekt der Stérung wird auch im Inneren eine positive Rolle zugeschrieben; die-
ses Mal allerdings als Instrument einer bewussten Irritation der Besuchenden. Die
Aktivitit und die aktivierende Rolle, die dem neuen Gebdudeteil zugesprochen wer-
den, erhalten abermals durch die Gegeniiberstellung mit der bereits problemati-
sierten Passivitit des alten Gebiudes ihren semantischen Sinn. Die Umkehrung
ehemaliger Ausstellungen, deren Ziel neben der Demonstration von Stirke gerade

23 Cleiches gilt fur die umgekehrte Blickrichtung vom Kriegstriimmerberg Richtung MHM.
Trotz des massiven Eingriffs hebt sich auch der Keil der Neugestaltung kaum zwischen den
Dichern der umgebenden Gebaude ab. Auf den Triimmerberg wiederum wird im Stadtraum
zumeist nicht verwiesen. Auch in Stadtpldnen ist dieser meist nicht eingezeichnet (etwa Falk
2006).
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Abbildung 30: Die stadtraumlichen Beziige der Architektur werden durch Abbildungen
vermittelt. Die obere Line verbindet das Museum mit dem Ostragehege, indem sie von der
urspriinglichen Achse in einem Winkel von 40,1 ° abweicht; Abbildung 31: Die vertikale
Vitrine gestattet die etageniibergreifende Inszenierung verschiedener Geschosse aus unter-
schiedlichen Kriegen und Epochen.

in der Selbstvergewisserung lag, besteht darin, das Leiden am Krieg, die Bedrohung
durch Gewalt, vor allem aber die damit verbunden Selbst-Verunsicherungen zu the-
matisieren. Die neue Ausstellung will demnach bewusst verstéren und die Rezi-
pierenden auf emotionaler Ebene ansprechen (Merz/Holzer 2003:56). Sie will nicht
mehr fir den Krieg (positiv) euphorisieren, sondern fiir das Leiden am Krieg sensi-
bilisieren und in diesem Sinne (negativ) emotionalisieren.

Besondere Bedeutung wird den fallenden Winden im Inneren, die so eine dra-
matische Inszenierung der Exponate in »vertikalen Vitrinen« erlauben (Merz/Hol-
zer 2003), und den kiinstlerischen Installationen in der Ausstellung zugeschrieben.
Im Eingangsbereich erwartet die Giste ein »Bombenhagel«, der auf die Betonkon-
struktion eines Einpersonenbunkers niedergeht. Durch die Innenarchitektur der
modernen Erginzung des Museums wird die Botschaft, dass im Angesicht ent-
hemmter Gewalt auch der massivste Schutzraum unzulinglich bleibt, eindringlich
ins Bild gesetzt. Ebenfalls im Erdgeschoss findet sich eine Installation, in der ein
Lichtblitz den Moment der Detonation der Atombombe von Hiroshima imitiert.
Durch den Schattenwurf der Rezipierenden, der sich so auf einer der fallenden
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Winde kurzzeitig abbildet, werden die Rezipierenden Teil der Installation. Nach
einiger Zeit verschwinden die Silhouetten der Betrachtenden wieder, wodurch in
der Tat eine verunsichernde Dissoziationserfahrung erlebt wird und eine inten-
dierte »iiberraschende Wahrnehmung des eigenen Koérpers, der sich von seinem
Schatten lost« (Pieken 2010b:9). Nicht nur die bedrohliche Inszenierung, sondern
auch die Dissoziation von Schatten und eigenem Korper stiften tatsichlich ein ver-
storendes Gefiihl der (Selbst-)Verunsicherung. Auch in ihrem ephemeren Charakter
kontrastiert diese Darstellungsform stark mit Bestindigkeit und ewigen Ruhm ver-
heiflenden Waffenschauen der Vergangenheit.

Die weitere Analyse zeigt also, dass die Distanzierung von der Vergangenheit,
die im Raum denunziert wird, durch den Aspekt erwiinschter Stérung betrieben
wird. Die narrative Struktur (Kap. 3.5) kann somit folgendermaflen weitererzihlt
werden:

Mit dem asymmetrischen Keil wird die rhythmisch und gleichmiRig geglieder-
te Fassade des Gebiudes, die zuvor zur Chiffre einer rigiden und autoritidren Vergan-
genheit gemacht wurde, aufgebrochen. Die Architektur bricht Bestehendes auf und
erzeugt Storung. Erst durch die Neuordnung des riumlichen Verweissystems wer-
den alte Relationen aufgekiindigt. Durch die riumliche Neuorientierung wird die
Zer-Storung Dresdens mit der Ortsgeschichte des Arsenalgebiudes in Verbindung
gebracht. Schliefllich wird der Architektur im Inneren ein emotionalisierendes Po-
tenzial der Ver-Stirung zugesprochen. Irritation und Verunsicherung erscheinen
gerade als Abkehr von »glanzvollen Waffenschauen« und heroischen Bildern in
»schimmernder Wehr« notwendig. In allen drei Dimensionen wird dem Keil im
Innern wie im Aufleren ein aktives Handlungspotenzial zugesprochen. Er »bricht
aufx, er »hinterfragt«, fithrt Besucher auf »neue Wege«, »er6ffnet neue Perspek-
tiven« und stellt neue Relationen her. So wird der keilférmige Neubau zur Waffe
(weapon), mit der die Vergangenheit gezwungen wird, Abstand zu halten.

Das Deutungsangebot der Museumsmacher und der Architekten entspricht da-
mit dem, was die Architektursoziologin Heike Delitz als produktiven Stor-Akt be-
zeichnet hat. Die Architektur Sarah Hadids, Frank O. Gehrys und Daniel Libeskinds
sei demnach der »Antiheld im Verlangen nach der seuropiischen Stadt«; durch die
»Ablosung von der Geschichte« werde sie zum Stor-Akt (2010b). Produktiv sei diese
Architektur, da sie durch »Nicht-Ordnung neue Bewegungen« evoziere; das Sozia-
le soll so in Bewegung kommen und sich dynamisieren (Delitz 2010a). Tatsich-
lich findet diese These im Falle des MHM nachgerade idealtypische Bestitigung,
denn die produktive Unruhe wird fiir die umfangreiche Neuordnung nutzbar ge-
macht. Aus glanzvoller Selbstvergewisserung wird emotionalisierende Verunsiche-
rung, aus apologetischer Geschlossenheit eine bauliche Offenheit, die mit dem An-
spruch der Dekonstruktion und demokratischer Transparenz, Integritit und Kritik
verbunden wird. Die Architektur soll demnach Irritation im Inneren wie in der Au-
Renbeziehung stiften. Sie soll betroffen machen, Blick- und Wahrnehmungsmuster
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irritieren und erneuern. Indem sie auf das Leiden am Krieg aufmerksam macht,
wird sie so tatsichlich zu einem dennoch gefeierten Antihelden.

6.3.3. »ldentitares Triimmerfeld«: Rekonstruktion statt Dekonstruktion

Angesichts der verheerenden deutschen Militirgeschichte, der Shoah, zahlreicher
Kolonial- und Kriegsverbrechen und des millionenfachen Sterbens in zwei Welt-
kriegen mag das Gebot der Distanzierung nicht besonders itberraschen. Die schar-
fe Abgrenzung von der Vergangenheit wurde allerdings weder in der Griindungs-
phase der Bundeswehr noch in der Gegenwart einhellig gefordert oder mitgetra-
gen. Bereits die Verfasser der »Himmeroder Denkschrift« setzten eher auf Konti-
nuitit denn auf den Bruch mit der Vergangenheit. Hitlernahe Generile, wie etwa
Hermann Foertsch, vertraten die Meinung, dass zeitlose soldatische Tugenden auch
weiterhin Giltigkeit besifien und durchaus auch als Fundament der »Neuen Wehr-
macht« [sic!] (Bald 2005b:179) taugten.** Der Historiker Detlef Bald betont, dass die
erste Fassung der »Denkschrift von Himmerod« noch keinen Satz zur Reform des
Militirs vorsah und der »militirische Traditionalismus so programmatisch gefei-
ert« wurde (ebd.). Somit kann die Denkschrift anfinglich eher als Dokument der
Restauration und nicht des demokratischen Neuanfangs gewertet werden. Erst die
ultimative Drohung des Begriinders der Inneren Fithrung, Graf von Baudessin, die
Denkschrift in ihrer ersten Fassung nicht zu unterschreiben, fithrte schlie8lich da-
zu, dass »durch bescheidene Erginzungen des Textes eine normative Wertewen-
dung« vollzogen wurde (Bald 2005b:179). Dieser »Griindungskompromiss« (ebd.)
und die Auseinandersetzung zwischen »Reformern und Traditionalisten« (Priifert
2005) bilden bis heute die zentrale Spannungslinie der Kollektivierungsdiskurse
im Kontext der Bundeswehr.

An diesem Punkt treten deutlich die unterschiedlichen zeitkonstitutionellen
Logiken verschiedener Kollektivierungsdiskurse hervor. Auch im Ausstellungsfith-
rer des MHM wird auf diese Spannungslinie aufmerksam gemacht. Dort heif3t es:
»Viele trugen in den Aufbaujahren die scharfe Abgrenzung zur Wehrmacht nicht
mit. Sie sahen sich als Kimpfer, die einem besonderen Stand mit eigenen Regeln
angehorten und zeitlosen soldatischen Tugenden folgten.« (Pieken/Rogg 2011a:171,
Herv. JK).

24 DesWeiteren waren Adolf Heusinger und Hans Speidel Mitautoren der Denkschrift von Him-
merod. Als Mitglieder des Generalstabes der Wehrmacht waren beide an der Planung und
Durchfithrung der Vernichtungskriege beteiligt (Bald 2018).

25  Das Reformkonzept der Inneren Fithrung wurde und wird anhaltend diffamiert. Die Polemik
gegen die zentrale Dienstvorschrift erklingt zuweilen sogar aus den hochsten Fithrungsebe-
nen der Institution; etwa als Franz Josef StraufR —in seiner Funktion als Bundesverteidigungs-
minister (!) —vom inneren Gefiige der Bundeswehr abwertend als einem »inneren Cewlrge«
sprach (Bald 2018, s.a. Abenheim 1989:113ff., insb. 119).
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Die bruchlose Konstanz »zeitlose[r] soldatischer Tugenden, die im Modus der
Wiederholung eines ewig giiltigen Kanons verfihrt, steht einer diskontinuierlichen
»scharfe[n] Abgrenzung zur Wehrmacht« entgegen. Dass die Innere Fithrung bei
einem Teil der Truppe nicht verfingt und beharrlich als »weiche Welle« (ebd.) ver-
hohnt wird, zeigt sich auch anhand der Funde von Nazidevotionalien in den Ka-
sernen der Bundeswehr, die wiederum eine Reformulierung des Traditionserlasses
und damit eine erneute Bekriftigung der »scharfen Abgrenzung« zur Folge hatten
(Kap. 6.2). Diese Debatten verweisen auf die beiden Fronten des Grindungskom-
promisses, die bis heute bestehen und durch zyklisch sich wiederholende Skandale
in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder aufflackerten. Auch die »grundle-
gende Neuorientierung« (Libeskind 2003:48) des MHM wurde keinesfalls unum-
wunden als Wert anerkannt. Im Schatten des keilartigen Stérkorpers, der die Fas-
sade und das Innere des Arsenalhauptgebiudes in der Dresdner Albertstadt durch-
schneidet und den Bruch in der Geschichte der Institution verdeutlicht, verschaf-
fen sich die Gegenstimmen eines anderen Kollektivierungsdiskurses Gehor. Unter
Zuhilfenahme der Kontrastfolie dieses Gegendiskurses wird eine ginzlich andere
Deutung der Architektur erkennbar.

Der Versuch, konkurrierende Wissensverhiltnisse zu etablieren, wurde im Vor-
feld der Dresdner Kommunalwahlen am 13. Juni 2004 unternommen, indem sich
das sogenannte Nationale Biindnis Dresden (NBD) klar gegen die Neukonzeption
des MHM positionierte.*® Auf einem der Flyer dieses Parteienzusammenschlusses
heifit es dazu:

»... das unverwechselbare Stadtgesicht von Elbflorenz soll den verriickten Ideen
von Pop-Avantgardisten .. zum Opfer fallen, .. deren Sympathie den kalten, ge-
schichtslosen und gesichtslosen Kapitalistenmetropolen in den USA gilt.« (zitiert
nach Legner-Zuriel 2004, Ausl. im Orig.).

Die Identitit der Stadt ist bedroht! Das Alleinstellungsmerkmal ist durch einen
Anthropomorphismus gekennzeichnet. Das »unverwechselbare Stadtgesicht« wird
mit den gesichtslosen (sprich: nicht identifizierbaren) Kapitalistenmetropolen kon-
trastiert. Das eigenriumliche »Elbflorenz« ist durch die Exosphire USA bedroht.
Diese ist nicht nur »kalt« und »gesichtslos«, sondern vor allem »geschichtslos«. In
letzterem Attribut klingt eine Mahnung vor Geschichtsvergessenheit an. Das Stadt-
gesicht, welches durch die »verriickten Ideen« der »Pop-Avantgardisten« bedroht

26  Dieser Zusammenschluss auf stadtischer Ebene bestand aus NPD, DVU, der Deutschen Par-
tei und den Republikanern (Legner-Zuriel 2004). Inwiefern dies bei den Wahlerinnen auf Re-
sonanz stiefS, kann hier nicht tiberprift werden. Die Entscheidung, die Neukonzeption des
MHM zum Wahlkampfthema zu machen, legt allerdings nahe, dass mit einem gewissen Un-
mut Gber die Umgestaltung des Arsenalgebiudes in der Bevolkerung durchaus zu rechnen
war.
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ist, verkniipft die Gefahr wieder mit dem semantischen Feld der Gewalt. In diesem
Kontext und im Dunstkreis rechtsnationaler Kreise war tiberdies sogar von einer
»zweiten Bombardierung« Dresdens die Rede (zitiert nach Teidelbaum 2011:1). Vor
dem Hintergrund dieser drastischen Formulierung erhilt die fremdweltliche Sphi-
re der USA ein zusitzliches Bedrohungspotenzial, da die Architektur Libeskinds
mit der Zerstérung Dresdens durch britische und US-amerikanische Bomber kon-
textualisiert wird.

In einem Artikel in der Zeitschrift »Sezession im Netz« malt einer der Redak-
teure dieses diistere Bild der Bedrohung weiter aus. Vor allem aber wird nun die
Unmoglichkeit der Identifikation mit der neuen Museumsarchitektur bereits mit
dem sprechenden Titel »Militirgeschichte ohne Identitit« hervorgehoben.

»Zu behaupten, man wolle nun in dieses vollkommen anorganische und nicht ein-
mal halbherzig gelebte Stiickwerk befohlener Identitit noch seinen Keil treibeng,
grenzt eigentlich an politisch-historische Nekrophilie. Es ist eine peinlich verspa-
tete Szene, den New Yorker Stararchitekten auf dem identitiren Triimmerfeld
Bundeswehr stolz seine sDekonstruktion< verkiinden zu lassen, die sich zudem
langst zur intellektuellen Retorte entwickelt hat.« (Springer 2012).

Der Bruch mit der Vergangenheit wird nicht als notwendige Dekonstruktion einer
problematischen Geschichte empfunden, sondern als Zertrimmerung (»Triim-
merfeld Bundeswehr«) eines weiterhin identititsstiftenden Gesamtbestandes
deutscher Militirgeschichte. Dass das Verwerfen der Tradition von der Tageszei-
tung »taz« als »heilsam enttduschend« (zitiert nach Springer 2012) betitelt wurde,
emport den Autor zusitzlich. Was einerseits Heilung verspricht, wird andererseits
als Zerstorung des Eigenen wahrgenommen. Mit den Begriffen >Heilung< und
sZerstorung« werden abermals die Extrempunkte des semantischen Feldes der
Gewalt genannt (Kap. 5.2.7). Neben der Pathologisierung als »politisch-historische
Nekrophilie« und der Rede von den »verriickten Ideen« ist ebenso das diskredi-
tierende Vokabular aus dem semantischen Feld des Wahnsinns auffindbar. Unter
dem Titel »Alles schrig« formuliert ein Autor der rechtsnationalen Zeitung »Junge
Freiheit« seine Kritik, die explizit an der Asthetik der Diskontinuitit Anstof3
nimmt. Das Logo des MHM dient dabei als Beispiel fiir eine auch im Allgemeinen
»schrige« Ausstellung.

»Das schief durchschnittene Signet des neuen Militarhistorischen Museums ist
Programm: Hier soll Bestehendes gebrochen und Schrages zur Norm werden. Eine
krude Botschaft, die in den stiirzenden Wanden des Architekten Daniel Libeskind
eine konsequente Fortsetzung erfihrt.« (Schulze-Wegener 2011).

Was einerseits als notwendige und innovative Form des Vergangenheitsbezuges
seinen Wert erhilt, wird als »krude Botschaft« befremdet. Uniiberhérbar wird das
Unerwiinschte pathologisiert und in den Bereich der Unvernunft und Anomalie ge-
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stellt, etwa durch die Bezichtigung, dass hier »Schriges zur Norm« erhoben werde.
Die stets wiederkehrende Pathologisierung des Traditionsverstindnisses der Inne-
ren Fithrung findet sich auch in Kommentaren zu dem Artikel in der Zeitschrift Se-
zession im Netz; etwa wenn dort vom Konzept der Inneren Fithrung als »Innere[m]
Wahnsinn« geredet wird.

»In Koblenz hat das Zentrum Innere Fithrung (Innerer Wahnsinn) solch Schwach-
sinn schon vor Jahren verbreitet. Die rote Zelle im MGFA (Militargeschichtli-
ches Forschungsamt) Potsdam produziert schon iiber Jahrzehnte die passenden
Biicher.« (Kommentar zu Springer 2012, Junge Freiheit am 11. Januar 2012).

Abbildung 32: Schrig durchschnittenes Signet des Militirhistorischen Museums der Bun-
deswehr in Sichtbeton rechts des Haupteingangs.

Indem die diskursive Gegenformation in den Bereich geistiger Unzurechnungsfi-
higkeit geriickt wird, findet sich erneut der Topos des >Wahnsinns« (Kap. 5.2.7), mit
dem die neue Ausstellung des MHM diskreditiert wird. Die Rede von einer »roten
Zelle« legt Assoziationen zu einer Unterwanderung der Bundeswehr nahe. Verrat
und eine fremdgesteuerte Umerziehung (»befohlene Identitit«), von der in diesem
Zusammenhang ebenfalls die Rede ist, bilden das Pendant zu den »entriickten Zir-
keln«, von denen im Neuen Museum die Rede war. Von dem Fremden, das hier
konstruiert wird, geht erneut eine besondere Gefahr aus, da es sich im Inneren der
eigentlich als eigen reklamierten Institution befindet. Genauso wie der heroische
Kollektivierungsdiskurs der originalgetreuen Wiederherstellung das Neue Muse-
um durch die Eliten der Denkmalpfleger und selbstgefilligen Stararchitekten in
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Gefahr sah, wird das deutsche Militir, der Wahrnehmung dieses Diskurses zufol-
ge, ebenfalls aus dem Inneren heraus verraten. Der Feind im Inneren, das Fremde
im Eigenen verleiht der konstruierten Bedrohungssituation Dramatik und erklart
die heftigen Reaktionen und die besondere rhetorische Schirfe.

Gewalt gegen das Bestehende oder ein Bruch mit der Vergangenheit erscheinen
hier gerade nicht als legitim. So wurde auch in der »Nationalzeitung« (Frisch 2011)
die Neukonzeption als »Zerstorerischer Eingriff« bezeichnet. Die Distanzierung
von der Vergangenheit wird hier nur als Zerstérung eines legitimen und iberdies
schittzenswerten Traditionsbestandes gedeutet. Neben der antipathetischen Dar-
stellung der deutschen Militirgeschichte ohne »Stolz« und »Helden«, was nun als
Missstand wahrgenommen wird, trage diese nicht dazu bei, »die Deutschen mit
ihrer Vergangenheit zu vers6hnen« (Frisch 2011:4). Anstatt einer Distanzierung von
der Vergangenheit wird eine Verséhnung mit dieser gefordert. Mit der Bezeichnung
»Nationalmasochismus« (ebd.) riickt der Autor die Neukonzeption zudem in den
Bereich einer ebenfalls pathologischen Auto-Aggressionsstérung. Die Gewalt des
Eingriffs ist nicht gegen eine fremde (oder zu befremdende) Vergangenheit gerich-
tet, sondern zielt auf einen Teil der Geschichte, dem man sich nach wie vor verbun-
den und verpflichtet fihlt. Stérung und Problematisierung des bestehenden Rau-
mes werden deshalb als Aggression gegen das Eigene empfunden (»Masochismus«).
Dass dies sogar plakativ herausgestellt wird — also sogar noch mit einem Lustge-
winn einhergeht — kann aus dieser Perspektive nur als »masochistisch« oder als
»Demokratiefetischismus« (Springer 2012) pathologisiert und abgelehnt werden.

Das »identitire Triimmerfeld« Bundeswehr bedarf also der Rekonstruktion.
Die Dekonstruktion im Modus kritischer Reflexion erhilt lediglich als »Innerer
Wahnsinn« einer bedrohlichen »roten Zelle« Bedeutung und stellt eine einzigar-
tige Fehlleistung dar. Die zeitliche Struktur dieses Kollektivierungsdiskurses be-
steht in der Charakterisierung der Gegenwart als eine Zeit des Niedergangs, gegen
welche eine heroische Vergangenheit konstruiert wird, die verbindlich bleibt. Dies
geschieht mit der bereits im Kontext des Neuen Museums analysierten zeitkon-
stitutionellen Zweiteilung, im Sinne eines »kontraprisentischen Mythos«. Die ty-
pischen Topoi der Erweckungsrhetorik (Assmann 1992) sind auch hier auffindbar.
Demnach ist die Gegenwart zuvorderst eine Zeit der Bedrohung fiir die weiterhin
gilltige und wesensstiftende Vergangenheit. Letztere kann und muss auch hier wie-
dergewonnen werden. Auch im heroischen Kollektivierungsdiskurs, wie er durch
die Gegner des MHM wahrnehmbar ist, werden die iiblichen erweckungsrhetori-
schen Muster artikuliert. In einem weiteren Kommentar zu dem oben erwihnten
Artikel in der Zeitschrift Sezession im Netz heifit es bedeutungsschwer: »Ich bin
iberzeugt, daf} es nach der Revolution und nach der Wiederherstellung der Frei-
heit in Deutschland wieder in den historischen Zustand versetzt werden wird. Nur
eine Frage der Zeit.« (Kommentar zu Springer 2012, quer am 14. Januar 2012).
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So wie in Bezug auf das Neue Museum von einer »Zeit der Agonie« gesprochen
wurde, so wird auch in Dresden die Gegenwart uniiberhérbar als eine Zeit der
Unfreiheit beschrieben. Mit der Forderung nach »Revolution« wird die Gegenwart
kontraprisentisch als Zeit der Unterdriickung und der Ungerechtigkeit charakteri-
siert. Die Ablehnung der Architektur und der neuen Ausstellung erhilt damit den
Charakter der Auflehnung gegen die Obrigkeit, womit sich die Sprechenden dieses
Diskurses in die schmeichelhafte Rolle des Widerstandskimpfers und des (rechten)
Revolutionirs imaginieren. In ihrer zeitlichen Struktur und ihrer raumlichen For-
derung nach Rekonstruktion handelt es sich beim Gegendiskurs des MHM - wie
bei der Forderung nach originalgetreuer Wiederherstellung des Neuen Museums
— um einen heroischen Kollektivierungsdiskurs. Wie in Berlin wird auch in der
rechtsnationalen Kritik am MHM ein kontraprasentischer Mythos stabilisiert (Kap.
5.2.2). Im Sinne einer »nationalen Erweckungsbewegung« (Assmann 1992.:55) steht
die Gegenwart in »krasse[m] Gegensatz zur Gegenwart«. Die Vergangenheit wird
so »zum Inbegriff des wahren, wieder herbeizufithrenden Zustands« (ebd.). Denn
der »historische Zustand« bleibt Fixpunkt der >wiederherzustellenden Freiheit<. Er
bleibt Referenzpunkt der Identifikation.

Mittels der Kontrastierung der Deutungen treten somit beide Kollektivierungs-
diskurse des MHM deutlich ins Profil. Die einerseits dringend erforderliche Ab-
kehr von der Vergangenheit und die Vermeidung ihrer Wiederholung (»Eine Wie-
derholung gilt es fir alle Zukunft auszuschliefen.« (BMVg 2008:4, P.201)) werden
durch die besonders lauten Stimmen dieses Gegendiskurses als Bedrohung und als
Gefahr fir das Eigene relevant gemacht. Diese Gefahr kann nur durch die »Wie-
derherstellung der Freiheit« und »den historischen Zustand« gebannt werden. Es
lasst sich also in beiden Deutungen eine Zweiteilung der Zeit nachweisen. Wie im
nichsten Unterkapitel deutlich wird, stabilisiert auch die Inszenierung von Dis-
kontinuitit eine normative Vergangenheit — unter umgekehrtem Vorzeichen. Auch
in der Selbstthematisierung des MHM vergeht Vergangenheit nicht, sondern behilt
ewige Giiltigkeit, jedoch ohne die zeitlos giiltigen Tugenden (einer heroischen Ver-
gangenheit) in Anspruch zu nehmen.

6.3.4. Normative Vergangenheit ohne Pathos?

Als was sich das MHM versteht, wird zumeist negativ beschrieben, indem gesagt
wird, was es nicht (mehr) ist. Seiner Selbstbeschreibung zufolge ist es zuvorderst
ein »Museum ohne Pathos« (Pieken 2010b, 2012a). Die Betonung historischer Brii-
che und die Distanzierung von der Militirgeschichte diirfen aber nicht als eine
Marginalisierung oder ein Vergessen der Vergangenheit verstanden werden. Denn
auch durch die anhaltende Negation und die kontrastierende Gegeniiberstellung
mit der Gegenwart wird die Vergangenheit stets diskursiv erneuert. Die Zeit des
Nationalsozialismus bleibt gerade dadurch, dass sie aktiv befremdet wird, gegen-
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wirtig. In diesem Sinne bleibt sie eine normative Vergangenheit (Kap. 4.1); dieses
Mal jedoch mit umgekehrtem Vorzeichen. In Dresden wird nicht an eine heroische
Vergangenheit appelliert oder eine Riickkehr zu dieser eingefordert. Vielmehr gilt
es, die Geister der Vergangenheit dauerhaft in Schach zu halten: »Eine Wiederho-
lung gilt es fir alle Zukunft auszuschliefen.« (BMVg 2008:4). Dadurch wird die
Vergangenheit allerdings anhaltend vergegenwirtigt. Der Bruch zieht also keinen
Schlussstrich unter die Geschichte. Vielmehr bleiben das Alte und das Neue im
Sinne einer wechselseitigen Illumination aufeinander bezogen. Gerade durch den
spannungsreichen Kontrast erhilt beides seinen semantischen Sinn. Die Anwesen-
heit des Alten und der effektvolle moderne Eingriff ergeben erst in ihrer Verbin-
dung ein Sinnbild fiir die Abkehr von der deutschen Militirgeschichte. Durch die
Abgrenzung wird die Anwesenheit der Vergangenheit gleichsam auf Dauer gestellt.
Sie bleibt ein normativer Bezugspunkt fiir die Selbstthematisierung der Bundes-
wehr, des MHM und — im Sinne seines eigenen Anspruchs — des »Gesamtstaates«.
Auch die ins Negative gewendete Vergangenheit bleibt der zentrale Referenzpunkt
der handlungsleitenden Normen und Maximen der Gegenwart. Die Ablehnung des
Erbes bedeutet gerade nicht, dass es an Relevanz verliert. Auch die Verschworung
gegen das Erbe (Derrida, Kap. 2) hilt dieses prisent, formt es nach Maf3gaben der
Gegenwart um und stellt es in seiner Negation ins Zentrum dieses Kollektivie-
rungsdiskurses.

Der Historiker Ernst Nolte, einer der Hauptprotagonisten des Historikerstrei-
tes, sprach von einer »Vergangenheit, die nicht vergehen will« (Nolte 1987:39fF.,
Orig. 1986) und prigte dafiir den Begriff der »negativen Lebendigkeit« des Drit-
ten Reiches (Nolte 1987:14, Orig. 1980). Inspiriert von dieser fiir die deutsche Er-
innerungskultur zentralen Auseinandersetzung hat Aleida Assmann die begriffli-
che Unterscheidung zwischen »Schlussstrich« und »Trennungsstrich« vorgeschla-
gen (Assmann 2016:49ff.). Im Unterschied zum Schlussstrich, mit dem verschiede-
ne Teile der Vergangenheit abschlieRend historisiert und den Geschichtsbiichern
iibergeben werden, besteht der Sinn des Trennungsstrichs gerade darin, die immer
noch gegenwirtige und immer wieder vergegenwirtigte Vergangenheit auf Distanz zu
halten. Im Zentrum des deutschen Historikerstreites der 1980er Jahre standen ge-
nau diese zwei unterschiedlichen Modi im Umgang mit der Vergangenheit (Aug-
stein 1987); einerseits die abschlieffende Historisierung, andererseits das, was sich
alstrennende Verbindung«bezeichnen lieRRe. Denn gerade weil die Zeit des Nationalso-
zialismus im entzeitlichten Zentrum der Selbstimagination steht und in diesem Sinne nicht
vergeht, muss sie immer wieder aufs Neue befremdet werden. Durch die anhaltende Distan-
zierung wiederum wivd sie fortlaufend erneuert und kann deshalb nicht vergehen.

Wiirde dem Nationalsozialismus eine dhnliche historische Bedeutung bei-
gemessen wie etwa dem Dreifdigjahrigen Krieg, erschiene jede gezielte und
energisch betriebene Abgrenzung davon sinn- und funktionslos. Als eine nor-
mative Vergangenheit bleibt die Zeit des Nationalsozialismus gerade in der
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Abgrenzung davon relevant und steht im Zentrum des Kollektivierungsdiskurses
der Bundeswehr. Aber auch in der Abgrenzung wird nicht auf eine Vorstellung
von Zeitlosigkeit (sprich: ewiger Giiltigkeit) verzichtet. Die Distanzierung kon-
struiert so eine Vergangenheit, die nicht vergeht. Diese trigt schliefilich ebenfalls
Merkmale einer Identititsressource. Sie ist ewig giiltig und dient der Abgrenzung
von anderen Armeen. In einem der Ausstellungskataloge wird gerade der Bruch
mit der Vergangenheit zum Alleinstellungsmerkmal. Denn die Bundeswehr habe
»keine ungebrochene Tradition, wie andere Armeen« (Pieken/Rogg 2011a:188).
Das besondere Verhiltnis der Bundeswehr zu ihver Geschichte erhdlt den Status einer
Eigentiimlichkeit. Die Alteritit vom Nationalsozialismus wird so zum Kern der Identitit.
Die Distanzierung von der eigenen Geschichte dient damit auch der Distinktion von anderen
Armeen.

Wurde dem sichsischen Kriegsminister und spiritus rector der Albertstadt, Ge-
neral Alfred Graf von Fabrice, aufgrund seiner Verdienste im Feld und um die Pla-
nung der Militirstadt noch ein Mausoleum im Zentrum derselben errichtet, so
scheinen die Zeiten der Heroisierung »grof3er Mianner« tatsichlich einer vergangenen
Vergangenheit anzugehdren. Um die Abkehr von derlei heroischen Inszenierungen
deutlich zu machen, wird zuweilen das Adjektiv »postheroisch« gewahlt (Miinkler
2007; von den Hoff et al. 2013; Brockling 2015, 2018, Leonhard 2016). Auch wenn
dieser Begriff in der Selbstdiskursivierung des MHM nicht zu finden ist, ist doch
mit der Rede vom »Museum ohne Pathos« genau dies gemeint. Wird der Begriff des
Postheroischen zur Analyse des Kollektivierungsdiskurses der Bundeswehr heran-
gezogen, so ergeben sich mindestens zwei weitere Erkenntnisse. Erstens: Klassi-
sche heroische Formen der Selbstinszenierung sind keineswegs obsolet geworden.
Die grofRen Zapfenstreiche, mit Fackeln, Marschmusik und Stiefeln, die auf den
mit Granitplatten ausgelegten Hof des Bendlerblock donnern, gehéren nach wie
vor zum identititspolitischen Repertoire der Bundeswehr und folgen einer rituel-
len Form der Kohirenzsicherung. Auch die Interventionen in den Diskurs durch
zumeist rechtsnationale Kreise haben deutlich gemacht, dass gerade der Verzicht
auf einen heroischen Vergangenheitsbezug fiir viele zum Problem wird. Die Sehn-
sucht nach einer heroischen Vergangenheit kommt deutlich zum Ausdruck, wenn
Stimmen des Gegendiskurses davon sprechen, dass es in beiden Weltkriegen »zahl-
reiche Heldentaten gab, die man nicht schamvoll verstecken oder umdeuten muss.«
(Frisch 2011:4). Empirisch scheint also wenig dafiir zu sprechen, dass klassische
Heldenbilder nicht mehr >nachgefragt« wiirden.

Erscheint die Rede von einem postheroischen Zeitalter also einerseits empi-
risch fragwiirdig, so wirkt der Begriff zudem suggestiv. Zweitens suggeriert er
also eine Fortschrittlichkeit, die eine grundsitzliche Verschiedenheit von der Ver-
gangenheit in Aussicht stellt. So wie die Betonung des Bruchs die Vorstellung von
zeitloser Giiltigkeit nicht aufhebt, sondern lediglich anders herstellt, so fithrt auch
der Anspruch eines »Museums ohne Pathos« keineswegs zum Verzicht auf pathe-
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tische Darstellungsformen. Auch wenn klassische Pathosformeln (Warburg) abge-
lehnt werden, da sie als Signum einer unheilvollen Vergangenheit disqualifiziert
sind, kann die dramatisch inszenierte Architektur Libeskinds durchaus als Aus-
druck einer abstrakteren und entpersonalisierten Pathosformel gedeutet werden.
Vor allem in der Beschreibung des Keils mit Begriffen aus dem semantischen Feld
der Gewalt (weapon, Stachel, durchschneiden, aufbrechen) bleibt auch der fir He-
roisierungen typische Konnex zwischen Gewalt und Heroik erhalten (Falkenhayner
et al. 2018). Die Attribute der heroisch aufgeladenen Gewalt bestehen nun aller-
dings nicht mehr in der heldenhaften Niederwerfung dufierer Feinde, sondern in
der kritischen und verantwortungsvollen Auseinandersetzung mit der eigenen Ge-
schichte.

»Wir suchen keine Gétter in Weif3. Wir suchen Helden in Griin.« Mit diesem
Slogan warb die Bundeswehr fiir die Ausbildung als Arzt und Offizier im Stabs-
dienst. Wenige Monate spiter wurde der Begriff »Helden« durch »Retter« ersetzt.
Zudem wurde das Bild der Kampagne, welches einen dunkelhiutigen Oberstabs-
arzt im Feld iiber einen Verwundeten gebeugt zeigt, durch eine weniger martialisch
anmutende Darstellung ersetzt. Wie Daniel Koch (2018) in einer Analyse dieser
Kampagne darlegt, zeigt sich darin sowohl das ambivalente Verhiltnis der Bun-
deswehr zu klassischen Heroismen als auch die tendenzielle Zivilisierung des Hel-
dentums (Koch 2018:59). Auch dieses Beispiel zeigt, dass die Diagnose eines posthe-
roischen Zeitalters keineswegs das Ende heroischer Anrufungen bedeutet (Brock-
ling 2015:106), wohl aber, wie sich idealtypisch im Leitmuseum der Bundeswehr in
Dresden zeigt, die anhaltende Problematisierung vergangener Heroismen.

Trotz der abstrakteren Inszenierung des Exzeptionellen verzichtet aber auch
der Kollektivierungsdiskurs der Bundeswehr nicht ginzlich auf eine personenbe-
zogene Traditionsbildung. Der Glaube an Personen, die Aufiergewohnliches geleis-
tet haben, wird nun allerdings anders formuliert als noch in den Waffenschauen
in »schimmernder Wehr«, von denen man sich distanzieren méchte. Bereits die
Griindung der Bundeswehr am 12. November 1955 wurde bewusst auf den 200. Ge-
burtstag des preuflischen Heeresreformers Gerhard von Scharnhorst gelegt (Pie-
ken/Rogg/Schréder 2015:10). Im Ausstellungsfithrer zur Sonderausstellung »60 Jah-
re Bundeswehr« werden so die »Reformer« von 1806 mit den »Reformern« im Amt
Blank (die Vorgingerinstitution des BMVg) identifiziert (a.a.0. 16). Die Bundes-
wehr stellt sich so in die Tradition der preuflischen Heeresreformer und verleiht
dem >Reformkonzept« der Inneren Fithrung sowie dem Ideal des »Staatsbiirgers
in Uniform« historische Kontinuitit.”” Der erste Demokratisierungsversuch des

27  Darauf, dass Scharnhorst als »Erfinder des Volksheeres«auch fiir die historische Legitimation
der NVA vereinnahmt wurde und ebenso bedeutend fiir die Traditionalisierung der deutsch-
sowjetischen Freundschaft in der DDR war, hat Gabi Dolff-Bonekamper im Kontext der De-
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deutschen Militirs, wie er von Scharnhorst angeregt wurde, stellt somit gemein-
sam mit den Demokratisierungsversuchen von 1848 und 1919 einen legitimen Tra-
ditionsbestand dar (Bald 2005b:179). Ungeachtet dessen, dass die Demokratisie-
rung des Militirs und die Verhinderung eines >Staates im Staate< auch in der Ge-
schichte der Bundeswehr immer wieder infrage gestellt wurden, sind die Helden,
mit denen man sich heutzutage identifiziert, gerade die kritischen Geister und Re-
former von einst, die dem Neuen zugewandt mit alten Konventionen brachen.*
Sprach Habermas in Bezug auf die Traditionalisierung des Biindnisses mit den
USA von einer »retroaktiven Verlingerung der Waffenbriiderschaft« (Kap. 6.2.2), so
lief3e sich die Integration des preufischen Generals Scharnhorst als eine retroakti-
ve Verlingerung der kritischen Reformbestrebungen bezeichnen. Das ambivalen-
te Anforderungsprofil zwischen Tradition und Traditionsbruch, dem damit Rech-
nung getragen wird, betrifft in besonderem Mafle die Gruppe des 20. Juli 1944.
Hief3 es im ersten Traditionserlass der Bundeswehr von 1965 noch: »Zur besten
Tradition deutschen Soldatentums gehort gewissenhafte Pflichterfiillung« (BMVg
1965:2, P.12), so konnte anhand der zentralen Dienstvorschrift der Inneren Fithrung
(Kap. 6.2) gezeigt werden, dass dem Widerstand aus Gewissensgriinden nichts Eh-
renrithriges mehr anhaftet. Auch wenn Reformer und Widerstandskidmpfer in der
Terminologie der Bundeswehr vielleicht nicht den Nimbus von Heroen erhalten, so
werden das Auflehnen gegen Missstinde sowie die Kritik an bestehenden Struk-
turen doch zum Gebot. Obwohl der Antisemitismus und die mangelnde demo-
kratische Gesinnung der Gruppe des 20. Juli betont werden miissen (Geisel 2015,
Orig. 1994), werden mit deren Bezeichnung als »Widerstandskampfer« die klassi-
schen heroischen Topoi des Kampfes, der Auflehnung und der Opferbereitschaft
aufgerufen. Gerade weil damit der »zihlebige Griindungsmythos« vom »anderen
Deutschland« bedient wird, sieht Eike Geisel darin ein »moralisches Bindeglied«
(2015:27), mit welchem im Sinne des zeitkonstitutionellen Dilemmas (Kap. 6.2.1)
trotz der Abkehr von der Barbarei des Nationalsozialismus auch Kontinuitit ge-
wihrleistet wird. Inwiefern es sich bei den Widerstandskimpfern nicht vielleicht

batte um die Neugestaltung der Neuen Wache in Berlin hingewiesen (Dolff-Bonekdmper
1993:37f)

28  Eine besonders nachdriickliche Forderung der Revision der Demokratisierung der Armee
stellte das ab 1969 vom Kommandostab des Korps in Unna verfasste sogenannte »Unna-
Papier« dar. Darin wurde, unter dem Eindruck der Entspannungspolitik, die Integration des
Militérs in die Gesellschaft und dessen parlamentarische Kontrolle scharf kritisiert sowie fiir
die erneute Einfithrung einer eigenen Wehrjustiz pladiert (Bald 2005a:89ff.).

29 Neben den Reformern um Scharnhorst und der Widerstandsgruppe des 20. Juli 1944 finden
mittlerweile in der Traditionsbildung der Bundeswehr auch die »Biirgersoldaten« der Revo-
lution von 1848/49 grofieres Interesse (Pieken/Rogg 2011a:189). Auch diese reihen sich mit
der Betonung des zivilen »Biirgers« und dem Pathos der Verdnderung (Revolution) in das
Anforderungsprofil der Tradition der Bundeswehr ein.
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doch um kritische Helden handelt kann an dieser Stelle nicht weiter vertieft wer-
den. Wichtiger erscheint in diesem Zusammenhang, dass an die Stelle der kritischen
Helden das Ideal einer heldenhaften Kritik tritt und als zentrale Identititsressource
der Bundeswehr angegeben wird. Ob historisch korrekt oder nicht, wird damit
das Auflehnen gegen bestehende Strukturen in die Tradition der Bundeswehr in-
tegriert.

Das Zentrum der Albertstadt bildet heute in der Tat nicht mehr das Mau-
soleum des Grafen von Fabrice. Vielmehr kann das raumliche und symbolische
Zentrum nunmehr im Kreuzungspunkt von Olbrichtplatz, Stauffenbergallee
und Hans-Oster-Strafe®® gesehen werden. Unter dem Eindruck der raumzeitli-
chen Herausforderungen der deutschen Gegenwartsgesellschaft schafft sich die
Bundeswehr so die Helden, die zu ihr passen.

6.4. Eine doppelte Struktur von Raum und Zeit

Dem Historiker Dan Diner zufolge bestehe nach Auschwitz eine negative »deutsch-
jiudische« Symbiose. Diese ergibt sich daraus, dass die Menschheitsverbrechen der
Shoah im Sinne einer »gegensitzlichen Gemeinsamkeit« zum Ausgangspunkt des
Selbstverstindnisses auf beiden Seiten werden (Diner 1987:185). Die dramatische
Inszenierung der historischen Diskontinuitit, die keinesfalls mit abschlieRender
Historisierung gleichzusetzen ist, kann so auch als Ausdruck des damit verbunde-
nen negativ fundierenden Vergangenheitsbezuges verstanden werden. Der deut-
sche Grindungsmythos — im Sinne eines >so sind wird nicht (mehr)< — bedient
sich der Shoah als einem negativen Referenzpunkt. Die kontrastierende Darstel-
lung des Gegendiskurses hat jedoch gezeigt, dass gerade das Fehlen positiver Be-
zugnahmen auf die Vergangenheit — im Sinne eines >so sind wir (immer noch)« -
problematisiert wurde. Obwohl die Stimmen aus rechtskonservativen Kreisen die-
se Kritik besonders laut und mit beiflendem Spott vortrugen, wird damit doch ein
identititspolitisches Problem benannt, welches fir die Bundeswehr durchaus re-
levant ist. Wie bereits die Analyse der Traditionserlisse verdeutlichte, bedarf die
Bundeswehr neben der Dissoziation auch positiver Formen der Assoziationen mit
der Vergangenheit. Diese ambivalente Anforderung sah etwa Eike Geisel im ehren-
den Gedenken an die Widerstandskimpfer der Gruppe des 20. Juli 1944, die so die
Funktion eines moralischen Bindegliedes tibernahmen, erfiillt. Auf dieses zeitkon-
stitutionelle Dilemma (Kap. 6.2.1) reagiert auch das Leitmuseum der Bundeswehr

30 Die Platz- und Straflennamenbezeichnungen erinnern an zentrale Personen des Widerstan-
des gegen Hitler: General Friedrich Olbricht, Oberst Claus Schenk Graf von Stauffenberg so-
wie Generalmajor Hans Oster.
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in Dresden. Denn eine allzu grofSe Nihe zur Vergangenheit gefihrdet die moralische Inte-
gritit. Eine alleinige Abgrenzung von der Vergangenheit kann Identitit jedoch nicht stiften.

Wie die Expertenkommission, die die Rahmenkonzeption der neuen Ausstel-
lung des MHM entwickelte, feststellte, bedarf das Militir auch weiterhin »einer
aus den Leistungen der Vergangenheit gespeisten Selbstvergewisserung und da-
mit Identititsstiftung.« Zudem halten die Experten, die maf3geblich fiir die Um-
gestaltung des Hauses verantwortlich sind, fest, dass der »in traditionsstiftender
Absicht« in die Vergangenheit gerichtete Blick seinen Bezug stets in der jeweils
»aktuellen politisch-sozialen Interessenlage« findet (Konzeptgruppe 2003:31). Im
Folgenden mochte ich deshalb argumentieren, dass die Ausstellungsgestaltung des
MHM auf diese »aktuellen politisch-sozialen Interessenlagen« mit einer doppelten
Strukturierung von Raum und Zeit reagiert. Der Kollektivierungsdiskurs muss da-
bei mehrstimmig verfahren, da er neben dem Bruch mit der Vergangenheit auch
auf die Konstruktion zeitloser Konstanz und entwicklungsgeschichtlicher Konti-
nuitit angewiesen ist. Der Anspruch einer multiperspektivischen Darstellungs-
weise reflektiert zudem den Verlust eindeutiger Sichtweisen aufgrund disparater
Erfahrungsriume (Kap. 1). Denn wie in den Traditionserlissen festgehalten wur-
de, haben in >pluralistischen Gesellschaften« »historische Ereignisse und Gestalten
nicht fir alle Staatsbiirger gleiche Bedeutung, geschichtliche Lehren und Erfah-
rungen nicht fir alle den gleichen Grad an Verbindlichkeit« (BMVg 1982:1, P.3).
Neben dem zeitkonstitutionellen Dilemma manévriert die Traditionsbildung der
Bundeswehr mittels eines multiperspektivischen Codes der Verriumlichung eben-
so zwischen widerspriichlichen Anforderungen des raumkonstitutionellen Dilem-
mas (Kap. 6.2.2), wonach nationalriumliche Abgrenzung allein inopportun ist, auf
die Bestimmung nationaler Alleinstellungsmerkmale aber dennoch nicht verzich-
tet werden kann.

In der Debatte um die Neugestaltung des MHM stand insbesondere die unge-
wohnliche Inszenierung der Ausstellung und ihre doppelte raumzeitliche Strukeu-
rierung immer wieder im Fokus der Kritik. Die Entscheidung, im Folgenden die
verschiedenen Deutungen der Ausstellungsbereiche im Inneren des Museums zu
analysieren, ist somit durch die empirische Rahmung des Untersuchungsgegen-
standes begriindet (Kap. 3; 4), da der Diskurs — anders als im Neuen Museum —
oft die Ausstellung zum Gegenstand machte. Bereits im Eingangsbereich des Leit-
museums der Bundeswehr werden die Giste des MHM deshalb mit zwei Ausstel-
lungsbereichen konfrontiert, die »raumlich und methodisch klar voneinander un-
terschieden sind« (Pieken 2010b:8). Dabei handelt es sich um die Bereiche Themen-
parcours und Chronologie. Diese beiden Bereiche bieten den Besuchenden einer-
seits einen »klassischen chronologischen Rundgang« und eine »nach Daten sortier-
te Zeitreise in den Fliigeln des historischen Arsenalgebiudes«; zum anderen einen
»thematischen Querschnitt, den Themenparcours im Neubaux, dessen Erzihlrich-
tung nicht durch die Chronologie vorgegeben wird (Pieken 2010a:26, 2010b:8). Die
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unterschiedlichen raumlichen Anordnungen werden explizit mit den jeweils dar-
in umgesetzten zeitlichen Strukturierungen in Verbindung gebracht. Die unter-
schiedlichen Formen der Verriumlichung entsprechen also unterschiedlichen For-
men der Verzeitlichung. Der riumliche und methodische Unterschied zwischen
den Ausstellungsbereichen wird auf die Formel gebracht: »two approaches to pre-
senting history, each separated from the other by both space and method« (Pieken
2013:10).

Dass die Architektur Daniel Libeskinds auch fiir die Gestaltung im Inneren
die zentralen Gestaltungsmaglichkeiten erdffnete, bestitigt die Innenarchitektin
und Ausstellungsgestalterin Barbara Holzer (Breiner 2011). Der Architekt selbst
fithrt den zeitstrukturellen Unterschied der Ausstellungsbereiche in einem Inter-
view weiter aus, indem er die zeitliche Struktur des einschneidenden Keils (inter-
section) und die damit verbundene Funktion erklirt.

»The intersection of the arsenal creates a completely new spatial form that con-
trasts the chronological, horizontal historiography of the old building with a vertical
structure and lighting. This raises completely new questions that are outside a lin-
ear timeline.« (Libeskind 2013:18f., Herv. JK).

Aufgabe des im Keil untergebrachten Ausstellungsteils ist es demzufolge, neue Fra-
gen jenseits eines linearen Zeitstrahls zu stellen. Da die in diesem Teil der Aussel-
lung behandelten Themen »outside a linear timeline«liegen, sind sie dem chronolo-
gischen Lauf der Zeit enthoben und verweisen auf allgemeine kulturgeschichtliche
Zusammenhinge zwischen Militir und Zivilleben. Die unterschiedlichen raum-
zeitlichen Strukturierungen der Bereiche bestehen also in einem universal-ahisto-
rischen gerahmten Themenparcours im Neubau, der mit seiner vertikalen Struk-
tur (vertical structure) die chronologisch-horizontale Struktur des Altbaus schnei-
det. Der Ausstellungsteil Chronologie hingegen ist eher national-entwicklungsge-
schichtlich gegliedert und thematisiert in horizontaler Abfolge die Entstehung des
deutschen Militirs. So wie der Keil quer zum Altbau liegt, so liegen auch die hier
thematisierten Aspekte quer zu allen zeitlichen und riumlichen Rahmungen des
Krieges. Indem die vertikalen Durchbriiche des Themenparcours neue Perspekti-
ven zwischen den Ausstellungsteilen erdffnen, ist die Rede von den »thematischen
Querschnitten« durchaus wortlich zu verstehen. Erneut wird das aktivierende Po-
tenzial der Architektur des Neubaus gegen den eher zuriickhaltenden Charakter
des Altbaus kontrastiert.

»Anders als in der Chronologie, wo die Ausstellungsgestaltung eine weitgehend
neutrale Folie fiir die Objektprasentation bildet, mischt sich hier der raumbilden-
de Ausbau selber ein. Die Raumgestaltung entwickelt Plotstrukturen und ein-
dringliche Assoziationskontexte. Mittels Collagen aus audiovisuellen Medien wer-
den Klang- und Bildraume geschaffen. In sechs geschosstibergreifenden prisme-
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nartigen Ausstellungsschichten, die Daniel Libeskind svertikale Vitrinen< nennt,
werden Exponate im Raum installiert.« (Pieken 2010b:9).

Die Raumgestaltung des Neubaus entwickelt »Plotstrukturen«, »eindringliche As-
soziationskontexte« sowie »prismenartige Ausstellungsschichte«. Der Themenpar-
cours erlaube eine assoziative Darstellung und die collagenartige Verkniipfung dis-
parater Themenfelder. Die schillernden Farben und das breite Spektrum des Pris-
mas kontrastieren deutlich mit der »neutralen Folie« niichterner »Objektprisenta-
tion« im klassischen Rundgang der Chronologie. Anhand einer Gegeniiberstellung
der Begriffe, mit denen die Ausstellungsbereiche beschrieben werden, wird deren
kontrastierende raumzeitliche Strukturierung deutlich.

Der alte Gebiudeteil und die darin untergebrachte Chronologie erméglichen die
Thematisierung einer linear voranschreitenden nationalgeschichtlichen Historio-
grafie. Die horizontale Erzihlrichtung und die neutrale Anordnung der Vitrinen er-
moglichen Zeitreisen, da historische Ereignisse und Epochen klar voneinander ge-
trennt sind. Die Struktur dieses Ausstellungsteils ist dokumentarisch. Sie soll auf
instruktive Weise Fakten vermitteln. Die passive Rezeption wird durch den klas-
sischen Rundgang auch mit dem historischen Gebiudeteil in Verbindung gebracht.
Der neue Gebiudeteil und der darin beherbergte Themenparcours hingegen ermog-
lichen die Thematisierung potenziell ahistorischer Fragen menschlicher Gewalt.
Indem sie outside a linear timeline liegen, sind sie dem Lauf der Chronologie ent-
hoben. Die vertikalen Vitrinen ermoglichen raumliche und thematische Querschnitte
und liegen quer zum Zeitverlauf. Die Rezeption dieses Ausstellungsteils ist asso-
ziativ. Sie soll bewusst Verbindungen iiber Themenbereiche und Epochen hinweg
ermoglichen. Die Architektur des Neubaus entwickelt Plotstrukturen und eindringli-
che Assoziationskontexte.

Obwohl die Ausstellungsbereiche klar voneinander unterschieden werden, sind
sie dennoch keineswegs voneinander getrennt, denn indem sie sich durchdringen,
perspektivieren sie sich stets aufs Neue. Eben dieses Zusammenspiel der Ausstel-
lungsbereiche, vor allem aber die doppelte Strukturierung von Raum und Zeit wer-
den vom Museumsdirektor besonders betont. Erst durch die gleichzeitige Thema-
tisierung von Kontinuitit und Diskontinuitit, also im Zusammenspiel der Ausstel-
lungsteile, erhilt der historische Wandel den Charakter einer Gewissheit.

»Libeskind greift auf den einfachen, aber unbestrittenen geschichtswissenschaft-
lichen Ansatz zuriick, dass der Lauf der Geschichte von einem stindigen Wechsel
von Kontinuitdt und Diskontinuitdt bestimmt wird. [...] Diese duferliche schein-
bare Kontinuitdt mit ihren zahlreichen inneren Wechseln und Briichen, die von
der Formensprache iber den Umgang mit der Architektur bis zur Sammlungsphi-
losophie reicht, bildet das historische Fundament des MHM.« (Rogg 2011a:16).
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Ewig bleibt allein die Verinderung! So lautet auch hier die implizite Feststellung
mit Verweis auf den »unbestrittenen« Aspekt des »stindigen Wechsels«. Diese
Grundidee des Museums wird mit den architektonischen Verinderungen und
der wechselhaften Geschichte (Kap. 6.1.1) des Gebiudes in Verbindung gebracht.
Zudem klingt hier ein Misstrauen gegeniiber historischen Kontinuititen an. Kon-
tinuitit ist hier »aufRerlich[e]« und »scheinbar[e]«, wobei im Inneren Wechsel und
Briiche bestimmend sind, die das eigentliche »historische Fundament des MHM«
bilden. Mit den wertenden Begriffen »scheinbare Kontinuitit« im Unterschied
zum »unbestrittenen« Axiom »stindigen Wechsel« wird also ein authentifizieren-
des Vokabular bemiitht. Demnach wird das »historische Fundament des MHM«
nicht etwa von zeitloser Konstanz, sondern gerade von den »zahlreichen inne-
ren Wechseln und Briichen« gebildet. Der Wandel wird so zur Gewissheit, die
Verinderung zum Fundament.

Das Zusammenspiel zwischen Kontinuitit und Diskontinuitit wird mit dem
»Materialwechsel vom hellen Sandstein des Altbaus zu den silbrig glinzenden Alu-
miniumlamellen des Keils« in Verbindung gebracht. Dabei weiche die »klassische
Architekturgliederung des alten Arsenalgebiudes [...] je nach Lichtverhiltnissen ei-
ner transparenten oder einer nicht zu durchschauenden Flichigkeit« (a.a.0. 17).
Somit werden das stindige Wechselspiel der Lichtverhiltnisse und das sich so ste-
tig wandelnde Erscheinungsbild der Architektur sogar innerhalb der Zeitspanne
eines Tages behauptet. Der massige Keil erscheint bald leicht durchschimmernd,
bald driickend schwer. Nicht mehr die Inszenierung bruchloser Ewigkeit in Stein,
sondern die im Wechsel der Lichtverhiltnisse sich stets neu perspektivierenden
Materialien werden so hervorgehoben. Gerade das Wechselspiel von Kontinuitit
und Diskontinuitit wird durch die (unterschiedlichen) Architektur(en) verrium-
licht und sprachlich ins Bild gesetzt. Die effektvolle Kontrastierung der beiden
unterschiedlichen Ausstellungsbereiche und die Anordnung der verschiedenen ar-
chitektonischen Formensprachen werden zu einer Chiffre fiir Kontinuitit und Dis-
kontinuitit und schliefllich zu der Gewissheit »stindigen Wechsel« synthetisiert.
Eben diese doppelte Struktur von Raum und Zeit erlaubt der Bundeswehr, zwi-
schen Konstanz (»dem Bleibenden im Menschen«) und Wandel (»stindigen Wech-
sel von Kontinuitit und Diskontinuitit«) einen Kollektivierungsdiskurs zu etablie-
ren, der sich durch die anhaltende und multiple Perspektivierung seines militir-
geschichtlichen Erbes stabilisiert. Dass die »zahlreichen inneren Wechsel und Brii-
che« zum »historischen Fundament des MHM« werden, bedeutet auch, dass Ge-
schichte immer wieder neu betrachtet werden muss und Zukunft auf bekannte
Weise unbekannt bleibt (Koselleck, Kap. 1).
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Abbildung 33: Wechselseitige Perspektivierung der Architekturen im Ein-
gangsbereich. Der vertikale Betonschacht erinnert an andere Entwiirfe Da-
niel Libeskinds, insbesondere an die ebenfalls vertikalen Riume der Leere
(Voids) im Jiidischen Museum Berlin; Abbildung 34: Plan der Ausstellung.
Die Einfiirbungen veranschaulichen die wechselseitige Durchdringung der
Bereiche Themenparcours im Neubau und Chronologie im Althau.

6.4.1. Krieg als conditio humana?

Im Ausstellungsteil Themenparcours findet sich eine erste Antwort auf die Frage,
wie das Erbe des deutschen Militirs ausgeschlagen und dennoch Konstanz her-
gestellt werden kann. Denn ein Topos, der in allen vom MHM herausgegebenen
Publikationen zu finden ist, besteht in dem, was im Folgenden anthropologische
Ewigkeit genannt werden soll. Anstatt einer nationalen Geschichte des Militirs sei
man vielmehr daran interessiert, eine »Kulturgeschichte der Gewalt« darzustellen
(Konzeptgruppe 2003:28f.). Dieser Anspruch wird vor allem im Neubau eingel6st.
Auch in der Auflenwahrnehmung des MHM wird dieser Ausstellungsbereich besonders
umfangreich thematisiert. Die thematischen Querschnitte und der weitgefasste Anspruch ei-
ner »Kulturgeschichte der Gewalt« stellten die Museumsmacher zunichst vor Proble-
me. Dass das Ausweichen auf die Ebene (vermeintlicher) menschheitsgeschichtli-
cher Konstanten bei der Entwicklung der Konzeption als vielversprechender Aus-
weg erschien, veranschaulicht nachstehendes Zitat:
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»Schlieflich fralen sich alle Beteiligten, also nicht nur Beiréte, sondern die Ver-
treter aller an der Neukonzeption beteiligten wissenschaftlichen Einrichtungen
und ministeriellen Dienststellen, am Begriff Anthropologie fest: Das MHM sollte
die Frage der strukturellen und individuellen Gewalt in den Mittelpunkt stellen.
Frei nach Kant: Was ist der Mensch?« (Rauchensteiner 2011:12).

Dass mit dem Wort »Anthropologie«, an dem sich nunmehr alle Beteiligten >fest-
fraflens, ein Zugang zum Thema gefunden wurde, scheint auch mit einer gewissen
Erleichterung einhergegangen zu sein, die im Zitat uniiberhorbar anklingt. Mit
der Idee, das MHM zuvorderst als Geschichtsmuseum und nicht in erster Linie
als Militirmuseum zu konzeptualisieren, wurde der thematische Fokus der Aus-
stellung geweitet. Auch von der urspriinglichen Forderung nach »besonderer Be-
riicksichtigung der sichsischen Militirgeschichte« (Rauchensteiner 2011:13) ist im
weiten Feld menschheitsgeschichtlicher Kulturphinomene und einer allgemeinen
Gewaltheuristik nichts mehr zu erkennen. Nicht etwa die Frage »Was ist das deut-
sche Militir?«, sondern die Frage »Was ist der Mensch?« weitet den raumlichen
und zeitlichen Fokus der Ausstellung und entledigt sie vorerst nationalriumlicher
Beschrinkungen zugunsten eines anthropologischen Erkenntnisinteresses:

»[Das] Leitmotiv der Ausstellung, das alle Ausstellungsbereiche durchdringt: die
anthropologische Disposition des Menschen. Die anthropologischen Grundfra-
gen suchen nach Konstanz und nach dem Bleibenden im Menschen: der Mensch mit
seinen Hoffnungen und Leidenschaften, seinen Erinnerungen und Angsten und
mit seiner Aggressionsbereitschaft.« (Pieken 2011:19f,, Herv. JK).

Die schwierige Suche nach Konstanz in der deutschen Vergangenheit bedarf der
raumzeitlichen Entgrenzung. Da etwa die Suche nach dem >Bleibenden im deut-
schen Militir« gerade nicht geboten ist, verlagert sich die explizit so benannte >Su-
che nach Konstanz< auf das »Bleibende im Menschen«. Im Zentrum der neuen Aus-
stellung stehe demnach »der Mensch, die anthropologische Seite von Gewalt« (Pie-
ken 2011:19). »Anthropologische Seite von Gewalt« bedeutet auch, dass die wechsel-
hafte Geschichte des deutschen Militirs zu einem Oberflichenphinomen einer seit
Anbeginn der Zeit und bis in alle Ewigkeit in der Tiefe menschlicher Grunddisposi-
tion verankerten Gewaltaffinitit wird. In einem der Ausstellungsfithrer wird diese
Naturalisierung der Gewalt und damit in letzter Konsequenz die Zwangslaufigkeit
des Krieges konstruiert, indem die rhetorische Frage gestellt wird, ob »Aggressivi-
tit evolutionsbiologisch méglicherweise in jedem Menschen angelegt« und damit
eventuell so »selbstverstindlich und unvermeidbar wie das Bediirfnis zu schlafen,
zu essen oder zu trinken« ist (Pieken 2011:22). Die Einfassung ganzlich verschiede-
ner historischer Formen von Gewalt vor dem Hintergrund menschheitsgeschicht-
licher Konstanten und ihre Trivialisierung (wie essen, schlafen, trinken) werden
sprachlich ins Bild gesetzt: »So verstanden, ist Krieg nur eine Erscheinungsform
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der Gewalt. Das Militir ist lediglich die berithmte Spitze des Eisberges, dessen
Schwerpunkt weit unterhalb der Wasserlinie im Bereich der Anthropologie und
Kulturgeschichte des Menschen liegt.« (Pieken 2011:19).

Die formulierte Ewigkeitsbehauptung wird nétig, da der Glaube an einen
Grundbestand »zeitloser soldatischer Tugenden« (Pieken/Rogg 2011a:171) — und
damit im Bereich der Kultur — nicht mehr in Anspruch genommen werden kann.
Da Zeitlosigkeit (vorerst) nicht mehr auf der Ebene gesellschaftlicher (oder gar
spezifisch deutscher) Tugenden zu finden ist, kann sie nur noch auf der all-
gemeinsten Ebene (vermeintlich) menschlicher Grunddispositionen und damit
im Bereich der Natur verankert werden. Letztverbindlichkeit und ein ewiger
Wesenskern scheinen nur noch in kulturgeschichtlicher Konstanz menschlicher
Gewalt plausibel. Auch dieser Topos der kulturgeschichtlichen Fokusweitung
wird durch die mediale Resonanz weitgehend unhinterfragt reproduziert (Jaeger,
Badische Zeitung 2011 oder Altmann 2012). Mit der anthropologischen Ewigkeit,
die das Militir zu einem blofRen Oberflichenphinomen (»Spitze des Eisbergs«)
menschlicher Grunddispositionen macht, geht die diskursive Konstruktion eines
negativen Menschenbildes einher, welches fiir die Legitimation des Museums und
des deutschen Militirs von grofier Bedeutung ist:

»Will man das Kriegspotential unserer Welt ein wenig mehr verstehen, um es hin-
terfragen und vielleicht sogar (iberwinden zu kénnen, muss man sich den Ursa-
chen und dem Wesen jenes Cewalt-Anteils<zuwenden, derin uns selbstund allen
Menschen in allen bekannten Gesellschaftsordnungen zu allen Zeiten angelegt
war und ist.« (Pieken 2010b:8).

Wesenhaft fiir den Menschen sei also ein »Gewalt->Anteil«, in dem die Ursache
fir Gewalt und schliefllich Krieg stecke. Es wird eine natiirliche Anlage zur Gewalt
attestiert, die nicht nur immer (»zu allen Zeiten«), sondern auch iiberall (»in allen be-
kannten Gesellschaftsordnungen«) in »allen Menschen« »angelegt war und ist«. An-
hand der in die Nihe einer Naturgesetzmaifligkeit geriickte Gewaltbereitschaft des
Menschen wird ein durchgingig negatives, an Thomas Hobbes erinnerndes Men-
schenbild (homo homini lupus), gezeichnet. Unabhingig davon, welche natiirliche
Grundhaltung man dem Menschen unterstellt — egal ob Hobbes oder Rousseau —,
von Interesse ist hier lediglich, dass damit eine doppelte Setzung vollzogen wird.
Erstens: Alle Menschen verfiigen trotz ihrer Individualitit iiber eine anthropologi-
sche Ausstattung, die sie eint. Zweitens: Das Militdr ist nur die natiirliche Konse-
quenz dieser Grunddisposition und legitimiert sich gleichsam natiirlich. Dass mit
der Behauptung einer anthropologisch konstanten Gewaltaffinitit des Menschen
en passant eine natiirliche Legitimation der eigenen Institution geliefert wird, ist
Gegenstand der Kritik an der Ausstellung in einem Artikel, der in der politisch eher
links zu verortenden Zeitschrift »FairQuer« erschienen ist. Laut dem Autor kénne
das »Interesse der Bundeswehr, mit ihrem eigenen Museum Politik zu machen,
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nicht verwundern. Vielmehr werde deutlich, worin das eigentliche Interesse des
Hauses bestehe, nimlich: »In der Legitimation des deutschen Militirs, in diskur-
sivem Gewand und mit Spuren kritischer Selbstreflexion« (Ungewitter 2012:29f.).

Eine erste Antwort auf die Frage, welche positiven Formen der Selbstthema-
tisierung im Sinne eines »>so sind wir< vor dem Hintergrund der deutschen Mi-
litirgeschichte noch artikuliert werden konnen, besteht also in der Verankerung
der eigenen Institution in der Tiefe menschlicher Grunddispositionen. Das positi-
ve Identititsangebot lautet dabei schlicht: Wir sind immer und iiberall Menschen
und als solche ist und bleibt uns stets ein »Gewalt->Anteil« zu eigen. Die Un-
konkretheit der anthropologischen Ewigkeit eines unabinderlichen Menschseins
bleibt jedoch identifikatorisch dufierst limitiert. Festgehalten werden muss aber
auch, dass mit dieser Naturalisierung schliefilich die Notwendigkeit des kritischen
Hinterfragens zu einer dauerhaften Aufgabe wird. Da der Mensch prinzipiell ein ge-
walttitiges Wesen sei, bediirfe es der Selbstreflexion, dieses zu zihmen. Die Su-
che nach Konstanz und dem Bleibenden im Menschen fithrt also einstweilen auf
die allgemeine Ebene menschheitsgeschichtlicher Universalismen und einer an-
thropologischen Ewigkeitsbehauptung. Damit wird die Brennweite des Fokus des
Kollektivierungsdiskurses vergrofRert. Allerdings wird das Bild, das dabei entsteht,
diffus. Anthropologie allein bietet lediglich die allerweiteste Klammer und vermag
ein spezifisches Selbstbild noch nicht zu stiften.

Abbildung 35: Postkarte des Militarhistorischen Museums. Figurengruppe
in Schutzkleidung im diachronen Vergleich. Mit diesem Spacing wird
Gewalt als anthropologische Konstante thematisiert.
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6.4.2. »Multiperspektivitat«: Jenseits nationalhistorischer Grenzen

Im Vorwort eines der Ausstellungsfithrer und somit an exponierter Stelle macht
der Museumsdirektor Matthias Rogg deutlich, wie das MHM Militirgeschichte er-
zihlen mochte, nimlich »multiperspektivisch, kritisch, modern und auf der Héhe
der Forschung.« (Rogg 2011b:9). Insbesondere der »multiperspektivische Ansatz«
sei demnach zentral fir die gesamte Ausstellung (Pieken 2010b:7). Die Wechsel-
wirkung der Ausstellungsbereiche impliziert einerseits die mannigfachen Verbin-
dungen zwischen der Chronologie deutscher Militirgeschichte und den kulturge-
schichtlichen Aspekten des Zivillebens im Themenparcours. Die unterschiedlichen
Perspektiven, die sich aus den alltagskulturellen Bereichen Spiel, Musik und Klei-
dung auf die deutsche Militirgeschichte ergeben, fithren dazu, dass »jedes Ex-
ponat in Wechselwirkung mit den es umgebenden Objekten, den Elementen der
Ausstellungsgestaltung und mit der Architektur« steht. (Pieken 2011:24). Einerseits
werden mit der sozialriumlichen Durchmischung und der Betonung ziviler As-
pekte die Maxime des »Staatsbiirgers in Uniform« sowie die Zivilisierung und De-
mokratisierung des Militirs bedient (Kap. 6.2.3). Die zentrale Thematisierung der
Verflechtungen zwischen dem Zivilen und dem Militirischen kann damit auch als
musealer Ausdruck der Inneren Fithrung gewertet werden. Andererseits werden
mit dem Anspruch des multiperspektivischen Ansatzes auch verschiedene natio-
nale Perspektiven fiir den Kollektivierungsdiskurs der Bundeswehr in Anspruch
genommen.

Gerade vor dem Hintergrund der deutschen Militirgeschichte erscheint das
Versprechen einer multiperspektivischen Erzihlweise verheiflungsvoll, erlaubt sie
doch, die diskreditierte, exklusiv nationalstaatliche Rahmung zu umgehen, die
als rdumlicher Referenzrahmen fiir den Kollektivierungsdiskurs der Bundeswehr
nicht mehr uneingeschrinkt zur Verfiigung steht. So wie der Themenparcours
»outside a linear timeline« (Libeskind 2013:19) und damit jenseits der entwicklungs-
geschichtlichen Chronologie liegt (Konzeptgruppe/Expertenkommission 2003:34),
erlaubt der multiperspektivische Code der Verrdaumlichung der Neukonzeption
und ihrer diskursiven Deutung die Thematisierung deutscher Militirgeschichte
jenseits nationaler Grenzen. Wie bereits erliutert, zeigt sich dies auch anhand
der weitgehenden Abwesenheit nationaler Hoheitssymbole (Kap. 6.3.1). Im Sinne
eines geschichtlichen Museums >auf der Hohe der Forschungc« tritt die dominante
Rahmung der Ausstellungskonzeption im Themenparcours tatsichlich aus dem
Containerraum »nationalhistorische[r] Denkweise« (Osterhammel 2001:9).

Damit verfolgt das Museum — ohne dass dies im Diskurs explizit so genannt
wird — einen Ansatz des Historikers Jiirgen Osterhammel. Dieser plidiert fiir eine
»Geschichtswissenschaft jenseits des Nationalstaats« und nennt dies »Beziehungs-
geschichte« (2001). Der relationale geschichtswissenschaftliche Ansatz erkennt in
den »Beziehungen« den Stoff, aus dem Geschichte gemacht ist, und unternimmt
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so den Versuch, »nationalhistorische Selbstbezogenheit« zu itberwinden (Oster-
hammel 2001:7), um Geschichte »jenseits des Nationalstaates« zu perspektivieren.
Beziehungsgeschichte umfasse demnach »Relationales aller Art« (ebd.). Die Her-
stellung von multiplen und immer wieder neuen Sichtbeziigen auf den Ebenen der
Architektur, des Stadtraumes und zwischen den Ausstellungsteilen entspricht ex-
akt diesem national entgrenzten Geschichtsverstindnis.> Der Ausstellungsraum
»Dresden Blick« in der Spitze des Keils bietet ein anschauliches Beispiel dafiir,
wie im Kollektivierungsdiskurs der Bundeswehr tatsichlich »Relationales aller Art«
miteinander verkniipft wird und riumliche Beziige iiber nationale Grenzen hinweg
durch die Spacings der Exponate und die Architektur sowie deren diskursive Syn-
theseleistung (Low, Kap. 4.2) hergestellt werden. Zudem kann damit auch gezeigt
werden, warum gerade dieser multiperspektivische Code der Verriumlichung vor
dem Hintergrund deutscher Militirgeschichte und den gegenwirtigen raumzeit-
lichen Herausforderungen funktional erscheint.

Folgt man den Rezeptionsinstruktionen der Ausstellung, so fithrt der Weg der
Besuchenden mit dem Fahrstuhl in das vierte Stockwerk in die Spitze der Keilform
des Neubaus. Dort beginnt der Rundgang durch die Ausstellung mit dem Ausstel-
lungsraum »Dresden Blick«. Der Raum verfiigt iiber keinerlei rechten Winkel, jede
Fliche ist schief, wodurch ein Gefithl der Orientierungslosigkeit erzeugt werden
soll (Rogg 2012:105f.). In dem Raum, der sich am hochsten Punkt der Ausstellung
befindet und durch eine Glaswand hindurch den Blick in die Spitze des Keils und
von dort weiter Richtung Dresdner Altstadt gewihrt, befinden sind drei Expona-
te.*” Dabei handelt es sich um Gehwegplatten aus Wielus und Dresden, die durch
Bombenangriffe zerstort wurden sowie eine ebenfalls durch Luftangriffe zerstorte
Statue aus Sandstein, die das Portal eines Waisenhauses in Rotterdam schmiick-
te.”® Das Arrangement der Zeugnisse des Krieges aus drei europiischen Stidten

31 Obgleich der Hinweis auf Osterhammels »Geschichtswissenschaft jenseits des Nationalstaa-
tes« (2001) nirgendwo im Diskurs expliziert wird, ist davon auszugehen, dass die renommier-
ten Historiker des Erweiterten Wissenschaftlichen Beirats sowie der Expertenkommission
diesen einschlagigen theoretischen Ansatz kannten.

32 Die Tatsache, dass der spektakularste Raum der Ausstellungsarchitektur, der in zahlreichen
Publikationen mit komplexen Deutungen bedacht wird, urspriinglich ein Café hatte aufneh-
men sollen, zeigt, dass die diskursive Bedeutungszuschreibung hier ex post geschehen ist.
www.das-neue-dresden.de/bundeswehrmuseum-dresden.html

33 Ein weiteres Fragment dieses Portals des Waisenhauses, welches am 14. Mai 1940 durch die
deutsche Luftwaffe zerstort wurde, befand sich im Sommer 2019 als Leihgabe des Stichting
Museums Rotterdam in der Aufienstelle des MHM in Berlin-Gatow. Obwohl so eine weite-
re raumliche Relation zu dem geschichtstrachtigen Militarflughafen gekniipft werden kann,
wird diese Verbindung diskursiv nicht hergestellt. Die Aufienstellen des MHM in Gatow so-
wie aufder Festung Konigstein folgen noch einer weitgehend klassisch-chronologischen Aus-
stellungskonzeption. Zum Zeitpunkt dieser Untersuchung werden aber auch diese im Sinne
der Umgestaltung des Mutterhauses neu konzipiert.
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erinnert durch die Prisentation auf einfachen Holzkonstruktionen an die Lage-
rung historischer Funde in archiologischen Depots. Spannender scheint jedoch
die Anordnung der drei Exponate zueinander zu sein. Durch diese Art der Relatio-
nierung wirken die Exponate wie steinerne Fragmente eines Ganzen. Die ebenfalls
windschiefen Flichen der hélzernen Konstruktionen, auf denen die Exponate ru-
hen, unterstreichen diesen Eindruck noch, indem sie die verschobene Geometrie
des Ausstellungsraumes aufnehmen. So wie die asymmetrisch zueinander ange-
ordneten Ausstellungsgegenstinde stellen auch die Bruchlinien auf den Gehweg-
platten eine Verbindung zu den sich ebenfalls asymmetrisch kreuzenden Linien in
der Spitze des Keils her. Fast scheint es, als wiirden Architektur und Ausstellungs-
arrangement die Linien der zerbrochenen Gehwegplatten aufnehmen.

Die Kontextualisierung der Exponate aus drei europdischen Stidten kniipft Re-
lationen zwischen dem polnischen Wieluri, welches am 1. September 1939 — noch
bevor der Krieg erklirt war — von deutschen Sturzkampfbombern zerstort wur-
de, die teilweise auch in Dresden-Klotzsche stationiert waren (Wehner 2012:62),
dem hollindischen Rotterdam, welches am 14. Mai 1940 — noch wihrend der Ka-
pitulationsverhandlungen mit den Niederlanden - von der deutschen Luftwaffe
zerstort wurde, und dem deutschen Dresden. Durch die beziehungsgeschichtliche
Verraumlichung wirken die Exponate wie die Bruchstiicke eines Ganzen. Vor al-
lem aufgrund der Sichtachsen, die sich aus dem Ausstellungsbereich hinaus in den
Stadtraum und auf die wiederaufgebaute Dresdner Altstadt ergeben, werden wei-
tere iiber den nationalriumlichen Rahmen hinausreichende Relationen gekniipft.
Mit dem Blick auf die einst zerstérte und nun wiederaufgebaute Stadt wird die
Dramaturgie dieser Erzihlung, durch die implizite Thematisierung britischer und
US-amerikanischer Bomber, die schlief8lich am 13. Februar 1945 Dresden bombar-
dierten, weiter gespannt.

Beim Blick aus der Spitze des Keils wird die Silhouette der Dresdner Altstadt
allerdings durch die fallenden Linien der Stahllamellen, mit welchen der moderne
Erweiterungsbau verkleidet ist, durchschnitten. Der Ausblick auf die Frauenkir-
che, den Hausmannturm des Residenzschlosses und die Semperoper wird durch
die gitterartige Stahlstruktur getriibt. Indem die fallenden Linien der Verkleidung
des Keils den Blick stéren, wecken sie zudem Assoziationen zu den stiirzenden
Fluglinien der einst iiber Dresden abgeworfenen Bomben. Lisst man sich auf diese
assoziative Deutung ein, so erinnern auch die Lamellen, die sich in unterschiedli-
chen Neigungswinkeln schrittweise éffnen, an das Offnen von Bombenschichten,
aus denen sich die zerstorerische Fracht der Bomber einst itber Dresden und den
anderen europiischen Stidten entlud.

Durch die Anordnung der Exponate, die Verrdumlichung in der Architektur so-
wie durch die stadtriumlichen Relationen werden Beziige zwischen verschiedenen
europdischen Stidten und mehreren Nationalstaaten hergestellt. Dem Anspruch
der multiperspektivischen Geschichtsbetrachtung wird mittels vielseitiger Verwei-
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Abbildung 36: Kriegstriimmer aus Wielui, Rotterdam und Dresden. Die

Anordnung auf windschiefen Holzpodesten kontextualisiert die Exponate
untereinander und stellt Beziige zum Ausstellungsraum, zu den asymme-
trischen Linien im Keil und zum Dresdener Stadtraum her.

se und des Verzichts auf eine exklusiv nationale Eingrenzung der Geschichtser-
zihlung Rechnung getragen. Neben den unterschiedlichen nationalen Perspekti-
ven werden verschiedene lebensweltliche Perspektiven integriert. Um auch dies
im Ausstellungsraum »Dresden Blick« einzuldsen, sind an den Kriegstrimmern
Texttafeln angebracht. Diesen sind jeweils zwei personliche Erzihlungen zu ent-
nehmen. So werden die steinernen Zeugnisse der Zerstérung mit jeweils zwei Le-
bensliufen kontextualisiert, die »zwei unterschiedliche Perspektiven auf ein und
dasselbe historische Ereignis« gewdhren (Pieken 2011:20). Den von Brandbomben
durchschlagenen Gehwegplatten aus der Dresdner Johannstadt ist die Erzihlung
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Abbildung 37: Blick auf Dresden (rechts) und die Garnisonskirche der Albertstadt (links)
durch die Lamellen, welche sich in unterschiedlichen Winkeln offnen und so den Ausblick
einschrinken.

eines Jungen zur Seite gestellt, der bei dem Angriff seine gesamte Familie verlor.
Dasselbe Exponat wird zudem mit den Schilderungen eines Midchens jiidischen
Glaubens kontextualisiert, das durch die Bombardierung der Stadt vor der Depor-
tation gerettet wurde. Das Bombardement Dresdens vom 13. Februar 1945 wird
dadurch unterschiedlich perspektiviert. Es wird zum Tag der Zerstorung und des
Sterbens, aber auch zum Tag der Befreiung und der Rettung. Das Museum wird da-
mit nicht nur dem multiperspektivischen Ansatz gerecht, sondern reflektiert auch
die verschiedenen Bedeutungen einzelner »historischer Ereignisse« (BMVg 1982.1,
P.3) und die verschiedenen Erfahrungsriume, die daraus hervorgehen.

Wie eine langjihrige Mitarbeiterin des MHM betont, wurde im Ausstellungsbe-
reich »Dresden Blick« besonders darauf geachtet, nicht den »Opfermythos Dres-
den« zu reproduzieren (MHM-2, 210-213). Durch die Thematisierung der bereits
unmittelbar nach der Bombardierung einsetzenden und lang nachwirkenden pro-
pagandistischen Vereinnahmung durch die Nationalsozialisten sowie durch die
Kontextualisierung mit dem allgemeinen Kriegsverlauf, an dessen Anfang Wielun
und an dessen Ende Dresden steht, gelingt dies auch. Dennoch bietet die multi-
perspektivische Verkniipfung der einzelnen Fragmente prinzipiell die Moglichkeit
einer symmetrischen Verhandlung des Bombenkriegs und der Thematisierung des
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deutschen Militirs als einem Gleichen unter Gleichen. Dies geschieht, wenn ein
US-amerikanischer Funker zitiert wird, dessen Worte an dem Exponat aus Dres-
den angebracht sind. Beim Anblick des zerstorten Dresdens hilt der Funker fest:
»Ich muss gestehen, dass ich mich schimte, wir waren auf dem Niveau der >Krauts«
angelangt.« (Texttafel im Ausstellungsteil »Dresden Blick«). Unter der allgemeine-
ren thematischen Klammer des Bombenkrieges findet somit eine partielle Anglei-
chung von Opfern und Titern statt.

Auch in den Denkmaldebatten der Berliner Republik — bei der Gestaltung der
Neuen Wache in Berlin (Roters 1993) zu einem zentralen Gedenkort oder der Kon-
troverse um die Errichtung des »Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas«
(Jeismann 1999) — lisst sich diese erinnerungspolitische Strategie der Angleichung
nachweisen. So wurden durch die Inschrift in der Neuen Wache in Berlin, »Den
Opfern von Krieg und Gewaltherrschaft«, die Grenzen zwischen dem im Feld ge-
fallenen deutschen Landser und den in Auschwitz ermordeten Kindern aufgeho-
ben (Mittig 2005:76). Indem mit dieser allgemeinen Formulierung alle zu Opfern
erklirt wurden, wird die wichtige Unterscheidung zwischen victima (dem Opfer
von etwas) und scrificium (dem Opfer fiir etwas) verwischt. Die Frage nach den Ti-
tern blieb so auf bequeme Art unbeantwortet (Koselleck 1993). Die Vereinnahmung
der Opfer fur die nationale Identititsstiftung und deren Positionierung auf der
Bithne des »Gedichtnistheaters« sind oft thematisiert und kritisiert worden (Bo-
deman 1996; Czollek 2018). Den Hinweis darauf, dass die jiidischen Opfer so fur
einen fundierenden Kollektivierungsdiskurs der deutschen Mehrheitsgesellschaft
vereinnahmt werden, hat die Denkmalpflegerin und Kunsthistorikerin Gabi Dolff-
Bonekimper im Zusammenhang der Debatte um das Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europas auf die treffende Formulierung eines »gelichenen Schmerzes« ge-
bracht (Dolff-Bonekimper 1999).

Man muss die Polemik dieser Kritik nicht teilen, um dennoch festzustellen,
dass durch den inklusiven Anspruch multiple Perspektiven in die Gestaltung der
Ausstellung einzuschliefen sowie durch die anthropologisch entgrenzte Gewalt-
thematisierung auch hier der thematische Fokus geweitet und nationale Unter-
schiede tendenziell nivelliert werden. Wie das wiedervereinigte Deutschland in Be-
zug auf das Holocaust-Mahnmal »Subjekt des Erinnerns« bleibt (Young 1999:223),
so bleibt auch die Bundeswehr das Subjekt des Erinnerns in ihrem Leitmuseum. Al-
lerdings machen die zentrale Thematisierung der Multiperspektivitit sowie die Ab-
wesenheit nationalstaatlicher Hoheitssymbole (Teidelbaum 2011:2) dann nur um-
so deutlicher, dass die Verrdumlichung der deutschen Militirgeschichte jenseits
nationalhistorischer Grenzen einen fir die Bundeswehr probaten Weg der Selbst-
thematisierung darstellt. Gerade aufgrund der besonderen Umstinde der deut-
schen Militirgeschichte und der raumzeitlichen Herausforderungen in der Ge-
genwart reagiert dieser riumliche Synthesemodus so auf strukturelle Anforderun-
gen. Wie der Projektleiter der Neukonzeption im Ausstellungsfithrer betont, sei
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die Bundeswehr »[e]ingebunden in multinationale Strukturen und den Werten der
Charta der Vereinten Nationen verpflichtet«. Zudem befindet sich das deutsche
Militir »nach mehreren Strukturreformen in einem Prozess bestindiger Transformati-
on, um sich laufend der Realitit der Einsatzziele und -bedingungen anzupassen.« (Pieken
2011:36, Herv. JK). Vor diesem Hintergrund erscheint die multinationale Erzihl-
weise, die sich zudem im »Prozess bestindiger Transformation« (ebd.) befindet,
nicht nur als normativ geboten, sondern eben auch den Anforderungen der Gegen-
wart addquat. Eben diesen bestindigen Adjustierungsprozessen durch sich lau-
fend dndernde Konstellationen von Freund und Feind wird auch architektonisch
und diskursiv Ausdruck verliehen. Der multiperspektivische Code der Verrdumli-
chung nach Mafigaben einer relationalen Beziehungsgeschichte erscheint fiir den
Kollektivierungsdiskurs der Bundeswehr auch deshalb opportun, da im Feld wech-
selnder »multinationale[r] Strukturen« und anhaltend sich verindernder »Einsatz-
ziele« etwa das Bild klassisch-martialischer Erbfeindschaften seinen Sinn verloren
hat.

Die Selbstthematisierung des deutschen Militirs verschafft sich einerseits mit
der thematischen Weitung einer allgemeinen Gewaltthematisierung ein anthro-
pologisches Fundament. Zudem fiihrt der Kollektivierungsdiskurs des deutschen
Militirs iiber den Umweg jenseits nationalhistorischer Denkweisen. Dennoch
steht die multiperspektivische Verkniipfungsleistung, mit der unterschiedliche
National-, Sozial- und Erfahrungsriume in Relation zueinander gesetzt werden,
im Dienst institutioneller »Selbstvergewisserung und Identititsstiftung«, mit ei-
nem Bezug zu den »aktuellen politisch-sozialen Interessenlagen« (Konzeptgruppe
2003:31). Die vielseitigen und dynamischen raumlichen Verkniipfungsleistungen
der Multiperspektive setzen dabei eine Standortlosigkeit voraus, die im Kontext
des MHM als Dienststelle der Bundeswehr gerade nicht gegeben ist. Festzuhalten
ist deshalb, dass der Kollektivierungsdiskurs der Bundeswehr auch weiterhin aus
den Besonderheiten der deutschen Vergangenheit und Gegenwart seinen Sinn
erhilt. Die nationalriumlich entgrenzte Darstellungsform bleibt im Hinblick auf
ihren Darstellungszweck an die Erfordernisse einer nationalstaatlich deutschen
Reprisentation des Militirs gebunden. Mit der nationalen Akteurzentrierung im
Leitmuseum der Bundeswehr bleibt auch die multiperspektivische Ausstellungsge-
staltung an die Institution der Bundeswehr gebunden und tiber den Referatsleiter
Innere Fithrung dem BMVg unterstellt (Kap. 6.1.2). Eben dies kritisierte auch
die Informationsstelle Militarisierung, die vermutete, dass im Fahrwasser der
Dekonstruktion glanzvoller Waffenschauen »in schimmernder Wehr«, wie sie das
MHM betreibt, erneut »neomilitaristische Werte« verfestigt wiirden, wodurch
schliefilich das »Blendwerk angeblicher Ideologiefreiheit« zerfalle (Mickan 2011:3).

Trotz des Uberwindungsversuchs »nationalhistorische[r] Selbstbezogenheit«
(Osterhammel 2001:7) bleibt der collagenhafte und relationale Konstitutionsmodus
also in seiner Funktion auf das deutsche Militir und die Herausforderungen der
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deutschen Gegenwartsgesellschaft bezogen. Da der nationale Container firr den
Kollektivierungsdiskurs der Bundeswehr als zu eng erscheint, ist er auf einen mul-
tiperspektivischen Code der Verrdumlichung angewiesen. Unabhingig davon, ob
man die wissenschaftliche Leistung der zahlreichen Historiker und die Reflexivitit
der Ausstellung unter Ideologieverdacht stellt, wie dies in obigem Zitat durch die
Informationsstelle Militarisierung eV. getan wird, oder nicht, so ist von beson-
derer Bedeutung, dass dieser spezifische, wenngleich abstraktere Code der Ver-
rdumlichung es dem Kollektivierungsdiskurs der Bundeswehr ermdglicht, auf die
typischen raumzeitlichen Herausforderungen und die Bedingungen der Moderne
(Sebald/Weyand, Kap. 1) zu reagieren, indem er sich laufend den sich indernden
Realititen anpasst.

6.4.3. Der Architekt als Raum-Trickster

Dass die Anordnung der Exponate sowie deren multiperspektivische Synthetisie-
rung trotz grofier Zustimmung keinesfalls unumwunden bejaht werden und sich
auch Teile der Bundeswehr nicht damit zu identifizieren vermégen, verdeutlicht
der kontrastierende Blick auf den Gegendiskurs. Indem ein ginzlich anderer Code
der Verriumlichung erkennbar wird, werden erneut die unterschiedlichen Wis-
sensverhiltnisse (Kap. 3), welche in den kontrastierenden Deutungen des Museums
stabilisiert werden, weiter konturiert. Anhand eines Artikels aus der Nationalzei-
tung, der kurz nach der Neuer6finung des Museums erschien, kann dies stellver-
tretend fiir weitere Stimmen aus dem rechtskonservativen Milieu veranschaulicht
werden. Der Autor problematisiert darin gerade die multiperspektivische Verkniip-
fung zwischen Militaria und alltagskulturellen Exponaten, vor allem aber die na-
tionalriumliche Entgrenzung in der Ausstellung des MHM. Voller Unverstindnis
moniert der Autor:

»Auch Exponate, die mit der deutschen Militargeschichte nichts zu tun haben,
werden ausgestellt, so die Beinprothesen eines Jungen aus Kambodscha, der auf
eine Mine getreten ist, oder eine Schallplatte von Elvis Presley aus seiner Zeit als
in Deutschland stationierter Gl.« (Frisch 2011).

Die Beinprothesen aus Kambodscha und die Schallplatte Elvis Presleys haben —
dieser Deutung zufolge — »mit der deutschen Militirgeschichte nichts zu tunc.
Deutsche Militirgeschichte endet hier also an der deutschen Staatsgrenze — ein
klar nationalrdumlich definiertes Geschichtsbild, welches den Gegenpol zu einem
multiperspektivischen Geschichtsverstindnis jenseits des Nationalstaates bildet.
Anhand der Charakterisierung des Architekten kénnen die verschiedenen
Codes der Verriumlichung weiter profiliert werden. Wie durch die unterschied-
liche Bewertung der Rolle des Architekten David Chipperfield bereits am Neuen
Museums gezeigt werden konnte (Kap. 5.3), wird auch der Architekt des MHM,



https://doi.org/10.14361/9783839454299-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Schwierige Erbschaft: Der Diskurs des Militarhistorischen Museums Dresden

Daniel Libeskind, in den Erzihlungen der diskursiven Formationen zum Hand-
lungstrager hochst verschiedener Sujets (Lotman, Kap. 4.2). Wie unterschiedlich
durch die Thematisierungen des Architekten Riume zueinander in Bezug gesetzt
werden, kann anhand von zwei Zitaten gezeigt werden. So charakterisiert eine in
der Pressearbeit des Museums titige Person die Rolle Libeskinds folgendermafien:

»Esistimmerhin Libeskind, der sich hier erst das zweite Mal verewig hat, und zwar
verewigt hat in einem Kontext, der ungewdhnlich ist. Also dass Libeskind das Jii-
dische Museum in Berlin gestaltet hat, konnte man sagen: Ja, war zu erwarten.
Dass er als New Yorker den Ground Zero mitgestaltet hat, kénnte man sagen: Ja,
war zu erwarten. Aber dass Libeskind ein Militirmuseum in Deutschland gestal-
tet, das wirkt auf den ersten Blick erst mal berraschend. Aber vielleicht ist es
gerade diese Uberraschung, dieser Kontrast, diese Spannung, die wiederum auch
wieder Faszination ausiibt, die dann auch wieder Menschen in dieses Haus bringt,
die nicht primar wegen der Geschichte, sondern eher wegen Libeskind kommen.
Und die dann tiberrascht sind, wie man Ceschichte auch darstellen kann, in einem
Militarmuseum. Namlich reflektiert, kritisch, multiperspektivisch.« (MHM-1, 222-
236).

Gerade die unkonventionelle Kombination, dass »Libeskind ein Militirmuseum in
Deutschland gestaltet«, verheif$t »Uberraschung«, »Kontrast« und »Spannung, die
schlieRlich »Faszination« ausiiben. Der Architekt aus der Ferne erzeugt eine er-
wiinschte »Uberraschungs, die sich aus der als ungewdhnlich beschriebenen rium-
lichen Verbindung ergibt. Sein Werk entfaltet »Faszination«, gerade weil es kon-
trastreich ist. Libeskind wird zum Publikumsmagnet, der dem Museum sowie der
Institution iiber die Landesgrenzen zu Reputation verhilft. Indem die Arbeit des
Architekten aufierdem mit den zentralen Begriffen der Selbstthematisierung (»re-
flektiert, kritisch, multiperspektivisch«) verbunden wird, befindet er sich im Ein-
klang mit diesem Kollektivierungsdiskurs. Der Architekt aus der Fremde verliert
so seine Fremdheit.

Eine ginzlich andere Thematisierung allerdings findet sich im Gegendiskurs,
der den Architekten nun zum Handlungstriger eines vollkommen anderen Sujets
macht.

»Libeskind wurde 1946 in Lodz als Sohn polnischer Juden geboren, die 1957 nach
Israel emigrierten, drei Jahre spiter jedoch in die USA (ibersiedelten. Dort nahm
die gesamte Familie die US-Staatsbiirgerschaft an. 1989 zog der Star-Architekt
nach Berlin um. Nachdem er 2003 die Architekturausschreibung zum Neubau
des World Trade Center gewann, verlegte er seinen Hauptsitz schlief3lich nach New
York. In Deutschland wurde Libeskind vor allem durch den zickzackférmigen Bau
desJidischen Museums in Berlin bekannt. Vorgefundene Strukturen sind dem de-
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konstruktivistischen Architekten stets Anlass zu Widerspruch und Provokation.«
(Frisch 2011:4, Herv. JK).

In der Polemik gegen den jiidischen Architekten artikuliert sich ein kaum verhoh-
lener Antisemitismus, indem typische antijiidische Klischees aufgerufen werden.
Die Beschreibung des Architekten und die ausfiihrliche Darlegung seines Lebens-
laufs sprechen eine undeutliche Sprache. Der Architekt lisst sich riumlich nicht
eindeutig zuordnen: Lodz, polnischer Jude, Israel, USA, Berlin, zuriick nach New
York, erneute Riickkehr nach Berlin. Neben der raumlichen Uneindeutigkeit wird
die zeitliche Unstetigkeit thematisiert: 1946, 1957, drei Jahre spiter, 1989, 2003 be-
zeichnen die Momente der Ortswechsel. Der Architekt wird als raumlich nicht zu-
ordenbar und zeitlich unstet charakterisiert. Er emigriert, siedelt iiber, zieht um.
Libeskind wird so zu einer Art Trickster-Figur, zu einem Wandler zwischen den
Welten also, der sich tiber Grenzen hinwegsetzt. Fast scheint es, als wiirden die
unsteten Bewegungen des Architekten mit dem »zickzackférmigen Bau« des Jidi-
schen Museums identifiziert werden. Wie dieses schligt auch der Architekt Haken
und entzieht sich so einer eindeutigen riumlichen Zuordnung. Dabei dekonstru-
iert er Strukturen und stellt deshalb eine Gefahr fiir die riumliche Ordnung dar.
Denn, wie der Autor der Nationalzeitung schlief3lich folgert: »Vorgefundene Struk-
turen sind dem dekonstruktivistischen Architekten stets Anlass zu Widerspruch
und Provokation.« (Frisch 2011:4).

Unter dem Feigenblatt dieser Charakterisierung sind die iblichen antisemi-
tischen Klischees vom wurzellosen Kosmopoliten und Stérenfried nur notdirf-
tig bemintelt. Indem die Unstetigkeit und die Vielzahl rdumlicher Bezugspunkte
problematisiert werden, bleiben die vielfachen Grenziiberschreitungen des Archi-
tekten eine Quelle der Uneindeutigkeit, weshalb dem weltweit titigen Architekten
misstraut wird. Der Architekt aus der Ferne, der morgen vielleicht schon wieder
woanders dekonstruiert und provoziert, verliert hier also nicht seine Fremdheit.
Er bleibt fremd und dadurch eine Gefahr fir vorgefundene Strukturen.

Schlieflich wird die Ausstellung des MHM als eine einzigartige Fehlleistung
beschrieben. Kein Militirmuseum der Welt, weder in Paris, London oder Peking,
kime demnach auf die Idee, »die Geschichte der eigenen Armee so einseitig negativ
darzustellen« (Frisch 2011:4). Der Autor folgert daraus: »Der auf die Spitze getrie-
bene Nationalmasochismus ist tatsichlich nur in Deutschland vorstellbar« (ebd.).
Die Tatsache, dass ein solches Museum in anderen Lindern (angeblich) nicht mog-
lich sei, scheint durchaus ein medial geteilter Wissensbestand zu sein (Jaeger, Ta-
gesspiegel 2011; Schmid 2011; Fuhre 2011). Dabei wird die Architektur Libeskinds
zumeist zum Signum eines positiven Alleinstellungsmerkmals. Der Autor der Na-
tionalzeitung allerdings kann darin nur den Ausdruck eines »gestérten und ganz
dem Zeitgeist unterworfenen Traditionsverstindnis[ses] der Bundeswehr« erken-
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nen (Frisch 2011:4), womit die Umgestaltung des MHM zum negativen Alleinstel-
lungsmerkmal wird.

6.4.4. Identitat durch Kritik: »Andere Armeen haben das so nicht«

Anlisslich der Ausstellung »60 Jahre Bundeswehr« wird im dazugehdrigen Ausstel-
lungsfithrer des MHM die Wandlungsfihigkeit der Institution und ihr Adaptions-
vermdgen an sich verindernde gesellschaftliche Bedingungen gewiirdigt. Im Riick-
blick auf die vergangenen 60 Jahre heifdt es dort: »This shows that the Bundeswehr
has always been changing — it has been flexible enough to adapt not only to new
security parameters but also to changes in society.« (Rogg 2015:3). Was zuvor als
Anpassung an den vermeintlich »gestorten Zeitgeist« diffamiert wurde, steht also
im Zentrum des dynamischen Kollektivierungsdiskurses der Bundeswehr. Jahres-
tage, wie der des 60-jihrigen Bestehens der Bundeswehr, sind jedoch keineswegs
nur Momente der Riickschau, sondern dienen ebenso der Modifikation der Vergan-
genheit, um diese in Einklang mit den Anforderungen der Gegenwart zu bringen
(Kap. 2). Wie die Kommission der Neugestaltung des MHM betonte, bediirfen In-
stitutionen wie das Militdr »in besonderer Weise einer aus den Leistungen der Ver-
gangenheit gespeisten Selbstvergewisserung und damit der Identitdtsstiftung.«
Der in »traditionsstiftender Absicht« in die Vergangenheit gerichtete Blick fiihrt
dann zu einer stetigen »Umdeutung der iiberlieferten Zeichensysteme« (Konzept-
gruppe 2003:31). So wie die Bundeswehr sich die Helden konstruiert, die zu ihr und
ihren gegenwirtigen Aufgaben passen (Kap. 6.3.4), so passt sich auch ihre Traditi-
on »dem Erkenntnishorizont der jeweiligen Epoche« und den »aktuellen politisch-
sozialen Interessenlagen« an (ebd.). Die Behauptung, dass die Bundeswehr auch
frither bereits flexibel (flexible enough) gewesen sei und sich in stetigem Wandel
(always been changing) befinde, formt die Vergangenheit so um, dass die Anpas-
sungsfihigkeit an militdrische Herausforderungen (new security parameters) und
soziale Verinderungen (social changes) in Ubereinstimmung mit der Gegenwart
gebracht werden.

Unter dem Eindruck der gewonnenen Erkenntnisse kann nun dargestellt wer-
den, dass der Kollektivierungsdiskurs der Bundeswehr neben der Konstruktion ei-
ner anthropologischen Ewigkeit (Kap. 6.4.1) zusitzlich eine Wiederholungsstruktur
aufbaut, die selbst Prozesscharakter annimmt. Gerade das Immer-wieder-anders-
Sein, was vom Gegendiskurs als ein dem Zeitgeist unterworfenes Traditionsver-
stindnis geschmiht wird, wird in traditionsstiftender Absicht in der Vergangen-
heit wiedergefunden. Trotz der episodischen Neuausrichtung und der fortlaufen-
den Adaption an sich verindernde Verhiltnisse konnen auch in diesem hochdyna-
mischen Kollektivierungsdiskurs Wiederholungsstrukturen etabliert werden. Da-
mit dies gelingt, benotigt das Selbstbild der Bundeswehr, welches in schillernden
Farben immer wieder anders erscheint, einen stabilisierenden Rahmen. Eben die-
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ser Rahmen wird durch den Wert der Kritik gebildet: Weil der stete Wandel den
Charakter einer Gewissheit erhilt (Kap. 6.4), wird die kritische Priifung der eige-
nen Geschichte auf Dauer gestellt. Die Identitit der Bundeswehr wird dabei durch
anhaltende Selbstbefremdung (sprich: Nicht-Identitit) stabilisiert.

Eine in der Presseabteilung des MHM titige Person verdeutlicht die Quint-
essenz dieses Kollektivierungsdiskurses und die Relevanz der Selbst-Befremdung
von der eigenen Institution auf besonders plastische Weise. Zudem wird ein enger
Bezug zwischen dem Museum und dem Konzept der Inneren Fiithrung hergestellt,
indem das Gebiude als »museale[r] Ausdruck« der zentralen Dienstvorschrift be-
zeichnet wird.

»Diese Unternehmensphilosophie hat den Namen Innere Fithrung, da kommt
ganz viel rein, unter dieser Bezeichnung wird ganz viel subsumiert, unter an-
derem auch diese Selbstkritik, die das Sich-kritisch- selbst-Hinterfragen, das
Hinterfragen des eigenen Handelns kritisch, vielleicht auch das Hinterfragen
der Vorgesetzten, vielleicht auch das Hinterfragen dessen, was die Bundeswehr
insgesamt tut. Das ist Teil der Unternehmenskultur der Bundeswehr. Andere
Armeen haben das so nicht, da ist die Unternehmenskultur eine andere, aber
die Bundeswehr hat diese Unternehmenskultur der Inneren Fithrung, von daher
ist das fiir mich personlich eigentlich nur ein musealer Ausdruck dieser Unter-
nehmensphilosophie, der kritischen Auseinandersetzung mit seinem eigenen
Denken und Handeln.« (MHM-1, 148-160).

»Selbstkritik« und das »Hinterfragen des eigenen Handelns« bezeugen — unabhin-
gig davon, ob sie eingeldst werden oder nicht —, dass der Wert der Kritik im Zen-
trum dieser Form der Selbstbeschreibung steht. Das anhaltende Hinterfragen, hier
sogar auf einen fundamentalen Zweifel am Handeln der eigenen Institution erwei-
tert, wird zum zentralen Wesensmerkmal erhoben. In Anlehnung an die marktf6r-
mige Formulierung und die Rede von der »Unternehmenskultur« wird die »kriti-
sche Auseinandersetzung« so zum Markenkern der Bundeswehr. Mit dem Hinweis
»andere Armeen haben das so nicht« wird schlieflich deutlich, dass die Betonung
dieses Merkmals auch der Distinktion von anderen Armeen dient. Was zuvor noch
als »einzigartiger Nationalmasochismus« (Frisch 2011) geschmiht wurde, erhilt
nun den Stellenwert eines positiven Alleinstellungsmerkmals. Indem das anhaltende
Hinterfragen des eigenen Handels und die »kritische Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit« (BMVg 2018a:13; 2018b:2) ebenso als »unverwechselbare Merkmale
der Bundeswehr« (BMVg 1982:3, P.20) in Anspruch genommen werden, gelingt mit
der anhaltenden Selbst-Distanzierung auch die Grenzziehung zu »anderen Arme-
en«. Mit der Abgrenzung von der eigenen Vergangenheit wird schlief3lich auch eine
Abgrenzung von anderen Armeen vollzogen. Die Distanzierung vom eigenen Erbe
dient so der identititsstiftenden Distinktion.
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Doch wird mit dem Wert der Kritik nicht nur Distinktion erzeugt. Wie be-
reits eingangs durch die Traditionalisierung der Wandlungsfihigkeit verdeutlicht
wurde, erhilt dieser zentrale Wert schliefRlich die Wiirde einer der Bundeswehr
eigentiimlichen Tradition. So heif’t es in direktem Anschluss an die oben zitierte
Sequenz:

»Und dass das nicht nur einfach so hingesagt ist, sieht man daran, wir haben
in der Bundeswehr ein Forschungsamt, das militargeschichtliche Forschungsamt,
das seit 50 Jahren Geschichtsforschung betreibt, und wenn sie in die Geschichte
des Militarhistorischen Forschungsamts hineinschauen, dann ist diese Geschichte
auch gepragt durch Diskurse, durch Konflikte um historische Themen. Was auch
zeigt, dass in unserem Mutterhaus im Militargeschichtlichen Forschungsamt GCe-
schichteja nach geschichtswissenschaftlichen Kriterien wissenschaftlich bearbei-
tetist und das heifSt immer auch kritisch [..] Also und das auch nicht erst seit ei-
nem 3/4 Jahr, sondern im Militargeschichtlichen Forschungsamtin unserem Mut-
terhaus auch schon seit Jahrzehnten.« (MHM-1, 160-173).

Die »kritische Auseinandersetzung« mit dem »eigenen Denken und Handeln«
sowie die »konflikthafte« und kritische Selbst-Beforschung nach »geschichtswis-
senschaftlichen Kriterien« werden als eigentiimliche und tradierte Umgangsfor-
men behauptet (»seit 50 Jahren«, »schon seit Jahrzehnten«). Die Wiirdigung der
Selbstkritik strahlt dabei einerseits in Richtung Vergangenheit aus, indem etwa
der Reformgeist der Heeresreformer und Widerstandskimpfer in der Geschichte
des deutschen Militirs swiedergefunden< wird (Kap. 6.3.4).

Hatte die Bundesverteidigungsministerin Ursula von der Leyen bei der Im-
plementierung des neuen Traditionserlasses im Frithjahr 2018 noch die Mahnung
ausgesprochen, dass es gelte, sich immer wieder »selbst [zu] vergewissern«, auf
welchem »Grund wir stehen« und auf welche »Fundamente [...] wir die Gestaltung
unserer Zukunft bauen« (von der Leyen 2018:2), galt dies auch als Signum sowohl
einer Vergangenheit als auch einer Zukunft, die an Determinationskraft fiir das
eigene Selbstverstindnis verloren haben. Die anhaltende Priifung der Geschichts-
bestinde allerdings verlagert die Kohirenzsicherung nun von der (verbindlichen)
Vergangenheit auf den (verbindlichen) Akt des kritischen Selbstpriifens. Die Kon-
struktion einer Tradition des Traditionsskeptizismus, die Tradition des Hinter-
fragens und nétigenfalls des Brechens von bestehenden Strukturen ermdéglicht so
ein Gleichbleiben im Moment der Verinderung und Kontinuitit im Wandel. Denn
durch die Betonung der Kritik und der anhaltenden Skepsis gegeniiber der eigenen
Vergangenheit und der Gegenwart gelingt es auch, diesem Kollektivierungsdiskurs
eine Wiederholungsstruktur auszubilden, mit der ein Gleichbleiben iiber die epi-
sodischen Briiche der Zeit behauptet wird.

Der Kreislauf ewiger Wiederholung schliefdt sich nunmehr an der Stelle einer
immer gleichen Kritikwiirdigkeit der Verhiltnisse in der Vergangenheit, Gegen-
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wart und Zukunft. SchlieRlich kann dadurch auch das Kiinftige bewiltigt werden.
Denn wie jede Traditionsbildung verfiigt auch die Tradition des Traditionsbruchs
tiber eine prospektive Dimension und strahlt damit auch in Richtung Zukunft aus.
Auch diese Vergangenheitskonstruktion hilt somit die Hoffnung auf eine bessere
Vergangenheit bereit. Denn so wie sich aus dem stindigen Wechsel der Zeiten die
Maxime der anhaltenden Neu-Perspektivierung ergibt, so hilt dieser Kollektivie-
rungsdiskurs die beruhigende Gewissheit bereit, dass es auch morgen noch etwas
zu kritisieren gibt.

6.5. Inkrementelle Identitat:
Die Wissensverhéltnisse des Kollektivierungsdiskurses
der Bundeswehr

Sowohl der Blick in eine andere Vergangenheit als auch der Blick in eine andere
Zukunft werden durch die Gewissheit vereinheitlicht, dass es hier wie dort etwas
zu kritisieren gab und geben wird. Um iiber vergangene und zukiinftige episodi-
sche Briiche hinweg eine Wiederholungsstruktur etablieren zu kénnen, bedient
sich die Bundeswehr eines komplexen Kollektivierungsdiskurses, dessen narrative
Struktur (Kap. 3.5) schliefilich folgendermafien zu Ende erzahlt werden kann:

Auch in Zeiten anhaltenden Wandels kénnen mindestens drei Gewissheiten
diskursiv aufrechterhalten werden. Erstens bleibt die Riickkehr zur Vergangenheit
ein unumst6fliches Verbot. Eine »Wiederholung gilt es fur alle Zukunft« auszu-
schlieRen (Kap. 6.3.2, Herv. JK). Der negative Referenzpunkt des Nationalsozialis-
mus ist zwar ein Erbe, das ausgeschlagen wird, nichtsdestotrotz bleibt es durch
die anhaltende Negation hoch relevant (Kap. 6.3.4). Auch der triumphierende Dis-
kurs, der sich gegen das Erbe verschwort (Derrida Kap. 2), hilt das Erbe fortlaufend
prasent. Die Ablehnung des Erbes bedeutet zwar dessen Umformung, aber gera-
de nicht, dass es an Relevanz verliert. Die Alteritit der Vergangenheit entspricht
einem umgekehrten kontraprisentischen Mythos (Assmann 1992). Anders als in
diesem wird nun nicht die Abkehr von einer als problematisch beschriebenen Ge-
genwart gefordert, sondern der grofitmogliche Kontrast zur Vergangenheit gesucht.
Alle Beschreibungen der Vergangenheit in diesem Kollektivierungsdiskurs sind so
auch immer negative Definitionen und normativ gehaltvolle Beschreibungen ei-
ner erwiinschten Gegenwart. In Anlehnung an kontra-prisentische Mythen, die die
Riickkehr zur Vergangenheit fordern, lieRe sich im Fall der Bundeswehr von ei-
nem kontra-priteritistischen Mythos sprechen. Denn auch dieser fungiert fundie-
rend und stabilisiert die Gewissheit, dass sich die Gegenwart — trotz stetigen Wan-
dels (Kap. 6.4.1) — endygiiltig von der Vergangenheit abgewendet hat.

Als eine zweite Gewissheit wird zudem ein negatives Menschenbild verfestigt.
Dies geschieht durch die raumzeitliche Weitung des thematischen Rahmens, in-
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nerhalb welchem sich der Kollektivierungsdiskurs verortet. Indem die Gewaltaffi-
nitit des Menschen in seiner anthropologischen Grunddisposition verankert wird,
wird der sehr allgemeine Gewaltbegriff zum Merkmal aller Zeiten und aller be-
kannten Gesellschaften (Kap. 6.4.2). Durch die multiperspektivische Darstellung
vor einem universell und thematisch geweiteten Horizont (Kap. 6.4.3), werden ver-
schiedene nationale und historische Gewalterfahrungen nivelliert. Jedoch verbleibt
die verallgemeinernde Klammer der Anthropologie im Allgemeinen und vermag
eine spezifische Identitit nicht zu stiften. In Verbindung mit den uneindeutig ge-
wordenen und multiperspektivischen Wirklichkeitsdeutungen in pluralistischen
Gesellschaften kann schliefilich die immerwiahrende Notwendigkeit der kritischen
Selbstpriifung als eine indirektere dritte Gewissheit verfestigt werden. Gerade im
Zusammenspiel der unterstellten anthropologisch konstanten Gewaltaffinitit und
der anhaltenden Verinderung der Wertmaf3stibe in sich dynamisch wandelnden
Gesellschaften erhilt so der Wert der Kritik zentrale Bedeutung. Der Kollektivie-
rungsdiskurs der Bundeswehr gewinnt seine Kohirenz und Kontinuitit schlieRR-
lich dadurch, dass trotz der Verschiedenheit von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft diese stets in ihrer Kritikwiirdigkeit geeint bleiben:

Weil der Mensch immer gewalttitig ist und weil die Welt sich immer wandelt,
muss (und kann) immer kritisiert werden. In einer Paraphrase eines Bertolt Brecht
zugeschriebenen Zitates (Kap. 6.2.3) lisst sich die narrative Struktur dieses Kollek-
tivierungsdiskurses auf folgende Formel bringen: Wo Ungewissheit zur Gewissheit
wird, wird die kritische Selbstpriifung zur dauerhaften Pflicht.

Ungewissheit und unzureichend klar definierte Zielvorgaben, so hat der Orga-
nisationssoziologe Charles Lindblom tiberzeugend dargelegt, fithren auch in kom-
plexen Planungskontexten 6ffentlicher Verwaltungen, in denen weder hinreichen-
des Wissen iiber die zu bearbeitende Aufgabe noch langfristige Planungshorizonte
definiert werden kénnen, dazu, dass inkrementelle Strategien der Problembearbei-
tung funktional erscheinen (Lindblom 1959). An die Stelle eindeutiger und endgiil-
tiger Festlegungen tritt dann die schrittweise Anpassung der Bearbeitungsstrategie
von Problemen, die nur noch niherungsweise bestimmt werden koénnen. Gerade
bei Abwesenheit klarer Ziele erscheint die Strategie dieses »Muddling through« -
also des »Sich-Durchwurstelns« — durchaus angebracht. Denn diese »succession
of incremental changes« fithrt zur Vermeidung von schwerwiegenden und dau-
erhaften Fehlentscheidungen (Lindblom 1959:86). Sich nicht endgiiltig festlegen zu
miissen, ist also gerade kein Makel, sondern wird den strukturellen Anforderungen
vollumfinglich gerecht.

Der Soziologe Uwe Schimank wiederum iibertrigt den Begriff des Inkre-
mentalismus auf den Kontext von Bewiltigungsstrategien lebensweltlicher Un-
gewissheiten in biografischen Erzihlungen. Dabei analysiert er eine Form der
Identititskonstruktion, die er als »biographischen Inkrementalismus« bezeichnet
(2002). Das zentrale Merkmal inkrementeller Biografisierung besteht auch hier in
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ihrem »nicht-teleologischen Charakter« (Schimank 2002:244). An die Stelle einer
abschlieflenden Selbstbeschreibung tritt dann eine inkrementelle Strategie der
Problemverschiebung. Die eigene Biografie wird dabei anhaltend umgearbeitet,
indem die Betreffenden »in Form bestimmter Negation auf sich selbst als problembe-
haftet reagieren« (ebd., Herv. JK). Dieser »Prozess iterativer Problemverschiebung«
(ebd.) gestattet dann, »lebensgeschichtliche Einheit« schliefilich durch eine »Pro-
zessform, die, anders als teleologische Prozesse, auch Ziellosigkeit, Widerspriiche,
Briiche zu vereinheitlichen vermag und nicht als bloRe Ereignissukzession stehen
lasst«, herzustellen (Schimank 2002:247). So erméglicht dieser Modus der Biogra-
fisierung auch in Zeiten stetigen Wandels ein Minimum an Konstanz. Dies bringt
Schimank auf die prignante Formel: »Ich weif3 niemals, was ich will — doch ich
weifd wenigstens immer wieder, was ich nicht will.« (2002:245, Herv. JK).

Durch die empirische Analyse des Kollektivierungsdiskurses der Bundeswehr
konnte nachgewiesen werden, dass negative Formen der Selbstbeschreibung auch
hier von zentraler Bedeutung sind. Dies betrifft einerseits die Distanzierung von
dem in vielfacher Hinsicht problematischen Erbe deutscher Militirgeschichte. Die
Abgrenzung, insbesondere von der Zeit des Nationalsozialismus, fungiert zwar
als orientierungsstiftende, normative Vergangenheit und bleibt damit verbindlich
(Kap. 6.3); dariiber hinaus konnte allerdings gezeigt werden, dass die Forderung
nach dem kritischen Hinterfragen der eigenen Institution und damit die Option
der Selbstnegation auch in der Gegenwart erhalten bleiben. Auf die mannigfal-
tigen Kontingenzerfahrungen und den »Prozess bestindiger Transformationen«
(Pieken 2011:36; Kap. 6.4.2), in dem sich die Bundeswehr in der Gegenwart befin-
det, genauso wie auf die Zukunft, die damit auf bekannte Weise unbekannt bleibt,
reagiert dieser Kollektivierungsdiskurs mit der Moglichkeit anhaltender Kurskor-
rekturen. Indem die Bundeswehr in anhaltenden Negationen auf sich selbst als
kritikwiirdig und kritikbediirftig zuriickkommt, kann iiber episodische Briiche in
der Vergangenheit und mangelnde fraglose Weltbeziige in der Gegenwart hinweg
ein kohirentes Selbstbild gezeichnet werden. Das Fehlen eindeutiger Zielorien-
tierungen und abschlieRender oder dauerhaft verbindlicher Orientierungspunkte
fithrt letztlich zu Selbstbeschreibungen, die sich im Sinne negativer Dialektik voll-
ziehen (Adorno 1990, Orig. 1966). Es gilt: Nie kann abschliefSend gesagt werden, wie die
Bundeswehr ist. Immer jedoch kann (und muss) gesagt werden, wie sie nicht (mehr) sein
darf.

Da gerade kein eindeutiger Kanon (Kap. 2) an gleichermafien verbindlichen
historischen Ereignissen (Kap. 6.2.3) bestimmt werden kann, werden schlieRlich
Werte etabliert, die selbst Prozessform annehmen. Um ein Gleichbleiben in einer
Welt des Wandels und Einheit im Moment der Vielfalt herzustellen, beziehen sich
die Werte, die nunmehr als Wesensmerkmale betont werden, nicht auf zeitlose
soldatische Tugenden wie Treue, Ehre, Pflichterfiillung (Kap. 6.3.3), sondern auf
eine Art des Umgangs mit sich selbst, wie Wandlungsfihigkeit, Reflexivitit, vor
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allem aber die dauerhafte Bereitschaft zur Selbstkritik. Was sich daraus gewinn-
bringend fiir die Theoretisierung der am MHM gewonnenen Erkenntnisse ableiten
lasst, ist die Einsicht, dass der inkrementelle Kollektivierungsdiskurs der Bundes-
wehr seine prozessuale Einheit durch die fortdauernde Selbst-Negation gewinnt.
Oder abstrakter formuliert: Die Bundeswehr gewinnt ihre Identitit durch einen
(dauerhaften) Prozess iterativer Nicht-Identitit.

Die empirische Analyse hat auflerdem gezeigt, dass es gerade die Topoi des
fortwihrenden Hinterfragens und der anhaltenden Selbst-Befremdung der eige-
nen Institution im Modus wissenschaftlicher Kritik sind, die die prozessuale Ein-
heit dieser Form der Identititsbildung garantieren und zudem der Abgrenzung von
anderen dienen (Kap. 6.4.4). Mit der Distanzierung von der eigenen Vergangenheit
gelingt so auch die Distinktion von den Armeen anderer Linder. Dadurch, dass die
»kritische Auseinandersetzung mit der Vergangenheit« nunmehr eine »Tradition
der Bundeswehr ist«, wie in den Dokumenten »Die Tradition der Bundeswehr«
(2018a:2) und »Die Konzeption der Bundeswehr« (2018b:13) an zentraler Stelle ko-
difiziert, wird die Kritik schlieRlich in den Rang einer Tradition erhoben und damit
selbst zum Identifikationsmerkmal der Institution. Hatte Nietzsche in seiner zwei-
ten unzeitgemifRen Betrachtung noch vor einem »Zersplittern und Zerfasern aller
Fundamente« (Nietzsche 2009:87) durch ein »Uebermaass an Historie«, die nicht
mehr wisse, sich der »Vergangenheit wie einer kriftigen Nahrung zu bedienen«
(a.2.0. 107), gewarnt (Kap. 1.1), so zeigt sich anhand des Kollektivierungsdiskur-
ses der Bundeswehr, dass im Modus kritischer Historiografie und wissenschaft-
licher Reflexivitit durchaus Orientierung gestiftet und Identitit fundiert werden
kann. Indem historische Bildung und »kritische Auseinandersetzung« mit Fragen
der Orientierung verbunden werden, nihern sich Histoire und Memoire erneut
aneinander an. Im neuen Traditionserlass heif3t es etwa: »Historische Bildung ist
Voraussetzung fiir eine werteorientierte Traditionspflege. Sie vermittelt Orientie-
rungswissen, Identitit sowie die Fihigkeit zur kritischen Auseinandersetzung mit
der eigenen Geschichte.« (BMVg 2018b:7).

Dabei wird den »Schulen und Bildungseinrichtungen der Bundeswehr« (ebd.)
explizit eine Vermittlerrolle fir das Traditionsverstindnis und die Traditionspflege
zugesprochen. Diese Vermittlungsinstanzen nehmen so eine doppelte Rolle ein,
die mit den beiden dialektisch aufeinander bezogenen erinnerungspolitischen
Strategien des Speicher- und Funktionsgedichtnisses (Kap. 4.1.2), also der Kri-
tik und der Fundierung, zusammenfallen. So wie der Imperativ zur »kritischen
Auseinandersetzung« zum normativ verbindlichen Ausgangspunkt einer ernst-
haften historiografischen Begegnung mit der eigenen Vergangenheit wird, so
trigt die Arbeit des ehemaligen Militirgeschichtlichen Forschungsamts (MGFA)
und des heutigen Zentrums fitr Militirgeschichte und Sozialwissenschaften der
Bundeswehr (ZMSBw) ebenso zur sinnstiftenden Fundierung und identititsbil-
denden Distinktion bei, indem »Geschichtswissen und Geschichtsbewusstsein«
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zur »unverzichtbaren Voraussetzung« des eigenen Traditionsverstindnisses wer-
den (BMVg 2018a:14). Durch die institutionelle Konstellation (Kap. 6.1.2) und die
Nihe zur Macht erscheinen sowohl der zentrale Reprisentationsort des MHM
als auch die institutionalisierte Selbstbeforschung im Modus wissenschaftli-
cher Reflexivitit als produktive Akteure der Identititskonstruktion und somit
als »Gedichtnisentrepreneur[e]« (Frangois/Puschner 2010:16). Indem die (ge-
schichts-)wissenschaftliche Selbstthematisierung zum positiven Alleinstellungs-
merkmal erhoben wird, werden die Forschungsinstitutionen der Bundeswehr zum
wichtigen Werkzeug einer Form reflexiver Identitatsbildung.

Die inkrementelle Wiederholungsstruktur, die so stabilisiert werden kann
und mit der die disparaten historischen Episoden verbunden werden, findet in
dem Credo »Denkstiftung statt Sinnstiftung« ihren plakativen Ausdruck (Pieken
2010b:7). Allerdings bleibt in der Denkstiftung auch die Sinnstiftung in ihrer
(anhaltenden) Negation aufgehoben. Das Credo »Denkstiftung statt Sinnstif-
tung«, das als Alleinstellungmerkmal dient, fithrt so erneut zu Sinnstiftung.
Indem die Kritik als entzeitlichte Norm stabilisiert wird, gerit sie somit selbst
in den Bereich des fundierenden Mythos. Entgegen der Fragmentierung und
Zerfaserung der Fundamente (Nietzsche) werden so im Modus (ernsthafter) wis-
senschaftlicher Kritik wandlungsfihigere, gleichsam im Fluss befindliche (und
immer wieder neue) Fundamente begriindet. Die kritische Selbstbeforschung
nach (geschichts-)wissenschaftlichen Kriterien erlaubt so nicht nur die kritische
Historiografie (Speichergedichtnis), sondern gewihrt, insbesondere durch die
Distinktion von anderen, gleichermaflen die Integration der eigenen Institution
(Funktionsgedichtnis). Indem sich die Bundeswehr selbst immer wieder als
problembehaftet zum Gegenstand macht, gelingt es, auf die dynamischen und
unvorhersehbaren Richtungswechsel gesellschaftlicher Entwicklung mit anhal-
tenden Kurskorrekturen zu reagieren, um schlieSlich zwischen der Skylla der
Retrotopie und der Charybdis der Anomie (Kap. 1) so zu navigieren, dass dennoch
ein konstantes Selbstbild erreicht werden kann.

Indem dieser Kollektivierungsdiskurs auf die raumzeitlichen Herausfor-
derungen mit einer dynamischen Traditionsbildung reagiert und diese in den
diskursiven Deutungen des Leitmuseums der Bundeswehr in Dresden zum Aus-
druck bringt, gelingt es schlieflich, Kohirenz im Nebeneinander verschiedener
Erfahrungsriume und Orientierung unter dem ungewissen Erwartungshorizont
der deutschen Gegenwartsgesellschaft zu stiften. Schlieflich wird deutlich, dass
diese Form reflexiver Identititsbildung im Modus wissenschaftlicher Selbstbefor-
schung keinesfalls (nur) eine Reaktion auf die Geschichte darstellt, sondern (auch)
ein Resultat gegenwirtiger Herausforderungen, die sie identititspolitisch verabei-
tet. Wie alle Prozesse der Traditionsbildung finden auch diese »kompositorischen
Prinzipien« ihren »Bezug in der aktuellen politisch-sozialen Interessenlage«
(Konzeptgruppe 2003:31). Damit ist allerdings auch gesagt, dass moglicherweise
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eine Kongruenz zwischen den empirischen Funden der Selbstthematisierung der
Bundeswehr, ihrem multiperspektivischen Code der Verriumlichung sowie der
inkrementellen Stabilisierung von Zeit und anderen Kollektivierungsdiskursen
besteht. Im Folgenden sollen deshalb die Ergebnisse der empirischen Analyse
abschlieflend theoretisiert werden, um schliefdlich die allgemeinere Reichweite
der im Speziellen gefundenen Ergebnisse zu eruieren.
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