Theorie der Medialisierung
Eine Erwiderung auf Anna M. Theis-Berglmair
Michael Meyen

Der Beitrag geht auf die beiden wichtigsten Punkte der Replik ein. Anna M. Theis-Bergl-
mair sagt, dass die ,, Architektur der Systemtheorie kein Medialisierungskonzept erlanbt,
das sich am Aktenr orientiert, und schligt vor, die ,, kommunikative Bearbeitung unter-
schiedlicher Systemlogiken in Organisationen zu untersuchen. Die Erwiderung disku-
tiert zundchst die Funktion von Theorien und begriindet dann mit Hilfe der Fachtradi-
tion und den Moglichkeiten fiir empirische Forschung, warum eine Verkniipfung von
Aktenr- und Systemtheorie sinnvoll ist. AnschliefSfend wird aunf der Basis von Schimanks
Aktenr-Struktur-Dynamiken ein Ansatz skizziert, der Medialisierung als ., langfristige
Medienwirkungen zweiter Ordnung “ versteht—als Reaktionen von Aktenren in anderen
gesellschaftlichen Funktionssystemen anf die Handlungslogik des Mediensystems.

Schliisselworter: Medialisierung, Funktion von Theorien, Akteur- und Systemtheorie,
Gegenstand der Kommunikationswissenschaft

1. Warum die Kommunikationswissenschaft Repliken braucht

Eine Replik. Eigentlich wollte ich aufhéren, fiir Fachzeitschriften zu schreiben, und nur
noch bloggen — ohne Reviewer, die vor allem ihre eigenen Arbeiten vermissen und oh-
nehin alles besser wissen, ohne das Schweigen der Kolleginnen und Kollegen, die solche
Aufsitze zwar registrieren und vielleicht auch lesen, aber garantiert nichts dazu sagen.
Und nun das. Ein Kommentar wie im Internet, mit Name und Adresse. Obwohl Publi-
zistik und M &K zu solchen Stellungnahmen auffordern, lassen sich die entsprechenden
Fille in der deutschsprachigen Fachgemeinschaft schnell zahlen. Dass ,Medialisierung
des deutschen Spitzenfufiballs jetzt in dieser Reihe steht, adelt den Text und fithrt mich
dazu, Anna Maria Theis-Berglmair herzlich zu danken.

Diese Dankbarkeit ist auch deshalb groff, weil mir die Replik erlaubt, meine Theorie
der Medialisierung an dieser Stelle etwas ausfihrlicher zu erliutern als im Aufsatz selbst.
Die Reaktionen der Reviewer waren seinerzeit gespalten. Wihrend zwei Kolleginnen
oder Kollegen vor allem das empirische Material lobten und dazu rieten, den Theorieteil
auf das Notigste zu beschrinken, wiinschte Nummer drei genau das Gegenteil. Ein sol-
ches Mehrheitsvotum lisst dem Autor wenig Spielraum, wenn er einen Text durch das
Verfahren bringen méchte und dafiir vor allem methodische Zweifel ausrdumen muss.
Bei der Uberarbeitung habe ich darauf verzichtet, ,das Konzept von Schimank* zu ver-
tiefen, das ,,nicht zum Kernwissen eines jeden Kommunikationswissenschaftlers“ gehort
(Gutachten C), und auflerdem eine entsprechende Abbildung geopfert, die alle drei
Gutachter verwirrend oder ablenkend fanden. Durch die Hintertiir der Erwiderung
kann ich diese Leerstellen jetzt fullen (unter anderem mit neuen, verbesserten Grafiken)
und dabei meinem Ideal von Wissenschaft niherkommen, das die gemeinsame Suche
nach Erkenntnis einschliefit und nicht den anonymen Verriss oder kiihle Ignoranz. In
der Sprache des Fufiballs: Es gibt keine bessere Vorlage als die Landkarten von Anna
Maria Theis-Berglmair, die ,,Organisationen als Kontinente® in ein ,,Meer der Funkti-
onssysteme“ einzeichnet und empirische Forscher mit ihren Abbildungen nicht nur
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durch die Metaphorik zur Verzweiflung treiben diirfte, sondern auch wegen der feh-
lenden Untersuchungskategorien und der kurvenreichen Umrisse.

Auch wenn dieser Satz gerade etwas anderes erwarten oder vielleicht auch erhoffen
lisst: Ich kann in dieser Erwiderung auf Polemik verzichten. Die beiden Kernargumente
der Replik treffen den Text tiber die Medialisierung des Fuflballs nicht. Anna Maria
Theis-Berglmair glaubt erstens, dass mein Medialisierungskonzept der ,,Architektur der
Systemtheorie“ widerspricht, und schlagt zweitens einen neuen Untersuchungsgegen-
stand vor: die ,kommunikative Bearbeitung unterschiedlicher Systemlogiken® in Or-
ganisationen. Das mag spannend sein, hat aber eine viel kleinere Reichweite als die Studie
zum Fufiball, um die es hier geht, verlangt andere Methoden und fragt auflerdem nur am
Rande nach den Wirkungen offentlicher Kommunikation, fir die sich die europiische
Kommunikationswissenschaft traditionell interessiert. Ganz abgesehen davon, dass
Theis-Berglmair nicht sagt, wie genau sie ,,die Prozesse untersuchen will, ,die zur Be-
riicksichtigung verschiedener Funktionslogiken durch Organisationen fithren“: Wie
viele Fufiballvereine und Fuf§ballverbinde muss ich eigentlich wie lange beobachten, um
etwas Uber sozialen Wandel sagen zu konnen? Und weiter gefragt: Warum soll ich in
einer Langzeitstudie, die einen Zeitraum von mehr als drei Jahrzehnten abdeckt, auf die
Mikroebene ,kommunikativer Prozesse“ herabsteigen, wenn mir die Quellen einen Zu-
gang zu den Resultaten solcher Prozesse gestatten?

Zum Architekten der Systemtheorie und seinen Jingern habe ich mich geiuflert
(Meyen/Laoblich 2006: 277-295). Wie und warum ich diese Theorie hier trotzdem nutze,
wird gleich deutlich werden. Puristen konnen sich diesen Teil vermutlich sparen. Als ich
noch mit Bourdieu gearbeitet habe, gab es in den Gutachten zu Fachzeitschriftenbeitra-
gen oder Projektantrigen zwei Muster. Entweder wurde behauptet, dass der Meister die
Begriffe anders gemeint habe und die Analyse auch sonst nicht den Anspriichen seiner
Soziologie gentige, oder die Theorie ist gleich komplett verworfen worden — nicht selten
verkniipft mit dem Hinweis, dass Aufsatz oder Antrag ohne Bourdieu erheblich gewin-
nen wiirden (vgl. Wiedemann/Meyen 2013: 10). Ganz ihnlich liest sich das jetzt bei
Theis-Berglmair: An der ,empirischen Analyse“ habe sie ,,gar nichts auszusetzen®, wohl
aber am ,theoretischen Fundament“ — als ob das eine ohne das andere zu haben sei.
Theorien sind nicht nur dazu da, falsifiziert zu werden (wie Vertreter des Kritischen
Rationalismus manchmal glauben machen wollen), sondern stellen zuallererst Begriffe
bereit, die einen Zugang zur Realitit erlauben (vgl. Giddens 1995: 31-33). Karl Mann-
heim (1952) zufolge gibt es kein Wissen ohne Subjekt und ohne Theorie. Zugespitzt:
Ohne mein Medialisierungskonzept, das sich auf Schimanks Akteur-Struktur-Dynami-
ken stiitzt, wire ich vielleicht tatsiachlich auf die Idee gekommen, ,kommunikative Pro-
zesse“ in Organisationen zu untersuchen oder noch irgendetwas anderes (die Headsets
von Schiedsrichtern zum Beispiel, die ja auch manches verandern). Theorien reflektieren
Realitat nicht einfach, sondern reduzieren Komplexitit — auf Aspekte, die im Idealfall
empirisch zuginglich sind (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2010: 45).

Das fithrt direkt zu einer zweiten Funktion von Theoriekapiteln in Zeitschriftenauf-
satzen oder Biichern. Da die theoretische Perspektive den Zuschnitt des Gegenstands,
das Untersuchungsdesign und die Interpretation der Befunde bestimmt, muss sie offen-
gelegt werden — zumindest wenn man einem Wissenschaftsverstindnis folgt, das sich auf
Systematik, intersubjektive Nachvollziehbarkeit und Reflexion stiitzt (vgl. Meyen et al.
2011). Dabei geht es nicht um richtig oder falsch (Luhmann verstanden, Note eins, set-
zen), sondern um das heuristische und analytische Potenzial. Wer Theorien als Werk-
zeug versteht, darf sie verindern und mit anderen Ansitzen verkntipfen, wenn es die
Forschungsfrage verlangt (Loblich, im Druck).
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Um einem Missverstandnis vorzubeugen: Die Kommunikationswissenschaft braucht
nicht nur Repliken, sondern auch anonyme Gutachten. Der Text, der in M &K erschienen
ist, war deutlich besser als die erste Version, die ich im Herbst 2013 bei der Publizistik
eingereicht hatte. Dort waren in eher kurzen Stellungnahmen drei der fiinf Reviewer
gegen eine Veroffentlichung, begriindet mit Zweifeln an der Relevanz: ,Mir leuchtet
nicht ein, warum die Mediatisierung anhand eines so offensichtlichen Anwendungsfalls
durchgenommen werden muss.“ Bei M &K ging es dann (in sehr intensiven und detail-
lierten Gutachten) um die Empirie und jetzt, Anna Maria Theis-Berglmair sei Dank,
endlich um die Theorie.

2. Schimank und die Theorie der Medialisierung

Unter Medialisierung verstehe ich ,langfristige Medienwirkungen zweiter Ordnung®
(Meyen 2014: 377) — eine Definition, die die ,Systemtheoretikerin® (Selbstauskunft)
Theis-Berglmair genauso wenig nachvollziehen kann wie den Gedanken, dass sich die
Handlungslogik eines Mediensystems dndert und nicht in jedem Land gleich sein muss.
Unm gleich in die Details der Replik einzusteigen: Es geht in meinem Aufsatz keineswegs
yneben der ,Medialisierung® auch ,,um die Frage der ,langfristigen Medienwirkungen
zweiter Ordnung*“. Es handelt sich vielmehr um Synonyme. Dass sich der binire Code
eines sozialen Funktionssystems nicht indern kann, ,,wenn der Systemcharakter erhalten
bleiben soll“ (Theis-Berglmair), weif} selbst jemand, der Luhmann eher kritisch sieht.
Im fraglichen Aufsatz bleibt deshalb keineswegs ,,offen®, was sich wandeln kann — na-
turlich die Programme, die den biniren Code umsetzen und Referenzen zu Umwelt-
systemen enthalten (Meyen 2014: 380; Schimank 1988: 628). Dass sich das ,,gemeinhin
auf Organisationsebene vollzieht (Theis-Berglmair), mag in dieser Formulierung stim-
men, hilft aber fiir die empirische Forschung nicht weiter und greift auflerdem zu kurz.
Auch der Privatgelehrte und die Kinstlerin, die daheim um Wahrheit und Schonheit
ringen, brauchen dafiir Programme (hier: Theorien, Methoden, Stile). Und: Selbst wenn
die ,,Architektur der Systemtheorie® fiir Funktionssysteme , keine Lindergrenzen® vor-
sehen sollte, lehrt jeder Blick in Zeitungen aus Deutschland, Uganda und Mexiko, dass
die Handlungslogik dieses Systems (verstanden als Realititskonstruktion der Massen-
medien) von den Bedingungen an einem konkreten Ort abhingt (vgl. Esser 2013).

Anna Maria Theis-Berglmair mochte wissen, warum ich das Konzept der ,langfris-
tigen Medienwirkungen zweiter Ordnung“ sowie Schimanks Begriff der Akteurfiktio-
nen bendtige und wo ich normative Anspriiche an die Massenmedien verorte (wenn denn
nicht in Organisationen). Auferdem kritisiert sie die ,,Uberlagerungsmetapher®, nach
der die Medienlogik ,alle anderen Logiken“ dominiere. Da ich diese Metapher nicht
verwendet habe und auch nirgendwo davon spreche, dass Systemlogiken ,verschlei-
ert“ werden konnten, wird dafiir zwar ein Text von Horst Pottker (2010) bemtht, folgt
man Theis-Berglmair, fllt es allerdings auch mir schwer ,,zu entscheiden, ob man es bei
den beobachteten Phinomenen nicht doch eher mit einer Okonomisierung zu tun
hat“.

Antworten liefern Theorie, Empirie und Disziplinzugehorigkeit. In der Kommuni-
kationswissenschaft geht es um Medienwirkungen — meist um (kurzfristige) Folgen von
Medienkontakten fiir das Wissen, die Einstellungen, die Gefiihle oder das Verhalten von
Individuen (Bonfadelli/Friemel 2011). Mein Medialisierungskonzept kntipft hier an und
geht davon aus, dass Menschen um solche Medienwirkungen erster Ordnung wissen
(oder wenigstens davon ausgehen, dass Medienangebote auf andere wirken; vgl. Davison
1983; Gunther/Storey 2003) und dieses Wissen nutzen, um ihre individuellen Strategien
an die Handlungslogik des sozialen Funktionssystems Massenmedien anzupassen (Mi-
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kroebene), die Ressourcen von Organisationen umzuschichten (Mesoebene) und die
Programme von sozialen Funktionssystemen umzuschreiben (Makroebene). Man kann
uber die Wortwahl streiten (warum ,langfristig®, warum ,zweite Ordnung®), was ge-
meint ist, diirfte aber zu verstehen sein. Dass Medienwirkungsforschung beim Akteur
ansetzt, spricht schon wegen der Anschlussfahigkeit dafiir, auch in Untersuchungen zur
Medialisierung einen theoretischen Ansatz zu nutzen, der sozialen Wandel tiber indivi-
duelles Handeln erklart. Akteure sind auflerdem nicht nur fiir empirische Forschung
zuganglich, sondern auch Adressaten normativer Forderungen.

Eine solche Erwiderung ist nicht der Ort, um das ,,Schisma von Akteur- und Sys-
temtheorien® zu beenden oder um Schimanks Versuch zu wiederholen, ,,die heimlichen
akteurtheoretischen Wurzeln des systemtheoretischen Paradigmas® freizulegen (Schi-
mank 1988: 619, 630). Luhmann-Anhinger wie Theis-Berglmair lassen sich davon oh-
nehin nicht tiberzeugen. Schimanks Briicke zwischen den ,,zwei Soziologien“ (Hand-
lung und Struktur; Dawe 1970) stiitzt sich (wenn man so will) auf das jeweils Beste aus
beiden Welten. Luhmanns gesellschaftliche Tellsysteme werden dort als ,,Sinnsyste-
me* Verstanden, die Akteuren ,kognitive, normative und evaluative Handlungsorien-
tierungen® liefern und damit zugleich das ,erste, vorgingige Problem von Akteuren®
l6sen, ,die in Interdependenzbeziehungen ihre jeweiligen Interessen realisieren wol-
len (Schimank 1988: 624, 628): Was will ich und was wollen die anderen? Schimank geht
dabei davon aus, dass Akteure gesellschaftliche Wirklichkeit sowohl in ,,konkreten so-
zialen Situationen® beobachten (im Stadion, an der Supermarktkasse, in der Kirche) als
auch ,in Form abstrakter gesellschaftlicher Teilsysteme® und dass sie konkrete Situa-
tionen ,als Auspragungen der spezifischen Handlungslogik eines bestimmten Teilsys-
tems interpretieren® (ebd.: 630f., 633). Das Schreiben dieser Erwiderung (eine konkrete
Situation) zielt auf Wahrheit (Wissenschaftssystem) und nicht auf Macht, Geld oder
Liebe. Fiir Schimank sind gesellschaftliche Teilsysteme folglich auch ,Sinnprovinzen®
(Theis-Berglmair), aber zugleich (vereinfachende, abstrakte) ,Fiktionen konkreter so-
zialer Situationen®, die ,,als kontingenzbestimmende self-fullfilling-prophecies fungie-
ren (Schimank 1988: 631). Weil ich weif3, dass es in der Wissenschaft um Wahrheit geht
und dass der binire Code in diesem Funktionssystem unter anderem iiber Theorien
operationalisiert wird, ist dieser wissenschaftliche Text so, wie er ist.

Was bedeutet das alles fiir die Medialisierungstheorie? Abbildung 1 zeigt am Beispiel
des Mediensystems, wie Schimank Akteur- und Systemtheorie zusammenbringt. Jeder
Akteur hat erstens bestimmte Interessen, verfiigt zweitens tiber Ressourcen, diese Inte-
ressen durchzusetzen, und entwickelt dafiir drittens Strategien, die sein Wissen (Ak-
teurfiktionen) iiber die Interessen und Ressourcen anderer Akteure spiegeln — in der
Abbildung zunichst nur bezogen auf Akteure, die ebenfalls Medieninhalte produzieren,
aber leicht erweiterbar auf andere gesellschaftliche Teilsysteme. Im Mediensystem gibt
es (individuelle und kollektive) Akteure, deren Interessen durch den biniren Code sowie
durch die Programme des Systems bestimmt werden (Deutungs- und Erwartungsstruk-
turen). Wahrend sich einige der Programme auf die Umwelt des Systems beziehen (etwa
Medienrecht, Werbepreise oder das akademische Wissen {iber individuelle und gesell-
schaftliche Wirkungen), sind andere eher selbstreferenziell (etwa Traditionen, Ethik,
Ausbildung und Selbstverstindnis von Journalisten). Ressourceneinsatz und Strategien
wiederum hingen von Akteurskonstellationen und Kanaleigenschaften ab (etwa: kom-
merzielles Fernsehen vs. FAZ oder Bild). Der binire Code und die Programme, nach
denen Funktionssysteme arbeiten, bieten dem Medienakteur Orientierung (Was will
ich?) und erlauben ihm, sowohl Akteurskonstellationen zu bewerten (Was wollen die
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Abbildung 1: Das System der Massenmedien — Strukturen und Output
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anderen und welche Macht haben sie, ihre Ziele umzusetzen?) als auch (auf der Pro-
grammebene) Referenzen zu Umweltsystemen zu integrieren.

Die Handlungslogik des Mediensystems (Wie konstruieren Massenmedien Realitit?)
ist in dieser Theorie ein komplexes Konstrukt aus Akteurskonstellationen sowie Er-
wartungs- und Deutungsstrukturen, das sich auf drei Wegen empirisch erfassen lisst:
iber die skizzierten Strukturen und Akteurfiktionen selbst (zu erheben beispielsweise
tiber Dokumentenanalysen sowie tiber die Selbstwahrnehmung der Akteure), durch die
Befragung von Akteuren in anderen Funktionssystemen, die auf einer abstrakten Ebene
wissen, nach welcher Logik das Mediensystem arbeitet, und durch Untersuchungen der
Medieninhalte — in Abbildung 1 in Anlehnung an die Fachliteratur (vgl. Imhof 2006)
operationalisiert mit Hilfe der Kategorien Selektion (Was wird ausgewihlt?), Prisenta-
tion (Wie wird das ausgewihlte Material aufbereitet?) und Interpretation (Wie wird das
Material eingeordnet und bewertet?). Mit Stromback und Esser (2014) wird dabei an-
genommen, dass die Regeln und Normen, die das Funktionssystem als Ganzes leiten,
wichtiger sind als das, was einzelne Medienorganisationen und Medienangebote von-
einander unterscheidet.

Schimanks Konzept der Akteur-Struktur-Dynamiken erlaubt Vergleiche tiber Raum
(Lander) und Zeit und liefert zugleich einen Schliissel, um Medienwandel nicht nur be-
schreiben zu konnen (etwa: Organisationen als , Kontinente“ im ,,Meer der Funktions-
systeme“), sondern auch zu erkliren. Die Handlungslogik des Massenmediensystems
indert sich erstens, wenn neue Akteure auftauchen, wenn sich (auch deshalb) zweitens
die Erwartungsstrukturen dndern (etwa durch neue Formen der Regulierung) und die
Ressourcenverteilung oder wenn sich drittens die Balance zwischen Akteuren in der
Umwelt des Massenmediensystems verschiebt. Abbildung 2 illustriert diesen Gedanken:
Der Begriff Medialisierung bezeichnet in diesem Beitrag zwar ,langfristige Medienwir-
kungen zweiter Ordnung®, die mit Schimank auch als Reaktionen von Akteuren in an-
deren gesellschaftlichen Funktionssystemen auf die Handlungslogik des Massenmedi-
ensystems definiert werden konnen, diese Handlungslogik aber hingt von den Ressour-
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Abbildung 2: Handlungslogik der Massenmedien im Zeitverlauf
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cen ab, die Medienakteuren zur Verfiigung stehen, sowie von Konstellations- und Er-

wartungsstrukturen. Sie unterscheidet sich so moglicherweise (anders als Theis-Bergl-

mair meint) von Land zu Land und verindert sich im Zeitverlauf.

Das Medialisierungskonzept, dem der Aufsatz iiber die Medialisierung des Fufiballs
folgt, ergibt sich aus dem bisher Gesagten: Akteure in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft,
Kunst, Recht, Erziehung, Religion oder Sport glauben an Medienwirkungen erster Ord-
nung (an Einflisse auf Wissen, Einstellungen, Geftihle, Verhalten), mochten diese Wir-
kungen fiir ihre Interessen nutzen oder zumindest verhindern, dass ihnen Medienbe-
richte schaden, und passen deshalb ihre Strategien an die Handlungslogik der Massen-
medien an (Mikroebene), schichten die Ressourcen von Organisationen um (Mesoebene)
oder bauen entsprechende Referenzen in die Programme ein, die den biniren Systemcode
operationalisieren (Makroebene). Abbildung 3 illustriert, dass Akteure auch die Hand-
lungslogiken anderer gesellschaftlicher Funktionssysteme wahrnehmen und dass ihre
Reaktionen davon abhingen, wie viel relative Macht (Ressourcen) sie Politik, Wirtschaft,
Kultur oder Medien jeweils zuschreiben. Neben diesem Bild machen vielleicht Beispiele
aus der Politik verstiandlicher, was bisher eher abstrakt beschrieben wurde (vgl. Meyen
etal. 2014):

—  Mikroebene (Strategien): Parteien suchen Kandidaten mit TV-Star-Potenzial, schu-
len diese Kandidaten fiir TV-Auftritte und Interviews, beobachten ihre Konkurren-
ten nicht nur im Parlament, sondern auch vor der Kamera, verdecken das, was die
Handlungslogik der Massenmedien zwar bedienen, aber den eigenen Interessen scha-
den wiirde (etwa: personliche Konflikte mit Parteifreunden), und liefern im Alltags-
betrieb das, was vom Fernsehen verlangt wird (etwa: mehr kleine Anfragen, tber-
haupt mehr Themen, zitierbare Aussagen und Scheingefechte, vgl. Kepplinger 2007).

— Mesoebene (Ressourcen): Parteien und andere kollektive Akteure bauen ihre PR-
Abteilungen aus, werben gelernte Journalisten ab und gestalten die Arenen des Po-
litikbetriebs zu riesigen Fernsehstudios um.

—  Makroebene (Programme): Hier andern sich nicht nur Rhythmen (etwa von Partei-
tagen und innerparteilichen Wahlen), sondern auch die Regeln (von der Kleidung
uber das Verhalten auf Parteitagen bis hin zum Delegierungsverfahren).
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Abbildung 3: Medialisierung als Folge von Akteurfiktionen des Mediensystems
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Anders als diese Beispiele vielleicht suggerieren, lasst sich mit Schimank vermeiden, Me-
dialisierung als einen Wirkungsprozess zu verstehen, der einseitig von den Massenme-
dien ausgeht (Marcinkowski/Steiner 2010: 52). Genau wie Politiker, Kulturmanager oder
Wirtschaftsfithrer die Handlungslogik der Massenmedien kennen und deshalb mogli-
cherweise ihre Strategien dndern, Ressourcen umschichten oder Systemprogramme um-
schreiben, wissen die (individuellen und kollektiven) Akteure im Mediensystem um die
Handlungslogik und die Ressourcen anderer gesellschaftlicher Funktionssysteme und
konnen ihr Handeln in den jeweiligen Akteurskonstellationen entsprechend ausrichten.
Das Konzept erfiillt damit die Forderung von Schulz (2004: 90) nach einer ,,dynamischen
Perspektive®, die tiefer greift als eine ,simple causal logic dividing the world into de-
pendent and independent variables“. Um die Komplexitit noch zu erhohen: Politiker,
Kulturmanager oder Wirtschaftsfithrer wissen ja nicht nur um Handlungslogik und
Macht des Mediensystems, sondern auch um Ziele und Ressourcen anderer Akteure, und
konnen entsprechend handeln. Kommunikationswissenschaftler hitten ihren Beruf ver-
fehlt, wenn sie nicht immer und tberall nach Medienwirkungen suchen wiirden (Theis-
Berglmair: ,Medienbias®), das Konzept der Akteur-Struktur-Dynamiken erlaubt aber,
auch andere Ursachen fiir sozialen Wandel konzeptionell einzubeziehen.

Diese dynamische und komplexe Perspektive (die Handlungslogik und die Ressour-
cen des Mediensystems dndern sich und mit ihnen die Reaktionen von Akteuren in Um-
weltsystemen, die sich wiederum auch untereinander beobachten und beeinflussen) er-
klirt moglicherweise, warum Anna Maria Theis-Berglmair vergeblich nach einer klaren
Trennung von Medialisierung und Okonomisierung gesucht hat. Wenn sich (wie seit
Mitte der 1980er Jahre in Westeuropa) die Handlungslogik des Mediensystems vom
normativen Pol (politische Logik) in Richtung kommerzieller Pol (6konomische Logik)
verschiebt (vgl. Esser 2013, Landerer 2013), dann ist Medlal131erung immer auch Oko-
nomisierung — eine Reaktion auf die Handlungslogik eines Mediensystems, das auf Ge-
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winn- und Publikumsmaximierung aus ist und damit einer 6komischen Logik folgt. Der
Text tiber den Spitzenfuflball demonstriert, dass man trotz dieser Unschirfe von Me-
dialisierung sprechen kann, wenn sich Verinderungen auf die Metabotschaft des Medi-
ensystems beziehen lassen (im Beispielfall: ,,gutes Fernsehen®).

3. Forschungsbedarf

Anna Maria Theis-Berglmair meint zwar, dass Medialisierung in dieser Form ,kaum
interessante Moglichkeiten fiir eine kommunikationswissenschaftliche Forschung® bie-
tet, aber das liegt vielleicht auch daran, dass die Suche nach Medialisierungs-Indikatoren
und Analysen der Handlungslogik des Mediensystems das Fach in mehrfacher Hinsicht
herausfordern. Inhaltsanalysen miissen erstens nicht nur nach Themen, Akteuren und
Frames suchen, sondern auch nach der Metabotschaft — nach dem, was Akteure beob-
achten, wenn sie ihre abstrakte Fiktion vom Mediensystem entwickeln. Zweitens muss
man sich von einer Forschungstradition l6sen, die einen (wie auch immer gearteten)
Kontakt mit Medieninhalten als Voraussetzung fir Wirkungen begreift (Kepplinger/
Noelle-Neumann 2004: 644) und sich auf den individuellen Nutzer konzentriert (mithin
auf Wirkungen erster Ordnung). Drittens weist das hier skizzierte Konzept iiber mo-
nokausale Interpretationen hinaus, die (wie Theis-Berglmair richtig anmerkt) der Begriff
Medialisierung vordergriindig transportiert.

Dazu kommen methodische und personliche Herausforderungen. Medialisierungs-
forschung verlangt Langzeitstudien mit wenigstens zwei unterschiedlichen Zeitpunkten
(sonst lasst sich Wandel schlecht nachweisen) sowie Untersuchungen, die tiber her-
kommliche Methoden und Designs (Inhaltsanalysen, Befragungen, Beobachtungen, Ex-
perimente) hinausgehen und Quellen nutzen, die sonst vor allem in der historischen
Forschung verwendet werden (etwa: Akten, Zeitzeugen- oder Experteninterviews, Ta-
geblicher, Autobiografien, Statistiken). Die Suche nach solchen Quellen und ihre Aus-
wertung setzen allerdings (das ist die personliche Herausforderung) Spezialwissen tiber
das gesellschaftliche Funktionssystem voraus, um das es gerade geht. Dies wird auch
deshalb zum Problem, weil sich die Orientierung an der Handlungslogik der Massen-
medien sowohl innerhalb der Funktionssysteme unterscheiden dirfte als auch zwischen
thnen (Hjarvard 2008: 113). Es ist anzunehmen, dass der Medialisierungsgrad von meh-
reren Faktoren abhingt — neben dem Bedarf an 6ffentlicher Legitimation sicher von der
allgemeinen Aufmerksamkeit, die ein Gegenstand ohnehin auf sich zieht. Wahrend zum
Beispiel der Spitzensport ohne Wirtschaft und Politik und damit ohne Medienbericht-
erstattung nicht lebensfihig ist, gilt dies fiir die Funktionssysteme Wirtschaft, Erziehung
oder Familie nicht oder nur eingeschrinkt. Im Sportsystem wiederum muss der Fu8ball
(zumindest in Deutschland) erheblich weniger tun, um Berichterstattung zu generieren
(eher im Gegenteil: er kann die Ubertragungsrechte teuer verkaufen), als etwa der mo-
derne Finfkampf oder das Dressurreiten (Heinecke 2014).

Trotz des Fehlens von empirischen Studien lassen sich einige Indikatoren benennen,
die fir vergleichende Studien zum Grad der Medialisierung innerhalb von gesellschaft-
lichen Funktionssystemen und zwischen solchen Systemen Erfolg versprechen und au-
Rerdem eine Abgrenzung von anderen Metaprozessen wie Okonomisierung oder Poli-
tisierung erlauben:

—  Offentlichkeitsarbeit: Zahl der Beschiftigten, Ausbildung und Bezahlung, Budget,

Position in der jeweiligen Hierarchie;

— Medientraining fir herausgehobene individuelle Akteure: Auftreten vor der Kamera,

Wissen tiber Medienstrukturen und die Handlungslogik des Systems;
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— Rekrutierung von Spitzenpersonal (Parteichefs, Vorstandsvorsitzende, Prisidenten,
Cheftrainer, Spitzenkdche, Prominente — Personen, die Medienberichterstattung ga-
rantieren);

— Veranstaltungen (Festivals, Parteitage, Meisterschaften, Wettbewerbe) und Veran-
staltungsrhythmen sowie

— Biihnen und herausgehobene Gebiude wie Firmen- und Parteizentralen, Regie-
rungssitze, Plenarsile, Flagshipstores, Museen, Stadien, Konzerthallen oder Kirchen.

Wihrend diese Indikatoren die Mikro- und die Mesoebene abdecken (individuelle Stra-

tegien sowie den Einsatz von Ressourcen), ist dartiber hinaus von Interesse, ob die Pro-

gramme, die den binidren Code eines gesellschaftlichen Funktionssystems operationali-

sieren, ebenfalls Referenzen an die Handlungslogik der Massenmedien aufnehmen. Im

Fufiball habe ich das iiber Regeln und Rhythmen untersucht, die mitbestimmen, wie

jemand zum Sieger wird. In der Wissenschaft ginge dies iiber die Reputationszuweisung

(Wirkt sich Medienprisenz zum Beispiel auf die Vergabe von Drittmitteln aus oder auf

die Zitationen?) und in der Politik iiber die Vergabe von Machtpositionen (Kandidaten-

oder Ministerkiir).

Dartiber hinaus lisst nicht nur der Siegeszug von sozialen Netzwerken wie Face-
book vermuten, dass sich Menschen auch in ithrem Alltag an der Handlungslogik des
Mediensystems orientieren — in der Kneipe und im Biiro, im Urlaub oder in der Woh-
nung: ,,Audiences-as-actors normalize these forms and use them as reality maintenance
tools“ (Altheide 2013: 225). Was man im Internet fiir seine Freunde postet, benotigt
genau wie traditionelle Medienanbieter oder deren Onlineangebote Aufmerksamkeit.
Der Verweis auf Facebook verdeutlicht allerdings einen wichtigen Unterschied. Auf der
einen Seite haben wir Akteure, die Strategien, Ressourcen und Systemprogramme genau
deshalb verdndern, weil sie entweder positive Medienberichterstattung generieren oder
aber verhindern wollen, dass die Massenmedien ithnen schaden. Hierher gehdren auch
die Eliten, fur die Kepplinger (2007) sein Konzept der reziproken Effekte entwickelt hat.
Auf der anderen Seite finden wir Phinomene, bei denen von vornherein klar ist, dass
kein Journalist dartiber berichten wird, die sich aber trotzdem als eine Orientierung an
der Metabotschaft des Mediensystems interpretieren lassen: Kindergeburtstage, bei de-
nen Stars auftreten oder alle kleinen Giste per Flugzeug in eine Erlebniswelt transpor-
tiert werden; Hochglanzkiichen, die sich fir alles Mogliche eignen, aber nur noch bedingt
funktional sind, wenn Speisen zubereitet werden sollen; Wochenenden, an denen unbe-
dingt etwas nie Dagewesenes passieren muss.

Bleibt die Frage nach den Normen. Oder: Wozu muss ich wissen, ob und wie sich
die Handlungslogik des Mediensystems verandert und ob sozialer Wandel als Reaktion
auf diese Handlungslogik interpretiert werden kann? Punkt eins bertihrt die Erwar-
tungsstrukturen, die Politik und Biirger den Medienakteuren setzen, sowie die Ressour-
cen, die sie thnen zur Verfiigung stellen. Dieses normative Problem kann Medialisie-
rungsforschung nicht 16sen, wohl aber (durch den Nachweis von Verinderungen im
Zeitverlauf und internationale Vergleiche) transparent machen. Dies gilt auch fiir Punkt
zwel. Wenn Politik, Wirtschaft oder Sport (wie die Studie zum Spitzenfufiball an einem
Fallbeispiel nachgewiesen hat) Strategien, Ressourcen und Systemprogramme so indern,
dass sie der Handlungslogik des Mediensystems entgegenkommen, und auf diese Weise
die Inhalte der Berichterstattung steuern (nichts, was den eigenen Interessen schaden
konnte), dann ist die Erfiillung von Aufgaben bedroht, die der Gesetzgeber stellt (Stich-
wort: 6ffentliche Aufgabe der Medien). Diese Bedrohung aus der Umwelt des Medien-
systems diirfte fiir die Gesellschaft als Ganzes nicht weniger gefihrlich sein als die Ero-
sion der 6konomischen Grundlagen, iiber die unter dem Stichwort Medienkrise disku-
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tiert wird. Medialisierungsforschung kann solche Entwicklungen offen legen und damit
einen Beitrag zur Resilienz des Mediensystems leisten.
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