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Die juristischen Staatsprufungen: ein Thema fiir den djb

Selma Gather
Vorsitzende des Arbeitsstabs Ausbildung und Beruf im djb, Wissen-
schaftliche Mitarbeiterin an der Freien Universitat Berlin

Die Befunde sind eindeutig: Frauen und Menschen mit einem
(vermuteten) Migrationshintergrund schneiden in beiden ju-
ristischen Staatspriifungen schlechter ab als Manner ohne
zugeschriebenen Migrationshintergrund unter vergleichbaren
Voraussetzungen.' Die konkreten Ursachen sind noch nicht
ausreichend aufgeklart (vgl. Interview mit einem der Autoren der
Studie, Prof. Dr. Towfigh in dieser Ausgabe). Die Erkenntnisse
fugen sich aber ein in ein Bild struktureller Benachteiligung
von Frauen* und anderen marginalisierten Gruppen in der
juristischen Ausbildung.?

Besonders stark sind die Geschlechts- und Herkunftseffekte
in den miindlichen Prifungen. Erwiesen ist zudem, dass sich
der Geschlechter-Benachteiligungseffekt in den miindlichen
Prifungsgesprachen nivelliert, sobald nur eine Frau in der
Priifungskommission sitzt. Wer diesen Phanomenen auf den
Grund zu gehen versucht, stofst hinsichtlich der Gestaltung
und Bewertung der mundlichen Priifung auf gravierende In-
transparenz (vgl. Interview mit Prof. Dr. Brockmann in dieser
Ausgabe). Als ein erster Befund ist dies nicht tiberraschend:
Intransparenz geht und ging immer zulasten von Frauen* und
anderen marginalisierten Personengruppen. Intransparente
Netzwerke sichern mannlichen Machterhalt, intransparente
Kriterien dienen der Legitimierung ungleicher Verteilung von
Chancen.

Die juristischen Staatspriifungen sind ein Diskriminie-
rungsthema und damit ein Thema firr den Deutschen Juris-
tinnenbund e.V. Aber wie ist es anzugehen? djb-Frauen kon-
nen zunachst selbst als Priiferinnen tatig sein. Die Befunde der
nordrhein-westfilischen Studie legen den Schluss nahe, dass wir
mehr weibliche Priferinnen brauchen. Der Berliner Landesver-
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band hat in Kooperation mit dem Berliner Justizsenator einen
Aufruf gestartet, um mehr Frauen als Priferinnen zu gewinnen.
Zugleich ist das Problem zu vielschichtig, als dass einzelne
Aufrufe geniigen konnten. Viele Frauen haben aufSerdem gute
Griinde, sich nicht als Priiferin zu engagieren. Wofiir es aber
keine guten Griinde gibt: Dass es tiberhaupt zu Benachteiligungen
kommt, wenn die Prifungskommission rein mannlich besetzt
ist. Diesen Effekt dirrfen wir nicht hinnehmen. Es muss Licht
ins Dunkel der Priifungsgestaltung und -bewertung gebracht
werden. Dafiir wird sich der Arbeitsstab Ausbildung und Beruf
in den kommenden zwei Jahren verstarkt einsetzen. Wer uns
dabei mit Rat und/oder Tat unterstiitzen mochte, wende sich
gern an selma.gather@djb.de.

1 Glockner/Towfigh/Traxler, Empirische Untersuchung zur Benotung
in der staatlichen Pflichtfachpriifung und in der zweiten juris-
tischen Staatspriifung in Nordrhein-Westfalen von 2006 bis 2016,
2017, abrufbar unter: https://www.justiz.nrw/JM/schwerpunkte/
juristenausbildung/180331-v_fin-Abschlussbericht-korr1.pdf.

2 Aufdem Blog des Arbeitsstabs Ausbildung und Beruf —www.
juristenausbildung.tumblr.com — wird dieses Bild durch
Fallbeispiele und Erfahrungsberichte sichtbar.
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