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DIALOG IN PROJEKTEN
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Zusammenfassung | Der Beitrag thema-
tisiert fachliche Grundlagen zu den Begriffen
Dialogik, Dialog und Diskussion. Auf dieser Basis
wird dargelegt, wie dialogische Vorgehenswei-
sen in Projekten der Sozialen Arbeit umgesetzt
werden kdnnen und was dabei zu beachten ist.

Abstract | The article deals with the research
basics of the terms dialogics, dialogue and
discussion. On this basis, it will be explained
how dialogical approaches can be implemented
in social work projects and what has to be
considered.

Schliisselworter » Dialog » Kommunikation
» Organisation » Projekt » Modell

1 Einfithrung | Dialog wird heute in den ver-
schiedensten Kontexten verwendet. Doch was bein-
haltet der Begriff Dialog und wie ldsst sich Dialog
in Projekten der Sozialen Arbeit einsetzen? Diese
Fragestellung war unter anderem Anlass fir die Ent-
wicklung des Projektablaufmodells fiir Dialogische
Praxis- und Wissensentwicklung (kurz: PROXI-
Modell) und bildet das Erkenntnisinteresse dieses
Artikels. Das PROXI-Modell wurde am Departement
Soziale Arbeit der Zrcher Hochschule fiir Ange-
wandte Wissenschaften (ZHAW) erarbeitet und dient
der Bearbeitung von Frage- und Problemstellungen
in allen Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit (Hess;
Werner 2017). Neben wesentlichen Schritten des
Projektmanagements umfasst es zwei zentrale
Grundlagen fiir fachlich fundierte und partizipative
Projektarbeit: Reflexive Evidenz und Dialogik/Dialog.
Reflexive Evidenz bildet die konzeptionelle Basis
zum Bezug und zur (Weiter-)Entwicklung von erfah-
rungsbasiertem und wissenschaftlichem Wissen aus
Praxis und Hochschule im Rahmen von Projekten.
Dialogik/Dialog dient dem kollaborativ-kooperativen
Einbezug und der Beziehungsgestaltung verschie-
dener Projektbeteiligter (Forrer Kasteel et al. 2015,
S.321).

Dialog als Konzept wurde fir die Soziale Arbeit
erstmals in den 1970er-Jahren bedeutsam im Zusam-
menhang mit sozialer Gruppenarbeit. Spater etablier-

ten sich dialogische Vorgehensweisen bei Interven-
tionen, in denen Individuen und Familien aktiv am
Hilfeprozess beteiligt werden (Krause; Rétz-Heinisch
2009, S.7). Im englischsprachigen Raum hat sich der
Intergroup Dialogue (IDG) als Dialogform fiir hetero-
gen und multikulturell zusammengesetzte Kleingrup-
pen etabliert, mit dem Ziel, Vorurteile abzubauen und
ein Bewusstsein fiir Diversitat zu schaffen (Frantell

et al. 2019, S. 655 und 689). Zum IDG existieren
einige Studien, deren Erkenntnisse in umfangreichen
Reviews kondensiert sind und Empfehlungen fiir die
weiterflihrende Forschung und Schlussfolgerungen
fir die Praxis beinhalten (Dessel; Rogge 2008, Frantell
et al. 2019). Im Vergleich dazu liegen im deutsch-
sprachigen Raum kaum Studien zum Einsatz und zur
Wirkung von Dialogmethoden in Organisationen und
spezifisch in Projekten der Sozialen Arbeit vor. Die
bisherige Forschung konzentriert sich starker auf
Partizipationsverfahren im Allgemeinen, wohingegen
dialogische Methoden als spezifische Form des kom-
munikativen Austauschs selten im Fokus stehen. Wie
Goldschmidt (2014, S. 29) feststellt, erschweren zudem
die vielen Einzelfallstudien und die projektspezifischen
Bedingungen der Datenerhebung zu Dialog- und
Beteiligungsverfahren die Bilanzierung der Befunde,
sodass sich kaum generalisierbare Aussagen machen
lassen. Eine systematische Auswertung der Einzel-
fallstudien wiirde diesem Mangel entgegenwirken
(Newig 2011, S.73).

Der vorliegende Beitrag thematisiert den Einsatz
von Dialog in Projekten der Sozialen Arbeit. Ausge-
hend vom Versténdnis bedeutender Klassiker zu Dia-
logik und Dialog sowie von Grundlagen zu Dialog
in Gruppen und Organisationen in Kapitel 2 werden
Uberlegungen zu Dialog in Projekten abgeleitet.

Mit welchem Ziel und in welcher Form dialogische
Elemente innerhalb von Projekten eingesetzt werden
kénnen, wird in Kapitel 3 thematisiert, bevor in Kapi-
tel 4 ein abschliessendes Fazit gezogen wird.

2 Dialogik und Dialog — Grundlagen | Das
Konzept Dialogik geht auf den Philosophen Hermann
Levin Goldschmidt (1914-1998) zurlick. Herzka (1999)
hat es von Goldschmidt aufgenommen und fir die
Fachbereiche Medizin, Psychologie und Padagogik
erschlossen. Dialogik ist Philosophie, Lebenshaltung
und Denkweise zugleich und postuliert, dass Wider-
spriiche, unterschiedliche Gedanken, Spannungen,
sich Ausschliessendes gleichzeitig und gleichwertig,
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also nicht nacheinander und ohne Hierarchisierung,
gemeinsam ein Ganzes bilden. Die Dialogik grenzt
sich von der Dialektik ab, bei der sich die Dualitat
um These und Antithese durch die Synthese aufldsen
|asst. Bei der Dialogik geht es vielmehr darum, ,dass
zwischen den beiden gleichzeitig giltigen Bereichen
ein Widerspruch besteht und bestehen bleibt und

im Zwischen ein Vorgang stattfindet, der nicht auf-
zuheben oder aufzulGsen, sondern auszuhalten,

zu regulieren und fruchtbar zu machen ist” (ebd.,
S.248).

Der Begriff Dialog geht etymologisch auf das grie-
chische Wort didlogos zuriick und meint Wortfluss
oder Fluss der Bedeutung. Ein Dialog ist ein Gesprach,
das von beliebig vielen Personen gefiihrt werden kann.
In den 1980er-Jahren wurde im Rahmen der Diskus-
sionen um Organisationsentwicklung ein neues Ver-
standnis von Dialog in Gruppen formuliert. Bohm
(2014, S. 32 1), ein wichtiger Vertreter von Dialog in
Gruppen, geht es um die Erkundung von Bedeutun-
gen, die in Personen und zwischen Personen durch
Worte explizit werden. Idee ist es, im Dialog unter-
schiedliche Standpunkte und Sichtweisen zu erkun-
den, Verbindungen zu erkennen, von- und miteinander
zu lernen und Gedanken gemeinsam zu entwickeln.
Dadurch kann neue Erkenntnis, etwas Kreatives ent-
stehen (ebd.).

2-1 Dialog und Diskussion | Im Unterschied
zum Dialog geht es bei einer Diskussion darum, Dif-
ferenzen und Unterschiede klar herauszuarbeiten,
durch gezieltes Argumentieren andere von der eige-
nen Position zu Uiberzeugen und Alternativen auszu-
schliessen, um Probleme I6sen und Entscheidungen
treffen zu kdnnen (Buhl-Béhnert 2008, S. 57). Die
beiden Formen des kommunikativen Austauschs, die
Diskussion und der Dialog, schliessen sich nicht aus
beziehungsweise stehen nicht in Konkurrenz zuein-
ander. Senge (2011, S. 269 f.) betonte bereits im Jahr
1990 die Notwendigkeit der Koexistenz von Dialog
und Diskussion fir den Erfolg von lernenden Organi-
sationen und vertrat die Meinung, Dialogerfahrungen
wiirden sich auf die Qualitat produktiver Diskussionen
und ganz allgemein auf den Umgang miteinander
auswirken. In organisationalen Zusammenhangen geht
es also darum, bezogen auf die anstehende Aufgabe
die entsprechende Gesprachsform, den Dialog oder
eine Diskussion, bewusst und situationsbezogen
auszuwahlen und einzusetzen.

Horizont

., Schlecht bezahlter Beruf, keine klare Definition
des Berufes, keine Berufsidentitat, unklare Fachter-
minologie, fehlendes professionelles Umfeld, schwa-
che und uninformierte soziale Infrastruktur”— dieser
kritische Lagebericht stammt nicht etwa aus einer
Analyse der Sozialen Arbeit in Deutschland. Vielmehr
beschreiben so die Referierenden der Konferenz
»Social Work in Post-War And Political Conflict
Areas — Challenges and Chances” die Lage der
Sozialen Arbeit in der Kurdischen Region im Irak.
Durchgeftihrt wurde sie im Oktober 2019 von der
Universitat von Sulaimaniyya im Nord-Irak; das ist
eine von drei (1) Universitaten in der Kurdischen
Region, an denen Soziale Arbeit gelehrt wird.

Unsere Autorin Birgit Ammann hat ausgehend
von diesem Kongress Interviews mit finf Expertin-
nen Sozialer Arbeit in der Kurdischen Region im Irak
gefiihrt und dokumentiert deren Ergebnisse in ihrem
spannenden Beitrag in dieser Ausgabe unserer
Fachzeitschrift. Sie erweitert damit nicht nur unse-
ren Horizont fiir die globale Dimension des Berufs-
feldes, sondern verweist am Beispiel der Sozialen
Arbeit mit gefllichteten Yezid*innen im Nord-Irak
auch auf die Bedeutung kultureller Identitaten, wie
sie fiir Sozialarbeitende in Deutschland ebenfalls
bedeutsam sein konnen.

Kritisch hervorgehoben wurden bei dem Kon-
gress der Sozialen Arbeit im Nord-Irak auch die
asymmetrischen Machtverhaltnisse zwischen inter-
nationalen Geldgebenden und lokalen Organisatio-
nen und Projekten. Laut Ammann wurde die , Domi-
nanz westlicher Ansétze” beklagt. Gut und wichtig,
dass eine solche Konferenz stattfinden konnte, bri-
gens mit Unterstiitzung unter anderem durch die
deutsche Nichtregierungsorganisation HAUKARI e.V.,
die seit rund 17 Jahren das DZI Spenden-Siegel tragt.

Bleibt zu hoffen, dass die Berichte des Kongres-
ses in Sulaimaniyya auch jene erreichen, die heute
und morgen (ber die Finanzierung von Hilfs- und
EntwicklungsmaBnahmen im Nord-Irak entscheiden,
damit sie bei der Festlegung von Finanzierungs-
bedingungen und Wirkungsvorgaben mehr Ver-
standnis flr die Perspektiven der Klient*innen und
Expert*innen Sozialer Arbeit vor Ort aufbringen.

Burkhard Wilke
wilke@dzi.de
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2-2 Dialogformen | Hartkemeyer et al. (2010,
S. 43) unterscheiden zwischen dem zufalligen und
dem bewusst gestalteten Dialog.

Dialogformen (eigene Darstellung in Anlehnung an
Hartkemeyer et al. 2010, S. 43)

Dialog

I—I—I

zufélliger bewusst gestalteter
Dialog Dialog

generativer lzielgerichteter
Dialog Dialog

Ein zufdlliger Dialog kann sich zum Beispiel an der
Bushaltestelle ergeben und ist von keiner der beteilig-
ten Personen geplant. Ein bewusst gestalteter Dialog
hingegen ist eine Dialogform, bei der sich Personen
bewusst zu einem Dialog treffen und das Setting
entsprechend gestalten. Innerhalb dieser Dialogform
unterscheiden Hartkemeyer et al. (2010, S. 43) zwischen
dem generativen und dem zielgerichteten Dialog.

Beim generativen Dialog sind weder Thema noch
Ziele vorgegeben; er findet losgeldst von einer orga-
nisationalen Einbindung statt. Geprdgt wurde diese
Form vom Physiker David Bohm (2014), der im Jahr
1996 die Idee von so genannten Dialoggruppen ent-
wickelt und in seinem Buch , Der Dialog. Das offene
Gesprach am Ende der Diskussion” dargelegt hat.
Bohm (ebd., S. 43-55) sieht den Dialog vor dem Hin-
tergrund gesellschaftlicher Veranderungen, konflikt-
hafter Entwicklungen und 6kologischer Probleme als
eine mogliche Antwort, gemeinsam in einer Gruppe
von 20 bis 40 Personen unterschiedlichen Hinter-
grunds in einem leeren Raum ohne feste Aufgaben
und Ziele regelmdssig iiber soziale und politische
Problem- und Fragestellungen nachzudenken.

Beim zielgerichteten Dialog hingegen wird ein
konkretes Thema besprochen und es sollen bestimmte
Ziele erreicht werden. Bei diesem inhaltlich fokussier-
ten Dialog lassen sich also strategische oder thema-
tische Fragen vertiefen. Insofern kommt diese Dialog-
form vor allem in zweckrationalen Organisationen zum
Einsatz. Mit dem zielgerichteten Dialog im Rahmen
von Organisationsentwicklungen und der aufkommen-
den Diskussion um lernende Organisationen ab den
1990er-Jahren hat sich eine Reihe von Autor*innen

beschéftigt (Ehmer 2004, Schein 2004, Mandl et al.
2008, Isaacs 2011, Senge 2011). Senge (2011) hat
dazu mit seinem Buch , Die flinfte Disziplin — Kunst
und Praxis der lernenden Organisation” den Anstoss
gegeben, betrachtet er Dialog doch als das zentrale
Merkmal einer lernenden Organisation.

Im Folgenden werden zwei zielgerichtete Dialog-
formen, die in Organisationen zum Einsatz kommen
kénnen, Uberblicksartig und vergleichend vorgestellt:
das gemeinsame Denken von [saacs (2011) und die
Schopferische Besprechung von Mand/ et al. (2008).
Beide Ansatze beinhalten konkrete methodische Anga-
ben zum Setting, zum Ablauf und zu notwendigen
Regeln des Dialogs und geben Hinweise, fir welchen
organisationalen Kontext er konzipiert wurde und
was beim Einsatz zu beachten ist. In Bezug auf das
Setting regt Isaacs (2011, S. 202) u. a. an, metapho-
risch einen , Container” zu schaffen, um einen offenen
Dialog zu ermdglichen. Mand/ et al. (2008, S. 86-92)
empfehlen einen méglichst leeren, grossen Raum und
eine Sitzordnung im Kreis. In beiden Ansatzen wird
fiir eine Dialogbegleitung beziehungsweise Bespre-
chungsleitung pladiert, allerdings mit unterschiedli-
chen Aufgaben (lsaacs 2011, S. 239-245, Mand et al.
2008, S. 94). Sowohl Mandl et al. (2008) als auch
Isaacs (2011) gehen davon aus, dass ein Dialog vier
verschiedene Phasen umfasst. lsaacs (ebd., S. 216)
spricht von den vier ,Gesprachsfeldern” Hoflichkeit,
Zusammenbruch, Erkundung und Fluss, Mand/ et al.
(2008, S. 70-72) sprechen von den vier Phasen:
Gemeinsamkeiten suchen, Unterschiede erkennen,
Annahmen erkunden und Erkenntnisse gewinnen.
Bei beiden Ansdtzen ist die zweite Phase von dyna-
mischen Entwicklungen gekennzeichnet und ent-
scheidend, ob der weitere Verlauf des Dialogs sich in
eine fruchtbare Richtung weiterentwickeln kann. Die
dritte Phase zeichnet sich durch Erkundung und die
jeweils vierte dadurch aus, dass die Gruppe ihr krea-
tives Potenzial voll entfalten kann und zu neuen,
gemeinsam entwickelten Einsichten und Ldsungs-
ansétzen findet.

Beide Ansatze enthalten konkrete Verhaltensan-
weisungen, die die Teilnehmenden beachten sollten,
damit sich ein erfolgreicher Dialog entwickeln kann.
Isaacs (2011, S. 85-154) formuliert vier Praktiken,
Mand! et al. (2008, S. 49-64) sieben Maximen. Dem
bewussten und offenen Zuhdren weisen beide eine
zentrale Rolle zu. Auch fordern beide ein ehrliches
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Das PROXI-Modell
(Forrer Kasteel et al. 2015, S. 32)

Praxis,
Lehre,
Forschung

/

Follow up

|

Prasentation

N\

act
verbessern

Aussprechen der eigenen Gedanken und Uberlegun-
gen, um einen dialogischen Prozess in Gang zu brin-
gen. Mit dem vorlaufigen Suspendieren (lsaacs 2011,
S.123-140) beziehungsweise der Selbstbeobachtung
(Mandl et al. 2008, S. 57 f.) formulieren sie eine ver-
gleichbare Verhaltensweise, die fiir Teilnehmende
wohl die anforderungsreichste ist, weil sie verlangt,
die eigene Meinung zuriickzunehmen, Verschieden-
heit und gar Widerspriiche zuzulassen und auszu-
halten. Das Aushalten unterschiedlicher Positionen,
ohne diese argumentativ zu eliminieren beziehungs-
weise beschwichtigend ausgleichen zu wollen, ist
anspruchsvoll. Nur dies ermdglicht aber ein Weiter-
kommen als Gruppe in die nachsten Dialogphasen.

3 Dialog in Projekten | Die Erfahrungen der
Autorinnen mit Dialog in Projekten basieren einer-
seits auf Forschungs- und Entwicklungsprojekten
der Sozialen Arbeit, die sie geleitet haben, sowie auf
langjahrigen Projektreflexionen mit Hochschulstu-
dierenden in Sozialer Arbeit. Vor diesem Erfahrungs-
hintergrund werden Anregungen fiir den Einsatz von
dialogischen Vorgehensweisen im Rahmen von Pro-
jekten formuliert, orientiert am eingangs erwahnten
PROXI-Modell. Das Modell ist eine Strukturierungs-
hilfe zur Planung, Umsetzung und Evaluation von
Projekten unterschiedlicher Grosse und Reichweite.
Es beschreibt neun Prozessschritte eines Projektab-
laufs: Thema, Fragestellung, Projektplan, Validierung,
Umsetzung, Evaluation, Présentation, Follow up und
Implementierung in Praxis, Lehre und/oder Forschung
(Forrer Kasteel et al. 2015, S. 32 f).

ﬁ Thema

tiberprifen | ausfihren

plan

planen PrOJekthan

VaI|d|erung

Im Rahmen des PROXI-Modells ist die Zusammen-
arbeit von Hochschule und Praxis der Sozialen Arbeit
und die Beteiligung verschiedener Akteur*innen
bedeutsam. Dabei sollen — im Sinne der Reflexiven
Evidenz — mdglichst vielfaltige Wissensbestande
miteinbezogen werden. Quellen kdnnen sein: wissen-
schaftliches Wissen (Theorie und Empirie), Erfah-
rungs- und Handlungswissen der professionellen
Praxis, aber auch lebensweltliche Erfahrungen von
Adressat*innen der Sozialen Arbeit. Besonderen Wert
wird auf User Involvement in Projekten gelegt, wo-
bei Adressat*innen als Informationsquelle ins Projekt
einbezogen werden konnen, sie partnerschaftlich-
kooperierend mitwirken und mitentscheiden oder
aber bei vollig selbstverwalteten Projekten unter-
stiitzt werden (Chiapparini; Eicher 2018, S.125).

3-1 Innovation durch Dialog | Mand/ et al.
(2008, S. 19) weisen auf zwei zentrale, aber grund-
legend verschiedene Prozesse von Organisationen
hin: Einerseits erstellen Organisationen Produkte
und/oder erbringen Dienstleistungen, andererseits
miissen sie flir neue Problem- und Fragestellungen
entsprechende Ldsungen entwickeln. Dieser zweite
Prozess erfordert gemeinsames kreatives und offenes
Denken. Dialog erméglicht dies und ist deshalb
Uberall dort zielfihrend, wo neues Wissen und alter-
native Denkweisen gefordert sind. Dialog kann dazu
beitragen, einen Denkraum zu schaffen, um Neues
zu kreieren. In Organisationen werden Neuentwick-
lungen héufig in besonderen Organisationsformen,
das heiBt in Projektstrukturen, entwickelt.

2167321752, am 30.04.2026, 14z wnw ° Umaberruchlllch geschiltzter Inhalt. Ohne gesonderte
mit, far od
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Der Einsatz von Dialog als Methode innerhalb von
Projekten ist also tiberall dort besonders hilfreich, wo
Kreativitat, Ideenreichtum und Vielfalt gefragt sind.
Dialog eignet sich fiir Prozessschritte, die auf die
Erkundung anderer Ansichten und auf das Sichtbar-
machen von alternativen Vorgehensweisen und
Loésungsmaglichkeiten abzielen. Im Rahmen von
PROXI kénnen dialogische Methoden insbesondere
in den Prozessschritten Thema, Fragestellung, Projekt-
plan, Validierung, Evaluation sowie Follow up sinnvoll
und bereichernd sein und zu Innovation beitragen.

Beim Prozessschritt Projektplan eignet sich bei-
spielsweise das dialogische Vorgehen insbesondere
fur die gemeinsame Zieldefinierung, basierend auf
der Themen- oder Problemanalyse im ersten Prozess-
schritt, aber auch fiir die offene Sammlung von krea-
tiven Ideen firr die Bearbeitung der Projektfragestel-
lung. Unterschiedliche Ideen, wie das vorliegende
Problem beziehungsweise die Fragestellung zu bear-
beiten ist, sollen vorerst im Rahmen eines Dialogs
gesammelt und unbewertet in der Schwebe gehalten
werden. Nach Erfahrung der Autorinnen stehen oft-
mals ,die zu erarbeitenden Produkte und Ergebnisse
im Vordergrund und sind bereits zu Beginn des Pro-
jekts festgelegt (zum Beispiel eine Veranstaltung
oder eine Broschiire)” (Hess; Werner 2017, S. 36). So
wird die Chance vergeben, nach kreativen Alterna-
tiven zu suchen. Fiir den Prozess wichtig ist, dass die
einzelnen Ideen argumentativ nicht vorschnell weg-
diskutiert werden. Ziel des Dialogs soll sein, mdglichst
viele innovative Lésungsideen zu generieren. Damit
werden auch Vorgehensweisen weiterverfolgt, die
auf den ersten Blick nicht realisierbar oder der Orga-
nisationskultur nicht zu entsprechen scheinen. Nur
in der interdependenten Auseinandersetzung mit ver-
schiedenen Ldsungsansdtzen kann Neues entstehen.
Die Erfahrung zeigt, dass dies zwar ein anspruchs-
voller Schritt ist, da Projektbeteiligte dazu neigen,
einleuchtende, schnell realisierbare und vertraute
Lsungen zu favorisieren, es sich aber lohnt, sich auf
ein solch dialogisches Vorgehen einzulassen.

3-2 Dialog trotz Hierarchie | Dialog erfordert
Offenheit von allen Beteiligten. Eine oft gestellte Frage
zu Dialog in Organisationen ist, ob diese Offenheit in
hierarchisch strukturierten, zweckrationalen organi-
sationalen Kontexten (iberhaupt realisierbar sei. Fir
Beucke-Galm (2001, S. 26) ist die Gleichrangigkeit
der Teilnehmenden keine zwingende Voraussetzung

fir Dialog und es ist kein Ziel, in der Kommunikation
Symmetrie zu erreichen. Vielmehr geht es darum,
verfestigte Denkstrukturen aufzuweichen, ,die Asym-
metrie zu halten und gleichwohl in gemeinsames
fliessendes Denken zu kommen” (ebd.). Sowohl fir
Fiihrungskrafte als auch fiir Mitarbeitende bedeutet
dies unter Umstanden, Gewohnheiten im Rahmen
des Dialogs zu reflektieren und zu andern: Alle Teil-
nehmenden nehmen gleichwertig am Dialog teil
(Ehmer 2004, S. 337). Personen, die es gewohnt
sind, ihre Ansichten aufgrund ihrer Position inner-
halb der Organisation durchzusetzen, miissen dieses
Privileg im Dialog aufgeben; Personen, die ihre Mei-
nung zurlickhalten, missen sich daran gewdhnen,
diese offen mitzuteilen (Senge 2011, S. 268).

In Projekten arbeiten Mitglieder oft nicht in der
gewohnten hierarchischen Struktur zusammen; sie
kénnen fiir die Projektdauer eine andere Funktion
einnehmen als innerhalb der Organisation. So kann
beispielsweise jemand die Projektleitung iibernehmen,
in der formalen Organisation aber keine Leitungs-
funktion innehaben und umgekehrt. In dem Sinne ist
ein Projekt immer auch ein Raum, in dem die formalen
hierarchischen Beziehungen voriibergehend suspen-
diert sind. Diese neue Zusammensetzung der Projekt-
mitglieder, zum Beispiel (iber verschiedene Subsysteme
einer Organisation hinweg, erméglicht eine unvor-
eingenommenere Herangehensweise an Problem-
und Fragestellungen. Projekte bilden deshalb einen
geeigneten Rahmen, um dialogische Elemente inner-
halb von formalen Organisationen zu erproben und
so innovative Losungen zu erarbeiten.

Essenziell fir einen gelingenden Dialog ist, wéh-
rend der Projektzusammenarbeit bestehende formale
Machtverhaltnisse und deren potenziellen Einfluss
auf die Kommunikation zu thematisieren. Jedoch
geht es nicht darum, Machtverhaltnisse grundsatz-
lich zu kritisieren oder aufzuldsen. Vielmehr sollen
sie als relevanter Hintergrund der Zusammenarbeit
im Rahmen des Projekts artikuliert werden. Die offene
Benennung der Tatsache bestehender Hierarchien ist
ein entscheidender erster Schritt zur Dialogbereit-
schaft. Auch wahrend des gesamten Projektablaufs
miissen Machtverhéltnisse und deren Einfluss auf die
Kommunikation beobachtet und reflektiert werden,
denn Dialog kann nicht entstehen, ,wenn die hierar-
chischen Abhangigkeiten unreflektiert bzw. manipu-
lativ ins Spiel gebracht werden” (Ehmer 2004, S. 337).
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3-3 Allgemeine Bedingungen fiir einen er-
folgreichen Einsatz von Dialog | Verdnderungen
innerhalb von Organisationen rufen bei Mitarbeiten-
den Reaktionen im Spannungsfeld von Neugierde und
Zurlickhaltung aus, wobei zu Beginn von Verande-
rungsprozessen Verunsicherung, Angste, Skepsis und
Widerstande (iberwiegen (Mand/ et al. 2008; S. 94).
Es besteht das Bedirfnis, an Vertrautem festzuhalten.
Dies ist bei der Einflihrung von Dialogen in Organi-
sationen nicht anders, wird doch mit gewohnten
Gesprdchs- und Diskussionsmustern gebrochen.
Haufig gehen damit auch Bedenken einher, dialogi-
sches Vorgehen sei zu zeitintensiv. Dialog eignet sich
gemass Hartkemeyer und Hartkemeyer (2005, S. 374-
377) in der Tat nicht fiir Situationen, bei denen rasche
Entscheidungen gefragt sind. Mithilfe von Dialog las-
sen sich aber qualitativ bessere Lésungen erarbeiten,
die von den Beteiligten getragen werden, somit breiter
abgestitzt und in der Organisation besser verankert
sind. Dadurch lassen sich unnétige Iterationen, verur-
sacht durch erneutes Infragestellen von schnell erar-
beiteten Ldsungen, vermeiden.

Neben dem Faktor Zeit steht und fallt ein Dialog
mit der Bereitschaft der Beteiligten, sich auf den Dia-
log einzulassen. Dialog kann nicht verordnet werden,
ansonsten besteht die Gefahr des Nichtgelingens,
da ,die Verweigerer' beweisen wollen, dass ihre
Vorbehalte berechtigt waren” (Hartkemeyer; Hartke-
meyer 2005, S. 377). Ein Teil mdglicher Vorbehalte
gegenliber dialogischen Formen ist heute auch darin
begriindet, dass der Dialogbegriff in den letzten Jah-
ren einen regelmdssigen Boom erlebte. Veranstaltun-
gen mit Titeln wie , Dialog fir nachhaltige Lésungen:
Pflegefinanzierung”, , Kunst und Religion im Dialog”
oder ,Dialog mit Armutsbetroffenen” finden sich
zuhauf. Dialog meint in diesen Zusammenhangen oft
eine Diskussion und wurzelt nicht zwingend in einem
Dialogverstandnis, wie es in diesem Beitrag dargelegt
wird. Zudem wird auch in Organisationen haufig eine
als Dialog bezeichnete Austauschform gepflegt ohne
entsprechende Auseinandersetzung mit den fachlichen
Grundlagen und ohne sorgfaltige Vorbereitung der
Teilnehmenden. Derartige Dialoge bergen die Gefahr,
zur Alibitibung zu verkommen, weil sie nicht wirklich
ein gemeinsames Denken férdern.

Mand! et al. (2008, S. 101-102) weisen auf die
Bedeutung hin, Dialog auf einer Metaebene entlang
von Fragen regelméssig zu besprechen und zu reflek-

tieren. Ein solcher Metadialog kann Verhaltensmuster
oder Gewohnheiten bewusst machen und zur Weiter-
entwicklung der Dialogkultur beitragen.

3-4 Empfehlungen fiir Dialog in Projekten |
Dialog kann in Projekten sowohl als grundlegende
Haltung als auch als Methode, im Sinne einer konkre-
ten Kommunikationsform, etabliert werden. Dialog
als Haltung in Projekten bedeutet, a) eine grundle-
gende, bewusste Offenheit, b) eine Wertschétzung
gegeniiber den unterschiedlichen Beitrdgen und Vor-
schldgen sowie c) das permanente Bem(ihen, eigene
Vorurteile und Vorannahmen kritisch zu reflektieren.
Dadurch werden im Sinne des Konzepts der Dialogik
Vielfalt und Widerspriiche zugelassen und ausgehal-
ten. Dialog als Haltung trégt zu einem Klima bei, das
produktives Arbeiten ermdglicht sowie Kreativitat und
Innovationsfahigkeit von Gruppen férdert. Dialog als
Haltung kann wahrend des gesamten Projektablaufs
eingelibt werden. Der Einsatz von Dialog als Methode
bezieht sich auf bewusst gestaltete Kommunikations-
settings wahrend bestimmter Prozessschritte des
Projekts.

Die Einfihrung von Dialog als Haltung und
Methode soll sorgsam unter Einbezug aller Beteilig-
ten erfolgen und nicht einseitig beschlossen werden.
So betont auch Dietz (2014, S. 69): , Dialog zu fiih-
ren statt Diskussionen, kann man nicht einfach be-
schliessen. Zu sehr widerspricht das Dialogische
allem Gelernten, Tradierten und Anerkannten. Es
bedarf dazu einer inneren Umwendung jedes einzel-
nen”. Bereits zu Projektbeginn braucht es deshalb
einen Metadialog, indem die Art und Weise der
Kommunikation innerhalb eines Projekts mit den
Projektinvolvierten besprochen wird. Die Projektlei-
tung kann die zentralen Elemente einer dialogischen
Grundhaltung vorstellen und so die Bereitschaft der
Teilnehmenden, sich gemeinsam an einer solchen
Grundhaltung zu orientieren, ausloten. Gerade zu
Beginn ist es im Rahmen des Metadialogs wichtig,
Raum zu bieten, um Befiirchtungen und Widerstande
gegeniiber dialogischen Vorgehensweisen zu thema-
tisieren und damit die im Rahmen eines Dialogs
geforderte Offenheit exemplarisch zu leben und
erfahrbar zu machen.

Falls grundsatzliches Interesse, Bereitschaft und
Neugier vorhanden sind, kdnnen dialogische Elemente
eingebaut werden. Dabei kann sowohl zu Beginn



https://doi.org/10.5771%2F0490-1606-2021-4-121

Soziale Arbeit 4.2021

als auch wahrend des Projekts gemeinsam Uberlegt
werden, in welchen Prozessschritten der Dialog als
Methode eingesetzt werden soll. Zentral ist auch,
dass allen Beteiligten der Unterschied zwischen Dia-
log und Diskussion bewusst ist und im gemeinsamen
Austausch immer transparent gemacht wird, wann
welche Kommunikationsform zum Einsatz kommt.
Zur Bestimmung der Dialogform kann es in einer
noch dialog-ungewohnten Organisation hilfreich
sein, wenn die Projektleitung aufzeigt, wo und in
welchen Schritten des Projekts der Dialog als Methode
in klarer Unterscheidung zur Diskussion eingesetzt
werden konnte. Hierfiir bieten die bereits erwdhnten
Praktiken von saacs (2011), die sieben Maximen von
Mandl et al. (2008) oder auch die zehn Kernfahig-
keiten fur den Dialogprozess von Hartkemeyer und
Hartkemeyer (2005, S. 38-53) eine gute methodische
Orientierung. Zentral fir den Einsatz von Dialog als
Methode erscheint den Autorinnen jedoch, dass nicht
bestimmte Dialogformen und -regeln eins zu eins
iibernommen und umgesetzt, sondern Dialogformen
— basierend auf Modellen der Literatur und ange-
passt ans Projekt und die Teilnehmenden — eigen-
standig entwickelt werden. So sollen beispielsweise
gemeinsam das rdumliche und zeitliche Setting sowie
zentrale Grundsatze und Regeln fiir den Dialog be-
stimmt werden. Die Mitbestimmung der Pro-
jektinvolvierten erleichtert die Identifikation mit der
gewahlten Dialogform und erhéht die Erfolgschan-
cen. Metadialoge bewahren sich wahrend der ge-
samten Projektdauer, um sich immer wieder (iber
den Einsatz von Dialog zu verstandigen. So emp-
fiehlt es sich, den dialogischen Austausch innerhalb
der einzelnen Prozessschritte gemeinsam zu reflek-
tieren und die Entwicklung der dialogischen Fahig-
keiten des Projektteams zu wiirdigen.

In der projektbezogen entwickelten Dialogform
ist eine Dialogbegleitung empfehlenswert. Diese
stellt die Grundsatze der vereinbarten Dialogform zu
Beginn des Dialogs kurz vor, beobachtet die Projekt-
gruppe wahrend des Dialogs und macht die Gruppe
darauf aufmerksam, wenn vereinbarte Regeln nicht
eingehalten werden. Zudem gewahrleistet sie zum
Abschluss des Dialogs eine Reflexionsrunde, um
Erkenntnisse fir weitere Dialoge zu gewinnen.

4 Mut zum Dialog | Dialog in Projekten erfor-
dert von allen Beteiligten Mut und Offenheit, sich
auf etwas Neues einzulassen und die Komfortzone

der vertrauten Gesprachs- und Austauschformen
mindestens teilweise zu verlassen. Dialog soll aber
nicht grundsatzlich Diskussionen ersetzen: Beide
Kommunikationsformen haben ihre Berechtigung
und sollen insbesondere auch in Projekten zielge-
richtet zum Einsatz kommen.

Dialog in Projekten ist in zweifacher Hinsicht
bereichernd: Produkte, die aus dem Projekt resultie-
ren, griinden auf vielfaltigen, fundierten, neuartigen
und zum Teil auch mutigen Ideen, sind breit
abgestltzt und dadurch nachhaltig. In Bezug auf
den Prozess kann durch eine inhaltlich und mensch-
lich inspirierende, gegenseitig wertschatzende und
erkenntniserweiternde Atmosphare die Qualitat der
Zusammenarbeit fiir alle Beteiligten erhéht werden.
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SELBSTWIRKSAMKEIT UND
EMPOWERMENT DURCH
STRASSENMAGAZINE |
Oder: ,Solange es das gibt,
weiB ich, ich kann mir immer

selber helfen”
Patricia Herrero; Dieter Kulke

Zusammenfassung | Wohnungslose Men-
schen befinden sich meist in prekaren Lebens-
lagen. StraBenmagazine stellen innerhalb der
Angebote der Sozialen Arbeit eine Besonderheit
fir wohnungslose Menschen dar, weil sie unmit-
telbar Chancen zum Empowerment darstellen.
Der Beitrag untersucht die Wirkung von StraBen-
magazinen aus der Perspektive der Verkdufer*in-
nen. Ausgehend von einer Analyse der selbst
gesetzten Ziele von StraBenmagazinen sowie
eines Experteninterviews mit einem Sozialarbei-
ter werden die Ergebnisse einer Gruppendiskus-
sion mit fiinf StraBenmagazinverkaufer*innen
dargestellt, die zeigen, ob und wie die gesetz-
ten Ziele erreicht werden.

Abstract | Homeless people often live in
precarious circumstances. Due to their opportu-
nities of empowerment, street papers are of
particular importance compared to other social
work services. This article investigates the impact
of street papers from the perspective of their
vendors. Following an analysis of the goals pur-
sued by street newspapers and some findings
from an expert interview with a responsible
social worker, the results of a group discussion
with five vendors are presented. These results
show whether and how the goals in question
are being attained.

Schliisselworter » \Wohnungslosigkeit
» StraBenzeitung » Empowerment
» Alltag » Covid-19

Einleitung | Von Wohnungslosigkeit betroffene
Menschen stellen eine sehr heterogene Gruppe dar,
die sich in der Regel aber in sehr prekéren Lebenslagen
befinden (Malyssek; Stérch 2020, S. 8, TH Niimberg
2018, S.11.). Oft kdnnen ihre Grundbediirfnisse nicht
oder nur erschwert befriedigt werden (Lutz et al.
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