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aa) Erstmalige Verlangerung bzw. Erneuerung iSd Art. 6
V RLE
a. Vorliegen der Ausgangsbedingungen
b. Umsetzung der hinzukommenden Verlingerungs-
und Erneuerungsbedingungen
1) Nachweis eines ,,deutlichen
Verhandlungsfortschritts®
2) Umsetzung des Fristerfordernisses
c. Zusammenfassung
bb) Weitere Verlingerungen oder Erneuerungen iSd Art. 6
VI, VII RLE
a. ,Sehr wahrscheinliche“ Planannahme
b. Begrenzung und Klarstellung der Maximaldauer
der Aussetzung
c. Zusammenfassung
c) Ablauf und Aufhebung
aa) Vorzeitige Authebung auf Antrag
a.  Aufhebungsrecht des Schuldners bzw. des
Restrukturierungsverwalters
b. Aufhebungsrecht der betroffenen Glaubiger
1) Bedeutung des Aufhebungsrechts
2) Antrag gemif§ Art. 6 IX RLE iVm
Erwiagungsgrund (20) Satz 1
3) Antrag gemifd Art. 6 VIII lit. a) RLE iVm
Erwagungsgrund (23) Satz 2
4) Aufhebungs- bzw. Uberfiihrungsantrag iSd
Art. 7 111 2 RLE
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iii) Antragsrecht bei Wegfall der
Zugriffsvoraussetzungen
iv) Antragsrecht bei Verweigerung von
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des Schuldners
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d) Zwischenergebnis
. Anregungen zur Einfihrung der Planbestatigung
a) Bestitigungssituationen iSd Art. 10 I RLE
aa) Freiwillige gerichtliche Planbestatigung
bb) Interessenbeeintrachtigung dissentierender Glaubiger,
Art. 10 I lit. a) RLE
b) Bestitigungsvoraussetzungen
aa) Bestatigungsantrag
a. Antragserfordernis, Art. 10 IV RLE
b. Antragsberechtigung
bb) Prafungsinhalt des Gerichts iSd Art. 10 I RLE
a. OrdnungsgemafSe Planannahme und Bekanntgabe,
Art. 10 II lit. a) RLE
1) Rechtmifiger Verlauf der Planannahme
i) Exkurs: Vorprifung, Art. 9 III RLE iVm
Erwdgungsgrund (25) Satz 6
ii) Sicherstellung der
Abstimmungsmoglichkeit, Art. 9 I RLE
iii) Uberprifung der Klassenbildung
iv) Mehrheitserfordernisse
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2) Regelkonforme Ubermittlung des
Sanierungsplans

Wahrung des Schlechterstellungsverbots, Art. 10

I lit. b) RLE

1) Kein Vergleich mit Zerschlagungswerten

2) Berechnungsmethodik

Einplanung von Neufinanzierungen, Art. 10 II

lit.¢) RLE

1) Bedeutung der gerichtlichen Uberprifung
einer Neufinanzierung

2) Ausgestaltung der Priiffungskriterien
i) Erforderlichkeit einer Neufinanzierung
ii) Keine ,unangemessene

Interessenbeeintrichtigung® der
Glaubiger

Erweiterung von Art. 10 I RLE

1) Krisenstadium des Schuldners

2) Missbrauchskontrolle durch
Forderungstberprifung

3) Anhorung widersprechender Glaubiger

4) Kontrolle der Voraussetzung der
Zwischenfinanzierungen

cc) Machbarkeitstest iSd Art. 10 III RLE

a.

Bewertungsgrundlage

b. Grenzen der gerichtlichen Kontrolle
c) Bestatigungsfrist, Art. 10 IV RLE
d) Zwischenergebnis

III. Ergebnis

F. Restmierende Gedanken

I. Ausblick
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