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Abbildung 1: Haupttypen der Interoperabilitit

Beschreibung

Vorteile

Nachteile

Beispiele

Ermoglicht Zusam-
menarbeit konkurrie-
render Dienste auf
gleicher Wertschop-
fungsebene

Senkt Markteintritts-
barrieren, fordert
Vielfalt und Wettbe-
werb

Erhoht die Auswahl
fiir Verbraucher

Einigung auf Stan-
dards (zwischen
Wettbewerbern)
schwierig

Kann Differenzie-
rung verringern und
Innovationen hem-
men

Evtl. hohere Kosten

E-Mail, SMS

« Verbindung komple-
mentdrer Dienste an
verschiedenen Punk-
ten der Wertschop-
fungskette (ohne ex-
plizite Zustimmung)

Erleichtert die
Entwicklung komple-
mentérer Produkte
und bereichert das
Okosystem

Steigert Verbraucher-
auswahl

« Kann Sicherheits-
und Datenschutzrisi-
ken bergen
Erschwert Kompati-
bilitat und konsisten-
tes Nutzererlebnis

Alternative App-
Stores (Android)

« Interoperabilitit in-
nerhalb einer Platt-
form nach Standards
des Betreibers

Ermoglicht Platt-
formbetreibern die
Kontrolle Giber ihre
Okosysteme

Bietet nahtlose Be-
nutzererlebnisse

« Kann die Dominanz
grofier Plattformen
festigen und Innova-
tionen behindern

« Erhoht maoglicher-
weise Markteintritts-
barrieren

« Apps im Apple App
Store

Quellen: Bourreau et al. (2022), CMA (2020)
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Abbildung 2: Auswirkungen von Interoperabilititsebenen

- Datenportabilitit Partielle Interoperabi-
litat

Beschrei-
bung

Vorteile

Nachteile

Beispiele

494

Nutzer konnen ihre
Daten herunterladen
oder direkt einen
Transfer zu einem
anderen Anbieter
veranlassen

Gibt Nutzern mehr
Kontrolle tiber ihre
Daten

Kann Wettbewerb
und Innovation for-
dern, indem es
Nutzern erleichtert
wird, zu und zwi-
schen konkurrieren-
den Diensten zu
wechseln

Oft beschrankt auf
vom Nutzer erstell-
te Daten; Metadaten
und andere Informa-
tionen werden nicht
eingeschlossen
Datentransfers funk-
tionieren moglicher-
weise nicht wie vor-
gesehen aufgrund
mangelnder Stan-
dardformate

Kein Einfluss auf
Netzwerkeffekte oder
die Fahigkeit ver-
schiedener Dienste,
kontinuierlich zu-
sammenzuarbeiten

Facebook-Nutzer
importiert Kontakt-
liste aus Gmail

« Ermoglicht begrenz-
te Interaktion zwi-
schen verschiedenen
Diensten oder Platt-
formen

« Erhohter Nutzer-
komfort durch mehr
Interaktion zwischen
Diensten

« Kann Netzwerkeffek-
te oder die Fahig-
keit verschiedener
Dienste, kontinuier-
lich zusammenzuar-
beiten, adressieren

o Schwerer zu errei-
chen als Datenporta-
bilitat

« Dominante Unter-
nehmen konnten nur
Protokolle unterstit-
zen, die ihre Markt-
position erhalten

« Kann fiir Dritte, die
mit mehreren eta-
blierten Unterneh-
men interoperieren
wollen, belastend
sein

« Drittanbieter stellt
App fiir Apple App
Store oder Google
Play Store bereit

Vollstindige Interoperabi-
litit

.

.

Volle Implementierung
gemeinsamer Standards
und Protokolle

Nahtloses Nutzererlebnis
iiber verschiedene Dien-
ste hinweg, als wiren sie
eine einzige Plattform
Kann chancengleiche
Bedingungen schaffen
und Wettbewerb und In-
novation férdern

Aufwindigste und kom-
plexeste Losung mit po-
tenziell héheren Risiken
fiir tibermaflige Homo-
genitdt und Verlust an
Flexibilitat

Reduzierte Innovations-
anreize

Kann teuer in der Um-
setzung sein und klei-
nere Akteure benachtei-
ligen

Kann zu Abhéngigkeit
von Interoperabilitats-
standards fithren, die
von einem Unternehmen
vorgegeben werden

Gemeinsame technische
Standards fiir E-Mail-
und SMS-Dienste
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Abbildung 3: Internetzugang von Einzelpersonen (% der Einzelpersonen)

Internetnutzung in den letzten 12 Monaten
EU28 2014-2019; EU27 2020-2023
Quelle: Eurostat (2023)

Abbildung 4: Gerdte fiir Internetzugang, 2023 (% der Einzelpersonen)

Andere Gerite beinhalten Smart-TVs, intelligente Lautsprecher u. a.
Quelle: Eurostat (2023)

Abbildung 5: Wichtige Online-Kommunikation, 2023 (% der Einzelpersonen)

Internetnutzung in den letzten 12 Monaten
Quelle: Eurostat (2024)
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Abbildung 6: Jihrliche Verdnderung der Nutzung in Deutschland (%)

. "

2020 =202 2022

Quelle: Bundesnetzagentur (2023)

Abbildung 7: Wichtigste Online-Medienaktivitdten, 2023 (% der Nutzer)

deutschland = Européische Union

Internetnutzung in den letzten 12 Monaten
Quelle: Eurostat (2024)

Abbildung 8: Durchschnittlicher Medienkonsum in Deutschland (Minuten pro Tag)

9: 190
| .

'

minternet mFernsehen = Radio

Analyse auf der Basis von AGF Videoforschung 2023 (TV, ab 14 Jahren), agma — ma
2023 Audio II

(Radio, werktéglich ab 14 Jahren) und Seven.One Media / forsa - Media Activity Guide
2023, ViewTime Report (alle weiteren Medien, 14-69 Jahre)

Quellen: VAUNET (2024)
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Abbildung 9: Werbeausgaben Deutschland: Internet vs. klassische (Mrd. €)

»Internetwerbung” umfasst Search, Display, In-Stream-Video/-Audio, Classifieds, In-
stant Messaging, E-Mail, Web-Push;

,Klassische Werbung® umfasst Print, lineares TV/Radio, Aulenwerbung, SMS
Quelle: Statista

Abbildung 10: Werbeausgaben EU: Internet vs. klassische (Mrd. €)

~Internetwerbung” umfasst Search, Display, In-Stream-Video/-Audio, Classifieds;
»Klassische Werbung® umfasst Print, lineares TV/Radio, Auflenwerbung, Kino;
postalische Direktwerbung ist im Medienvergleich nicht beriicksichtigt.

Quelle: Zentralverband der deutschen Werbewirtschaft e. V.

Abbildung 11:  Anteil am weltweiten Werbeumsatz (% des Gesamtwerts)

— GroBe Drei

Quelle: Magna Global
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Abbildung 12: Haupttypen von Netzwerkeffekten in digitalen Mdrkten

Direkt Mehr Nutzer erhohen den Wert der
Plattform.
Indirekt Wert steigt mit der Verfiigbarkeit

komplementarer Produkte/Dienstleis-

Facebook wird als soziale Plattform
wertvoller mit mehr Nutzern.

YouTube wichst durch Bereitstellung
von Content-Studios oder Nutzerfea-
tures wie Playlists.

TikTok zieht mehr Nutzer an, indem
es mehr Content-Ersteller anzieht, und

tungen.
Zweiseitig Wert steigt durch Nutzerwachstum auf
beiden Marktseiten.
umgekehrt.
Querseitig Wert fiir eine Nutzergruppe steigt mit

dem Wachstum und der Verbesserung
einer anderen, separaten Gruppe.

Je mehr Entwickler es im Apple App
Store gibt, desto grofer die Auswahl
und Qualitat der Apps, was mehr Nut-
zer anzieht. Ein grofierer Nutzerkreis
zieht wiederum mehr Entwickler an
und fordert weitere Innovationen bei

Apps.

Quellen: Basierend auf Katz und Shapiro (1985); Rochet und Tirole (2003); Evans und

Schmalensee (2007)

Abbildung 13:  Online-Geschdftsfunktionen fiir KMU

Geschiftsfunktionen | Vorteile fiir KMU

Marketing, Branding,
Werbung, Kundenser-
vice, externe Kommu-
nikation

Kommunikation, Te-
lekonferenzen, Remo-
te-Arbeit

Abbildung 14:  Geschdtzte Anzahl an Videos auf YouTube (Mrd.)

Positive indirekte Netzwerkeffekte, Zugang
zu Mirkten (inkl. global), fortschrittliche
Analysen/KI (z. B. fiir Targeting/Marktseg-
mentierung, Wirkungsanalyse)

Positive direkte und indirekte Netzwerk-
effekte, geringere bis keine Implementie-
rungskosten

Google, Facebook,
YouTube

Google Meet, Microsoft
Teams, WhatsApp,
Zoom, Facebook Mes-
senger

Quelle: OECD (2021)

Quelle: 2005-2022: McGrady et al. (2023); 2023: The Atlantic (2024)
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Abbildung 15: Welche Medien haben Sie fiir Nachrichten in den letzten 7 Tagen am
meisten genutzt? (% der Befragten)

Quelle: Eurobarometer (2023)

Abbildung 16: Die Unterschiede zwischen Instant Messaging, Telefonie und SMS

Telefonnummer

Kosten am Nutzungs-
punkt

Unterstiitzte Gerate

Textnachrichten

Sprachtelefonie
Videotelefonie

Dateifreigabe

Zusatzfunktionen

Ende-zu-Ende-Ver-
schliisselung

Interoperabilitat

Nein

Kostenlos (ggf. Da-
tenvolumen)

Handy, PC, Tablet,
Smart-TV etc.

Text (1:1,1:viele)
Moglichkeit selbst-
l6schender Nach-
richten

Ja(1:1,1:viele)
Ja(1:1,1:viele)

Ja (Bilder, Sprach-
nachrichten, GIFs,
Videos, Dokumen-
te)

Standortfreigabe
Zusatzliche Fea-
tures (z. B. Handel,
Bezahlung, Spiele)

Ja

Nein

Erforderlich

Abhéngig vom Te-
lefonvertrag

Festnetztelefon
oder Handy

Nein

Ja(1:1,1:viele)
Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

« Erforderlich

Abhiéngig vom Te-
lefonvertrag

Handy, PC, Tablet,
Smart-TV etc.

Text (1:1, 1: viele)

Nein
Nein

Ja, als MMS (Bil-
der, Sprachnach-
richten, GIFs, Vide-
o0s, Dokumente)

Nein

Nein

Ja

Quelle: Eigene Recherche
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Abbildung 17:  Nutzung von Messenger-Diensten (% der Einzelpersonen)

Abbildung 18: Verbreitete Messenger-Dienste in der EU, Okt. 2023 (% der
Befragten)

In den letzten 7 Tagen genutzte Dienste

Quelle: Eurostat

Umfrage unter EU-Biirger ab 15
Quelle: Eurostat
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Abbildung 19: Schliisselfragen zur Interoperabilitit von 1 : I-Textnachrichten

_ Schliisselfragen

1.Grundlagen

2.Datenschutz &
Sicherheit

3.Nutzererlebnis

4.Inhaltsmodera-
tion & IP-Schutz

5.Technik & Be-
trieb

6.Einfithrung &
Support

7.Innovation,
Wettbewerb &
Regulierung

1. Schliisselstandards & Protokolle: Werden Meta & andere Gatekeeper ge-
meinsame Standards verwenden oder konnen sie diese unilateral vorgeben?
2. Umfang der Echtzeit-Interoperabilitit: Welche spezifischen Fea-
tures/Funktionen sollen verpflichtend, welche optional sein?

3. Sicherheit & Systemintegritit: Wie werden diese bewahrt, ohne die Inter-
operabilitdt zu gefdhrden (und umgekehrt)?

4. Datentransfer-Standards: Welche Mechanismen werden verwendet? Wie
sind sie mit Datenschutzbestimmungen vereinbar?

5. Benutzerauthentifizierung: Wie werden Nutzeridentititen plattformiiber-
greifend verifiziert und verwaltet?

6. Synchronisation & Benutzeroberflache: Wie wird ein benutzerfreundli-
ches Erlebnis tiber verschiedene Systeme hinweg gesichert?

7. Einwilligungen: Wie wird Transparenz bei plattformiibergreifender Da-
tennutzung erreicht?

8. Barrierefreiheit: Wie wird die Zuganglichkeit interoperabler Systeme fiir
Menschen mit Behinderungen sichergestellt?

9. Nutzeraufkldrung: Welche Programme informieren tiber Funktion & Vor-
teile von Interoperabilitat?

10. Inhaltemoderation: Wie wird diese {iber Dienste mit unterschiedlichen
Richtlinien hinweg gehandhabt?

11. Schédliche Inhalte: Wie wird die Verbreitung solcher Inhalte durch
Strategien, Richtlinien & Technologien unterbunden?

12. Kommerzielle Vereinbarungen: Wie wahrt Interoperabilitit Rechte des
geistigen Eigentums und kommerzielle Absprachen?

13. Formate: Wie werden plattformiibergreifende Kompatibilitdt & optimale
Darstellung sichergestellt?

14. Latenz & Leistung: Wie werden Verzogerungen verhindert & wie wird
reibungsloses Funktionieren iiber Plattformen hinweg erreicht?

15. Kompensation: Wie werden werbefinanzierte Plattformen fair kompen-
siert?

16. Test & Rollout: Wie werden Losungen getestet und schrittweise einge-
fithrt, um Stérungen zu minimieren?

17. Fehlerbehebung: Wer behebt Probleme, die aus der Interaktion zwi-
schen interoperablen Plattformen entstehen?

18. Innovation: Wie beeinflusst die Wahl der Standards das breitere Ent-
wickler-Okosystem und das Potenzial fiir zukiinftige Innovationen?

19. Wettbewerb: Wie wirkt sich Interoperabilitat auf die Wettbewerbsfahig-
keit kleinerer, weniger etablierter Dienste aus?

20. Rechtskonformitét: Wie gewéhrleisten interoperable Dienste die Einhal-
tung von Vorschriften in allen Rechtsordnungen, in denen sie titig sind?

Quelle: Eigene Recherche
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Abbildung 20: Nutzung sozialer Medien in der EU (% der Einzelpersonen)

Quelle: Eurostat

Abbildung 21: Top Soziale Medien in der EU in den letzten 7 Tagen, Okt. 2023 (% der
Befragten)

_“_J-I—J—

Quelle: Eurostat (2023)

Abbildung 22:  Logik des TikTok-Algorithmus

Quelle: The New York Times (2021)
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Abbildung 23: Richtlinien fiir Vielfalt, Moderation und Transparenz

Unabhingiger Beirat

Algorithmen-Trans-
parenz

Initiativen fiir Inhal-
tevielfalt

Widerspruchsmaog-
lichkeit bei Inhaltslo-
schung

Inhaltemoderation

Ja

Begrenzte Trans-
parenzberichte

Initiativen zur
Forderung viel-
faltiger Inhalte
und Sichtbarkeit
(z. B. Explore-
Funktionen,
Partnerschaften)

Ja

Community-
Standards (z. B.
zu Hassrede,
Fehlinformati-
on), Moderation
durch Menschen,
KI-Tools

Nein

Begrenzte Trans-
parenzberichte

Initiativen zur
Forderung viel-
faltiger Inhalte
und Sichtbarkeit
(z. B. Explore-
Funktionen,
Partnerschaften)

Ja

Community-
Richtlinien (z. B.
zu Mobbing, Be-
lastigung), Mo-
deration durch
Menschen, KI-
Tools

Nein

Keine offiziel-
len Transpa-
renz-Tools

Initiativen zur
Forderung
vielfaltiger In-
halte und
Sichtbarkeit
(z. B. Explore-
Funktionen,
Partnerschaf-
ten)

Ja

Community-
Richtlinien

(z. B. zu Spam,
Fehlinformati-
on), Moderati-
on durch
Menschen, KI-
Tools

Quelle:

Annex

Nein

Keine offiziel-
len Transpa-
renz-Tools

Initiativen zur
Forderung
vielfaltiger In-
halte und
Sichtbarkeit
(z. B. Explore-
Funktionen,
Partnerschaf-
ten)

Ja

Professionelle
Community-
Richtlinien,
Moderation
durch Men-
schen, KI-
Tools

Unternehmen
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Abbildung 24: Von sozialen Netzwerken gesammelte Daten

Nutzerdaten

Nutzerver-
halten

Geratedaten

Abgeleitete
Daten

504

Name,
Telefon/E-Mail,
Geburtstag, Ge-
schlecht, Stand-
ort, Profilbild,
Beziehungssta-
tus, Interessen,
Verbindungen

Posts, Shares,
Kommentare, Li-
kes (Links, Fo-
tos, Videos, Mu-
sik etc.), Zu-
griffszeiten/-tage,
Suchanfragen,
Gruppen,
Events, ange-
schaute Videos,
abgespielte Mu-
sik, angesehene
Anzeigen, ange-
Kklickte Anzeigen

Standort (mit Er-
laubnis), Gerat

Politische An-
sichten, Kaufge-
wohnheiten, Rei-
sepraferenzen,
Freundeskreis-
analyse

Name,
Telefon/E-Mail,
Geburtstag, Ge-
schlecht, Stand-
ort, Profilbild,
Interessen, Ver-
bindungen

Stories, Shares,
Kommentare, Li-
kes (Links, Fo-
tos, Videos, Mu-
sik etc.), Zu-
griffszeiten/-tage,
Suchanfragen,
Gruppen,
Events, ange-
schaute Videos,
abgespielte Mu-
sik, angesehene
Anzeigen, ange-
Kklickte Anzeigen

Standort (mit Er-
laubnis), Gerat

Stilpréferenzen,
Markenvorlie-
ben, emotionale
Reaktionen,
Freundeskreis-
analyse

« Name, Tele- « Name, E-
fon/E-Mail, Mail/Telefon,
Geburtstag, Standort, Fo-
Geschlecht, to, Arbeitge-

Standort, Fo-
to, Interessen,

ber, Berufser-
fahrung, Aus-

Verbindun- bildung,
gen, Bilder, Qualifikatio-
Videos, Mu- nen, Grup-
sikclips pen

« Videos, Posts, « Posts, Shares,
Shares, Kom- Kommentare,
mentare, Li- Likes (Links,
kes (Links, Fotos, Videos
Fotos, Videos, etc.), Jobsu-
Musik etc.), che, Empfeh-
angesehene lungen, be-
Videos, Wie- trachtete Pro-
dergabezeit, file, gelesene
Suchanfragen, Artikel, gese-
angesehene hene Anzei-
Anzeigen, an- gen, ange-
geklickte An- klickte Anzei-
zeigen gen

. Standort (mit . Gerat
Erlaubnis),
Gerat

« Musikge- « Jobinteres-
schmack, sen, Fahigkei-
Genrevorlie- ten, potenzi-
ben, potenzi- elle Karriere-
elle Marken- wege
passung, so-
ziale Trends

Quelle: Unternehmen
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Abbildung 25: Audiovisuelle Formate in sozialen Netzwerken

Audiocodec(s) « AAC, MP3 . AAC, MP3 . AAC, MP3 . AAC, MP3

Videocodec(s) . H.264 - H.264 « H.264 « H.264
Bevorzugtes . 16:9 e 4:5 (Feed) e 9:16 .« 16:9
Seitenverhaltnis « 9:16 « 9:16 (Stories

&IGTV)

Videoauflosung « Bis zu 1080p

Bis zu 1080p « Bis zu 1080p « Biszu 1080p
Mind. empfoh- « 720p (empfoh-

720p (empfoh- « 720p (empfoh- « 720p (empfoh-

lene Auflosung len) len) len) len)
Max. Lange « Biszu240 Mi- « Biszu60Sek. « Biszu3 Min.  « Biszu 10 Min.
nuten (Feed)
+ Biszu 10 Min.
(IGTV)
Max. Dateigro- « Biszu 10 GB » Biszu4 GB « Biszu « Biszu5GB
e (IGTV) 287,6 MB

Quelle: Unternehmen

Abbildung 26: Meta-Content-Lizenzvertrége, April 2024

Universal Mu-  Oktober 2022  Global « Beinhaltet alle Meta-Marken und er-
sic weitert den bestehenden Vertrag von
2017

« Nicht spezifizierter Anteil an Werbe-
einnahmen fiir UGC-Videos mit Uni-
versal-Titeln

Vertragslange nicht offengelegt

Warner Music ~ August 2022 Global « Umfasst alle Meta-Marken

« Nicht spezifizierter Anteil an Werbe-
einnahmen fiir UGC-Videos mit War-
ner-Music-Titeln
Vertragslange nicht offengelegt, aber
Warner deutet auf eine Laufzeit von 2-
3 Jahren hine

Sony/ATV Januar 2018 Mehrere Ge- « Beinhaltet alle Meta-Marken

biete Ermoglicht Nutzern das Einbinden von
Sony/ATV-Songs in UGC-Videos
Geschiftsbedingungen nicht offenge-
legte

Quellen: Bloomberg (2018); Music Business Worldwide (Aug. 2022); Music Business
Worldwide (Okt. 2022)
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Abbildung 27:  Lizenzvertrdge mit grofSen Musiklabels, April 2024

Warner Music ~ August 2023 Global « Umfasst alle TikTok-Marken

« Unbekannter Anteil an Werbeeinnah-
men fir UGC-Videos mit Warner-Mu-
sic-Tracks
«Mehrjdhriger Vertrag

Sony/ATV November Global « Nur fiir den TikTok-Service

2020 Erméglicht Nutzern, Sony/ATV-Songs
in UGC-Videos zu verwenden
«Vertragsbedingungen nicht bekannt-
gegeben

Quellen: TikTok (2020); TikTok (2023)

Abbildung 28: Sicherheitsstandards beliebter Messenger in der EU

Standardmaflig Ende-zu- Nein (nur ge-  Nein (nurge- Ja
Ende-verschliisselt heime Chats)  heime Chats)
Verschliisselungsprotokoll  Signal Proto- ~ Signal Proto- ~ MTProto Eigenes Proto-

col col (geheim) koll
Schliisselaustauschmecha-  Variiert je Variiert je Unbekannt Unbekannt
nismus nach Signal- nach Signal-

Implementie-  Implementie-

rung rung
Geriteverifizierung Ja Ja (geheim) Ja (geheim) Ja
Backups standardmafig Nein Nein Nein Unbekannt
verschliisselt
Selbstloschende Nachrich-  Ja Ja (geheime Nein Ja
ten Unterhaltun-

gen)

Quelle: Unternehmen
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Abbildung 29: Potenzielle Bias in algorithmischer Kuratierung

Bestitigungsfeh-
ler
(Confirmation
Bias)

Innergruppen-
Verzerrung
(In-group Bias)

Selektionsverzer-
rung
(Selection Bias)

Tendenz, Informationen zu bevor-
zugen, die bestehende Uberzeu-
gungen bekriftigen

Tendenz, Informationen oder Per-
spektiven aus der eigenen sozialen
Gruppe zu bevorzugen

Nutzer wihlen gezielt Online-
Communitys oder Plattformen,
die ihre bestehenden Ansichten

bekraftigen

Ein Social-Media-Nutzer, der sich
stark fiir Klimaschutz interessiert,
sieht vorrangig Inhalte, die Gefah-
ren des Klimawandels hervorheben,
jedoch keine Gegenargumente.

Eine Social-Media-Plattform priori-
siert moglicherweise Inhalte aus dem
bestehenden Freundeskreis eines Nut-
zers, was die Sichtbarkeit unterschied-
licher Perspektiven einschrankt.

Ein Nutzer kénnte ausschliellich
Nachrichtenquellen oder Personlich-
keiten in sozialen Medien folgen, die
mit seiner politischen Ideologie tiber-
einstimmen. Das schrinkt den Zugang
zu anderen Standpunkten weiter ein.

Quelle: Eigene Recherche
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Abbildung 31: Zusammenfassung potenzieller Vor- und Nachteile von Interoperabilitit

Potenzielle Vorteile Potenzielle Nachteile

Aufbrechen von einseitigen Netzwerkeffekten

Offnung von Mirkten (statt Wettbewerb um
den Markt Wettbewerb im Markt)

« dadurch Verbesserungen (Innovationen) im
Markt

« dadurch mehr Wahlfreiheit und Kontrolle
fir Nutzer

Wegfall/Minimierung von Entwicklungskosten
pro Anbieter

Wegfall von Insellésungen durch einheitliche
Standards

« Verlésslichkeit fiir Nutzer
« Innovationsanreize in homogenen Markten
« Wegfall von Transaktionskosten

Aufbrechen der nutzerseitigen Abhangigkeit
von einem Angebot

Durchbrechung von Lock-in-Effekten
« fiir Nutzer

« und Anbieter, um an diese Nutzer heranzu-
treten

Hohere Reichweiten und (damit) Monetarisie-
rungsmoglichkeiten

Wegfall von Anreizen fiir Multi-Homing durch
Nutzer

Magliche Verstirkung bestehender Machtver-

haltnisse

« Wettbewerb im Markt aufgrund notwendi-
ger Standardisierung nicht gesichert

« Wahlfreiheit kann wegen Funktionalititen
gerade zum Zulauf fiir groflere Anbieter und
damit ultimativ zum Entstehen von Super-
Apps fiihren

Anfall von Implementierungskosten pro An-
bieter

Homogenisierung von Diensten durch Stan-
dardisierung

» Absinken von Schutzniveaus

« Innovationshemmung in heterogenen Mirk-
ten

« Wegfall von Alleinstellungsmerkmalen

« Anfall von Integrationskosten

Verursachung einer anbieterseitigen Abhangig-
keit von einem Interoperabilitatsstandard

Schaffung von Lock-out-Effekten

« fiir Nutzer, die Interoperabilitdt nicht in An-
spruch nehmen wollen,

«» und Anbieter, die Interoperabilitdt nicht im-
plementieren kénnen

Schwierigere Durchsetzung von Inhaltemode-
ration und Rechteverwertung
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Abbildung 32: Risiken nach Arten und Ebenen von Interoperabilitdt

Steigendes Risiko fir Homogenisierung von Angeboten, Wegfall von Innovationsanreizen,
magliche Verschlechterung des Angebots fiir Nutzer und Absinken von Schutzniveaus

Vertikale, Vertikale, Horizontale, ~ Horizontale, ~ Horizontale,  Horizontale,
asymmetri- asymmetri-  symmetrische  asymmetri- asymmetri-  symmetrische
sche, partielle sche, vollstan-  partielle In-  sche partielle  sche vollstin-  vollstindige
Interoperabi- dige Interope- teroperabilitit Interoperabi- dige Interope- Interoperabi-
litat rabilitat litat rabilitat litat

Steigendes Risiko fiir Abhéngigkeit von einem Anbieter bzw. Interoperabilitatsstandard

Horizontale, ~ Horizontale,  Horizontale, Vertikale, Vertikale, Horizontale,
symmetrische symmetrische — asymmetri- asymmetri- asymmetri- asymmetri-
partielleIn-  vollstindige  sche partielle  sche partielle sche vollstin-  sche vollstdn-
teroperabilitit Interoperabi- Interoperabi- Interoperabi- dige Interope- dige Interope-
litat litat litat rabilitét rabilitat

Steigendes Risiko fiir Kosten fiir kleine (ggf. auch lokale, regionale) Anbieter

Vertikale, Horizontale, Vertikale, Horizontale, — Horizontale, =~ Horizontale,
asymmetri- asymmetri- asymmetri- asymmetri-  symmetrische symmetrische
sche partielle ~ sche partielle ~sche vollstan- sche vollstan-  partielle In-  vollstindige
Interoperabi- Interoperabi- dige Interope- dige Interope- teroperabilitit Interoperabi-
litat litat rabilitét rabilitit litat
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