Fazit:

Die Neufassung des G 10 und das dazu am 14.Juli 1999 ergangene Urteil des

Bundesverfassungsgerichts geben zu folgenden rechtsdogmatischen und rechtspoliti-

schen Erwigungen Anlafi:

— Esgibt keinen einheitlichen Sicherheitsbegriff, auf den die Titigkeit des BND und
die der Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehérden bezogen werden kénnte.
Der vom BND zu verfolgende Zweck der Beschaffung von Daten durch Aus-
landsaufklirung dient der politischen Handlungsfihigkeit der Regierung; die Po-
lizeibehdrden und Staatsanwaltschaften haben sich ausschliefllich an der Gefihr-
dung oder Verletzung gesetzlich geschiitzter Rechtsgiiter zu orientieren;

— die falschliche Annahme eines einheitiichen Sicherheitsbegriffs fiihrt zur verfas-
sungswidrigen Bejahung der ausschliefllichen Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des fiir Bereiche der polizeilichen Gefahrenabwehr und der Strafverfolgung gem.
Art.73 Nr. 1 GG;

— der undifferenzierte Sicherheitsbegriff fiihrt zudem zur Duldung einer Verschmel-
zung der Aufgaben und Befugnisse des BND mit denen der Polizeibehorden und
der Staatsanwaltschaften; das Trennungsgebot wird verletzt;

— letzteres bewirkt eine Gefihrdung von Freiheit und Sicherheit der Biirger durch
(weitere) Ausdehnung staatlicher Vorfeldermittlungen; es bewirkt ferner eine
Ausdehnung geheimdienstlicher Befugnisse, deren rechtsstaatliche Einbindung
im Widerspruch zu ihrer origindren Zweckrichtung steht.

Andreas Keller
Hochschulrahmengesetz-Deregulierung und
Mitbestimmung: der Paritatenstreit in Hessen

Viele hatten die Frage der Zusammensetzung von Hochschulgremien ein Vierteljahr-
hundert nach dem Hochschulurteil des Bundesverfassungsgerichts, 30 Jahre nach der
Studentenbewegung der 6oer Jahre und dem Beginn der ersten Hochschulreform
schon fiir obsolet erklirt. Die empirische Sozialforschung bescheinigt der Studieren-
dengeneration der neunziger Jahre ein schwindendes Interesse an Partizipation in den
tiberkommenen Institutionen studentischer Mitbestimmung und Selbstverwaltung.'
Uberdies I3t die Tendenz zur Stirkung von Hochschul- und Fachbereichsleitungen®
sowie neuerdings zur Externalisierung hochschulpolitischer Entscheidungskompe-
tenzen iiber als Aufsichtsrite fungierende Hochschulrite’ den alten Parititenstreit
tatsachlich als zweitrangig, perspektivisch sogar als tiberholt erscheinen: Ausein-
andersetzungen iiber die Zusammensetzung von Konzilen, Senaten und Fachbe-
reichsriten bleiben Makulatur, solange diesen Hochschulgremien nicht relevante
Entscheidungskompetenzen verbleiben.

Insofern waren viele von der Vehemenz und Leidenschaft, mit der 1998/99 in Hessen
um die Zusammensetzung des im wesentlichen fiir die Wahl der Hochschulleitung

1 Vgl. z.B. Tino Bargel: Studierende und Politk 1m vereinten Deutschland. Sonderauswertung einer Er-
hebung zur Studiensituation an deutschen Universitaten und Fachhochschulen im WS 1992/93, in: Bundes-
ministerium fur Bildung und Wissenschaft (Hrsg.), Bonn, S. 15 ff.

2 Zum Stand der Hochschulgesetzgebung in den Landern vgl. Markus Lippert: Ohne Zuge! = zugellos. Nach
der Entkernung des HRG: Die Lander novellieren das Hochschulrecht, Forschung & Lehre 1999, S. 192-
197.

3 Vgl. Art. 26 des Bayenschen Hochschulgesetzes in der Fassung vom 2. 10.1998 (GVBL. S. 981).
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und die Verabschiedung der Grundordnung zustindigen Hochschulorgans, des neu
geschaffenen »erweiterten Senats¢, gestritten wurde, iberrascht. Die seit Einsetzung
der hessischen Hochschulstrukturkommission 1992 von der rot-griinen Koalition
vorbereitete Novellierung des Hessischen Hochschulgesetzes (HHG) drohte 1998
am Konflikt um den Gremienproporz zu scheitern* — zeitweise wackelte der Stuhl
von Wissenschaftsministerin Christine Hohmann-Dennhardt (SPD)’; wenig spiter
war eine der ersten Mafinahmen der neuen CDU-FDP-Landtagsmehrheit in Wies-
baden, die Einfihrung der umstrittenen >Drittelparititc im >erweiterten Senat< zu
stoppen.

Nach einigem Hin und Her rang sich die rot-griine Koalition in Hessen 1998 dazu
durch, als bundesweit erstes Land® mit dem flichendeckend in allen Hochschulgre-
mien etablierten professoralen Mehrheitsautomatismus Schluff zu machen: Landtags-
wahlen standen vor der Tiir, und da wollte man vor den hessischen Studentinnen und
Studenten nicht mit leeren Hinden dastehen. Diese hatten soeben erst eine bundes-
weite Streik- und Protestbewegung vom Zaum gebrochen, die sich nach anfianglichen
Orientierungsschwierigkeiten auch hochschulpolitischen Strukturfragen wie Stu-
diengebiihren, politisches Mandat und Mitbestimmung zugewandt hatte. Das ehr-
geizige Ziel der Regierung Eichel, um jeden Preis den Landeshaushalt zu sanieren,
stand nicht zur Disposition: Als kostenneutrale Alternative zur Besinftigung stu-
dentischen Unmuts durch eine bessere Ausstattung der Etats fur Forschung und
Lehre bot sich die Erweiterung der studentischen Mitbestimmungsrechte an, die
durch eine parititische Zusammensetzung des >erweiterten Senats< erreicht werden
sollte. Dem neugeschaffenen Gremium sollten an den Universititen 20 Professorin-
nen und Professoren, 20 Studierende und je 10 wissenschaftliche und administrativ-
technische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter angehdren’, wihrend im alten Konvent
noch ein Verhiltnis von 46:20:16:8 bzw. 31:14:10:5 bestanden hatte®. Von nun an ging
das Gespenst der >Drittelparitit« (Paritdt von Professorengruppen, Studentenschaft
und Mitarbeitergruppe) an Hessens Hochschulen um, gegen das Universititsprisi-
denten und Vertreter des Hochschulverbands eine Kampagne entfesselten. Tatsich-
lich aber stellte die hessische >Drittelparititc einen recht bescheidenen Reformschritt
dar — und zwar in zweierlei Hinsicht.

Zum einen war die Idee der Drittelparitit urspriinglich mit dem Programm einer
grundlegenden Reform der Hochschulpersonalstruktur verbunden. Der Forderung
nach einer Drittelparitit in Hochschulgremien lag in den 6cer und 70er Jahren noch
die Vorstellung zugrunde, daff die drei am Wissenschaftsproze beteiligten Gruppen
der Lehrenden, der Lernenden und des sonstigen (nichtlehrenden) Hochschulperso-
nals gleichberechtigt am hochschulischen Willensbildungsprozeff mitbestimmen soll-
ten. Der Gruppe der Lehrenden sollte dabei — entsprechend der alten Losung der
Bundesassistentenkonferenz: »Wer lehrt, ist Hochschullehrer« — nicht nur Professo-
rinnen und Professoren, sondern auch ein grofler Teil der wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter, insbesondere die Assistentinnen und Assistenten, an-
gehdren. Das rot-griine HHG vom November 1998 bezog die Drittelparitit hingegen
auf die Studierenden, eine unverdndert eng definierte Professorengruppe und eine —
hochschulrechtlich nicht bestehende, sondern fingierte — integrierte Gruppe der

4 Vgl bereits Andreas Keller: Widerstand gegen »Drittelparitat«. Die Auseinandersetzung um die Novellie-
rung des Hessischen Hochschulgesetzes, Forum Wissenschaft 3/1998, S. 54-58.

s Vgl. Angelika Fritsche: Zihes Ringen, Deutsche Universitatszeitung 14/1998, S. 14 f.

6 Inzwischen hat sich als zweites Land das rot-grun regierte Schleswig-Holstein diesem Projekt verschrie-
ben.

7 §38 Abs. 4 Satz » HHG vom 3. 11.1998 (GVBL I S. 431, berichtigt S. §59). An den Fachhochschulen sollte
der Proporz 16:16:4:12, an den Kunsthochschulen 14:14:2:6 betragen.

8 § 14 Abs. 2 Universittsgesetz in der Fassung vom 28.3.1995 (GVBL I S. 325).
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wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Auch wenn dem Landesgesetzgeber in Hinblick auf die ausstehende Personalstruk-
turreform die Hinde gebunden sind, hitte er zumindest die Méglichkeit einer
konsequenteren Umsetzung der Idee der Gruppenhochschule durch eine viertelpa-
rititische Besetzung des >erweiterten Senats< gehabt. Wissenschaftsministerin Hoh-
mann-Dennhardt hatte in threm Gesetzentwurf vom 26. 11. 1997 auch zunichst in
diese Richtung gedacht und einen - annihernd viertelparititischen — Proporz von
18:18:12:12 an den Universititen vorgesehen?; kurz darauf wich die Koalition jedoch
unter dem Druck professoraler Gegenwehr auf die >Drittelparitit aus'®, die zwar den
Einfluf} der Professorengruppe von 46 auf nur 33,3 statt 25§ % reduzierte, deren Angst
vor der Macht der offensichtlich als unberechenbarer und >gefihrlicher< als die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter eingeschitzten Studierenden noch vertiefte.

Zum anderen erstreckte sich die Aufhebung der Professorenmehrheit im HHG -
anders als schlecht recherchierte Presseberichte nahelegten — nicht etwa auf die
gesamte Hochschulselbstverwaltung wie beispielsweise Anfang der 7oer Jahre an
der neugegriindeten Universitit Bremen"', sondern beschrankte sich eben ausschlief§-
lich auf den >erweiterten Senats, der neben der Wahl der Hochschulleitung und der
Verabschiedung der Grundordnung allenfalls tiber hochschulpolitische Grundsatz-
fragen hitte debattieren diirfen, wihrend die Entscheidung hochschulpolitischer
Strukturfragen Sache des (engeren<) Senats bleiben sollte, in dem der Professoren-
gruppe ebenso wie in den Fachbereichsriten weiterhin die absolute Mehrheit der
Sitze und Stimmen gesetzlich garantiert wurde.” Lediglich fiir die Senatsausschiisse
waren tellweise abweichende Mehrheitsverhiltnisse vorgesehen: Diese Gremien
sollten jedoch rein beratende Funktionen ausiiben und allenfalls aufgrund einer
formlichen Delegationsentscheidung des Senats Beschlufkompetenzen erhalten
kénnen."

Reformspielraum des deregulierten Hochschulrahmengesetzes

Die hessische Hochschulgesetznovelle hat aber gleichwohl ins Bewufitsein zuriick-
gerufen, dafl selbst nach Mafigabe der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen fiir eine Verbesserung der
Partizipationsméglichkeiten von Studierenden und Hochschulmitarbeiterinnen
und -mitarbeitern keineswegs so eng gesteckt sind, dafl umstandslos in allen Hoch-
schulgremien und fiir alle Zeiten absolute Professorenmehrheiten bestehen miissen.
Denn das Verfassungsgericht hat 1973 in seinem Urteil zum Vorschaltgesetz fiir ein
Niedersichsisches Gesamthochschulgesetz lediglich judiziert, daff bei »Entscheidun-
gen, welche unmittelbar die Lehre betreffen«, die Hochschullehrergruppe tber die
Hilfte der Stimmen verfiigen miifiten und ihr bei »Entscheidungen, die unmittelbar
Fragen der Forschung oder die Berufung der Hochschullehrer betreffens, ein »wei-
tergehender, ausschlaggebender Einflufi« vorbehalten bleiben musse.™ Karlsruhe hat
ausdriicklich betont, daf} aus seiner Argumentation keineswegs abgeleitet werden

9 Fur die Fachhochschulen sah der unveroffentlichte Entwurf bereits einen Proporz von 16:16:4:12, fur die
Kunsthochschulen von 14:14:2:6 vor.

10 Bereits im Gesetzentwurf der Landesregierung vom 16. 1. 1998 (Landtags-Drucksache 14/3531).

11 Vgl. Thomas von der Vring, Hochschulreform in Bremen. Bericht des Rektors uber Grundung und
Aufbau der Universitat Bremen wahrend der Amtszeit von 1970 bis 1970, Frankfurt a.M./Koln 1975.

12 §38 Abs. 1 und §47 Abs. 2 HHG.

13 §39 HHG.

14 BVer(GE 33, S. 791f., her S. 8o.
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konne, »daf} die Vertreter der Hochschullehrergruppe generell in den Gremien der
Hochschulverwaltung iiber eine seindeutige Mehrheit< verfiigen miifiten.«"* Unbe-
anstandet besaflen daher in zahlreichen Lindern - so auch in Hessen — die Vertrete-
rinnen und Vertreter der Professorengruppe bis 1987 keine Mehrheitin Konzilen und
Konventen, die erst die dritte Novellierung des Hochschulrahmengesetzes (HRG)
von 1985'¢ verbindlich anordnete.

Im Zuge einer weitgehenden Deregulierung der Organisationsvorschriften des HRG
im Sommer 1998 wurde die 1985 normierte Vorgabe fiir die Zusammensetzung des fiir
die Wahl der Hochschulleitung und die Verabschiedung der Grundordnung zustin-
digen Organs zusammen mit einer Reihe weiterer Rahmenvorschriften — u. a. des
gesamten Abschnitts »Organisation« (§§ 61-66) — ersatzlos gestrichen.'” Das Prinzip
der Vertretung der vier Statusgruppen — »die Hochschullehrer, die akademischen
Mitarbeiter, die Studierenden und die sonstigen Mitarbeiter« — blieb im novellierten
HRG erhalten, gilt aber nur noch fir »die Vertretung in den nach Mitgliedergruppen
zusammengesetzten Gremien«'®, was den Umkehrschlufl zuldft, daff auch nicht nach
Mitgliedergruppen zusammengesetzte Gremien gebildet werden kénnen. Damit hat
die HRG-Novelle vom August 1998 die Option eines Abschieds von der Gruppen-
hochschule durch die Landesgesetzgeber geschaffen. Umgekehrt eroffnete die De-
regulierung des HRG jedoch auch fiir fortschrittliche, mitbestimmungsfreundliche
Hochschulreformprogramme Spielraum in einem Maf, wie er seit dem Inkrafttreten
des HRG im Januar 1976 nicht mehr bestanden hat. Das alte Abwehrargument SPD-
geflihrter Landesregierungen, sie wiirden ja gerne die Mitbestimmungsrechte von
Studierenden und Hochschulpersonal verbessern, aber leider seien ihnen durch die
rigiden Vorgaben des HRG die Hande gebunden, lauft seit August 1998 leer.
Anders als das HRG in den Fassungen von 1976 bzw. 198§ verzichtet das deregulierte
Rahmenrecht vom August 1998 auf eine noch iiber die verfassungsrichterlichen
Vorgaben hinausgehende Einschrinkung des Gestaltungsspielraums der Landesge-
setzgeber. Verlangte das HRG bis dato, daf} die Professorengruppe in »Gremien mit
Entscheidungsbefugnissen in Angelegenheiten, die Forschung, kiinstlerische Ent-
wicklungsvorhaben, Lehre oder die Berufung von Professoren beriihren, iiber die
absolute Mehrheit der Sitze und Stimmen verfiigen mufite', regelt es heute differen-
zierter und weniger weitgehend in Anlehnung an das Verfassungsgerichtsurteil von
1973:

»In nach Mitgliedergruppen zusammengesetzten Entscheidungsgremien verfiigen die Profes-
soren bei der Entscheidung in Angelegenheiten, die die Lehre mit Ausnahme der Bewertung der
Lehre betreffen, mindestens uber die Halfte der Stimmen, in Angelegenheiten, die die For-

schung, kiinstlerische Entwicklungsvorhaben oder die Berufung von Professoren umittelbar
betreffen, iiber die Mehrheit der Stimmen.«*

Gegeniiber der alten Fassung des HRG hat sich also im einzelnen verindert:

e Die Regelung gilt nicht mehr fiir alle Gremien, sondern nur fiir nach Mitgliedergruppen
zusammengesetzte Entscheidungsgremien, also z. B. nicht fiir nur beratende Kommissionen
und Ausschiisse, aber auch nicht fiir nicht nach Mitgliedergruppen zusammengesetzte Gre-
mien.

e Die Regelung erstreckt sich nicht mehr auf Gremien mit Entscheidungsbefugnissen in den

15 Ebd, S.130f.

16 Gesetz vom 14. 11. 1985 (BGBI. 1S, 2090): § 63 Abs. 1 Satz 2 HRG 1n der Fassung vom 9. 4. 1987 (BGBI. 1
S.1170).

17 4. Gesetz zur Anderung des HRG vom 20.8. 1998 (BGBI. IS. 2190): FIRG in der Fassung vom 19. 1. 1999
(BGBI. 1S.18). Vgl. zur 4. HRG-Novelle Michael Daxner, Das neue Hochschulrahmengesetz — (k)eine
Hoffnung auf Erneuerung, Kriuische Justiz 1998, S. 30-44.

18 §37 Abs.1 Satz 4 HRG.

19 §38 Abs. 3 Satz § HRG alter Fassung.

20 §37 Abs.1 Satz 4 HRG.
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genannten Angelegenheiten, sondern nur noch auf die konkrete Entscheidung in diesen
Angelegenheiten.

o Die Regelung gilt explizit nicht fir Angelegenheiten, die die Bewertung der Lehre betreffen.
Fiir Angelegenheiten, die die Lehre im iibrigen betreffen, ist keine Professorenmehrheit mehr
erforderlich, sondern nur noch die Halfte der Stimmen. Daruber hinaus reicht ein blofies
>Beruhrtsein« der Lehrangelegenheiten nicht mehr aus, diese miissen vielmehr >betroffenc sein.

e Die Anforderung einer Professorenmehrheit in Hinblick auf Forschung, kiinstlerische Ent-
wicklungsvorhaben oder Professorenberufung besteht nur noch, wenn diese Angelegenheiten
>unmittelbar betroffenc sind, ein blofles Benihren reicht nicht mehr aus.

e Die verbleibenden Vorgaben beziehen sich nur noch auf die Hilfte bzw. die Mehrheit der
Stimmen, nicht mehr auf die der Sitze.

Von erheblicher Bedeutung ist auch der Wegfall von § 38 Abs. 4-6 HRG alter Fassung:
Die Linder sind kiinftig frei, die systemfremden Durchbrechungen des Struktur-
prinzips der Gruppenhochschule durch Stimmrechtsbeschrinkungen fiir Nichtwis-
senschaftlerinnen und Nichtwissenschaftler, durch das Erfordernis einer sMehrheit
(der Professorengruppe) in der Mehrheit (des Gesamtgremiums)< oder Sonderstimm-
rechte von nicht den Hochschulgremien angehorenden Professorinnen und Profes-
soren z.B. bei Hochschullehrerberufungen zu beseitigen oder zumindest einzu-
schrinken.
Dafl das deregulierte HRG vom August 1998 sehr viel weitergehende Mafinahmen
zur inneren Demokratisierung der Hochschulen zulifit als die voriibergehend in
Hessen vorgesehene Aufhebung der Professorenmehrheit im Prisidentenwahlorgan,
zeigt die jingste Diskussion um >neue Mitbestimmungstatbestinde« und um das
>Berliner Wahlmodell, die insbesondere engagierte Studierendenvertreterinnen
und -vertreter in den neuen Bundeslindern und in Berlin vorangetrieben haben.*
>Neue Mitbestimmungstatbestinde« betreffen hochschulpolitische Entscheidungen,
die bisher innerhalb der Aufgabenverteilung zwischen Staat und Hochschulen in den
Kompetenzbereich des Staates fielen und daher von den Hochschulen lediglich im
Auftrag des Staates und unter staatlicher Fachaufsicht zu erledigen waren, aber im
Kontext der auf eine Stirkung der Autonomie der Hochschulen abzielenden Struk-
turreform mehr und mehr in die Sphire der Hochschulselbstverwaltung iibertragen
werden. Konkret handelt es sich dabei insbesondere um Haushalts- und Wirtschafts-
fragen einschliefllich der Vermégensverwaltung und Bauangelegenheiten sowie um
Personalfragen, aber auch um Fragen der Hochschulentwicklungsplanung und Stu-
dienreform. Insbesondere die Ressourcenverteilung im Rahmen eines Globalhaus-
halts 1st unter die >neuen Mitbestimmungstatbestande< zu subsumieren. Bereits aus
einem rein hochschulpolitischen Blickwinkel wire es wenig plausibel, Entscheidun-
gen in Angelegenheiten, die bisher staatlichen Organen anvertraut waren, die in der
Regel nicht mehrheitlich mit Professorinnen und Professoren, hiufig nicht einmal mit
wissenschaftlich ausgebildeten Personen besetzt sind, nun auf einmal der Obhut von
Gremien mit absoluten Professorenmehrheiten unterstellen zu miissen. Diese poli-
tische Uberlegung wird durch eine Anwendung der Aussagen des Bundesverfas-
sungsgerichts auf die Problematik der »neuen Mitbestimmungstatbestinde< auch in
verfassungsrechtlicher Hinsicht bestitigt: Denn die Entscheidungskompetenzen, die
der Staat im Zuge der gegenwartigen Strukturreform an die Hochschulen iibertragt,
betreffen ganz iiberwiegend Angelegenheiten der Forschung und Lehre gerade nicht
unmittelbar, woflir das Bundesverfassungsgericht 1973 das Erfordernis einer Pro-
fessorenmehrheit aufgestellt hat, sondern allenfalls mittelbar oder iiberhaupt nicht.

21 Siehe zur politischen, hochschul- und verfassungsrechtlichen Argumentation 1m einzelnen: Andreas
Keller: Neue Chancen fur Mitbesummung im Hochschulbereich. »Integrierte Wahl« und »neue Mitbe-
stimmungstatbestande« in der Diskussion, Das Hochschulwesen 1998, S. 132-136; ders.: Das »Berliner
Wahlmodell« fur Hochschulgremien. Rechtliche Grundlagen und politische Perspektiven, hochschule ost
1999, S. 276-290.
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Konkret wire z.B. denkbar, nicht nur die Professorenmehrheit in den Konventen
und Konzilen aufzuheben, sondern auch Haushalts- und Wirtschaftsangelegenheiten
sowie Angelegenheiten der Hochschulentwicklungsplanung einschliefilich der Bud-
gethoheit der Hochschule beziiglich der global zugewiesenen Haushaltsmittel einem
besonderen zentralen Gremium, etwa einem Haushaltsausschufl, zu tibertragen, in
dem alle Statusgruppen parititisch vertreten sind. Alternativ hitte die Moglichkeit
bestanden, sogar das dem §63 Abs.2 HRG alter Fassung entsprechende zentrale
Kollegialorgan der Hochschule, den Senat, parititisch zu besetzen, dabei aber der
Professorengruppe bei der Entscheidung iiber im einzelnen zu katalogisierende
Angelegenheiten, die Forschung und Lehre unmittelbar betreffen, durch Einrdaumung
eines Mehrfachstimmrechts eine Mehrheit zwar nicht der Sitze, aber wie von Bundes-
verfassungsgericht und HRG gefordert der Stimmen einzurdumen.*

Uber die Einfithrung des vom Berliner Studierendenkongrefl »Bildung und Gesell-
schaft« im Januar 1998 vorgeschlagenen »>Berliner Wahlmodellsc berat derzeit der
Landtag von Sachsen-Anhalt, nachdem eine von dessen Ausschuf} fiir Bildung und
Wissenschaft im November 1998 durchgefihrte Anhorung eine erstaunlich aufge-
schlossene Haltung nicht nur von Personal- und Gewerkschaftsvertreterinnen und
-vertretern, sondern sogar von der Landesrektorenkonferenz sowie vom Hochschul-
lehrerbund offenbarte. Das >Berliner Wahlmodell« zielt darauf ab, auch noch die vom
Bundesverfassungsgericht (und weiterhin vom HRG) verlangte Professorenmehrheit
in den substantiellen Kernbereichen von Forschung und Lehre zu entschirfen: indem
ein Teil der Mitglieder der Professorengruppe in Hochschulgremien nicht nur von
Professorinnen und Professoren gewahlt, sondern von allen Hochschulmitgliedern,
also auch von Studierenden sowie wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in einer >integrierten Wahl< bestimmt wird.

Dilemmata rot-griiner Hochschulpolitik

Aber weder >neue Mitbestimmungstatbestinde< noch das >Berliner Wahlmodell«
spielten bei den Debatten um die Novellierung des Hochschulgesetzes im Hessischen
Landtag eine Rolle, obwohl nicht nur Studierendenvertretungen, sondern auch die
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) entsprechende Vorschlige unter-
breitet hatten. Was von den Mitbestimmungsversprechen der Koalitionsfraktionen
schlieflich iibrigblieb, war neben einer erweiterten Mitsprache in beratenden Aus-
schiissen ohne Entscheidungskompetenzen vor allem die >Drittelparitit< im rerwei-
terten Senat< — und selbst sie sollte bis zuletzt heftig umkimpft bleiben, weil die
Universitatsprasidenten im SPD-Fraktionsvorsitzenden Armin Clauss einen Fir-
sprecher gefunden hatten, der gegen das Votum der Wissenschaftsministerin auf
Nachbesserungen drang — teilweise mit Erfolg: Zwar vereinbarte die Koalition wih-
rend des Sommerurlaubs von SPD-Fraktionschef Clauss einen Verzicht auf den
bereits in erster Lesung vom Landtag beschlossenen Aufschub des Inkrafteretens
des gesamten Organisationsabschnitts des Hochschulgesetzes bis zum Jahr 2000%, es
fanden indes Vorschriften Aufnahme, die die Wahl der Prisidentin oder des Prisi-
denten durch den drittelparititischen serweiterten Senat< an die Zustimmung von
mindestens einem Dirittel der Stimmen aus jeder Gruppe banden und fiir die Verab-

22 Die grundsatzliche verfassungsrechtliche Zulassigkert emnes Mehrfachstimmrechts hat das Bundesverfas-
sungsgericht bereits bestatigt: BVerfGE 53, S. 37 {f.
23 Vgl. Landtags-Drucksache 14/3982 vom 13.6.1998.
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schiedung der Grundordnung eine Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder
desselben Organs verlangten.” Trotz des Verzichts auf die absolute Professorenmehr-
heit wurde also nach Mechanismen gesucht, die der Professorengruppe gleichwohl
einen gewissen Schutz vor befiirchteten Uberstimmungen durch Studierende und
Mitarbeitergruppen bieten sollten. In diesem Zusammenhang ist auch die ungewohn-
liche Vorschrift zu sehen, die die Prisidentin/den Prisidenten selbst zum stimm-
berechtigten Mitglied des Senats, auch des >erweiterten Senats< machte — mit dem
Zusatz, dafl sich die Mandate der Professorengruppe um eines erhhen sollte, wenn
diese/dieser nicht der Professorengruppe angehért oder nicht mit der Mehrheit der
Professorengruppe zur Wahl vorgeschlagen worden ist.”

Am Ende standen immer veristeltere Verfahrensvorschriften, mit denen sich weder
die origindren Befiirworterinnen und Beftirworter der Aufhebung der Professoren-
mehrheit in Studierenden- und Gewerkschaftskreisen noch deren Gegnerinnen und
Gegner in der Konferenz Hessischer Universitatsprasidenten (KHU) und konserva-
tiven Teilen der Professorenschaft identifizieren konnten. Damit ist das Grunddi-
lemma der rot-griinen Hochschulpolitik in Hessen benannt: Das potentielle eigene
Klientel an den Hochschulen wurde immer wieder vor den Kopf gestoflen — das
professorale Establishment dankte dies der Regierung hingegen nicht, sondern bearg-
wohnte Rot-Griin weiterhin aufgrund jedes auch noch so bescheidenen Reforman-
satzes als einen ihre Machtposition bedrohenden Unsicherheitsfaktor. Auch vor
diesem Hintergrund gibt der Ausgang der Landtagswahl zugunsten von CDU und
ED.P. keinen Anlaf zur Uberraschung.

Die neue schwarz-gelbe Landtagsmehrheit peitschte im Eiltempo eine abermalige
HHG-Novelle durchs Parlament, die bereits im Juni 1999 in dritter Lesung verab-
schiedet wurde und seit 3.Juli 1999 in Kraft ist.?® Kernstiick des Anderungsgesetzes,
das gerade eine dreiviertel Seite im Gesetz- und Verordnungsblatt ausfulle: ein ge-
setzliches Verbot von Neuwahlen zu zentralen Kollegialorganen, die ja getreu den im
tibrigen zunichst unverdndert gelassenen Vorschriften des Hochschulgesetzes von
1998 zur Konstituierung von >drittelparititischen«< >erweiterten Senaten< gefiihrt
hitten. An der Universitit Marburg sowie an der Universitit Gesamthochschule
Kassel standen derartige Wahlen im Sommersemester 1999 unmittelbar bevor (in
Marburg war bereits die Frist fiir die Abgabe von Kandidatenlisten abgelaufen) —
wurden dann aber nach dem Machtwechsel in Wiesbaden von der Mehrheit des
Konvents (Kassel) bzw. des Zentralen Wahlvorstands (Marburg) aufgrund einer
bloflen Absichtserklirung der neuen Wissenschaftsministerin Ruth Wagner (FDP)
abgesagt.”” Die Universitatsprasidenten hatten bei der kurzfristig angesetzten An-
horung im Landtagsausschuff fiir Wissenschaft und Kunst am 10.Juni 1999 keine
Schwierigkeit damit, das Verbot der Senatswahlen ausdriicklich zu begrufien, obwohl
sie noch im Sommer 1998 in einem »gesetzlichen Wahlverbot« (damals in Hinblick
auf den geplanten Aufschub der Prisidentenwahlen) eine nicht mit ihrem »Demo-
kratieverstindnis« vereinbare Beschneidung der Autonomie der Universititen ge-
sehen und aufs schirfste dagegen protestiert hatten.”®

Die heftige Gegenwehr von Universititsprisidenten und konservativen Professoren-
vertretern gegen jeden auch noch so bescheidenen Versuch, die notwendige Innova-

24 §42 Abs.1 Satz 3 bzw. § 37 Satz 1 HHG.

25 §38 Abs.2 Satz 1 Nr.1 HHG.

26 Anderungsgesetz vom 2.7.1999 (GVBL 1 S.361). Vgl. meine gegenuber dem Landtagsausschufl fur
Wissenschaft und Kunst abgegebene Stellungnahme, Ausschufivorlage WKA/15/1,S. 15 ff.,, dokumentiert
im Internet unter: http://staff-www.uni-marburg.de/~keller/hhgbdwiz.hem.

27 Vgl. Frankfurter Rundschau (FR) vom 17. und 28. 4. 1999.

28 Vgl. FR vom 10.7.1998.
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tion des Hochschulsystems durch eine wirksamere Partizipation zu erreichen, hat
1998/99 in Hessen das jahrelange Klagen tiber das studentische Desinteresse an
bestehenden Mitspracheméglichkeiten abgeldst. Das hartnickige Beharren der Uni-
versititsprasidenten auf flichendeckenden Professorenmehrheiten in den Hoch-
schulgremien stellte am eindrucksvollsten unter Beweis, dafl gerade unter dem Vor-
zeichen einer stirkeren Autonomie die Frage der Machtverteilung im Inneren der
Hochschule zunehmende Bedeutung erlangt und selbst die altmodische Frage der
Zusammensetzung von Hochschulgremien nichts an Brisanz verloren hat. Im hessi-
schen Parititenstreit hat somit gerade der unnachgiebige Widerstand der Mitbestim-
mungsgegner alle jene Ligen gestraft, die das unverdrossene Stellen der Mitbestim-
mungsfrage durch Studierendenvertreterinnen und -vertreter oder Gewerkschafts-
funktionirinnen und -funktionire fir tberholt erklirt hatten.

Das leidenschaftliche Engagement von Studierenden beispielsweise in Sachsen-An-
halt fiir die Einfilhrung des >Berliner Wahlmodellss, wo die Studentenvertretungen
mit entsprechenden Forderungen bis hin zu einem go-in ins Magdeburger Landtags-
gebdude massiv von streikenden Studentinnen und Studenten unterstiitzt wurden®,
zeigt, daf} die Mitbestimmungsfrage nach wie vor ein mobilisierungsfahiges Thema
darstellt. Zumindest dann, wenn — wie bei der Diskussion um das >Berliner Wahl-
modell< — eine tatsichliche Erweiterung der Mitbestimmungsrechte realisierbar er-
scheint, obwohl dies aufgrund der Restriktionen durch Verfassungsrechtsprechung
und Rahmenrecht lange Zeit als ausgeschlossen galt.

Insofern vermoégen weiterhin die Forderung nach einer wirksamen Mitbestimmungan
den Hochschulen und das Vermichtnis der Idee der autonomen Gruppenhochschule
in gesellschaftlicher Verantwortung, dessen Realisierung auch nach mehrals 30 Jahren
noch aussteht, eine sinnvolle Orientierung fir eine Erneuerung der Hochschulver-
fassung zu geben. Dies schliefit nicht aus, das Partizipationsmodell der Gruppenhoch-
schule um »neue Beteiligungsformen«*°, um Elemente einer »mehrdimensionalen
Mitbestimmungsstruktur<®’ zu erweitern. Die Erprobung innovativer Mitbestim-
mungsmodelle kénnte dem in teilweise dramatisch gesunkenen Wahlbeteiligungen
und vakanten Mandaten zum Ausdruck kommenden Desinteresse von Studentinnen
und Studenten, aber auch von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an hochschulpoliti-
schen Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen entgegenwirken. Zumindest
konnte Gegenteiliges bislang nicht belegt werden, weil die professorendominierte
Gruppenhochschulverfassung des HRG entsprechende Experimente untersagte.

Es kime freilich gleichermafien darauf an, die unzureichenden materiellen Voraus-
setzungen fiir ein Engagement in der Hochschulselbstverwaltung zu verbessern.
Aufgrund der Krise des studentischen Ausbildungsforderungssystems und der all-
gemein angespannten sozialen Lage — etwa auch in Elternhaushalten — miissen
Studierende immer sparsamer mit ihrer disponiblen Zeit haushalten und es sich
grundlich tiberlegen, ob sie diese fiir ein Engagement in der Hochschulselbstverwal-
tung oder in der studentischen Selbstverwaltung einsetzen konnen oder besser fiir
eine Beschleunigung ihres Studiums oder fiir Erwerbsarbeit verwenden; die Ein-
fihrung von Studiengebtihren fiir >Langzeitstudierende< in Baden-Wiirttemberg
verschirft die Situation zusatzlich — was im Sinne eines »von-Trotha-Effekt[s]«*

29 Vgl. Uni-Report Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg 1998, H. 2, S. 3.

30 Vgl. Wolfgang Nitsch: Runde Tische an Hochschulen. Neue Beteiligungsformen im Wissenschaftsbereich,
Frankfurt a. M. 1991.

31 Vgl. Harro Plander: Arbeitsplacz Hochschule. Wissenschaftspolitik, Beschaftigung und Personalstruktur
1m Hochschulbereich, Freiburg 1. Br. 1986, S. 157 ff.

32 Vgl. Klaus Dieter Bock: Studiengebuhren und Hochschulreform, Das Hochschulwesen 1999, S. 8o ff., hier
S.83.
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durchaus politisch gewollt ist. Auch befristet beschaftigte wissenschaftliche Mitar- 601
beiterinnen und Mitarbeiter mit immer kiirzeren Vertragslaufzeiten haben in vielen

Fillen praktisch keine Moglichkeit, sich in der Hochschulselbstverwaltung zu enga-

gieren.

Abschied von der Gruppenhochschule?

In Kassel und Marburg erméglicht die jiingste Gesetzesinderung vom Juni 1999 nun
die Wahl von Universititsprasidentinnen/-prasidenten mit den alten professorendo-
minierten Konventen, deren Ablésung durch neue Organe der Gesetzgeber auf
unbestimmte Zeit aufgeschoben hat: »Wahlen zu Kollegialorganen, die fir die Pri-
sidentenwahl zustindig sind oder daran mitwirken, kdnnen erst stattfinden, nachdem
durch Gesetz in diesen Kollegialorganen die absolute Mehrheit der Sitze und Stim-
men fiir die Mitglieder der Professorengruppe eingefithrt worden ist«, schreibt das
HHG nun vor, ohne zugleich zu regeln, wie denn diese Kollegialorgane in Zukunft
zusammengesetzt sein werden oder welche Kollegialorgane es iiberhaupt geben
wird.”> Eine ungewdhnliche und fragwiirdige rechtstechnische Lésung des politi-
schen Problems der neuen Landesregierung, weder uber ein geschlossenes Gesamt-
konzept fiir eine Hochschulreform zu verfiigen, noch in der fiir erforderlich gehal-
tenen Dringlichkeit eine komplette HHG-Novelle realisieren zu kénnen.

Ergebnis ist eine abermalige >lex Marburgy, erginzt um eine >lex Kassel«: Bereits 1987
stand die soeben ins Amt gelangte CDU-FDP-Regierung vor dem Problem, die von
der HRG-Novelle von 1985 verlangte Einfihrung der Professorenmehrheit in den
Konventen so schnell zu realisieren, dafl der neu zu wihlende Marburger Universi-
titsprasident bereits das Giitesiegel einer absoluten Professorenmehrheit erhalten
konnte. Die schwarz-gelbe Landtagsmehrheit zogerte damals nicht, in den Uber-
gangsvorschriften unverziigliche Neuwahlen fiir das nichste Semester anzuordnen
und gleichzeitig vorzuschreiben: »Die Wahl eines Prisidenten oder Rektors setzt
voraus, dafl der Konvent nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zusammengesetzt
ist.«** Mit der Konsequenz, daf die Universitit Marburg eine mehrsemestrige pri-
sidentenlose Zeit iiberstehen mufite.

Hitte Rot-Griin 1998 dieselbe Entschluftkraft aufgebracht wie 1987 Schwarz-Gelb
(nun nicht gegen, sondern im Einklang mit den Interessen der tibergrofen Mehrheit
der Hochschulmitglieder, einschliefllich der an einem fairen Interessenausgleich inter-
essierten Professorinnen und Professoren) und eine unverziigliche Neuwahl der neuen
drittelparititischen>erweiterten Senate<angeordnet, wiren die erstendrittel parititisch
gewihlten Prasidenten moglicherweise noch vor der CDU-FDP-Landesregierung im
Amt gewesen. Ironie des Schicksals: Nun ist es abermals die CDU-FDP-Regierung,
die gegen die Kritk von SPD und Griinen abermals zugunsten der professoren-
dominierten Durchfithrung einer Prisidentenwahl an der Marburger Universitit
eine Hochschulgesetznovelle in so grofler Eile auf den Weg gebracht hat, dafl, um
das Gesetzgebungsverfahren zu beschleunigen, nicht wie tiblich die Landesregierung,
sondern die Regierungsfraktionen die Gesetzesinitiative ergreifen mufiten.

Mit dem Festhalten an der Professorenmehrheit bringt die neue Wiesbadener Land-
tagsmehrheit die Philosophie des neuen Hochschulgesetzes vollstindig aus dem

33 §114 Abs.1Sarz 1 HHG vom 3. 11. 1998 (GVBLIS. 431, benichtigt S. 559), geandertam 2. 7. 1999 (GVBL. 1
S.361).
34 §83 Abs.1 HHG in der Fassung vom 28.3.1995 (GVBL I S. 294).
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Gleichgewicht. Denn nach der Konzeption von SPD und Griinen sollte die fiir die
neue hessische Hochschulverfassung insgesamt durchaus gewollte Stirkung der Lei-
tungsebene dadurch kompensiert bzw. legitimiert werden, daf§ zumindest an der
Wahl (und ggf. Abwahl) dieser Leitungsebene alle am hochschulisch verfafiten
Wissenschaftsprozef} beteiligten Gruppen gleichberechtigt teilhaben kénnen. Ohne
eine innere Demokratisierung der Hochschulen entpuppt sich die Stirkung der
Autonomie der Hochschulen, beispielsweise durch die Einfiihrung von Globalhaus-
halten, letztlich als Autokratie einer einsamen Leitungsspitze.

Damit reiht sich auch die eingeschlagene Richtung der Organisationsreform in
Hessen definitiv in den Bundestrend ein. Der Stand der Diskussionen um Landes-
hochschulgesetz-Novellen, etwa in Baden-Wiirttemberg, Bremen, Brandenburg oder
Nordrhein-Westfalen, zeigt, wie die Lander ihren 1998 gewonnenen rahmenrechtli-
chen Gestaltungsspielraum vor allem zu nutzen gedenken — {ibrigens unabhingig
davon, ob ein CDU- oder SPD-Regierungschef im Amtist: Auf ein Konzil oder einen
Konvent als direkt gewihltes und alle Statusgruppen und wissenschaftspolitischen
Krifte in ihrer Breite reprisentierendes parlamentarisches Organ will man dort
kiinftig verzichten; die Befugnisse des Senats sollen weitgehend an die Hochschul-
leitung iibertragen werden.

Die Voraussetzungen fiir eine emanzipatorische Ausfillung des vom Bundesgesetz-
geber gewihrten Reformspielraums sind also derzeit eher ungiinstig: Lediglich unter
dem Druck eines bundesweiten Studierendenstreiks war eine rot-griine Regierung in
Hessen zur Konzession einer halbherzigen »>Drittelparitit< bereit und erklirte sich
eine PDS-tolerierte SPD-Regierung in Sachsen-Anhalt zu einer offenen Diskussion
iiber die Erprobung innovativer Mitbestimmungsmodelle bereit. Keine drei Semester
spater billigt die rot-griine Koalition in Nordrhein-Westfalen jedoch einen Hoch-
schulgesetzentwurf, den die langjahrige hochschulpolitische Sprecherin der griinen
Landtagsfraktion Ingrid Fitzek zum Riicktritt von ihrer Funktion und zu scharfer
Kritik veranlafit: »Das Leitbild der Hochschule als diskursiver und demokratischer
Ort, das die Gruppenuniversitit im Grundsatz reprisentiert, wird gezielt iiber Bord
geworfen.«* Ohne den —je nach Blickwinkel — Riicken- oder Gegenwind einer neuen
Hochschulprotestbewegung diirfte die HRG-Novelle vom August 1998 daher eher
den Abschied von der Gruppenhochschule eingeliutet als den Startschuf8 zu ihrer
konsequenten Realisierung gegeben haben.

Cornelia Vismann

Critical Legal Studies. Ein Tagungsbericht

Daf} auch die Critical Legal Studies am Ende des Jahrhunderts von den grofien
Gespenstern der Theorie heimgesucht werden, war die These des diesjihrigen Tref-
fens vom 17.-19.9. 1999 in Birkbeck College der University of London. Es kamen
Veteranen, die ihre Helden, hieflen sie Marx, Lacan oder Foucault, in gewohnt
kritischer Manier beschworen. Und das ist gespenstisch genug. Niemand kam, der
Derridas Diagnose von der aus den Fugen geratenen Welt (vgl. Marx” Gespenster,
Frankfurt am Main, 1995) aufnahm und die feste Verfugung der Kritik, des kritischen
Denkens mit diesem Jahrhundert der Ideologien und seinen gewalttitigen Folgen

35 Zit. nach FR vom 26. 8. 1999.

1P 216.73.216.0, am 11.03.2026, 08:30:28. ©
Inhatts ir it, fidr oder ir



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1999-4-593

