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Die Rolle des Europiischen Ausschusses der Regionen im Rahmen der
aktuellen Reform der EU-Kohisionspolitik

Thomas Wobben!

1 Einleitung

Alle sieben Jahre miissen sich Rat und Européisches Parlament (EP) auf einen gemeinsa-
men Mehrjdhrigen Finanzrahmen (MFR) einigen, der von den Mitgliedstaaten einstimmig
beschlossen und vom Europiischen Parlament mit Mehrheit angenommen werden muss.
Dieses Verfahren bietet immer auch Gelegenheit, nationale Eigeninteressen zu verfolgen
und mit einem Veto zu drohen. Eine Einigung ist zeitraubend und die Entscheidung um-
fasst am Ende viele Themen, die im engeren Sinne wenig mit einer mittelfristigen Haus-
haltsplanung zu tun haben. Die Einigung auf den Mehrjéhrigen Finanzrahmen fiir die
Jahre 2021-2027 verlief nach dhnlichem Muster. Zwar hatte die Européische Kommis-
sion ihren Vorschlag bereits im Mai 2018 vorgelegt, um noch vor den Europawahlen im
Mai 2019 eine Einigung zu erreichen, aber der schleppende Fortschritt der Diskussionen
vor allem im Rat machte diesen Plan schon frith zunichte. Mit der Covid-19-Pandemie
wurden dann im Mai 2020 die Rahmenbedingungen fiir die Haushaltsverhandlungen
nochmal grundlegend verdndert. Im Européischen Rat wurde erst auf einer fiinftigigen
Marathonsitzung im Juli 2020 eine Einigung erzielt.2 Mit der Zustimmung des Européi-
schen Parlaments am 16.12.2020 zum néchsten MFR3 wurden dann die Rahmenbedingun-
gen fiir viele EU-Programme gesetzt, damit diese im Laufe des Jahres 2021 in Kraft treten
konnen. Der Européische Ausschuss der Regionen (AdR) hat diesen Prozess in den ver-
gangenen Jahren aktiv begleitet, nicht zuletzt, weil viele der EU-Programme und Politi-
ken durch lokale und regionale Gebietskdrperschaften vor Ort umgesetzt werden. Dieser
Beitrag mochte die Rolle des AdR in der Debatte um die kiinftige Ausgestaltung der Ko-
hésionspolitik nachzeichnen.

2 Der Européische Ausschuss der Regionen und die européische
Kohisionspolitik

Der Vertrag von Maastricht war nicht nur die Geburtsstunde fiir den Ausschuss der Re-
gionen, sondern auch fiir die Européische Kohésionspolitik wie wir sie heute kennen.
Ging es bei der Schaffung des AdR um die politischen Beteiligungsrechte der Stidte und
Regionen, drehte es sich bei der Kohésionspolitik vor allem um deren materielle Unter-

1 Der Autor ist Direktor fiir beratende Dienste im AdR. Der Text gibt ausschlieBlich die Meinung des
Autors wieder und stellt nicht unbedingt die Meinung der AdR dar.

2 Die Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 17.-21.07.2020 Briissel, den 21. Juli 2020 EUCO 10/20.

3 Vgl. Europdischer Rat 2020a: Mehrjahriger Finanzrahmen 2021-2027 angenommen, Pressemitteilung
vom 17.12.2020. https://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2020/12/17/multiannual-financial
framework-for-2021-2027-adopted/ (10.02.2021).
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stlitzung fiir eine faire Teilhabe an der EU. Seither wurden nicht nur die vertraglich defi-
nierten Aufgaben des AdR, sondern auch die Rolle der Kohésionspolitik sukzessive er-
weitert. Mit dem Vertrag von Lissabon wurde dem AdR schlieBlich ein Klagerecht beim
Gerichtshof der Européischen Union (EuGH) bei Verstofen von Gesetzgebungsakten ge-
gen das Subsidiarititsprinzip eingerdumt und gleichzeitig wurde die wirtschaftliche und
soziale Kohdsion um den Bereich des territorialen Zusammenhalts erweitert. Daher ist es
nicht verwunderlich, dass der AdR in den vergangenen 25 Jahren sehr grofles Augen-
merk# auf die Erweiterung und Ausgestaltung der Kohisionspolitik gelegt hat.

3 Besondere Hausforderungen fiir die Kohisionspolitik

Bereits kurz nach Verabschiedung des Finanzrahmens fiir den Zeitraum 2014-2020 wurde
deutlich, dass eine Einigung iiber die kiinftige Ausgestaltung der Kohésionspolitik nach
2020 wesentlich schwieriger werden wiirde:

¢ Die Kohésionspolitik hatte es im Nachgang der Finanzkrise 2007 nur in begrenz-
tem Umfang vermocht,’ einen signifikanten und schnellen Beitrag der EU zur Be-
kdmpfung der Wirtschaftskrise zu leisten. Aufgrund nicht abgeflossener Struk-
turfondsmittel wurden daher Vorschlige gemacht, entsprechende Mittel zwischen
den Mitgliedstaaten umzuschichten.® Der Kohisionspolitik wurde nachgesagt, zu
unflexibel zu sein, um zielgenau bei der Krisenbewiltigung zu helfen.”

e Der im Juli 2014 gewdhlte Kommissionsprésident Jean-Claude Juncker hatte zu
Beginn seiner Amtszeit mit dem ,,Juncker-Fonds* oder genauer gesagt dem Euro-
péischen Fonds fiir strategische Investitionen (EFSI) vor allem auf den Aufbau
von Finanzinstrumenten gesetzt, bei denen keine Zuschiisse vergeben, sondern
nur riickzahlbare Kredite gewéhrt wurden.

¢ Die Mittelausstattung fiir die Kohésionspolitik, die rund ein Drittel der EU-Haus-
haltsmittel ausmachte, geriet durch die immer gréfler werdenden Finanzierungs-
bediirfnisse fiir andere EU-Politiken zunehmend unter Druck. Als Reaktion auf den
globalen Wettbewerb, die EU-Erweiterung oder die Bewéltigung der Fliichtlings-
krise wurden die Forderungen nach einer Umschichtung des EU-Haushalts immer
lauter.8

4 Dies wird auch in einer Studie zum 25-jahrigen Bestehen des AdR, die Anfang 2020 verdftentlicht wurde,
deutlich: Birte Wassenberg 2020: The History of Committee of the Regions — 25 years of cities and regions
furthering European integration. https://cor.europa.eu/en/engage/brochures/Documents/The%20 History
%2001%20the%20Committee%200f%20the%20Regions/4166_Book Histoire 25 ans Comite EN.pdf.

5 Siehe: Europdische Kommission COM(2013) 210 final.

6 In einem gemeinsamen Brief an den Présidenten des Européischen Rats, Herman Van Rompuy, hatten
die Bundeskanzlerin Angela Merkel und der damalige franzosische Staatsprésident Nicolas Sarkozy
bereits im Sommer 2011 vorgeschlagen, nicht abgerufene Strukturfonds-Fordermittel zielgerichtet zu
verwenden, um Wachstum zu férdern und Wettbewerbsfahigkeit zu steigern.

7  Siehe beispielsweise: Schmidt-Seiwert, Volker 2011: Finanz- und Wirtschaftskrise — das Europa der
unterschiedlichen Betroffenheiten. In: Informationen zur Raumentwicklung, H. 2, S. 113 ff.

8  Vgl. Informationsdienst des Instituts der deutschen Wirtschaft (iwd) 2018: EU-Haushalt: Zeit fiir neue
Prioritéten, vom 07.05.2018. https://www.iwd.de/artikel/eu-haushalt-zeit-fuer-neue-prioritacten-387768/
(10.02.2021).
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Dariiber hinaus gab es auch ,, hausgemachte“ Kritik von den eigentlichen Nutz-
nieflern der Kohisionspolitik. Aufgrund des umfangreichen Planungs- und Umset-
zungsaufwandes dieser Politik kam vor allem aus denjenigen Mitgliedstaaten®
Kritik, in denen Kohésionsmittel nur in geringem Umfang zum Einsatz kamen.10
Die Kohésionspolitik wurde auch zunehmend als Instrument im Rahmen der wirt-
schafts- und finanzpolitischen Koordinierung eingesetzt. Aufgrund der schleppen-
den Umsetzung von Strukturreformen in den Mitgliedstaaten wurde versucht, die
Zahlung aus den Strukturfonds vermehrt an ex-ante-Konditionalitdten zu kniipfen.
Zusitzlich wurde im Rahmen der von Kommissionprisident Juncker initiierten
Debatte zum Weifbuch zur Zukunft der Europdischen Union!! erstmals in einem
offiziellen Papier der Kommission die Option vorgeschlagen, zumindest Teile der
Kohisionspolitik auf die Mitgliedstaaten zu verlagern.

Im weiteren Verlauf der Diskussion iiber die Zukunft der Kohésionspolitik wurden zu-
sdtzliche Herausforderungen sichtbar:

4

Mit dem angekiindigten Austritt Grofibritanniens aus der EU nach dem entspre-
chenden Referendum im Juni 2016 und dem damit verbundenen Ausscheiden des
zweitgroBten Nettozahlers waren entsprechende Mittelreduzierungen fiir die Ko-
hésionspolitik absehbar.

Die wichtige Rolle der Kohdsionspolitik fir den Kampf gegen den Klimawandel
im Rahmen des européischen Griinen Deals und fiir den gerechten Ubergang zu
einer sauberen und kreislauforientierten Wirtschaft!2 besonders der Kohleregio-
nen in Europa.

In der Endphase der Verhandlungen stand dann vor allem die Frage im Mittelpunkt,
welchen Beitrag die Kohdsionspolitik zur Bewdltigung der Covid-19-Pandemie
leisten kann.

Die Diskussion iiber die Reform der Kohisionspolitik im EU-Politikzyklus

Die Kohésionspolitik stellte mit ihrem Volumen von rund 371 Milliarden Euro zu laufen-
den Preisen in der Forderperiode 2014-2020 den groBten Einzelposten fiir investive Mit-
tel im EU-Haushalt, die im Wege der geteilten Mittelverwaltung von den Mitgliedstaaten
und Regionen verwaltet und vergeben werden, dar.!3 Deshalb spielen sie bei den MFR
Verhandlungen eine zentrale Rolle. Beispielsweise befassen sich rund 20 Seiten der

10

11

13

Vgl. hierzu zum Beispiel: Johannes Rossbacher auf der Expertentagung der slowakischen Ratsprasident-

schaft zum Thema ,,Past Evidence, Current Experience and Future Perspectives™am 15. September 2016.

Vgl. Bachtler, John/Davies, Sara/Wishlade, Fiona 2016: Evolution or Revolution? Exploiting New

Ideas for Cohesion Policy 2020+, in: European Policy Research Paper, Nr. 95.

Europdische Kommission 2017a: Weiflbuch zur Zukunft Europas, COM(2017) 2025.
Vorschlag fiir eine Verordnung zur Einrichtung des Fonds fiir einen gerechten Ubergang vom 14.01.2020,

COM (2020) 22final.
Unter Beriicksichtigung der nationalen Beitrdge und anderer privater Investitionen diirfte sich der finan-

zielle Gesamtumfang der Kohésionspolitik fiir den Zeitraum 2014-2020 auf circa 450 Milliarden Euro
belaufen.
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Schlussfolgerungen des Europiischen Rates zum MFR vom Juli 202014 ausschlieBlich
mit der Ausgestaltung und Verteilung der Kohésionsmittel. Das ist weit mehr als fiir jede
andere EU-Politik. Aufgrund ihrer finanziellen Bedeutung und der mit der geteilten Mit-
telverwaltung einhergehenden enormen Anzahl von beteiligten Akteuren erstaunt es nicht,
dass sich die Debatte iiber die Reform der Strukturpolitik {iber viele Jahre hinzieht. Dabei
lassen sich grob drei unterschiedliche Phasen unterscheiden:

e Phase I (Reflexionsphase): Diese Phase beginnt in der Regel kurz nach Ende der
vorangegangenen Reformdebatte. Sie zeichnet sich oftmals durch sehr weitreichen-
de Vorschldge zur Reform der Politik aus. Die AnstdBe dazu kommen hdufig aus
der Wissenschaft, wobei oftmals die Ziele und Instrumente der Kohésionspolitik in
Frage gestellt werden. In der aktuellen Reformdebatte dauerte diese Phase von 2015
bis Mitte 2017. Sie endete mit der Durchfiihrung des Kohédsionsforums im Juni
2017.

o Phase 2 (Designphase): In dieser Phase dreht sich alles um die Vorbereitung der
Kommissionsvorschldge zur kiinftigen Ausgestaltung der Kohésionspolitik. Wur-
den in der Reflexionsphase vor allem umfassende Verdnderungen an der Politik
diskutiert, so treten in der Designphase eher realisierbare Weiterentwicklungen
der Politik in den Mittelpunkt. Diese Phase reichte von Mitte 2017 bis zur Vorlage
der Entwiirfe der Fondsverordnungen durch die Europdische Kommission Ende
Mai 2018.

e Phase 3 (Entscheidungsphase): Nachdem die Kommission ihre Vorschldge verof-
fentlicht hat, treten in dieser Phase vor allem Rat und Européisches Parlament in
den Vordergrund, um in einem langwierigen Verhandlungsprozess die Verordnun-
gen zu verabschieden. Diese Phase reichte im konkreten Fall von Mai 2018 bis Fe-
bruar 2021.

Der AdR musste fiir jede dieser Phasen spezifische Strategien entwickeln, um als bera-
tendes Organ mdglichst friihzeitig die Diskussionen beeinflussen zu kénnen und um den
drei wichtigsten Akteuren (Kommission, Mitgliedstaaten und Parlament) zielgerichtete
Angebote machen zu konnen.

4.1 Phase 1: Agenda: Reflexionsphase (2015 — Mitte 2017)

Bereits im Oktober 2014, das hei3t gerade einmal zehn Monate nach Beginn der neuen
Férderperiode hatte das AdR-Prisidium den Beschluss!5 gefasst, die Diskussion {iber die
kiinftige Ausgestaltung der Kohésionspolitik fiir die Zeit nach 2020 zu beginnen. Dazu
wurde eine Studie zur Zukunft der Kohdisionspolitik!6 in Auftrag gegeben, die Trends und

14 Vgl. Schlussfolgerungen des Européischen Rates vom 17.-21.07.2020, Briissel, den 21. Juli 2020
EUCO 10/20.

15 Beschluss des AdR-Présidiums vom 06.10.2014.

16  Pucher, Jiirgen/Frangenheim, Alexandra/Sanopoulos, Angelos/Schausberger, Wolfgang (Metis GmbH)
2015: The future of Cohesion Policy Teil 1, Studie im Auftrag des AdR und Jiirgen Pucher (Projekt-
leitung); Todtling-Schonhofer, Herta/Frangenheim, Alexandra/Sanopoulos, Angelos (METIS GmbH)
2015: The future of Cohesion Policy Teil 2, Studie im Auftrag des AdR.
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Herausforderungen mit Auswirkungen auf die regionale und lokale Ebene (1), die Effek-
tivitit und Effizienz der Kohédsionspolitik (2), und Wachstums- und Kohisionsmodelle (3)
analysieren, sowie neue Ideen und Alternativen fiir die Ausgestaltung der EU-Kohésions-
politik (4) vorlegen sollte. Gleichzeitig wurde eine externe Arbeitsgruppe eingerichtet,
die die Arbeiten zur Erstellung der Studie begleiten sollte. Gezielt wurden in diese Ar-
beitsgruppe Expert/innen aus den EU-Institutionen, den Mitgliedstaaten, den territorialen
Verbédnden und Regionen sowie Institutionen wie der Européischen Investitionsband (EIB)
und der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) und
Vertreter/innen der Wissenschaft eingebunden, um deren Sachverstand einzubringen. Dies
war wichtiger denn je, da zu dieser Zeit das Fiir und Wider einer starken Kohasionspolitik
vor allem auch in der Wissenschaft diskutiert wurde und die Wirkungen der Kohésionspo-
litik in Frage gestellt wurden.!7 Der Abschlussbericht der AdR-Studie wurde der AdR-
Fachkommission fiir Kohédsionspolitik und EU-Haushalt (COTER) Ende 2015 vorgelegt
und diente als Grundlage fiir eine Initiativstellungnahme des AdR zur Zukunft der Kohi-
sionspolitik.

Neben der Auseinandersetzung um die wissenschaftliche Begriindung und die thema-
tische Ausrichtung der Kohédsionspolitik riickten in dieser Phase auch Fragen der Verwal-
tungsvereinfachung in den Mittelpunkt der Debatte. Als Reaktion auf die zunehmende
Kritik, die Reform der Kohésionspolitik fiir den Zeitraum 2014-2020 habe nicht weniger,
sondern mehr Biirokratie verursacht, richtete die Europiische Kommission im Juli 201518
eine Hochrangige Gruppe zur Vereinfachung der Kohdsionspolitik ein, die unter anderem
auch Vorschlége fiir die kiinftige Ausgestaltung der Kohédsionspolitik nach 2020 erarbei-
ten sollte. Dies hatte der AdR Ende 2015 zum Anlass genommen, der kiinftigen nieder-
landischen Ratsprésidentschaft eine enge Zusammenarbeit im Hinblick auf die Verwal-
tungsvereinfachung der Kohésionspolitik anzubieten. In den Schlussfolgerungen des All-
gemeinen Rates vom 18.11.201519 lud der Rat die bevorstehenden Prisidentschaften ein,
mit dem Ausschuss der Regionen eine mogliche Zusammenarbeit in dieser Angelegenheit
zu priifen. Darauthin wurden im Jahr 2016 zuerst mit der niederldndischen und dann mit
der slowakischen Ratsprésidentschaft insgesamt drei Workshops durchgefiihrt, in denen
Vertreter und Expert/innen der Mitgliedstaaten und Regionen sowie der EU-Institutionen
konkrete Vorschldge zur Verwaltungsvereinfachung im Hinblick auf kiinftige Nachweis-
und Berichtspflichten, zu Finanzinstrumenten und zur territorialen Zusammenarbeit dis-
kutierten. Die Ergebnisse dieser Workshops wurden in zwei Berichten20 zusammenge-
fasst und als gemeinsame Beitréige unter anderem an die Hochrangige Expertengruppe
zur Verwaltungsvereinfachung iibersandt.

17 Vgl. Breidenbach, Phillip/Mitze, Timo/Schmidt, Christoph M. 2016: EU Structural Funds and Regional
Income Convergence — A sobering experience, in: Ruhr Economic Papers #608 Bochum, Dortmund,
Duisburg, Essen, Germany.

18 Beschluss der Europdischen Kommission vom 10.07.2015 zur Einrichtung einer hochrangigen Gruppe
unabhingiger Experten fiir die Uberwachung der Vereinfachung fiir Begiinstigte der Europiischen
Struktur- und Investitionsfonds, COM(2015) 4806 final.

19 Vgl. Schlussfolgerungen des Allgemeinen Rates vom 17./18.11.2015, 14185/15.

20 Die Berichte sind online verfiigbar: Simplification of the Implementation of Cohesion Policy — Workshop
on European Territorial Cooperation (ETC). Final Report. https://cor.europa.eu/Documents/Migrated/
Events/ETC-WORKSHOP-FINAL-REPORT.pdf oder beim Ausschuss der Regionen erhaltlich.
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Die Reflexion iiber die kiinftige Ausgestaltung der Kohidsionspolitik erfuhr mit dem Er-
gebnis des Referendums iiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU am
23.06.2016 eine neue Wendung. Die britische Bevolkerung hatte mit knapper Mehrheit
fiir den Austritt aus der EU gestimmt, wobei besonders in den im Zuge des Strukturwan-
dels abgehdngten Gebieten im Norden Englands der Anteil der Austrittsbefiirworter/in-
nen am groften war. In der wissenschaftlichen Aufarbeitung dieses Wahlergebnisses wur-
de von den ,,abgehiingten Gebieten“2! gesprochen, die trotz einer engen wirtschaftlichen
Verflechtung mit dem Rest der EU gegen ein Verbleiben in der EU gestimmt hatten. Und
zwar obwohl iiber lange Jahre hinweg auch viele Strukturfondsmittel in diese Gebiete
geflossen sind, was darauf hindeutete, dass offensichtlich auch noch andere Griinde (,,take
back control“ oder auch Migration) fiir den Ausgang ausschlaggebend waren.

Das Referendum stiirzte die Europdische Union in eine Sinnkrise, in deren Verlauf
Kommissionsprésident Juncker vorschlug, im Rahmen eines WeifSbuches iiber die Zukunft
Europas?? eine weitreichende Debatte {iber verschiedene Entwicklungsmodelle fiir den
kiinftigen europdischen Integrationsprozess zu fithren. Darin schlug die Européische Kom-
mission erstmals vor, Teile der Regionalpolitik zu re-nationalisieren. Es war daher nicht
verwunderlich, dass dieser Vorschlag nur einen Tag spéter auf der auswértigen Sitzung
der AdR-Fachkommission COTER am 2.3.2017 in Warschau hohe Wellen schlug. Die
COTER-Sitzung sah erstmals auch eine gemeinsame Unterredung mit den Regionalmi-
nister/innen der Visegrad-Staaten und vier weiterer Beitrittslander im Beisein von Regio-
nalkommissarin Corina Cretu vor und bot eine gute Gelegenheit zu einem Dialog ganz
im Sinne des Multi-Level-Governance-Ansatzes. Die dort anwesenden Vertreter/innen
der Mitgliedstaaten und Regionen waren sich einig: Die EU brauche nicht weniger, son-
dern mehr internen Zusammenhalt, um kiinftigen Austrittsbestrebungen einen Riegel vor-
schieben zu kdnnen. Auch innerhalb der Européischen Kommission fiihrte der Brexit-
Schock zu einer gewissen Neupositionierung und einer Riickbesinnung auf die originiren
Ziele der Kohisionspolitik. Dies ldsst sich beispielsweise in den Diskussionspapieren der
Kommission zum Weilbuch zur Zukunft der EU nachzeichnen, die im Friihjahr 2017 er-
schienen. Insbesondere das Reflexionspapier zum Thema ,, Die Globalisierung meistern‘23
betonte nicht nur die Rolle der Struktur- und Investitionsfonds, sondern es stellte auch auf
die besondere Rolle der lokalen Ebene und der Regionen ab, um auf die Herausforderung
der Globalisierung zu reagieren. Das Reflexionspapier zur Zukunft der EU-Finanzen?4,
das am 28.6.2017 vorgelegt wurde, ging schlielich noch einen Schritt weiter, indem es
ein klares Bekenntnis zum Mehrwert der Kohésionspolitik fiir Europa enthielt und den
Begriff Kohésion vierundfiinfzigmal verwendete. Hinzu kam, dass mit dem Wechsel von

21 Rodriguez-Pose, Andrés 2017: The Revenge of the Places that Don’t Matter (and What to Do about It),
in: Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, Jg. 11, H. 1, S. 189-209.

22 Vgl. Europdische Kommission 2017¢c: Weilbuch iiber die Zukunft Europas, COM(2017) 2025, 1. Mérz
2017.

23 Europdische Kommission 2017d: Reflexionspapier Die Globalisierung meistern, COM(2017) 240, 10.
Mai 2017.

24 Europdische Kommission 2017e: Reflexionspapier iiber die Zukunft der EU Finanzen, COM(2017)
358 vom 28. Juni 2017.
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Kristalina Georgieva zum Internationalen Wihrungsfonds (IWF) im Oktober 201625 mit
Gtinther Oettinger eine Person das Amt des Haushaltskommissars ibernommen hatte, die
als ehemaliger Ministerprésident von Baden-Wiirttemberg vor allem auch das direkte Ge-
sprach mit dem Ausschuss der Regionen suchte und als iiberzeugter Befiirworter der Ko-
hésionspolitik galt.

Am Ende dieser Reflexionsphase wurde deutlich, dass vor allem der Ausgang des
britischen Referendums und die vehemente Kritik an den Vorschlidgen der Kommission
zur teilweisen Renationalisierung der Kohésionspolitik ihre mobilisierende Wirkung fiir
eine starke Kohidsionspolitik nicht verfehlt hatten. Interessant ist auch, dass besonders die
Européische Kommission an einer aktiven Rolle des AdR bei der stirkeren Profilierung
der Kohésionspolitik interessiert war. In einem gemeinsamen Schreiben der Kommissa-
rinnen Thyssen und Cretu an die fiir Kohésion zustindigen Minister vom 25.5.2017 em-
pfahlen sie dem AdR, eine ,,Cohesion Policy Coalition* ins Leben zu rufen, um ganz im
Sinne der Subsidiaritéit eine Bewegung der Akteure vor Ort zu schaffen. Die Reflexions-
phase ging schlieBlich mit dem Kohdsionsforum am 26./27.06.201726 zu Ende, auf dem
nicht mehr das ,,Ob* einer starken Kohédsionspolitik, sondern vor allem das ,,Wie® ihrer
Ausgestaltung diskutiert wurde. Vertreter/innen des AdR waren in vielen der Diskus-
sionsforen als Redner/innen und Teilnehmer/innen eingebunden. Anlésslich der Tagung
hatten mafBigebliche Expert/innen und Wissenschaftler/innen unter dem Titel: ,, Towards
Cohesion Policy 4.0°27 einen wichtigen Beitrag zum kiinftigen Narrativ der Koh#sions-
politik geleistet. Dass die Autor/innen auch eine wichtige Rolle bei den Arbeiten des AdR
in dieser Phase gespielt hatten, war kein Zufall.

4.2 Phase 2: Designphase (Mitte 2017 — Mitte 2018)

Die zweite Phase der Debatte iiber die kiinftige Kohésionspolitik begann mit der Vorlage
erster Reformvorschlége fiir die kiinftige Ausgestaltung der Kohésionspolitik. Wiederum
als erste EU-Instanz hat der Europdische Ausschuss der Regionen bereits im Mai 2017,
kurz vor dem Kohésionsforum, seine Vorstellungen zur kiinftigen Ausgestaltung der Ko-
héisionspolitik?8 vorgelegt. Die AdR-Stellungnahme unterstrich, dass sich die Grund-
struktur der Kohésionspolitik mit den drei Gebietskategorien — stirker entwickelte Re-
gionen, Ubergangsregionen und weniger entwickelte Regionen — bewihrt hat und daher
beibehalten werden sollte. Der AdR sprach sich auBerdem fiir eine angemessene Mittel-
ausstattung fiir die Kohdsionspolitik im nédchsten Mehrjdhrigen Finanzrahmen aus, die
dem bisherigen prozentualen Anteil am Haushalt entsprechen sollte. In weiten Teilen

25 Internationaler Wéhrungsfonds (IWF) 2020: Kristalina Georgieva. https://www.imf.org/en/About/senior
-officials/Bios/kristalina-georgieva (10.02.2021).

26 Europdische Kommission 2017f: My Region, MY Europe, Our Future. 7" Cohesion Forum, 26.-27.06.2017
in Briissel. Ablaufplan. https:/ec.europa.eu/regional policy/sources/conferences/7th-cohesion-forum/
agenda.pdf.

27 Vgl.: Bachtler, John/Martins, Joaquim Oliveira/Wostner Peter/Zuber, Piotr 2017: Towards Cohesion Pol-
icy 4.0: Structural Transformation and inclusive growth, Regional Studies Association Europe, Briissel.

28 AdR-Stellungnahme ,,Die Zukunft der Kohésionspolitik nach 2020 — ,,Fiir eine starke und wirkungs-
volle europdische Kohésionspolitik nach 2020 vom 11.05.2017. Berichterstatter: Dr. Michael Schnei-
der (DE/EVP).
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deckten sich dabei die Vorschlidge des AdR mit den Ideen, die das Europaparlament im
Rahmen des Initiativberichtes von MAEP (Mitglied des Europdischen Parlaments) Kerstin
Westphal29 vorbrachte.

Eine weitere wichtige Etappe im Hinblick auf die kiinftige Ausgestaltung der Koha-
sionspolitik war der am 11.07.2017 vorgelegte Bericht der Hochrangigen Gruppe zur
Vereinfachung der Kohdsionspolitik nach 202030, Der Bericht nahm zahlreiche Vorschli-
ge aus denjenigen Berichten auf, die der AdR zusammen mit der niederldndischen und
der slowakischen Ratsprisidentschaft ein Jahr zuvor an die Hochrangige Gruppe iiber-
mittelt hatte. Der AdR hat den Abschlussbericht in einer eigenen Stellungnahme3!, die
am 31.01.2018 vom Plenum verabschiedet wurde32, positiv gewiirdigt. In dieser Zeit ha-
ben auch einige Mitgliedstaaten ihre Vorschldge zur kiinftigen Ausgestaltung der Kohi-
sionspolitik konkretisiert. Der AdR hat daraufhin interessierten Mitgliedstaaten ab Juni
2017 seine Raumlichkeiten zur Verfiigung gestellt, um die eigenen Positionen in Briissel
zu prdsentieren33 und mit Vertreter/innen der Stidte und Regionen auf européischer Ebe-
ne zu diskutieren.

Waihrend der Européischen Woche der Regionen und Stadte 2017 wurde dann schlief3-
lich auch die ,,CohesionAlliance*34 durch den AdR gemeinsam mit den wichtigsten Regio-
nalverbinden offiziell ins Leben gerufen. Auf der Basis einer gemeinsamen Erkldrung wur-
den vor allem lokale und regionale Akteure gebeten, sich dieser Allianz anzuschlieen.
Da mittlerweile das Vereinigte Konigreich im Mérz 2017 offiziell seinen Austritt aus der
EU erkldrt hatte, war klar, dass ein wichtiger Nettozahler zur Finanzierung der Kohi-
sionspolitik ausfallen wird. Die zu erwartende Deckungsliicke fiir den EU-Haushalt wur-
de pro Jahr auf rund zehn Milliarden Euro35 taxiert. Zu diesem Zeitpunkt war nicht ab-
sehbar, ob und in welcher Form diese Deckungsliicke etwa durch zusitzliche Beitrége der
Mitgliedstaaten ausgeglichen werden kénnte. Die Kommission war daher gezwungen,

29 Bericht iiber Bausteine fiir die Kohésionspolitik der EU in der Zeit nach 2020, Ausschuss fiir regionale
Entwicklung, Berichterstatterin: Kerstin Westphal, (2016/2326(INI).

30 Endgiiltige Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Hochrangigen Expertengruppe zur Vereinfa-
chung nach 2020 vom 11.07.2017.

31 AdR-Stellungnahme ,,Schlussfolgerungen und Empfehlungen der hochrangigen Gruppe zur Vereinfa-
chung fiir die Zeit nach 2020 vom 31.01.2018, Berichterstatter: Oldfich Vlasak (CZ/EKR).

32 Eine gute Ubersicht iiber die Aktivititen finden sich in dieser Broschiire des AdR: AdR (o. J.): Simplify-
ing EU Cohesion Policy funds for more effective implementation. https://cor.europa.eu/en/engage/
brochures/Documents/Simplifying%20EU%20Cohesion%20Policy%20funds%20for%20more%20ef
fective%20implementation/3611%20COTER%20triple%20opinions.pdf.

33 26.06.2017: Prasentation der deutschen Position mit der fiir Europafragen im BMWi zustindigen Ab-
teilungsleiterin Dr. Kirsten Scholl; 09.10.2017: Présentation der polnischen Position mit dem polni-
schen Minister fiir Regionalpolitik Jerzy Kwiecinski; 30.01.2018: Présentation der italienischen Posi-
tion mit Prof. Claudio De Vincenti, Minister flir territoriale Kohasion und Siiditalien; 21.03.2018: Pra-
sentation der spanischen Position mit Jorge Garcia Reig, Generaldirektor fiir EU Fonds im spanischen
Finanzministerium15.05.2018: Prisentation der kroatischen Position mit Gabrijela Zalac, Ministerin
fir Regionalentwicklung und EU Funds in Kroatien.

34 Internetauftritt der CohesionAlliance. www.cohesionalliance.eu (11.02.2021).

35 Vgl. Haas, Jorg/Rubio, Eulalia 2017: Brexit and the EU Budget: Threat or opportunity? Jacques Delors
Institute, Policy Paper 183, 16.01.2017.

218.73.218.57, am 04.03.2028, 09:03:55. © i i
Inhatts I f0r oder Ki-Modellen oder



https://doi.org/10.5771/9783748927785-443

Die Rolle des AdR bei der aktuellen Reform der EU-Kohasionspolitik 451

auch im Bereich der Kohésionspolitik in verschiedenen Optionen zu denken, die bei-
spielsweise dann auch spiter im Februar 201836 im Vorfeld der Tagung des Europdischen
Rates verdffentlicht wurden. Die vorgestellten Szenarien sahen unter anderem eine Be-
schrinkung der Forderkulisse sowie eine drastische Reduzierung der Kohésionsmittel in
Hohe von 95 bzw. 124 Milliarden Euro vor.37 Im Verlauf des Jahres 2017 wurde aber
zunehmend deutlich, dass die Kohésionspolitik auch weiterhin ihren Stellenwert als zen-
trale Investitionspolitik der EU beibehalten sollte. Da grofere Kiirzungen am Budget der
Kohisionspolitik nur durch zusétzliche Beitrdge aus den Mitgliedstaaten vermieden wer-
den konnen, baten Haushaltskommissar Giinther Oettinger zusammen mit der Regional-
kommissarin Corina Cretu beispielsweise am 28.09.2017 im Rahmen der COTER-Sitzung
im AdR um Unterstiitzung fiir eine starke Kohésionspolitik, vor allem in den Hauptstédten
der Nettozahler. Neben der kiinftigen Finanzausstattung der Kohésionspolitik wurde aber
auch zunehmend tiber deren Rolle bei der Finanzierung von Strukturreformen in den
Mitgliedstaaten diskutiert. Am 6.12.2017 schlug die Europiische Kommission38 fiir die
laufende Forderperiode einen neuen Finanzierungsmechanismus fiir die Unterstiitzung
von Strukturreformen in Form einer kostenunabhingigen Finanzierung vor, bei der Mittel
aus der leistungsgebundenen Reserve eingesetzt werden sollten. Der Européische Aus-
schuss der Regionen hat dazu mittels einer Resolution am 1.2.2018 Stellung genommen.
Darin wies er die Begriindung fiir die Einhaltung des Subsidiaritdtsprinzips zuriick, da
das Ziel der Kohiésionspolitik nicht darin liege, Strukturreformen in den Mitgliedstaaten
zu unterstiitzen, sondern vielmehr die Unterschiede im Entwicklungsstand der verschie-
denen Regionen zu verringern.39 Erstmals in seiner Geschichte lehnte der AdR mit seiner
Entschlieung den Vorschlag der Kommission ab und erklérte seine Bereitschaft, von
seinem Recht auf Klage gegen den Gesetzgebungsakt vor dem Gerichtshof der Europi-
schen Union gemil Artikel 8 des Protokolls Nr. 2 iiber die Anwendung der Grundsitze
der Subsidiaritdt und der VerhdltnisméaBigkeit in vollem Umfang Gebrauch zu machen.
Da weder der Rat noch das Europédische Parlament dem Ansinnen der Kommission folg-
ten, zog diese ihren Vorschlag letztendlich zuriick. Kurz vor Verdffentlichung der Fonds-
verordnungen hat der AdR seine Forderungen nach einer starken Kohédsionspolitik in
einer Stellungnahme zu den ,,Kosten und Risiken einer fehlenden Kohisionspolitik*40
nochmals bekréftigt und sich dabei auf den am 9.10.2017 verdffentlichten 7. Kohdsions-
bericht bezogen.

36 Mitteilung der Kommission vom 14.02.2018: ,,Ein neuer, moderner mehrjéhriger Finanzrahmen fiir
eine Europdische Union, die ihre Prioritéten nach 2020 effizient erfiillt“ COM(2018) 98 final.

37 Ebenda.

38 Vorschlag fiir eine Verordnung zur Anderung der Rahmenverordnung Nr. 1303/2013 und zur Aufhe-
bung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates in Bezug auf die Unterstiitzung von Strukturre-
formen in den Mitgliedstaaten vom 06.12.2017, COM(2017) 826 final.

39 AdR-EntschlieBung zu der Anderung der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen fiir die ESI-
Fonds zur Unterstiitzung von Strukturreformen, RESOL-V1/29 vom 01.02.2018.

40 AdR-Stellungnahme zu ,,Kosten und Risiken einer fehlenden Kohésionspolitik: Der strategische Wert
der Kohésionspolitik fiir die Verwirklichung der Ziele des Vertrags und die Bewiltigung der neuen
Herausforderungen fiir die Regionen in Europa“ vom 22.03.2018, Berichterstatter Mieczystaw Struk
(PL/EVP).
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Am Ende dieser Phase zogen am 22.3.2018 die Partner der CohesionAlliance auf einem
Treffen mit Regionalkommissarin Cretu und Haushaltskommissar Oettinger eine positive
Bilanz der gemeinsamen Anstrengungen. Den Kommissar/innen konnte dabei eine Liste
mit mittlerweile mehr als 5.000 Unterstiitzer/innen der Allianz présentiert werden.

4.3 Phase 3: Entscheidungsphase (Mitte 2018 — Anfang 2021)

Die letzte und entscheidende Phase der Reform der Kohédsionspolitik begann am
29.5.2018 mit dem Vorschlag der Kommission fiir die kiinftigen Fondsverordnungen®!.
Am 2.5. hatte die Kommission bereits ihre Vorschlige fiir den kiinftigen mittelfristigen
Finanzrahmen*? vorgelegt und gravierende Kiirzungen bei der Koh#sionspolitik vorge-
nommen, die aber im Vergleich zu den Kiirzungen fiir die Férderung des ldndlichen Raums
eher moderat ausgefallen waren. Gleichzeitig schlug die Kommission dem Rat und dem
Europédischen Parlament vor, die Verhandlungen iiber die Fondsverordnungen noch vor
den Europawahlen im Mai 2019 abzuschlieBen. Der Zeitplan der Européischen Kom-
mission stellte den Europdischen Ausschuss der Regionen vor einige Herausforderungen:

e Neben den Vorschldgen zur Kohésionspolitik hatte die Kommission im Mai 2018
alle wichtigen Legislativvorschlége fiir simtliche EU-Programme fiir die Forder-
periode 2021-2027 verdffentlicht.43 Um eine kohirente Behandlung der Vorschli-
ge im AdR zu erreichen, mussten die Berichterstatter/innen eng zusammenarbei-
ten und ihre Stellungnahmen aufeinander abstimmen.

e Um sicherzustellen, dass die Stellungnahmen des AdR insbesondere auch von den
Berichterstatter/innen im Europdischen Parlament berticksichtigt werden konnten,
mussten die Stellungnahmen noch im Jahr 2018 verabschiedet werden. Dafiir
standen aber nur die Plenarsitzungen im Oktober und Dezember zur Verfiigung.

e Da die Fondsverordnungen zum groflen Teil auf bestehende Regularien aufbau-
ten, musste kurzfristig ein umfassender Vergleich zwischen den alten und neuen
Vorschldgen erstellt werden.

e Dariiber hinaus hatte die Kommission zahlreiche Vorschldge der Hochrangigen
Gruppe zur Vereinfachung der Kohédsionspolitik in die Fondsverordnungen auf-
genommen. Dies musste in kurzer Zeit analysiert und politisch bewertet werden.

Um diesen Herausforderungen gerecht zu werden, wurden vom AdR in den folgenden
Monaten zahlreiche Mafinahmen ergriffen:
¢ Die AdR-Verwaltung erstellte bis Mitte Juli 2018 fiir jede der fiinf Fondsverord-
nungen eine detaillierte Vergleichstabelle mit den bestehenden Regelungen und
den vorgeschlagenen Neuerungen.

41 Europdische Kommission 2018a: Pressemitteilung der Kommission vom 29.05.2018: IP_18 3885.

42  Europdische Kommission 2018b: Ein moderner Haushalt fiir eine Union, die schiitzt, stirkt und ver-
teidigt — Mehrjahriger Finanzrahmen 2021-2027 vom 02.05.2018 COM(2018) 321 final.

43 Bis Mitte Juni 2018 ergiinzte die Kommission ihre ersten Uberlegungen sukzessive um 37 Legislativ-
vorschldge mit begleitenden Arbeitspapieren zu allen ausgabenwirksamen Fachpolitiken Vgl.: Becker,
Peter 2019: Ein neuer Haushalt fiir die EU — Die Verhandlungen iiber den mehrjihrigen Finanzrahmen
2021-2027, SWP-Studie 14. Juni 2019, Berlin.
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e Auf der Basis dieser Vergleichstabellen wurde dann in enger Abstimmung mit
den Berichterstatter/innen eine ganze Reihe von kritischen Punkten identifiziert,
die von den Berichterstatter/innen fiir entsprechende Anderungsantriige aufgegrif-
fen werden konnten.

o Zwei Studien** wurden kurzfristig in Auftrag gegeben, um die Anderungen in den
Allokationsmethoden, die dariiber entscheiden, welche AdR-Vorschldge Eingang
in die Entwiirfe der Verordnungstexte fanden, genauer zu analysieren und zu prii-
fen.

e Es wurden vor allem zwischen den AdR-Berichterstatter/innen und den Bericht-
erstatter/innen im Europdischen Parlament Kontakte angebahnt, um vor Erstel-
lung der Stellungnahmeentwiirfe des Parlaments friihzeitig die Anliegen des AdR
vorzubringen.

Die AdR-Berichterstatter/innen selbst fiithrten dann noch im September 2018 umfangrei-
che Beratungen mit Interessengruppen in Briissel und teilweise auch in ihren Heimatlén-
dern durch, um so eine breite Beteiligung zu gewiéhrleisten. Mit Hilfe dieser umfangrei-
chen Vorbereitungen konnte sichergestellt werden, dass in kiirzester Zeit die AdR-Stel-
lungnahmen zu den Fondsverordnungen erstellt, auf der Sitzung der Fachkommission
COTER am 24./25.10.2018 verabschiedet und dann letztendlich vom AdR-Plenum am
5. Dezember beschlossen werden konnten. Parallel dazu haben vor allem die Berichter-
statter/innen im Zusammenwirken mit dem COTER-Sekretariat versucht, Mitglieder im
Europaparlament fiir die Einreichung von Anderungsantriigen zu gewinnen, um wichtige
Belange des AdR in den jeweiligen EP-Berichten unterzubringen:

e Fiir den Krehl/Novakov-Bericht*5 zur Rahmenverordnung fiir die Strukturfonds
wurden rund 240 Anderungsantriige eingereicht, die praktisch identisch mit ent-
sprechenden Vorschldgen des AdR waren.

¢ Eine besonders enge Zusammenarbeit fand zwischen dem Berichterstatter fiir die
Européische Territoriale Zusammenarbeit im Europdischen Parlament, MdEP
Pascal Arimont, und der AdR-Berichterstatterin Marie-Antoinette Maupertuis statt.

e Auch zwischen dem EFRE (Europiischer Fonds fiir Regionale Entwicklung)-/KF
(Kohésionsfonds)-Berichterstatter des Parlaments, MAEP Andrea Cozzolino, und
dem AdR-Berichterstatter Michiel Rijsberman entwickelte sich eine enge Zusam-
menarbeit, die nicht zuletzt dazu fiihrte, neue AustauschmaBnahmen fiir gewihlte
Politiker/innen aus den Regionen in den Bericht des Berichterstatters Cozzolino
zu integrieren.

44 Kai Bohme, Kai/Montesinos, Amparo Montdan/Salvatori, Giacomo/Holstein, Frank (Spatial Foresight)
2018: Measures in the Cohesion policy proposals for 2021-2027 and impact of the CoR political work,
Studie im Auftrag des AdR; Schuh, Bernd /Fessl, Daniela (OIR GmbH)/ Brkanovic, Sanja (RegioGro)
2018: Comparative Analysis of the annexes to the Proposal for a Common Provisions Regulation
(COM(2018) 375) and the CPR's annexes currently in force, Studie im Auftrag des AdR.

45 EP-Bericht iiber die Rahmenverordnung vom 21.01.2019, A8-0043/2019.
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Obwohl das Européische Parlament am 27.3.2019 in erster Lesung iiber die Rahmenver-
ordnung abgestimmt hatte und auch der Rat ein erstes partielles Verhandlungsmandat am
29.3. erteilt hatte, kam es jedoch vor der Europawahl im Mai 2019 nicht mehr zu substan-
tiellen Verhandlungen. Als die Verhandlungen dann im Oktober 2019 wieder anliefen,
wurden sie in den Folgemonaten durch verschiedene Entwicklungen beeinflusst:

e Im Juli 2019 kiindigte die neu gewihlte Kommissionsprasidentin Ursula von der
Leyen an, im Rahmen der verstirkten Anstrengungen zur Begrenzung des Klima-
wandels und zur Umsetzung des damit verbundenen europdischen Griinen Deals
einen zusitzlichen Fonds fiir einen gerechten Ubergang zu schaffen, um so vor
allem den Kohleregionen in Europa den Ausstieg aus der Kohle zu erleichtern.
Dieser Fonds war urspriinglich vom damaligen Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Industrie, Forschung und Energie (ITRE) im Europdischen Parlament, Jerzy Bu-
zek, als zentral verwalteter Fonds gefordert worden. Der AdR hatte diese Idee
aufgegriffen und im Oktober 2019 einen Vorschlag#® vorgelegt, diesen Fonds —
dhnlich wie die Strukturfonds — im Wege der geteilten Mittelverwaltung umzuset-
zen. Als die Kommission am 14. Januar 2020 dann ihren Vorschlag#” dazu vor-
legte, folgte sie sowohl dem urspriinglichen Ansinnen von MdEP Buzek zur
Schaffung des neuen Fonds als auch dem Vorschlag des AdR zu dessen dezentra-
ler Umsetzung.

e Wenig spiter erforderte die Corona-Pandemie ein rasches und beherztes Handeln,
um vor allem auch auf die Notstéinde in vielen Regionen in Europa zu reagieren.
Fiir den Bereich der laufenden Strukturfondsforderung unterbreitete die Europai-
sche Kommission am 13. Mirz 2020 eine Reihe von Vorschligen (CRII-Paket)43
zur Anderung der Rechtsvorschriften, die es den Mitgliedstaaten ermdglichen
sollten, die bestehenden Mittel flexibler zur Bekdmpfung der Pandemie einzuset-
zen. Rat und Parlament stimmten der Vorlage Ende Mérz 2020 ohne Anderungen
zu, so dass sie am 1. April 2020 nach wenig mehr als zwei Wochen in Rekordzeit
in Kraft treten konnte. Nur einen Tag spéter schlug die Kommission am 2. April
im Rahmen der Corona Virus Response Investment Initiative Plus (CRII +)49 eine
Reihe weiterer Malnahmen vor, um die am stérksten benachteiligten Personen und
Regionen zu entlasten. Sie wurden noch im selben Monat vom Rat und Parlament
angenommen. Damit wurden auch Lehren aus der Wirtschafts- und Finanzkrise
ab 2007 gezogen, indem nunmehr ermoglicht wurde, dass die Gelder aus den Eu-
ropdischen Struktur- und Investitionsfonds rasch einen konkreten Beitrag zur Be-
kédmpfung der Pandemie leisten konnten.

46 AdR-Stellungnahme zum Thema ,,Sozio6konomischer Strukturwandel der Kohleregionen in Europa‘
vom 07.10.2019, Berichterstatter: Mark Speich (DE/EVP).

47 Europdische Kommission 2020a: Vorschlag fiir eine Verordnung des EP und des Rates zur Einrichtung
des Fonds fiir einen gerechten Ubergang, Briissel, den 14.01.2020 COM(2020) 22 final.

48 Europdische Kommission 2020b: Investitionsinitiative zur Bewaltigung der Corona Virus-Krise,
13.03.2020, COM(2020) 113 final.

49  Europdische Kommission 2020c: Vorschlige zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1301/2013
und (EU) Nr. 1303/2013 im Hinblick auf spezifische MaBnahmen zur Einfiithrung einer aulerordent-
lichen Flexibilitdt beim Einsatz der europdischen Struktur- und Investitionsfonds als Reaktion auf den
COVID-19-Ausbruch vom 22.04.2020.
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e Am 27.05.2020 schlieBlich schlug die Europdische Kommission unter dem Na-
men ,,Next Generation EU“50 einen 750 Milliarden Euro schweren Wiederauf-
bauplan vor, um durch eine Mischung von Zuschiissen und Krediten die Folgen
der Pandemie abzumildern und damit auch einen wichtigen Beitrag zur digitalen
und klimapolitischen Transformation in der EU zu leisten. Dieses Programm soll-
te durch Schuldenaufnahme von Seiten der EU finanziert werden und den mittel-
fristigen Finanzrahmen der EU ergénzen. Kernbestandteile dieses Vorschlages fiir
ein Wiederautbauprogramm waren dabei eine ,,Aufbau- und Resilienzfazilitdit*
und das REACT-EU-Programm.

Der AdR verabschiedete im Juli>! und Oktober 202052 die entsprechenden Stellung-
nahmen. Insbesondere im Hinblick auf das Programm REACT EU konnte dabei erreicht
werden, dass die dafiir vorgesehenen Mittel — wenn auch nur auf freiwilliger Basis — auch
fiir die Verstirkung der Programme zur Europdischen Territorialen Zusammenarbeit
eingesetzt werden kénnen.

Nachdem im Juli 2020 der Européische Rat eine Einigung iiber den nichsten MFR
und das Instrument ,,Next Generation EU* erzielen konnte, wurden auch die Trilog-Ver-
handlungen zu den Fondsverordnungen wiederaufgenommen. Die deutsche Ratsprési-
dentschaft hat dann in nur dreieinhalb Monaten 19 politische Triloge absolviert — mehr als
doppelt so viele wie unter der ruménischen (drei Triloge), finnischen (sechs Triloge) und
kroatischen Prisidentschaft (keine Triloge). Hinzu kamen noch 43 technische Triloge mit
dem Europiischen Parlament in dieser Zeit. Der Vorsitzende im REGI-Ausschuss (Aus-
schuss fiir regionale Entwicklung), MdEP Younous Omarjee, bot der Vorsitzenden des
COTER-Fachkommission im AdR, Isabelle Boudineau, am 15.10.202053 nochmals die
Gelegenheit, einige der wichtigsten Positionen des AdR in der Endphase der Verhand-
lungen mit den REGI-Mitgliedern und insbesondere den Berichterstatter/innen zu den
Fondsverordnungen zu besprechen.

Bis Mitte Dezember 2020 versténdigten sich der Rat und das Parlament dann politisch
auf sémtliche Fondsverordnungen mit Ausnahme des ESF, sodass die deutsche Ratsprisi-
dentschaft im Ausschuss der Stindigen Vertreter am 16.12.202054 feststellen konnte,
dass zu allen Artikeln der Fondsverordnungen eine politische Ubereinkunft mit dem Eu-
ropdisches Parlament erreicht werden konnte. Kurz zuvor wurde auf einem weiteren Tref-
fen der CohesionAlliance3> am 26.11.2020 ein positives Fazit iiber den Stand der Ver-
handlungen zur Reform der Strukturpolitik gezogen. Gleichzeitig wurde vereinbart, dass

50 Europdische Kommission 2020d: Mitteilung der Européischen Kommission vom 27.05.2020: Die Stunde
Europas — Schaden beheben und Perspektiven fiir die ndchste Generation er6ffnen, COM(2020) 456 final.

51 AdR-EntschlieBung: Der iiberarbeitete mehrjahrige Finanzrahmen und der Investitionsplan fiir ein zu-
kunftsféhiges Europa vom 30.06.2020.

52 AdR-Stellungnahme zum Paket REACT-EU vom 12.10.2020. Berichterstatter: Adam Struzik (PL/EVP).

53 Protokoll der REGI-Ausschusssitzung im EP vom 15.10.2020 REGI_PV (2020)1015_1:.

54 Europdischer Rat 2020b: Meeting information — Coreper 11, 16/12/2020. https://www.consilium.europa.
eu/en/meetings/mpo/2020/12/coreper-2-(290549)/ (12.02.2021).

55 AdR 2020: #Cohesion Alliance mobilises to back the European Parliament in the final stretch to secure
a strong and participated cohesion policy 2021-2027. Pressemitteilung. https://cor.europa.eu/en/news/
Pages/cohesion-policy-2021-2027--.aspx (12.02.2021).
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sich die CohesionAlliance kiinftig vor allem Fragen der Implementierung und der not-
wendigen Synergien zwischen den verschiedenen Instrumenten widmen werde. Mittler-
weile war die Zahl der Unterstiitzer/innen der Allianz auf mehr als 14.000 angestiegen.
Die endgiiltige politische Einigung iiber die Fondsverordnungen erfolgte dann Ende Febru-
ar und die Verordnungen wurden schlielich am 30.06.2021 im Amtsblatt ver6ffentlicht.

5 Auswirkungen der AdR-Titigkeiten auf die Reform der Kohiisionspolitik
nach 2020

Die Auswirkungen der AdR-Tatigkeiten auf die Beschlussfassung iiber die Legislativ-
vorschlége zur Reform der Kohésionspolitik lassen sich in vielfacher Hinsicht beschreiben.
Am einfachsten ist dies, wenn direkte Auswirkungen in den abschlieBenden Rechtstexten
(beispielsweise in den sogenannten ,,4-Spalten-Tabellen*56) erkennbar sind:

e So ist der Verweis auf integrierte Strategien fiir den demographischen Wandel in
der Rahmenverordnung ein exakter Textvorschlag aus der AdR-Stellungnahme.
Gleiches gilt fiir die Beibehaltung von INTERREG Europe57 und URBACT38 im
Rahmen der ETZ-Verordnung59 oder die Ausweitung der Definition demographi-
scher Nachteile in der EFRE-Verordnung.60

e Der Vorschlag fiir ein Sicherheitsnetz fiir die Forderregionen, den der AdR gemacht
hat und der dann auch von den Berichterstatter/innen des Europiischen Parla-
ments zur Rahmenverordnung {ibernommen wurde, ist zwar nicht in den Text der
Rahmenverordnung aufgenommen worden, er ist aber Teil der Einigung der Staats-
und Regierungschefinnen und -chefs vom Juli 2020.

e Sogar in der Spitphase der Trilog-Verhandlungen konnten noch wichtige Ande-
rungen an bereits vereinbarten Texten der ETZ-Verordnung im Hinblick auf die
Finanzierung von Fonds fiir Kleinprojekte und bei der thematischen Konzentra-
tion erreicht werden.

Neben diesen direkten lassen sich aber auch zahlreiche indirekte Wirkungen auf EU-Po-
litiken feststellen, die entweder im Zusammenwirken mit anderen oder als Ergebnis von
AdR-Aktivititen zu verzeichnen sind. Dazu zéhlen beispielsweise:
e die stirkere Beriicksichtigung der unterschiedlichen Gegebenheiten auf der loka-
len und regionalen Ebene im Rahmen der Analysen fiir das Europidische Semester,
e das gewachsene Verstindnis fiir die Notwendigkeit von mehr Multi-Level-Gover-
nance und Partnerschaft bei der Umsetzung von EU-Politiken,

56 Darin werden die Vorschldge der Kommission, die Position des Rates und des Européischen Parlaments
sowie der gemeinsame Kompromisstext fiir jeden Bestandteil der Vorordnungstexte aufgefiihrt.

57 Internetauftritt von Interreg Europe. https://www.interregeurope.eu/ (12.02.2021).

58 Internetauftritt von URBACT: https://urbact.eu/ (12.02.2021).

59 Europdische Kommission 2018c: Vorschlag fiir eine Verordnung iiber besondere Bestimmungen fiir
das aus dem Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung sowie aus Finanzierungsinstrumenten
fiir das auswértige Handeln unterstiitzte Ziel ,,Européische territoriale Zusammenarbeit™ (Interreg),
vom 28.05.2018, COM(2018) 374 final.

60 Europdische Kommission 2018d: Vorschlag fiir eine Verordnung iiber den Europdischen Fonds fiir
regionale Entwicklung und den Kohédsionsfonds, 28.05.2018 COM(2018) 372 final.
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e die Notwendigkeit fiir die Férderung von regionalen Entwicklungsstrategien im
Rahmen der intelligenten Spezialisierung und

e der Stellenwert der lokalen und regionalen Ebene fiir die Erreichung von européi-
schen Zielen wie dem Klimawandel.

Die Reformdebatte hat aber auch Wirkungen auf die Rolle des AdR im institutionellen
Gefiige der EU. So wurden sowohl mit einigen Ratsprésidentschaften als auch mit Verei-
nigungen wie den Visegrad-Léndern®! und ihren Partnern62 mittels gemeinsamer Veran-
staltungen und Projekte neue Wege gegangen und Kooperationen beschlossen. Die tradi-
tionell enge Zusammenarbeit mit dem REGI-Ausschuss wurde weiter vertieft. Die Koo-
peration zwischen den Berichterstattern wurde von allen Seiten als positiv und konstruk-
tiv eingeschétzt. Mit dem neu geschaffenen Wissenschaftlichen Dienst des Européischen
Parlaments (EPRS)3 wurde eng zusammengearbeitet. Dariiber hinaus hat sich auch die
Stellung des AdR in der Experten- und Fachwelt erweitert. Dazu zahlt vor allem auch die
Kooperation mit der OECD, in der der AdR seit 2014 auf Grundlage einer Kooperations-
vereinbarung®4 als Beobachter in den Ausschuss fiir Regionalentwicklung aufgenommen
wurde. Mit der CohesionAlliance ist es gelungen, wichtige Akteure in den Regionen und
in den Mitgliedstaaten fiir gemeinsame Anliegen zu gewinnen. Dazu zéhlen Akteure wie
die UEFA (Union Europdischer FuBballverbinde)®5 genauso wie Vertreter der Zivilge-
sellschaft. Bemerkenswert ist auch, dass die bereits 2017 gemachten Vorschldge des AdR
zur kiinftigen Ausgestaltung der Kohésionspolitik in groBen Teilen den Entscheidungen
iiber die neuen Fondsverordnungen entsprechen.

6 ,Lessons learned*

Die Debatte iiber die Reform der Kohésionspolitik hat gezeigt, dass ein beratender Aus-
schuss wie der AdR sehr wohl Einfluss auf die Beschlussfassung im EU-Gesetzgebungs-
verfahren nehmen kann, wenn es ihm gelingt, friihzeitig und kohérent Vollzugserfahrun-
gen der Stidte und Regionen in der Umsetzung der Strukturfonds mit der Briisseler Ebene
riickzukoppeln. Dabei hat es sich bewéhrt, im Rahmen einer langfristigen Strategie zuerst
einmal die inhaltliche Diskussion zu suchen, um mit Expert/innen und betroffenen Ak-
teuren auf allen Regierungsebenen die langfristigen Herausforderungen und Entwick-
lungsperspektiven zu besprechen sowie Strategieansitze fiir eine zukunftsfahige Kohi-
sionspolitik zu entwickeln. Gleichwohl sind Verbesserungen im Hinblick auf die kiinftige
Rolle des AdR denkbar:

61 Internetauftritt der Visegrad-Gruppe: http://www.visegradgroup.eu/ (12.02.2021).

62 In diesem Fall hatten sich auch Bulgarien, Kroatien, Ruménien und Slowenien an einigen Aktivititen
der Visegrad-Gruppe beteiligt.

63 Europdisches Parlament (0. .): European Parliamentary Research Service (EPRS). https://www.europarl.
europa.eu/at-your-service/en/stay-informed/research-and-analysis (12.02.2021).

64 Memorandum of Understanding between the CoR and the Organisation for Economic Co-Operation
and Development (OECD), Beschluss des AdR Prasidiums vom 02.12.2014.

65 UEFA 2018: UEFA strengthens dialogue with European institutions, Bericht vom 22.03.2018.
https://www.uefa.com/insideuefa/stakeholders/news/0243-0f8e5ee5ff73-c3039ffdd32a-1000--uefa-
strengthens-dialogue-with-european-institutions/ (12.02.2021).
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Européische Union/Européische Integration

Die Zusammenarbeit zwischen dem REGI-Ausschuss und der COTER-Fachkom-
mission kénnte weiter intensiviert werden, indem iiber die jahrlich stattfindende
gemeinsame Sitzung hinaus regelméBig gemeinsame Anhérungen stattfinden, um
nun insbesondere die Umsetzung der kiinftigen Kohisionspolitik zu begleiten.
Dies konnte auch gemeinsame Erkundungsreisen in die Foérdergebiete beinhalten.
Die Zusammenarbeit mit der Ratsarbeitsgruppe ,,StrukturmaBBnahmen® kénnte aus-
gebaut werden, indem Vertreter/innen des AdR regelméBig zu den Sitzungen ein-
geladen werden wiirden, insbesondere, wenn Orientierungsaussprachen stattfinden.
Dariiber hinaus kénnte der AdR iiber die bisher schon bestehende Beteiligung an
den informellen Ratstagungen der fiir Kohésion zustindigen Minister/innen sowie
den informellen Generaldirektorentreffen hinaus zumindest als Gast auch zu den
Tagungen des Allgemeinen Rates im Format der Kohédsionsminister/innen einge-
laden werden.

Die Zusammenarbeit mit der Europdischen Kommission lieBe sich ebenfalls ver-
tiefen, indem beispielsweise der AdR viel stirker als bisher in die Vorbereitung
kiinftiger Legislativvorschliige im Zuge des Konzepts der aktiven Subsidiarit4t66
eingebunden wiirde. Dies kdnnte auch eine engere Zusammenarbeit im Bereich
der territorialen Folgenabschétzung oder bei der kiinftigen Arbeitsteilung zwi-
schen der Strukturfondsférderung und den Covid-19-Wiederaufbauprogrammen
umfassen.

Diese Vorschlige lieBen sich auch ohne Anderung der bestehenden Rechtsgrundlagen
einfach umsetzen.

66 Vgl. Task Force fiir Subsidiaritdt, VerhaltnismaBigkeit und ,,Weniger, aber effizienteres Handeln™ —
Abschlussbericht, Briissel, 10.07.2018.
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