4. Die Liebe und die positive Wissenschaft

Auflésung der Liebe

Von diesem Augenblick an darf die Liebe, wie alle Phanomene
der Natur, ausschliellich vom Standpunkt der positiven Wis-
senschaft aus betrachtet werden und anhand von Methoden,
die den Fortschritt der positiven Wissenschaft beglaubigen
und garantieren. Und es versteht sich von selbst, dass, wenn
wir das Phinomen der Liebe auf eine Wissenschaft verkiirzen,
die Wissenschaft, die sich damit befasst, eine Lebenswissen-
schaft sein muss. Die Biologie im weitesten Sinne — Physio-
logie und Psychologie — iibernimmt die Aufgabe, die einstmals
den grofSen religiosen und metaphysischen Philosophien vor-
behalten war. Die Liebe in allen ihren heiligen und profanen
Formen muss auf prazise anschauliche Weise durch Methoden
der Naturwissenschaft erklart werden.

In Anbetracht dieses Sachverhaltes wird klar, dass die po-
sitive Wissenschaft dieses strahlende und geheimnisvolle Pha-
nomen nicht anders behandeln kann, als sie auch die iibrigen
Probleme der Natur angeht. Indes ist es Ziel der Wissenschaf-
ten — der Mechanik, Physik, Chemie ... —, die Mannigfaltig-
keit der von ihnen untersuchten Phanomene durch eine rigo-
rose Analyse zu simplifizieren: das Komplexe auf das Einfache,
das Vielschichtige und Geheimnisvolle auf das Klare und
Deutliche. Vermittels einer prizisen Unterscheidung trennt
man sorgféltig die einfachen Elemente der Wirklichkeit und
versucht im Anschluss daran, tiber diese so geschiedenen deut-
lichen Elemente die ihnen unterliegende Totalitit nachzuvoll-
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ziehen. Durch diese Prozedur der inneren Durchleuchtung
wird das, was dunkel und geheimnisvoll erschien, hell und
transparent.

Die Physik verkiirzt die bunte Mannigfaltigkeit der Natur
auf Grundeinheiten — Atome, Wirbel, Elektronen, Kraftfelder.
Die Biologie sondert aus der Vielheit der Formen, Handlungen
und Instinkte der Lebewesen, die identischen Elemente, die
ihre Grundlage bilden (Zellen, Botenstoffe, Hormone usf.),
aus. Die Psychologie versucht ebenfalls die Komplexitit der
Gefiihle, Triebe und Antriebe des geistigen Lebens auf ihre
konstitutiven Grundelemente zuriickzufiihren. Das Leben
wird zu einem Gewirr elementarer Sensationen, das aktive Ge-
fihlsleben ist das Ergebnis der Vermengung von Elementar-
kraften — also Gefiihlen wie Freude und Schmerz, Machtstre-
ben, Libido. Bei einer konsequenteren oder scharfsinnigeren
Betrachtung verkiirzen sich die zweiten auf die ersten oder
die ersten auf die zweiten. Diese Vorgehensweise bringt zuerst
den Assoziationismus hervor und, mit Vordringen in die tiefe-
ren Schichten des Geisteslebens, die Psychoanalyse in allen
ihren Formen. Alle Antriebe und Bestrebungen des Geistes-
lebens werden zu Marionetten, die durch subtile und macht-
volle Faden tiefer reichender, elementarerer und monotonerer
Krafte bewegt werden.

Was die Liebe betrifft und nicht nur die Phinomene des
zwischengeschlechtlichen Lebens und der zwischenmensch-
lichen Beziehungen, sondern auch jene, die den hichsten Dar-
stellungen des kulturellen Lebens zum Ausdruck verhelfen
(die Liebe zur Wissenschaft, die Liebe zur Kunst, die religiose
Anbetung oder die mystische Extase), so sind sie nichts ande-
res als das Resultat einer Reihe von Mechanismen — die wir an
dieser Stelle nicht ausfithren konnen — anhand derer die
machtvollen Impulse, die die tiefen Zonen unseres Seins be-
herrschen, durch eine Reihe von Phasen der Verdringung
und Sublimierung zur Erzeugung einer leuchtenden, aber
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oberflachlichen und unoperativen Klarheit fithren. In der Tiefe
befindet sich eine geheimnisvolle dunkle Schicht und auf der
Oberflache taucht eine unbedeutende Phosphoreszierung auf —
ein Epiphdanomen —, das das Leben tiuscht. Die Liebe und alle
von ihr hervorgebrachten Illusionen sind blofle Illusion, das
Ergebnis einer iiberwiltigenden Macht, von der sie erzeugt
werden und in die sie zuriickflieBen. Und die Libido oder der
Drang nach Macht sind ihrerseits nichts anderes als die spezi-
fische Manifestation einer tieferen, kosmischen Energie, die
die Gesamtheit der Dinge bewegt und vorantreibt.

Als die positive Wissenschaft versuchte, das Phanomen
der Liebe zu erklaren und ihrem Wissensgebiet zu unterwer-
fen, kam es, wie es kommen musste: Als sie das Skalpell der
rationalen Analyse an die platonische Liebe, die christliche
Liebe oder die romantische Liebe, die die Frucht ihrer moder-
nen Deutung ist, ansetzte, fiihrte das zur Vernichtung ihrer
fundamentalen Wirklichkeit, dem Nerv des Kosmos.

Es gilt zu bedenken, dass die Ergebnisse der psychoana-
lytischen Kritik, gemafs dem hier vertretenen Standpunkt,
nichts anderes als das Ergebnis eines langen Zersetzungspro-
zesses sind. Nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in
den gewdhnlichen Auflerungen des Gemeinsinns hatten die
Sublimitdten des Liebeslebens schon seit geraumer Zeit eine
skeptische und ironische Betrachtung erfahren. Die Psycho-
logie und Psychiatrie des 19. Jahrhunderts bemiihten sich, zu
beweisen, dass z.B. die groflen Konstrukte der Mystiker das
Ergebnis unbefriedigter sexueller Triebe seien und die einen
und anderen letztendlich nicht iiber das sehr bescheidene und
unbedeutende Phanomen der Sekretion eines kleinen lebens-
wichtigen Organs hinausgehen. Die Untersuchungen Sten-
dhals versuchen auf »wissenschaftliche« Weise die Zersplitte-
rung der traditionellen Werte, die die Folge der sarkastischen
Ironie Voltaires ist, zu ergriinden, und Voltaire seinerseits
steht in der Linie der pessimistischen Maximen der groflen
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franzosischen Moralisten des 17. Jahrhunderts. »Die Tugen-
den verlieren sich im Eigennutz wie die Fliisse im Meer« (La
Rochefoucauld).

Die Psychoanalyse beschrankt sich darauf, den analy-
tischen Anspriichen der Wissenschaft in konsequenter und
systematischer Form zu geniigen. Wie in der groflen grie-
chisch-christlichen Tradition das Partielle und Begrenzte, und
allgemein das Geringe seinen Sinn und sein Sein durch den
Bezug zum Hohen und letztendlich zur hochsten, die Welt lei-
tenden Einheit erhilt, so will die positive Wissenschaft das
Komplexe durch das Einfache erkliren, das Grofle durch das
Kleine, das Hohe durch das Niedrige. Allein das Minimale,
das Elementare ist befahigt, das Komplexe intelligibel zu ma-
chen. Aus der ersten Tradition ergibt sich die Erhohung der
Welt und des Menschen; aus der positiven Wissenschaft die
erbarmungslose Herabsetzung der beiden. Schon ist es nicht
mehr moglich, dass sich die Welt durch den Drang des Nied-
rigen zum Hohen oder durch die liebende Neigung und Hin-
gabe des Hohen zum Niedrigen erklart. Alles ist ein und das-
selbe. Die Elementarkrifte, die alles beherrschen, verfiigen
weder iiber ein transzendentes Ziel, noch einen Sinn oder
Zweck. Der unpersonliche Blickpunkt Gottes hatte im ontolo-
gischen Rationalismus den sogenannten anthropomorphi-
schen Blickpunkt ersetzt. Im bodenlosen Meer der kosmischen
Energie versinken jetzt Mensch und Gott.

Auffillig ist die Genugtuung, mit der Freud diese Demii-
tigung des Menschen durch die Wissenschaft bedenkt. Laut
Freud verlor der Mensch mit der Kopernischen Revolution sei-
ne herausragende Stellung als Mittelpunkt des grenzenlosen,
physischen Kosmos. Der Rationalismus beliefS ihn zwar im
Zentrum des geistigen Universums. Aber er war nicht mehr
die Krone der Schopfung, sondern wurde zum »Herrscher tiber
die Natur«. Als unbedeutendes Partikel verloren in der Weite
der Welt beherrscht er diese durch die Vernunft und die Be-
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rechnung. Das Denken denkt die Ausdehnung und unterwirft
sie seiner Gewalt. Darwin l6st den Menschen aus seinem geis-
tigen Zentrum. Der rationale Geist ist nichts anderes als das
Ergebnis und der letzte Auswuchs der kosmischen Evolution.
Was ihm bleibt, ist das begrenzte Feld der Innerlichkeit. Das
Bewusstsein kennt sich selbst, kennt und beherrscht seine Um-
welt anhand rationaler Maf3stibe. Die psychoanalytischen
Theorien tiber das Unbewusste losen diesen letzten Rest Wiir-
de in einem Meer monstroser, unpersonlicher und unbekann-
ter Triebe auf. Das Rationale ist nichts weiter als eine unope-
rative aposteriorische »Rationalisierung« irrationaler Triebe.
Das Bewusste ist in der Hand des Unbewussten. Wie beim
Meer befindet sich das Leuchtende an der Oberflache und ist
doch nur der Reflex tiefer, dunkler und wilder Stromungen.
Der Mensch ist nicht mehr Herr, weder iiber sich selbst noch
tiber irgendetwas anderes. Seine Illusionen sind reine Illusio-
nen. Er treibt richtungslos auf einem aufgewiihlten unbandi-
gen Strom. Die Liebe der Personen, die Werke der Wissen-
schaft, der Kunst, der Moral- und Rechtslehren, der Religion
sind das Resultat der Sublimierung blinder, unkontrollierbarer
Krifte.

Noch im rationalistischen Materialismus findet sich ein
Rest der alten Wiirde, die Gott, dem Menschen und der sie
beide trennenden Natur innewohnt. Bewusst oder unbewusst
projiziert sich auf die Materie das Licht der Vernunft. In jedem
Materialismus iiberlebt ein Rest Pantheismus. Die Natur hat
einen goldenen Glanz. Nur so erkldrt sich das Vertrauen in
die Vernunft und in den »Fortschritt«, den der Materialismus
im Banner triagt. Der psychoanalytische Irrationalismus — und
die mannigfachen Tendenzen, die mit ihm aus anderen Per-
spektiven zusammenarbeiten — loscht den letzten Funken
Licht. Das einzig tiefgriindig Wirkliche ist die primare, blinde
Energie. Das Reich der Finsternis der primitiven keltischen
Traditionen riickt in die Mitte der Welt. Es handelt sich um
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eine »satanische« Auffassung im wortlichen Sinne der christ-
lichen Traditionen.

Die Wissenschaft und das Leben

Welche Haltung soll man angesichts dieser Situation einneh-
men? Sollen wir die Folgerungen der positiven Wissenschaft
so einfach hinnehmen und sagen, dass alle Illusionen, die die
Menschheit jahrhundertelang angetrieben und zur Errichtung
all dessen veranlasst haben, was das Leben lebenswert macht —
Liebe, Kunst, Wissenschaft, Moral, Recht, Religion —, nichts
weiter als ein bedeutungsloses Schimmern an der Oberflache
unseres Seins sind? Sollen wir um der Wissenschaften willen
auf die »Freuden« des Lebens verzichten? Oder sollen wir ganz
im Gegenteil unsere Illusionen und die Rechte des Lebens ret-
ten, indem wir schlichtweg die Giiltigkeit der wissenschaft-
lichen Ergebnisse leugnen? Bedrangt von der materialistischen
Wissenschaft rief Brunetiere den Bankrott der Wissenschaft
aus, und um die Rechte des Lebens zu retten, schlug er den
Pragmatismus vor, was systematisch gesprochen bedeutet, die
Wabhrheit tiber die Vitalitit zu ermitteln. Diese Haltung
scheint uns eher eine Flucht denn eine Losung zu sein. Die
Wahrheit tiber die Niitzlichkeit zu bestimmen, heifdt, die
Wahrheit durch die Liige zu definieren. An Gott wegen seiner
Niitzlichkeit zu glauben, heift nicht an Gott glauben, sondern
an die Niitzlichkeit. Die Giiltigkeit der Wissenschaft zu ver-
neinen, ist grundsdtzlich unverniinftig. In der methodischen
Strenge der Wissenschaft liegt die Garantie ihrer Richtigkeit.
Wer mit Verstand begabt ist, kann kaum im Namen einer Illu-
sion die Vernunft leugnen. Die Vernunft, die »graue kalte
Vernunft« zersetzt und zermahlt das Leben. Dennoch ist die
Vernunft, wenngleich grau und kalt, Vernunft, und ein ver-
niinftiges Wesen darf sie nicht verwerfen. Und die Wissen-

73



https://doi.org/10.5771/9783495997314-68
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Liebe und die positive Wissenschaft

schaft in jeder und allen ihren Bereichen ist eine mit allen Ga-
rantien ausgestattete Umsetzung der Vernunft. Meines Erach-
tens ist das Dilemma in Wirklichkeit nicht so grofs. Es ist nicht
notwendig, zwischen Ja und Nein, zwischen Wissenschaft und
Leben zu wihlen. Das Problem auf diese Art zu stellen, heif3t,
den tatsichlichen Sinn der Wissenschaft zu verkennen und
ihre Funktion innerhalb der allgemeinen, menschlichen Erfah-
rung und hinsichtlich der Beziehung des Menschen zu seiner
Umwelt. Das erklart zum einen die irrationale Verwerfung der
Wissenschaft und zum anderen die radikale Richtungslosigkeit
des Verhaltens und Lebens. Ohne den Riickgriff auf einen
Kompromiss, Vergleich oder Eklektizismus jeglicher Art muss
ein Weg gefunden werden, der es der Wissenschaft erlaubt —
ohne eines ihrer Rechte zu verlieren —, sich in eine der macht-
vollsten Triebkrifte des Lebens zu verwandeln, ohne deshalb
die Illusionen des Lebens zu zerstoren.

Der Irrtum geht nicht auf die Wissenschaft selbst zurtick,
sondern auf eine falsche Deutung der wissenschaftlichen Er-
gebnisse. Mit dem Ziel, die ganze Metaphysik aufzuheben,
wurde die Wissenschaft plotzlich in eine neue Metaphysik,
eine Weltanschauung umfunktioniert, die alle Probleme des
menschlichen Lebens beheben sollte.

Diese einfache elementare Betrachtung reicht aus, um
einzusehen, dass die Wissenschaft als Metaphysik, als totale
Erklarung des Universums sinnlos ist. Wenn, wie die positive
Wissenschaft behauptet, die ganze Welt letztendlich eine Rei-
he von Elementen ist — Atome, Gefiihle, blinde Impulse, Zel-
len —, diese Elemente indes iiber keinen Sinn verfiigen, wie er-
klart sich dann das Aufkommen der Wissenschaft? Die
Wissenschaft ist weder Impuls noch Zelle noch Atom. Wissen-
schaft ist Intelligenz, Denken, Klarheit, Unterscheidung, Ver-
nunft. Und das verniinftige Handeln ist eine sinnvolle Tatig-
keit, die auf einem Liebesimpuls beruht.

Es handelt sich offensichtlich um einen Teufelskreis. Und
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in den kommt jeder, der versucht, den Sinn des Lebens anhand
wissenschaftlicher Gleichungen zu erkldren. Das wirkliche Le-
ben, das Leben, das wir in der individuellen oder historischen
Erfahrung leben, die Wirklichkeit, die sich uns in jeder ihrer
Formen — ihrer gewohnlichen Erscheinungsform oder ihrer
wissenschaftlichen Auslegung — zeigt, gibt sich nur in der Er-
fahrung und im Leben. Descartes formuliert es so: »Alles ist
Ausdehnung oder Bewegung in der Ausdehnung, ausgenom-
men das Denken, das die Ausdehnung und sich selbst denkt.«
Die ausgedehnte Wirklichkeit — die Wirklichkeit der Wissen-
schaft — ist immer eine gedachte Wirklichkeit. Das Denken
geht der Ausdehnung voraus. Eine ausgedehnte, vom Denken
abhingige Welt lasst sich denken — die ganze Geometrie. Es ist
indes nicht moglich, aufler es geschihe ein Wunder, das Be-
wusstsein in Abhingigkeit von der Ausdehnung zu denken.
Man wird den Widerspruch erkannt haben, der darin besteht,
in einer Lehre, die alle Geistigkeit und Idealitat aus der Welt
verbannt, eine Intelligenz anzunehmen oder vorzustellen, die
befahigt wire, den Kosmos zu deuten oder einem Teil dessel-
ben einen fassbaren Sinn zuzuschreiben. Wie liefSe sich ande-
rerseits eine Wissenschaft verstehen, d.h. ein System von
Wabhrheiten, bzw. die Unterscheidungsmoglichkeit zwischen
Wahrheit und Irrtum, in einer Welt, die allein dem kausalen
Determinismus oder der Triebkraft blinder Bewegungen un-
terworfen ist? Jedes System — das richtige und das falsche —
wird fiir diese Wissenschaft das notwendige oder zufillige Pro-
dukt einer komplexen Reihe von Ursachen sein. Wie ldsst sich
einem dieser Systeme den Vorzug geben? Die zur Metaphysik
erhobene Wissenschaftsglaubigkeit geht soweit, die Wissen-
schaft selbst abzuschaffen, indem sie alle intelligiblen Unter-
schiede zwischen Wahrheit und Irrtum authebt. Von der
gleichgiiltigen einfachen Natur bis zum Wert ldsst sich nicht
ein Kriterium finden, das es uns erlaubte, eine Rangfolge zwi-
schen den verschiedensten intellektuellen Ansichten aufzu-
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stellen. Als Produkt einer mechanischen Gehirntdtigkeit oder
unbewusster Impulse sind alle Systeme gleich. Wo liegt und
worauf griindet mithin die Wahrheit der Wissenschaft? Be-
greift man die Wissenschaft als das System der Welt, bedeutet
das, jeden Rest Intelligibilitat aus der Welt zu schaffen. Der
Hochmut treibt die Wissenschaft in den Selbstmord.

Deshalb ist es nicht moglich, die Gesamtheit der Erfah-
rung und des Lebens vermittels wissenschaftlicher Schemata
zu erkldren. Genau das Gegenteil muss unternommen werden.
Da die Wissenschaft auf der Erfahrung basiert, d. h. im weites-
ten Sinne auf dem Bewusstsein, muss von der Erfahrung aus-
gegangen werden, so wie sie sich in der unmittelbaren Wirk-
lichkeit des Lebens findet. Das Bewusstsein ldsst sich nicht
durch die Wissenschaft erklaren, denn die Wissenschaft ist zu-
nichst nichts anderes als ein Bewusstseinsphanomen. Was sich
ausgehend vom Bewusstsein allenfalls erklaren lasst, ist die
Physik. Im Bewusstsein sind alle Phinomene enthalten. Es al-
lein ist aktuell und unmittelbar. Das Bewusstsein hat keine Er-
klarung, noch lasst es eine solche zu oder fordert eine solche.
Jeder Deutungsversuch wire eine contradictio in terminis.
Etwas erkldren, heifdt sagen, was es ist, ohne dass es erscheint,
bevor und nach seinen Manifestationen, iiber seine unmittel-
bare Gegenwart hinaus. Das Bewusstsein ist reine Gegenwart.
Vor, nach und tiber die Erscheinung hinaus ist es nichts. Zer-
stort man die Erscheinung, dann zerstort man das Bewusstsein
und mit diesem die Erfahrung. Erlautern lasst sich nur, was
nicht offenliegt. Nur das Verborgene lasst sich Aufdecken.
Und das Bewusstsein, die unmittelbare Erfahrung, ist grund-
satzlich das Evidente, Explizite, Aufgedeckte.

Es muss deshalb von der eigenen Erfahrung, »den unmit-
telbaren Bewusstseinsdaten« ausgegangen werden, und damit
von der urspriinglichsten priméren Erfahrung, jener, die sich
uns im Phdnomen der Wahrnehmung zeigt. Die Wirklichkeit
ist zundchst nichts anderes als die wahrgenommene Wahrheit.
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Um die Wirklichkeit zu durchdringen, muss von der Wahr-
nehmung ausgegangen werden. Das ist das genaue Gegenteil
von dem, was jede »wissenschaftliche« Erklarung bewusst oder
unbewusst unternimmt. Die Wissenschaft setzt immer eine
vorgelagerte »Wirklichkeit« als selbstverstandlich voraus, die
den unmittelbaren Daten der Erfahrung vor- oder nachgesetzt
ist. Wenn wir von der Wahrnehmung ausgehen, setzen wir
nichts voraus, noch nehmen wir etwas an, denn was wir iiber
sie erlangen, die Welterfahrung, ist nicht vorausgesetzt, son-
dern gesetzt, evident, unmittelbar. Von ihr ausgehend sind al-
les Ubrige Annahmen und Forderungen, die zu begriinden
sind. Anspriiche auf Wirklichkeit, Anspriiche auf Wahrheit.
Anspriiche, die ihren Sinn nur iiber die urspriingliche Er-
fahrung erlangen.

Die Wahrnehmung und ihre Anspriiche

Das Wort Wahrnehmung ist zweideutig. Im Laufe der Ge-
schichte wurden ihm verschiedene Bedeutungen zugeschrie-
ben, die wir an dieser Stelle nicht aufzihlen wollen. Es mag
die Feststellung gentigen, dass wir den Begriff hier im weites-
ten Sinne benutzen: Als einen dufSerst komplexen, geistigen
Akt, der die Dinge der Welt, in der wir leben, sowie diese Welt
in ihrer Gesamtheit vergegenwartigt oder fast vergegenwir-
tigt. In der so verstandenen Wahrnehmung wird uns die Wirk-
lichkeit gegenwirtig, wir geraten mit ihr in Berithrung und
gelangen gewissermaflen in den Besitz ihrer mannigfaltigen
polymorphen Fiille. Von meinem Platz in diesem Zimmer
nehme ich den Tisch, das Tintenfass, die Biicher, die Winde,
die es begrenzen, wahr, und durch die Fensterscheiben sehe
ich die Nachbardicher, das Tal, die Berge, den Himmel, und
dahinter die ganze Welt, die fiir alles den virtuellen offenen
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Hintergrund bildet und uns andere, unbegrenzte Landschaften
enthiillen kann.

Die so verstandene Wahrnehmung besteht aus mindes-
tens drei wesentlichen Momenten. Zum einen besteht sie aus
einem Gemisch aus Formen, Farben, Tonen, Diiften, also viel-
faltigen, wechselnden sensoriellen Aspekten. Aber diese
Aspekte sind immer Aspekte von etwas, einem Ding oder Ge-
genstand, das bzw. der sich durch sie zu erkennen gibt. Beim
Anblick einer Blume z. B. nehmen wir unmittelbar eine Form,
eine Farbe, einen Duft wahr. Dennoch ist die Blume weder der
Duft noch die Form oder die Farbe. Die variablen Erscheinun-
gen der Blume sind nicht die Blume. Mit der Zeit, der Ent-
fernung, dem Blickpunkt dndern sich die Farben und Formen.
Die Blume bleibt sich gleich. In der Blume findet sich eine nie-
mals vollstindig gegenwirtige Wirklichkeit, die sich in unend-
lichen Perspektiven darzustellen vermag. Eben deshalb, weil
die Objektivitit der betrachteten Sache stindig die Mannigfal-
tigkeit ihrer Erscheinungen tbertrifft, sagen wir, dass es sich
um einen Gegenstand und nicht um eine fliichtige Spiegelung
handelt. Die Wahrnehmung beinhaltet immer einen Teil Inter-
pretation, und die von einem Kern unmittelbarer Priasenzen
ausgehende Interpretation eine von Virtualitdaten erfiillte Ob-
jektivitdt. Deshalb lassen sich identische Aspekte bei unter-
schiedlichen Objektivitdten herausstellen und unterschied-
liche Prasenzen bezogen auf identische Gegenstinde. Dieselbe
sensorielle Gegebenheit, z.B. ein Sonnenuntergang, kann als
die Erlosung von einem langen heifen Tag empfunden wer-
den, als herrliches Naturschauspiel, als der Untergang Apolls,
als Element einer mathematischen Gleichung, die die Bewe-
gung der Sterne bestimmt. Ein Eichenhain und ein Wildbach
sind Aspekte ein und desselben Gebirges. Die empirische Psy-
chologie versucht, diese Phinomene anhand der Apperzep-
tionstheorie zu deuten. Fiir unseren Zweck ist die Feststellung
der Tatsache ausreichend. Das Verhaltnis zwischen dem Aktu-
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ellen und Sichtbaren und dem Virtuellen und Verborgenen va-
riiert endlos. In jedem Fall sind beide Faktoren — Aspekte und
Gegenstand — wesentlich fiir die Existenz der Wahrnehmung.

Aber diese notwendigen Bestandteile sind nicht ausrei-
chend. Damit ich die Wahrnehmung einer mir vorstelligen
Gegenwart — Gegenstand, Landschaft oder Perspektive — be-
stimmen kann, muss ein drittes Moment gegeben sein. Denn
das bisher Ausgefiihrte erlaubt uns noch nicht, die Wahrneh-
mung von einer Halluzination oder Fantasie zu unterscheiden.
Dafiir muss dem sensoriellen Kern, und der in ihm immer la-
tenten Objektivitit, der Charakter von »Wirklichkeit« bei-
gefligt sein. Wir sagen, behaupten und glauben, dass die Blu-
me »wirklich« ist, dass sie eine von mir unabhingige Existenz
hat. Die sensoriellen Eigenschaften sind Eigenschaften eines
Gegenstandes, und der Gegenstand mit seinen Eigenschaften
verfiigt in der unmittelbaren Erfahrung iiber den Anspruch
von Wirklichkeit. So unterscheidet sich die Wahrnehmung
von der halluzinatorischen Erscheinung. Ohne das psychologi-
sche Problem der sogenannten »wirklichen Halluzination«
hier zu erortern, konnen wir sagen, dass der Gegenstand und
seine Eigenschaften immer den Charakter von »Wirklichkeit«
besitzen, oder, genauer gesagt, den Anschein von Wirklichkeit.
Die Transzendenz ist, was die Wahrnehmung betrifft, ein we-
senhaftes, definitorisches Kennzeichen der Immanenz.

Mit anderen Worten: Die Welt offenbart sich uns als eine
in einer Perspektive organisierte Anzahl von Aspekten, die un-
endliche Verweise und Beziige zu nichtgegenwirtigen Wirk-
lichkeiten anzeigen. Von einem aktuellen Standpunkt pro-
jiziert sich das Bewusstsein auf einen virtuellen Hintergrund,
eine latente Wirklichkeit unerschopflichen Reichtums. Das
Bewusstsein dringt aus sich heraus, ist eine Wirklichkeit
auflerhalb seiner selbst. Aber die Transzendenz, d.h. die Welt,
ldsst sich nur von einem Bewusstsein — also von einer Erfah-
rung — aus denken. In der Erfahrung gibt sich die Welt als eine
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Tiefendimension angefiillt mit Forderungen und Anspriichen,
Geheimnissen und Fernen. Doch diese Projektion der geistigen
Intention nimmt verschiedene Richtungen, zwei davon sind
fundamental. Die Wirklichkeiten, die sich in der Erfahrung
zeigen, erheben zum einen den Anspruch zu sein, was sie sind,
unabhingig von ihrer augenblicklichen Gegenwart, hic et
nunc. Jede Erscheinung zielt darauf ab, nicht nur »blofSe Er-
scheinung« zu sein. Sie will tatsdchlich ein »Ding« sein. Die
Naturwissenschaft und die Ontologie versuchen, diesen ewi-
gen Anspruch umzusetzen und zur dufersten Vollendung zu
bringen. Und das angemessene Werkzeug fiir diesen Zweck
war schon immer, seit Parmenides, der letztendlich vom Prin-
zip der Identitit gelenkte Intellekt.

Aber das Bestreben, ein »Ding« zu sein — irgendein
Ding —, ist nicht der einzige Anspruch der unmittelbaren
Wirklichkeit. Die Dinge wollen nicht nur »Dinge« sein. Thre
Bestrebungen sind vielfaltiger Art. Eine davon tritt als die bei
Weitem Wesentlichste hervor, naimlich das Anliegen, nicht nur
»irgendein Ding« zu sein, sondern eine konkrete achtenswerte
Wirklichkeit, mit einer Personlichkeit und einem Sinn. Die
unmittelbare Wirklichkeit trachtet nach dem Sein, will aber
gleichfalls tiber einen Wert verfiigen. Und dieser Anspruch ist
nicht weniger legitim oder weniger grundsatzlich als der erste.
Es liefSe sich sogar behaupten — stellt man fiir einen Augen-
blick jede metaphysische Erwagung beiseite —, dass laut der
Rangordnung des Bewusstseins der zweite Anspruch den ers-
ten bedingt und ihn als radikalen Anspruch erst ermoglicht.
Allein weil sie Sinn und damit Wert besitzt, wird begreiflich,
dass sich eine Person der physischen und ontologischen Deu-
tung der Welt widmet, der Bestimmung des Seins der Dinge,
und in sich die kraftvolle geistige Ausdehnung vorantreibt, die
eine solche Aufgabe beinhaltet und verlangt. Spinozas Meta-
physik — dieses grofle Gedicht ordine geometrico demonstrata
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—ist das Paradigma dieses tiefen Widerspruchs. Die reinste Lo-
gik benotigt und erfordert den Antrieb der Liebe.

Die naturalistische Abstraktion

Die Missachtung dieser Grundwahrheit war der Irrtum des-
sen, was wir allgemein gesprochen als »Naturalismus« be-
zeichnen konnen. Der Naturalismus in allen seinen Formen,
von Spinoza bis Freud, {iber La Rochefoucauld, Spencer, Scho-
penhauer etc., war nichts anderes, als die Amputation einer der
grundsitzlichen Anspriiche des Lebens, die Reduktion des
zweiten auf den ersten Anspruch, des Wertes auf das Sein, al-
ler Dinge auf irgendein Ding und mithin die Unterdriickung
der eigenstiandigen Wirklichkeit der Liebesbewegung.

Aber die Folgen seiner absteigenden Dialektik waren viel
gravierender, als seine Begriinder dachten, und sie hat unwei-
gerlich zur letzten Konsequenz gefiihrt: der Zerstorung der
ganzen Wirklichkeit. Die Verkiirzung, die aus der Amputation
resultiert, bewirkt geradewegs die Sinnentleerung des Univer-
sums und der Worte, die es symbolisieren. Die wiederholte Be-
hauptung, dass jedes Ding »im Grunde« nichts anderes als die
sporadische Manifestation einer anderen, geringeren Wirk-
lichkeit sei — die Liebe, in unserem Fall, wird zu Vergniigen,
Nutzen, Libido ..., und der Genuss die Folge eines psychophy-
siologischen Mechanismus —, lduft auf eine Umkehrung des
Sinns der Dinge hinaus, die im Endeffekt jeglichen Sinn ver-
lieren, und selbst die Moglichkeit, eine sinnvolle Rede zu hal-
ten, wird hinfillig. Indem jede Illusion im Leben vernichtet
wird und die Illusion auf eine »blofle Illusion« herabgestuft
wird, wird sich alles gleich und das Sein, das im Mittelpunkt
aller Bestrebungen steht, sieht sich auf das reine Nichtsein zu-
riickgestuft, die bedngstigende allgegenwirtige Wirklichkeit
des Nichts.
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Die Urwurzel dieser Umkehrung ist verehrungswiirdig
und tausendjahrig. Sie ist mit dem Ursprung des wahren, wis-
senschaftlichen Bewusstseins verkniipft. Thre unmittelbare Ur-
sache ist, wie wir sahen, an das Auftauchen der mathemati-
schen Physik gebunden und an die Vorrangstellung, die ihre
Methoden in der modernen Welt eingenommen haben. Im
Weiteren werden wir kurz auf diesen Aspekt eingehen, da es
sich als unumganglich fiir unsere Folgebetrachtungen erweist.

Die wissenschaftliche Methode, die aus der universellen
Anwendung der von der modernen Physik bereitgestellten
Methoden abgeleitet ist, durchlduft zwei Phasen. Die erste ist
eng mit dem der Wissenschaft konsubstanziellen Versuch ver-
bunden, den in der unmittelbaren Erfahrung implizit vor-
liegenden Subjektivismus aufzugeben, um diese mit einer
Objektivitdt auszustatten, der die zeitlichen und ortlichen
Wechsel und die personlichen Umstande dessen, der die Erfah-
rung macht, fremd sind.

Angesichts einer beliebigen Wirklichkeit — die Amabe, die
Blume, der Himmelskorper — fragt die wissenschaftliche Me-
thode nach deren Sein. Und diese Frage kann zwei verschiede-
ne Bedeutungen haben. Einerseits ldsst sich das Sein der Blu-
me anhand ihrer gegenwirtigen Wirklichkeit, also hier vor
meinen Augen, bestimmen. Diese deskriptive Definition der
Blume wird mir prazise das vermitteln, was wir weiter oben
als ihren Aspekt oder ihre »Objektivitit« bezeichnet haben.
Wobei sich diese Objektivitit — was ihre Bedeutung betrifft —
nicht sehr von der unterscheidet, die sie in den Schulen des
Mittelalters hatte, und die noch Descartes im Gegensatz zum
»formalen« Sein verwendet. Dieses »Sein« der Blume zerfallt
in eine unendliche Reihe von Perspektiven. In diesen und
durch diese wird mir die Blume im Wahrnehmungsakt gegen-
wartig. Unter den Faktoren, die die Blume auszeichnen, ist der
Standpunkt des Subjekts ausschlaggebend. Die wahrgenom-
mene Blume ist nichts ohne den Wahrnehmungsakt. Und der
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Wahrnehmungsakt ist personlich und individuell. Daher auch
der subjektive Charakter der Wahrnehmung der Dinge und
seine Thematisierung durch die europaische philosophische
Tradition seit der Sophistik. Die wahrgenommenen Dinge wer-
den durch den Wahrnehmungsakt bedingt. »Der Mensch ist
das Mafs aller Dinge.«

Das wahrgenommene Ding — die Zelle, die Pflanze und
das ganze Weltall - ist in doppeltem Sinne subjektiv. Erstens,
weil jeder Wahrnehmungsakt ein wahrnehmendes Subjekt vo-
raussetzt. Es gibt keine Empfindung ohne das Sinnesorgan.
Zweitens, weil es zum Wesen des Subjekts gehort, einen
Standort und eine Haltung angesichts der wahrgenommenen
Wirklichkeit einzunehmen. Das ist Platons »Sein, das nicht
ist«. Seine hic et nunc Erscheinung erschopft sein ganzes Sein.
Die Wirklichkeit verkiirzt sich auf diese Erscheinung und — es-
se est percipi — die gesamte Wirklichkeit auf die Subjektivitit.

Die Frage der Wissenschaft geht {iber diese unmittelbare
Wirklichkeit hinaus. Sie begniigt sich nicht mit ihrer bloflen
Beschreibung. In der Frage: »Was ist?« wird die Wirklichkeit
vorausgesetzt, wenngleich ohne ihr zu vertrauen. Die Wissen-
schaft bezweifelt, dass das, was uns die Dinge enthiillen, ihr
authentisches und wahres Sein ist. Allein dieser Zweifel recht-
fertigt eine Frage zweiten Grades. Wenn die Dinge wiren, was
sie zu sein vorgeben, machte es keinerlei Sinn, weiter nach
ihrem Sein zu fragen, nachdem einmal ihre Erscheinung fest-
gestellt wurde.

Das Misstrauen griindet auf ihrer subjektiven wechsel-
haften Beschaffenheit. Da die Dinge sich verdndern und in
einem bestindigen FliefSen befinden, da sie uns einmal so, ein-
mal anders begegnen, niemals aber auf eine dauerhafte und
bestandige Art, ist ihre Wirklichkeit widerspriichlich und kann
daher — ihren Erscheinungen zum Trotz — nicht sein. Vor dem
Hintergrund dieser Feststellung, die von Platon mit Endgiiltig-
keitswert formuliert wurde, nutzt der Intellekt die in den Er-

83



https://doi.org/10.5771/9783495997314-68
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Liebe und die positive Wissenschaft

scheinungen implizit vorliegende Bestrebung, tiber sich selbst
hinaus Giiltigkeit zu besitzen. Das ist der Anspruch auf
»Wirklichkeit«, den wir weiter oben erldutert haben. Alle Din-
ge — der Tisch, die Flasche, der Stern, die ganze Welt — wollen
dasselbe sein, trotz ihrer Verinderungen. Auch wenn Farbe,
Form und Grofe sich wandeln, will der Gegenstand immer
derselbe sein. Er kann nicht derselbe sein. Das aber ist sein An-
spruch und es scheint verniinftig, ihm darin zuzustimmen. Al-
lein dieser Gedanke fiihrt uns schon iiber seine blofle Erschei-
nung hinaus. Ich kann nicht sagen, was er ist, wenn er es schon
nicht mehr ist. Die fliichtige und sich auflosende Erscheinung
wiirde im dufSersten Fall zu einem momentanen Sein fiihren,
das mit dem Nichtsein zusammentfiele, denn die augenblick-
liche Gegenwart ist nichts anderes als die Grenze zwischen
der Vergangenheit und der Zukunft. Zwischen einem Sein,
das noch nicht ist, und einem Sein, das schon nicht mehr ist,
vermdgen wir nichts mehr zu bejahen oder zu verneinen.

Der Logos — das Wort — geht iiber den Augenblick hi-
naus. Das momentane Sein hat implizit etwas in sich. Der ge-
lebte Augenblick wird von einer Aura von Virtualititen um-
geben, die niemals erscheinen und dennoch den lebendigen
Korper der Wirklichkeit ausmachen. Jede Erscheinung ist da-
rauf aus, nicht blof8 Erscheinung zu sein, jede Wahrnehmung
will nicht bloff Wahrnehmung sein. In diesem Sinne will die
Blume, die hier vor mir steht, sein, was sie in sich und durch
sich ist, und zwar unabhingig von meiner Wahrnehmung, in
sich und durch sich selbst, ganz gleich, ob ich oder irgend-
jemand sie nun anschaut oder nicht. Allein zu sagen, sie ist,
verweist schon implizit auf die Anerkennung dieses An-
spruchs. Das virtuelle unabhingige Sein der Blume befindet
sich unausgedriickt in diesem Anspruch, gegenwirtig oder
zugleich gegenwirtig mit der grenzenlosen Vielheit ihrer ver-
schiedenen Erscheinungsformen bzw. Abwesenheitsformen
zu sein.
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Welches ist dieses dauerhafte feste Sein, das hinter der
fliichtigen Erscheinung steht? Die Erscheinung trdgt in sich
selbst ihre Gewihr. Thre momentane Wirklichkeit ist patent.
Sie steht aufler Zweifel. Aber das latente, virtuelle, unsicht-
bare und unfassbare Sein muss eine Gewihr finden, die seinen
Anspruch rechtfertigt. Das ist die Funktion der Wissenschaft
und der Naturphilosophie. Seine prizise Bestimmung bezeich-
net man {blicherweise als »Erklarung«. In der Tat heifst erkla-
ren, das latente Sein von etwas aufdecken, sagen, was es ist,
wenn es nicht hervorkommt und unabhéngig davon, ob es her-
vorkommt oder nicht, und abgesehen von jeder subjektiven
Haltung oder jedem subjektiven Standpunkt. Solcherart ge-
langen wir zur Rechtfertigung des in der Erscheinung implizit
vorliegenden Anspruchs, der Transzendenz in der Immanenz.
Die problematische Abwesenheit des Seins ist es, was die Wis-
senschaft zu bestimmen trachtet.

Dieser duale, dynamische und enigmatische Charakter
der Blume, des Sterns, des Lichtes und des Kosmos in seiner
Gesamtheit ist wesentlich fiir die Erfahrung der Welt und mei-
ne personliche Beziehung zu ihr. Die Wirklichkeit zeigt sich
mir als gegenwirtig, aber ihre Gegenwart enthalt notwendi-
gerweise einen impliziten Hintergrund, der angereichert mit
Verweisen und Distanzen ist und in einer inaktuellen, per-
manenten und ewigen Wirklichkeit wurzelt. Wie ldsst sich zu
einer klaren Bestimmung dieser »in sich seienden« Wirklich-
keit gelangen?

Grenzen ihrer Legitimitit

Die Arbeit der Wissenschaft besteht vornehmlich in dem me-
thodischen und systematischen Versuch, die unmittelbare,
subjektive und fliichtige Wirklichkeit durch eine hypotheti-
sche, objektive und unveranderliche Wirklichkeit zu ersetzen.
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Und weil diese Wirklichkeit weder sichtbar ist, noch sichtbar
sein kann, ersetzt sie das Sichtbare und Fassbare durch das Ge-
dachte und Angenommene. Sie »unterstellt« — Hypostase —
den fliichtigen Erscheinungen einen Boden, eine Unterlage —
sub-stantia —, die ihnen Einheit und Konsistenz verleiht. Die
Physik z.B. ersetzt die verworrene Mannigfaltigkeit der Welt
durch Aktionen und Reaktionen, vibrierende Bewegungen,
Wirbel, Atome, Elektronen, Kraftfelder und unterwirft sie der
Einheit der mathematischen Berechnung. Die Biologie redu-
ziert das komplexe Verhalten des lebendigen Organismus auf
die Einheit der Zellen. Die Psychologie ist bestrebt, die unend-
liche Reichhaltigkeit der Bewusstseinsphdanomene auf elemen-
tare Empfindungen wie Freude und Schmerz oder libidingse
Triebe zuriickzufiihren. Bringt man die verschiedenen wissen-
schaftlichen Fachrichtungen zusammen, dann verlangt der
Einheitsimperativ, dass komplexere Einheiten auf die einfachs-
te Einheit reduziert werden. Daraus folgt, dass das psychologi-
sche Element — die Empfindung, der elementare Trieb — kom-
plexer ist als die Einheit der Zelle, und die Einheit der Zelle
wiederum komplexer als die Einheit des Atoms. Die grund-
sitzliche Forderung der wissenschaftlichen Methode fiihrt
uns notwendigerweise anhand einer sukzessiven Reihe von
Hypothesen dazu, das Psychologische auf das Vitale und das
Vitale auf das Physische zu verkiirzen. Wenn das die Wissen-
schaft ist — die graduelle hypothetische Reduktion der Vielheit
auf die Einheit —, verwundert es nicht, wenn sie die heterogene
Vielheit der Welt zerstort und darauthin die absolute, identi-
sche Einheit ausruft.

Mit anderen Worten: Die Wissenschaft sucht die Ur-
sachen oder die universellen Gesetze, die den Lauf der Welt
bestimmen. Und die Bestimmung einer Ursache oder eines
Gesetzes bedeutet, die Vielheit der Wesen als das besondere
zufillige Ergebnis einer Kreuzung von universellen und not-
wendigen Faktoren zu sehen. Die individuellen Tatsachen wer-
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den im Schnittpunkt universeller Gesetze hervorgebracht. Es
muss das gesucht werden, was sich nicht verdndert, was sich
gleich bleibt. Aber das Identische in der Blume ist das, was sie
mit den {ibrigen Blumen verbindet. Die Blume fiihrt zu den
Blumen, und die Blumen zu den Pflanzen, und die Pflanzen
zur Vegetation, und die Vegetation zum Leben, und das Leben
zu dem, was nicht Leben ist. Die Wissenschaft fithrt uns daher
vom Subjektiven zum Objektiven, vom Sichtbaren zum Un-
sichtbaren. Der Blick schweift allméhlich vom Individuellen —
Besonderen und Zufalligen — zum Generellen, das universell
und notwendig ist. Es gibt keine wahre Wissenschaft vom In-
dividuellen, sagt Aristoteles. Die Ursachen fiithren zu den Ur-
sachen und die Substanzen zu den Substanzen. Dabei handelt
es sich um eine Entwicklung hin zur Entindividualisierung, zu
einer graduellen und progressiven Generalisierung. Indem die
Blickpunkte, die Perspektiven, die individuellen, zeitlichen
und ortlichen Unterschiede abgeschafft werden, bleibt uns bes-
tenfalls ein gleichmiitiges Sein, das keine personliche Diffe-
renzierung kennt. Nur so hort es auf, »in mir« zu sein, und
beginnt, »in sich« zu sein. Die wahrgenommene Wirklichkeit
wird von der Wahrnehmung selbst abgetrennt und unabhan-
gig von dieser. Sie ist schon kein wahrgenommenes oder wahr-
nehmbares Sein mehr, sondern eine einzigartige Substanz, die
fiir alle gleich ist, jederzeit und iiberall — Materie, Energie,
Masse ...

Wenn aber dieses Sein nicht wahrgenommen wird bzw.
wahrgenommen werden kann — denn dann wiirde es eben
nicht mehr »in sich« sein —, wenn es nicht in Erscheinung tritt,
noch jemals hervorkommen kann —, was gibt ihm dann die Ge-
wihr von Wirklichkeit? Auf welchem Wege wird es uns evi-
dent? Wie kann ich es finden und beweisen? Von der lebendi-
gen duftenden Blume gelange ich durch ihre » Anspriiche« —
ihren Anspruch, durch und in sich selbst einen Wert zu be-
sitzen — zu einem gleichgiiltigen und unveranderlichen Sein.
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Was ist die Gewiéhr fiir meinen Weg? Die Substanz, die Hypo-
these verlangt eine Gewihr fiir ihre Giiltigkeit. Wo findet sie
die? Der Wert und die Grenzen dieses methodischen Ansatzes
miissen bestimmt werden sowie der Bereich seiner Legitimi-
tiat. Der Irrtum des Naturalismus besteht darin, dass er diesen
Ansatz nicht in Betracht zieht und eine unangemessene miss-
brauchliche Verwendung davon macht.

Um das wieder ins Lot zu bringen, muss der radikal sub-
stitutive Charakter dieses Ansatzes hervorgehoben werden. Er
stellt nicht heraus, sondern unterstellt. Er ist keine Tatsache,
sondern eine Forderung. Wir haben das gesehen, als wir den
ausschlaggebenden Perspektivenwandel skizzierten, der im
Abendland mit Beginn der Neuzeit einsetzt. Es geht nicht da-
rum, Fakten festzustellen, sondern Anspriiche zu erfiillen. Das
fordern die Moglichkeiten der mathematischen Physik. Das
fordern der Seinsbegriff und die Idee von Gott. Das fordern
unabdinglich die Notwendigkeiten der rationalen Berechnung.
Es handelt sich um eine apriorische Notwendigkeit, die vor
und nach der Erfahrung liegt. Das wahrgenommene Seiende
kann nicht gedacht werden. Das besagt die Vernunft. Die Sin-
ne vermitteln keine Identitét. Die aber wird von der Vernunft
gefordert. Die Vernunft, die sich auf den »irrationalen« An-
spruch der in sich und durch sich giiltigen Wahrnehmung
stiitzt, griindet ihre Forderung auf die Wirklichkeit. Das »Sein,
das ist«, auf das sich die Wahrnehmung richtet, ist also das
Sein, das die Vernunft fordert.

Das unmittelbare Sein der Wahrnehmung ist unfassbar
und unsagbar. Es lasst sich nicht greifen und nicht sagen. Es
ist inintelligibel. A kann nicht B oder C sein, wie es uns pau-
senlos von der unmittelbaren Erfahrung vermittelt wird.
A muss A, B muss B sein. Das ist die geniale Vision des Parme-
nides. Damit wir sprechen und uns verstehen konnen, damit
die Worte Sinn haben, ist der formale apriorische Kompromiss
notig, dass sie immer im selben Sinne verwendet werden. Das
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ewige Missverstandnis (Quaternio terminorum) muss vermie-
den werden, da es jede Wissenschaft und jeden Dialog unmog-
lich macht. Das fordern Platon und Aristoteles. Das ist der
Sinn der Logik, dieses unverzichtbaren Werkzeugs, damit die
Sprache einen iiberpersonlichen Wert erhalte und sich in eine
wahre Sprache verwandle. Die Dinge miissen sein, was sie
sind. Das Sein setzt die Bestindigkeit im Sein voraus. Alles
muss sich selbst gleich sein. Andernfalls lasst sich nichts ver-
stehen, noch zu einem gegenseitigen Verstindnis gelangen.
Dieser niemals vergessene Anspruch erhilt seine strengste
Formulierung durch Leibniz sowie den Rationalismus des 17.
und 18. Jahrhunderts. Es muss bewiesen werden, dass sich die
verdnderlichen Dinge in Wirklichkeit nicht dndern, und dass,
wenn A zu B wird, es nicht wirklich dazu wird, sondern B wei-
terhin A ist, dass sich beim Denken das Pradikat der Sitze auf
das Subjekt begrenzt und in der Wirklichkeit die Wirkungen
auf die Ursachen und die Konsequenzen auf die Grundlagen.
Die Dinge sind mdglich, solange sie einander nicht widerspre-
chen, und sie sind nicht widerspriichlich, solange sie identisch
sind. Das rationale Sein ist das identische Sein. Immer wenn A
B zu sein scheint, muss anhand einer Reihe notwendiger Be-
griindungen herausgestellt werden, dass das, obwohl es wahr
zu sein scheint, im Grunde reine Erscheinung ist, und dass das,
was als B in A erscheint, dem Anschein zum Trotz tatsachlich
A ist.

Nur so lassen sich die Dinge auf ihre Ursachen reduzieren
und die Ursachen auf Argumente. Die Kausalreihe ist eine ra-
tionale Reihe. Nichts existiert ohne hinreichenden Vernunft-
grund, und die Vernunft ist immer gleich. Daher lasst sich die
ganze Wirklichkeit zu Anfang von einer einzigen, originiren,
identischen Aussage ableiten: A = A. Das ist die Mathesis uni-
versalis — die Kombinatorik und Charakteristik —, das Para-
digma der Wissenschaft und das Modell der vollendeten Ratio-
nalitit. Die Wahrnehmung verweist auf die Identitdt. Thr
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Anspruch auf Wirklichkeit deutet auf diese hin und verlangt
nach ihr. Die Vernunft fiihrt diesen Anspruch zum Auf3ersten
und fordert ihn als eine unabdingbare Notwendigkeit fiir ihre
konsequente Anwendung.

Abstraktion und Fiktion

Der erste Schritt der Wissenschaft ist deshalb vollkommen le-
gitim und niitzlich. Die Geschichte des Naturalismus beginnt
genau da, wo die Legitimitit endet. Thales, der Begriinder der
Philosophie und der Wissenschaft, leitet diesen Schritt ein,
und er wird vom rationalistischen Positivismus bis zu seinen
duflersten Konsequenzen gefiihrt. Trotz ihrer Erscheinungen
sind die Dinge in Wirklichkeit Wasser. Spater wird man das
Wasser durch die vier Elemente ersetzen, die Atome, Elektro-
nen, die Energie, die Kraftfelder ... Das kommt aufs Gleiche
heraus. Die Erscheinung wird aufgehoben und der substanziel-
len Wirklichkeit einverleibt. Diese vollkommen homogene
Wirklichkeit ist vom kausalen Determinismus abhingig und
spielt sich in einer unendlichen Zeit und einem unendlichen
Raum ab. So ist die Natur; die authentische Wirklichkeit und
der ganze Rest sind »Uberbauten« oder »Epiphinomene«. In
der Natur findet sich alles. Jede Erscheinung ist die Erschei-
nung ihrer »Wirklichkeit«. Das identische Sein ist das nattirli-
che Sein — die Ausdehnung und die Bewegung innerhalb der
Ausdehnung laut Descartes. Das Paradigma der Physik — der
Grundsatz von Unbewegtheit und Konservierung — verwan-
delt sich nach und nach in das Paradigma fiir die Wirklichkeit
insgesamt. Alles, was in der Welt erscheint und verschwindet,
tritt in ihr zum Vorschein und in sie taucht es wieder ab. Sie ist
das grofle Becken, dem alles entspringt und zu dem alles zu-
riickkehrt: Blumen, Landschaften, Perspektiven, Hoffnungen,
Verlangen, Wahrheit, Giite, Schonheit, Gerechtigkeit, Liebe.
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Denn das Sein eines Dings zu bestimmen, heift sagen, was es
ist, wenn es nicht offenliegt, wenn es unter alles andere ge-
mischt ist; die Gerechtigkeit ist in Wahrheit keine Gerechtig-
keit, noch die Wahrheit Wahrheit, noch die Hoffnung Hoff-
nung oder die Liebe Liebe. Alles ist, was es nicht scheint. In
Wirklichkeit betriigt uns alles. Im Hinblick auf die spontane
Offenbarung der Dinge ist Misstrauen angebracht, sie miissen
dazu gezwungen werden, uns ihren unbestechlichen Grund zu
enthiillen. Wenn wir es so anfangen, d.h. mit Entschiedenheit
und Konsequenz, werden wir letztendlich sehen, dass der kau-
sale Determinismus alles in einer unendlichen Kette von Ur-
sachen verzahnt und alles in der universellen, omnipotenten
Identitit verortet.

Nichtsdestotrotz ist der Anspruch der Wissenschaft voll-
kommen gerechtfertigt. Es ist klar, dass die Physik recht hat,
wenn sie ihre Gesetze und Hypothesen formuliert, und ebenso
die Biologie, die Psychologie und die Psychiatrie. Es wire un-
verniinftig und sogar grotesk, wenn der Laie versuchte, mit
seinen Argumenten ihre Giiltigkeit infrage zu stellen, oder
die Stringenz ihrer Methoden und Ergebnisse anzuzweifeln.
Das liefe auf harmloses Geschwitz oder leeres Gerede hinaus.
Der erste Schritt der Wissenschaft ist vollig gerechtfertigt und
ihr ganzer Ruhm leitet sich von der Perfektion ab, mit der sie
ihn umsetzt. Es handelt sich um einen Prozess progressiver
Objektivierung und gleichzeitiger Idealisierung, dessen Ziel
die Errichtung oder Anerkennung einer unpersonlichen Welt
ist. Die Wissenschaft interessiert sich fiir die »Dinge« und nur
fiir die »Dinge«. Sie will wissen, was die Dinge sind, ungeach-
tet des Wollens und Strebens und jeder personlichen Wert-
schitzung. Das ist die reine Spekulation, die »Rettung der Er-
scheinungen«, von der Galileo in Anlehnung an Platon spricht.
Die Wirklichkeit der Erfahrung verlangt nach Rettung. Die
Physik rettet sie durch ihre Hypothesen. Mit dem beein-
druckenden Apparat ihrer Hilfsmittel und Methoden gibt sie
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dem Menschen iiberdies eine zum Werkzeug geschrumpfte
Welt, eine Maschine, die virtuell zur Verwirklichung aller Zie-
le der Technik und des praktischen Lebens befahigt ist.

Aber der zweite Schritt der Wissenschaft und Philo-
sophie, namlich die Verkiirzung der ganzen Welt auf die natiir-
liche Wirklichkeit, geht eindeutig zu weit. Nichts legitimiert
die Verengung des Kosmos auf ein gleichmiitiges, schema-
tisches und abstraktes Instrument, das die Physik hypostasiert.
Auch das ist die Wirklichkeit, aber nicht das allein. Mit dieser
Amputation gerit aus dem Blick, dass die »Natur« ihre ganze
Giiltigkeit in dem Anspruch des Dings verankert, tiber seine
fliichtige Erscheinung hinaus einen transzendenten Wert zu
besitzen. Fallt dieser Anspruch weg, verliert das Ding seine
Legitimitdt und Wirklichkeit. Mit Blick auf dieses hypotheti-
sche Konstrukt erweist es sich daher als wenig verniinftig, zu
behaupten, die wahrgenommene Wirklichkeit, die seine ganze
Grundlage darstellt und das Einzige ist, was dem Konstrukt
Sinn verleiht, sei schlichtweg inexistent und ihr Anspruch
nichts weiter als ein Anspruch. Das mathematische Gebaude,
das die Physik stolz prasentiert, ist nur mit Blick auf eine chro-
matische, multiforme Wirklichkeit sinnvoll, die anhand end-
loser Perspektiven wahrgenommen wird und reich an endlosen
Verweisen, Dimensionen und Virtualititen ist. Die Physik
muss sich daher in den Dienst der Wirklichkeit stellen und
hat kein Recht, sich gegen sie aufzulehnen. Sie verwirklicht
eine ihrer Zielsetzungen, oder versucht es zumindest, namlich
die, ein »Dingg, d.h. eine unabhiangige und konsistente Wirk-
lichkeit zu sein, in sich und durch sich. Aber dieser niemals
vollkommen verwirklichte Anspruch schopft ihre Wirklichkeit
nicht aus. Und es ist nicht moglich, die konkrete und lebendige
Erfahrung mit ihren vielzdhligen Perspektiven auf nur eine
davon zu beschrianken, auch wenn diese die Hauptperspektive
sein sollte. Die Wirklichkeiten der Erfahrungswelt wollen
»Dinge« sein, aber zugleich schone oder gerechte oder elegante
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oder loyale Dinge. Und einige davon verzichten sogar darauf,
»Dinge« zu sein, geben es nicht einmal vor bzw. werden es
niemals vorgeben. So z. B. das Bewusstsein oder die Gerechtig-
keit oder die Liebe. Es ist nicht legitim, alle Bestrebungen auf
eine einzige zu verkiirzen, noch diese als die einzig legitime
darzustellen, und weniger patente Wirklichkeiten als »Dinge«
zu betrachten, die sie doch offensichtlich nicht sind.

Aus dem Gesagten geht eindeutig hervor, dass die positive
Wissenschaft auf jedem ihrer Gebiete, wenn sie begriindete
und evidente Folgerungen aufstellen will, eine Voraussetzung
erfiilllen muss, eine beschrinkende Abstraktion: Sie muss
einen Standpunkt einnehmen, und von diesem aus darf sie
nur das beriicksichtigen, was ihrem Zweck dient; sie muss also
alles beiseitelassen, was die methodische Klarheit ihrer Belan-
ge beeintrichtigen konnte. Bei der Anwendung ihrer Metho-
den auf die totale Erfassung der Welt und des Lebens fithren
die Imperative der analytischen Methode zu einer schonungs-
losen Reduktion. Auf die Totalitdt der Welt angewandt ver-
nichtet die innerhalb gewisser Grenzen voéllig gerechtfertigte
Reduktion diese, anstatt sie zu erklaren. Denn, wenn alle Din-
ge dasselbe wiren (so wie in der Nacht »alle Katzen grau sind«
(Hegel)), wenn z. B. alle Dinge griin wiren, dann lief3e sich das
Griin nicht mehr unterscheiden. Wenn alle Dinge gleich sind,
ldsst sich keine Unterscheidung treffen. Der urspriingliche An-
spruch auf Klarheit und Differenzierung fiihrt uns in die grofs-
te Verwirrung. Die als der Inbegriff fiir Leben und Welt erach-
tete positive Wissenschaft wird zu reinem Nihilismus.

Die Physik ist ein Teilaspekt der Wirklichkeit. Die »Na-
tur« und ihre mechanische Artikulierung ist ein evidentes Ele-
ment des Kosmos. Wenn sie darauf beschrankt wird, zeigt sich
ihre Funktion als entbehrlich und vollkommen eindeutig. Aber
die »Natur« ist nicht die ganze Wirklichkeit, sondern nur ein
Aspekt oder ein Teil von dieser. Das »Ubernatiirliche« kann
nicht auf das »Natiirliche« verkiirzt werden. Genau das Ge-
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genteil ist zu unternehmen: Die »Natur« muss als eine der
mannigfaltigen Arten betrachtet werden, anhand derer sich
das »Ubernatiirliche« offenbaren kann. Die unmittelbare, kon-
krete, gelebte Wirklichkeit ist »iibernatiirlich, ist der Natur
vor- und nachgesetzt. Sie ist das wahre ontologische Prius. In
ihr und als einer ihrer Bereiche (um einen ihrer grundlegen-
den Anspriiche zu vollenden und ihm Rechtmifigkeit zu ver-
leihen) erweist sich die Physik als eine der hervorragendsten
Errungenschaften des menschlichen Bewusstseins.

Die konkrete Wirklichkeit

Man wird unschwer erkannt haben, dass wir hier dem Wort
»iibernatiirlich« keine theologische oder mystische Bedeutung
geben. Unser Problem ist ein anderes: Ohne Vorurteil moch-
ten wir festhalten, dass die Natur, so wie wir sie gerade
beschrieben haben — die Natur Kants und Newtons, die zwei-
felsohne die Natur der modernen Physik in ihrer ganzen
Spannweite ist —, nur eine Abteilung der Wirklichkeit dar-
stellt. Einsteins Formeln zur Definierung des Aquivalenzprin-
zips sind eine Wirklichkeit. Aber da ist ebenfalls und mit glei-
chem Recht die Liebe, die sich zwischen die Kérper und Seelen
zweier Verliebter stellt. Es ist absurd, zu behaupten, dass das
nicht wahr sei, dass es sich dabei um eine illusorische Phantas-
magorie handele. Es reicht, an die unberechenbaren Folgen zu
denken, die die Liebe mit sich bringt. Sie ist kein »Ding«, noch
gibt sie vor, ein solches zu sein, noch will sie als ein solches
betrachtet werden. Tatsdchlich erschopft sich der Seinsbereich
nicht im »Dingsein«.

Mit der Behauptung, dass in dem Phdnomen, das wir ge-
meinhin Liebe nennen, kein reales und effektives Ding ent-
halten ist, wird dieser Aussage eine besonders weitreichende
Bedeutung gegeben. Damit wird gesagt, dass es sich um etwas
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Mlusorisches, Fiktives, Abgeleitetes und Unoperatives handelt,
womit die Liebestétigkeit in ihrer Gesamtheit auf die Schema-
ta der naturalistischen Metaphysik zurtickgestuft wird. Indes,
wenn die Sublimierung eine Fiktion ist — was ist dann eigent-
lich das Reale und Untergriindige? Libido? Lust? Im Endeffekt
beschrinken sich diese duflerst formalen, vagen Aktionen auf
Manifestationen der Geschlechtstriebe, und diese lassen sich
leicht auf unbewusste Aktivitaten zuriickfithren, die durch or-
ganische Funktionen ausgelost werden.

Es gilt daher, die Genese des affektiven Lebens zu »erkla-
ren«, sowie die Evolution der Krifte, die dieses Leben im
menschlichen Individuum aufrechterhalten. Hier, wie iiberall,
unterscheiden sich zwei Arten von Wirklichkeit: Eine feste un-
tergriindige Wirklichkeit, die im oben genannten Sinne »ding-
lich« ist, und eine fiktive Wirklichkeit, die sich von jener ab-
leitet und ihre oberfldchliche Phosphoreszenz ist: Erscheinung,
[llusion, Epiphanomen.

Stellt man das Problem im engen Sinne, kommt es zu
zwei gleichsam falschen Deutungen, die gerade in ihrem Ge-
gensatz denselben Irrtum aufweisen. Einmal wird behauptet,
dass in dem Grad, wie die Naturwissenschaft fortschreitet, die
reine Psychologie an Grund verliert, sodass letztendlich jene
dazu bestimmt sei, diese vollstindig zu ibernehmen. Eine ein-
zige Wirklichkeit, so wird vertreten, bildet den Ausgangs-
punkt, und der Dualismus der Wissenschaften, die sich mit
ihr beschaftigen, sei nur ein Resultat der methodischen Un-
ausgereiftheit einer von ihnen. Dagegen wird durch den Ver-
weis auf eine irreduzible Dualitit Einspruch erhoben. Die eine
Wissenschaft konne nicht durch die andere absorbiert werden,
weil jede von ihnen eine andere Wirklichkeit behandelt. Seele
und Korper sind zwei heterogene Elemente, die gemeinsam
und vermischt die prekdre Einheit des personlichen Lebens
ausmachen.

Beide gegensitzlichen Behauptungen basieren auf der-
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selben irrigen Deutung den Inhalt und Gegenstand der Wis-
senschaften betreffend. In Wirklichkeit vermag die Natur-
wissenschaft niemals die Totalitit der Lebensphanomene zu
erfassen. Der eigentliche Grund liegt tiefer. Die positive Wis-
senschaft — in unserem Fall die Physiologie oder die naturalis-
tische Psychologie — griindet immer, wie die Physik, auf einer
Abstraktion und sieht sich in ihrer Entwicklung standig durch
die Voraussetzungen dieser primaren Abstraktion bedingt. Die
Physiologie und die naturalistische Psychologie betrachten das
Leben aus einem bestimmten Blickwinkel. Von ihrem Stand-
punkt aus haben sie recht. Sie studieren gewisse Aspekte des
Lebens, aber nur diese Aspekte, sonst nichts: physiochemische,
mechanische oder dhnliche Aspekte, gemafs der jeweils an-
gewandten Methode. Und diese Aspekte untersuchen sie zu
jedem Zeitpunkt und in jeder Wirklichkeit.

Aber selbst wenn sich diese Aspekte immer in jedem Le-
bensphidnomen vorfinden liefSen, wiirde die Psychophysiologie
doch nicht die Biologie erschopfen. Zu denken, dass jene eines
Tages in der Lage wire, uns die Gesamtheit des menschlichen
Lebens zu erklaren, hiefle, dem Irrtum zu erliegen, der darin
besteht, zu glauben, dass sich eine konkrete Wirklichkeit durch
eine Abstraktion ersetzen lasse. Die Psychophysiologie ist nur
wahr, wenn wir ihren abstrakten Charakter und ihre metho-
dischen Voraussetzungen in Betracht ziehen. Von dem Mo-
ment an, wo man das Konkrete durch ihre abstrakten Schema-
ta ersetzen will, hort die Psychophysiologie auf, wahr zu sein.

Das betrifft die Psychophysiologie und alle Einzelwissen-
schaften. Sie beruhen allesamt auf Abstraktionen, unter-
suchen Teilaspekte der Wirklichkeit. Solange sie nichts ande-
res zu tun vorgeben und sich ihrer Grenzen bewusst sind, ist
an ihrer Legitimitdt nicht zu zweifeln. Sie vermitteln uns
mehr oder weniger wahrscheinliche Wahrheiten, die aber im-
mer partiell und hypothetisch sind. Sie konnen uns niemals
»die Wahrheit« enthiillen. Die Wirklichkeit ist konkret und
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lebendig. Thre einzelnen Aspekte hingegen sind isoliert, abs-
trakt und tot.

Dieser Sachverhalt gewinnt an Klarheit, wenn wir von
der Psychophysiologie zur Anatomie oder Histologie tiberge-
hen. Dabei wird deutlich, dass die Naturwissenschaft selbst
sich dieser Tatsache bewusst ist. Dem lebendigen Wesen, das
atmet, springt, liebt und hasst, wird, wenn es tot ist, ein Stiick
entnommen, das man farbt. Und anhand dieser winzigen
Wirklichkeit, die auf so wunderbare Weise deformiert ist, ver-
sucht man, eine Erklarung fiir das Leben zu finden. Die Psy-
chophysiologie unternimmt im Grunde etwas sehr Ahnliches.

Das ist das Grundmerkmal der positiven Wissenschaft
insgesamt. Daran gebunden sind ihr Prestige und ihre Gren-
zen. Deshalb auch ist die Metaphysik, und die sie vorbereiten-
de deskriptive Wissenschaft, die einzige Wissenschaft der
Wirklichkeit.

Wir werden fiir die Welt und fiir die Wissenschaft, die sie
zu erforschen sucht, nur eine Rettung finden, wenn wir eine
integrale Perspektive annehmen, die darauf abzielt, alle
Aspekte und Standpunkte abzudecken. Wie wir schon ange-
deutet haben, bedeutet Wissenschaft Denken, Klarheit und
Unterscheidung, Verstand und Vernunft. Und die Vernunft
lasst sich nicht ohne die treibenden Krifte des Glaubens und
der Liebe praktizieren. Grundlegender als die Atome und die
Zellen, die Sekretionen und die Instinkte ist fiir unseren
Zweck die Intelligenz, die diese denkt, und grundlegender als
die Intelligenz ist der Lebenstrieb, der uns zum Denken be-
wegt. Der Gebrauch der Intelligenz ist ein Akt der Liebe. Die
Wissenschaft kann nicht die Gesamtheit des menschlichen Le-
bens und alle seine Bestrebungen, Antriebe, Illusionen und
Ideale »erkliaren«, denn die Wissenschaft ist ihrerseits eine
Funktion des menschlichen Lebens und eine seiner grund-
legenden Ideale. Ohne ein der Wahrheit gewidmetes Leben
gibt es keine Wissenschaft.
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Damit die Wissenschaft ihren vollen Sinn erlangen kann,
miissen wir einen Standort suchen, der hoher liegt als sie.
Diese Aussage darf nicht mit einem vagen »Mystizismus« ver-
wechselt werden. Einen der positiven Wissenschaft iiberge-
ordneten Standpunkt einzunehmen, bedeutet nicht, sich au-
Berhalb der Vernunft zu stellen, sondern nur auflerhalb der
methodischen Ansitze, die jede einzelne der wissenschaft-
lichen Disziplinen vertritt. Die Wissenschaften — Physik, Che-
mie, Physiologie, Psychologie — beanspruchen einen jeweils
spezifischen Bereich der Wirklichkeit. Der ist fiir jede einzelne
davon ein unabdinglicher Imperativ. Die Philosophie sucht
ihren Platz aufSerhalb dieser Reviere, in einer Perspektive, die
nicht abstrahiert und nichts auslasst, die der Gesamtheit der
Dinge (die Wissenschaften mit eingenommen) innerhalb der
Erfahrung des menschlichen Lebens einen Sinn geben will.
Jede Wissenschaft reserviert sich einen Teil der Wirklichkeit.
Die Philosophie versucht, die Gesamtheit der Teilbereiche zu
tiberblicken. Und dieser Vorsatz lasst sich nur anhand einer
rigorosen Anwendung der Vernunft durchfiihren.

Natiirlich will »Gesamtheit« nicht sagen, dass sich die
Philosophie mit der gesamten Wirklichkeit befasst und die
Wissenschaften mit einem Teil davon. Auch die Physik befasst
sich mit der ganzen Wirklichkeit und postuliert Gesetze, die
fiir das gesamte Universum giiltig sind. Die Philosophie kann
nur einen Ausschnitt der Wirklichkeit behandeln. Es handelt
sich nicht um einen quantitativen Unterschied, um grofSere
oder kleinere Ausschnitte des Universums, sondern darum,
dass die — totale oder partielle — Wirklichkeit, die sie unter-
suchen, von der Physik und den Einzelwissenschaften im All-
gemeinen auf partielle Weise — Aspekte und abstrakte Sche-
mata — betrachtet wird, wohingegen die Philosophie sie auf
umfassende Weise behandelt, namlich anhand der Integration
aller Blickpunkte und aller schematischen Aspekte in eine to-
tale organische Einheit.
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Was unser Problem betrifft, ist es nicht so, dass die reine
Psychologie eine Wirklichkeit behandelt und die Psychophy-
siologie eine andere. Es gibt eine konkrete Gesamtwirklichkeit,
deren Teilaspekte von verschiedenen positiven Wissenschaften
untersucht werden. Der Blickpunkt der Philosophie und der
deskriptiven Wissenschaft ist der totale Blickpunkt der Erfah-
rung und des Lebens. In ihm und durch ihn erhalten die abs-
trakten Aspekte der Einzelwissenschaften, die als Momente
der gelebten Wirklichkeit angesehen werden, ihren Sinn.

Es besteht daher kein Zweifel, dass die physiologische Ta-
tigkeit und die Manifestationen der primédren Vitalitdt auf das
Liebesleben einwirken, genau wie sie alle Manifestationen des
geistigen Lebens beeinflussen; das Liebesleben ist davon im
gleichen Mafe betroffen wie die mathematischen Kalkulatio-
nen. Wenn wir aber das gesamte Leben auf sie verengen, und
die organischen Handlungen sich ihrerseits auf psychophysi-
sche Mechanismen beschrinken und diese wiederum auf den
elektromechanischen Ablauf der intraatomischen Prozesse,
verschwindet nicht nur die Liebe, sondern ebenfalls die Organe
und Driisen, die Sekretionen und das ganze Leben: Die Liebe
ist eine Manifestation des Lebens und das Leben eine Manifes-
tation des Todes.

Unser Problem geht tiber die Physik und Naturwissen-
schaften hinaus. Der Gegenstand der Physik — Atome, Elektro-
nen —ist dem Leben ganz fremd. Niemand lebt in einer solchen
Welt. Wenn wir das »real« nennen, ist natiirlich die Liebe, wie
alles, was ureigentlich vital ist, nicht real. In diesem Fall ist
unser Problem kein Problem von »Wirklichkeiten« — mecha-
nischer und physischer Wirklichkeiten —, sondern eine Frage
der Einstellungen, Absichten, Zielsetzungen und Bewertun-
gen. Das Leben interessiert sich nicht fiir Atome, noch stellen
ihre Bewegungen im Allgemeinen ein Problem fiir die spezi-
fisch menschliche Aktivitat dar.

Die Liebestatigkeit ist wie alle anderen Aktivitdten dem
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Rhythmus der biochemischen Gesetze unterworfen, die Teil
der Gesamtstruktur des Kosmos sind. Aber diese jedem Gefiihl
und Sinn gegeniiber indifferenten Mechanismen, die identisch
oder analog sind, ganz gleich welche Richtung und Wert ein
Verhalten hat, sind genau das, was im Leben kein Leben ist,
namlich der materielle Triger einer dufSerst komplexen Reihe
von Emotionen und Bestrebungen, Sehnsiichten und Hoff-
nungen, Neigungen, Geschicken und Idealen, die einem Leben
Sinn geben und das Profil einer Personlichkeit formen.

Das Leben in allen seinen organischen und anorganischen
Formen ist vornehmlich Farbe, Form, Bewegung, Impuls, Ten-
denz, Abenteuer. In diesem Sinne konnte man sagen, dass das
Leben — das spezifisch Vitale des Lebens — keine Sache von
»Wirklichkeiten« ist, sondern von »Erscheinungen« und »Illu-
sionen«. Leben ist Glaube und Hoffnung, bedingungslose Hin-
gabe, Orientierung, Sinn. Und der Glaube und die Hoffnung
leben ausschliefdlich in der Liebesbewegung.

Man wird einwerfen, dass alles unmittelbar Gelebte eine
physische Komponente beinhaltet und sich sozusagen inner-
halb eines Koordinatensystems bewegt. Das ist wahrscheinlich
richtig. Ohne eine vorschnelle Meinung zu diesem metaphysi-
schen Problem zu bilden, wollen wir jedoch zu bedenken ge-
ben, dass das Physische im engen Sinne nicht die wesentlichen
Fragen des Lebens und der Liebe betrifft. Die gelebte Wirklich-
keit vermittels ihrer bedingungslosen Reduktion auf psycho-
physiologische Mechanismen »erkliren« zu wollen, hiefe, sie
als Wirklichkeit zu verkennen. Das ist nicht das Leben; noch ist
das die Liebe, auf der das Leben basiert. Sie sind es nicht, noch
geben sie sich dafiir her. Will man sie solcherart beschrianken,
dann vergewaltigt, verdreht, deformiert und vernichtet man
sie in ihrer eigenen, authentischen Wirklichkeit. Damit sagt
man, was sie nicht sind, und nicht, was sie sind. Genau wie
eine Venus des Tizian keine Farbmischung »ist« und ebenso
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wenig das Ergebnis chemischer Formeln, die aus der Farbe ein
»Ding« machen.

Der Naturalismus kann sagen, was bestimmte Dinge sind,
wenn sie nicht erscheinen. Er hat nicht das Recht, die unge-
heure Vielfalt der von der Wirklichkeit enthiillten Phanomene
auf dieses nicht sichtbare Sein zu verengen, noch darf er be-
haupten, dass sie dieses Sein »sind«. Moglich, dass sie es teil-
weise sind, dass auch das Sein auf eine formale oder bestim-
mende Weise in ihre Komposition eingeht. Aber keineswegs
sind sie es in ihrer Gesamtheit und ebenso wenig aus formaler
oder definitorischer Sicht.

Hinter dem intellektuellen Bewusstsein, das sich nach
dem Identititsgrundsatz richtet und aus einer tiefer gelegenen
Quelle gespeist wird, steht implizit das Liebesbewusstsein und
konfrontiert das Leben mit seinen unerlasslichen Forderun-
gen. Augustinus hat das klarsichtig erkannt. Pascal geht den
von Augustinus eingeschlagenen Weg weiter, indem er der in-
tellektuellen Logik, die die Ordnung des Seins zu bestimmen
sucht, eine Logik des Herzens entgegensetzt, die die Ordnung
der Liebe stiitzt und strukturiert. Die Phanomenologie (Max
Scheler) und die moderne Tiefenpsychologie stimmen trotz
ihrer unterschiedlichen und sogar gegensatzlichen Methoden
in der Feststellung dieser Tiefenschicht der Erfahrung und
ihrer entscheidenden Rolle fiir die Gliederung des Bewusst-
seins iiberein. Jede »Rationalisierung« griindet auf irreduzi-
blen Entschliissen der Gefiihlswelt. Ungeachtet der naturalis-
tischen Umgebung, die diese Gefiihlswelt einrahmt, ist klar,
dass uns der in jeder Erfahrung innewohnende Anspruch auf
Giiltigkeit, d.h. die Wahrnehmung vom Wert der Dinge oder
der Dinge als Werttriager, durch das Liebesbewusstsein tiber-
mittelt wird und ausschliefSlich in einem liebevollen Umfeld
moglich ist.

Es sei daran erinnert, dass wir uns allein auf die urspriing-
liche Wahrnehmung beziehen, nicht auf die Beurteilung der
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Werte oder Giiter. Das Urteil ist in diesem Fall eine zweitran-
gige abgeleitete Tatigkeit, die die Wahrnehmung voraussetzt,
auf die sie wirkt. Die reine Wertwahrnehmung findet vorher
statt und geht jedem moglichen Urteil voraus, jedem geistigen
Unterfangen, das sich auf Werte und Giiter bezieht.
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