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Zusammenfassung

Ausgehend von der Vorstellung des Limbus als quialendem Raum des ewigen War-
tens, beleuchtet der Beitrag die psychodynamischen Dimensionen von Immobi-
lisierung im Kontext der psychosozialen Arbeit mit Gefliichteten. Dafiir wird auf
Interviewmaterial zuriickgegriffen, das im Rahmen eines Forschungsprojekts am
Sigmund-Freud-Institut zu den Bedarfen und Belastungen von Gefliichteten und
Mitarbeitenden der Gefliichtetenhilfe erhoben und ausgewertet wurde. Entspre-
chend dieser doppelten Perspektive auf die psychosoziale Versorgung von Ge-
fliichteten, geben die Autor*innen einen Einblick sowohl in die Erfahrungsriume
der Helfenden sowie auch derjenigen Cefliichteten, die an Angeboten der psy-
chosozialen Versorgung partizipieren. Der Beitrag versteht sich dabei als eine psy-
choanalytische Erganzung zu Auseinandersetzungen mit sozialen Praxen der Im-
mobilisierung, insofern die Autor*innen das subjektive Erleben der Akteur*innen,
deren sozialen Figurationen und biographischen Erfahrungen in den Mittelpunkt
der Analyse stellen. Der Beitrag beginnt mit einer kurzen Skizze des besagten Pro-
jekts und beschreibt die Felderfahrung des Forschungsteams, in der sich bereits
szenisch die immobilisierende Wirkung andeutet, deren Erleben fiir Gefliichtete
und Mitarbeitende der Gefliichtetenhilfe im Anschluss anhand der Analyse eines
Interviews und einer Fokusgruppe aufgeschliisselt werden soll. Zuletzt werden
die Ergebnisse in Zusammenhang mit psychoanalytischen Theorien zu Trauma,
Hoffnung und dem Zeit- und Raumerleben gebracht, die den Beitrag mit einigen
weiterfithrenden Gedanken abschlieRRen.

Summary

Taking the idea of limbus as a tormenting space of eternal waiting as an underly-
ing concept, this article sheds light on the psychodynamic dimensions of immo-
bilisation in the context of psychosocial work with refugees. To this end, it draws
oninterview material that was collected and evaluated in the context of a research
project at the Sigmund Freud Institute on the needs and burdens of refugees and
employees of the refugee assistance centre. In accordance with this double per-
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spective on the psychosocial care for refugees, the authors provide an insight into
the experiences of the helpers as well as those refugees who participate in the psy-
chosocial care services. The article is intended as a psychoanalytical supplement
to the discussion of social practices ofimmobilisation, insofar as the authors focus
on the subjective experience of the respective actors, their social figurations and
biographical experiences to be the centre of the analysis. The article opens with
a short outline of the project and describes the field experience of the research
team, in which the immobilising effect is already indicated scenically. The expe-
rience of refugees and employees of the refugee assistance centre will be broken
down by means of the analysis of an interview and a focus group. Subsequently,
the results are connected to psychoanalytical theories on trauma, hope and the
experience of time and space, which then conclude the article along with some
further thoughts.

Von Toren, Tiirhiitern und Gesetzen: Eine Einleitung

Franz Kafka erzihlt in seiner Parabel Vor dem Gesetz (1915/1976) die Geschichte ei-
nes Mannes dem, Einlass zum Gesetz erbittend, von einem Tiirhiiter der Zugang
verwehrt wird. Widerwillig, aber letztlich durch die imposante Drohung einge-
schiichtert, entschliefit sich der Mann, »doch lieber zu warten, bis er die Erlaubnis
zum Eintritt bekommt« (ebd.: 120). Auf einem Schemel im Vorraum hadert er mit
diesem Schicksal, hatte er doch eine lange Reise auf sich genommen und ist der
Uberzeugung, dass das Gesetz jedem offenstehe. Doch was er auch versucht und
wie viele Verhére und teilnahmslose Fragen er tiber sich ergehen lisst, sein Wunsch
und auch sein legitimer Anspruch, Einlass zum Gesetz zu finden, bleiben unbefrie-
digt. Die Erzahlung zeichnet ein Bild vergeblichen Wartens, der Langeweile und
der Qual des Limbus. Die Vorstellung eines solchen Vorraums — der Vorhélle und
der unverschuldet zu ertragenden Leiden — verbindet Kafkas Geschichte mit der Si-
tuation vieler Gefliichteter nach der Flucht. Der Limbus beschreibt die Zwischenriu-
me des Ankommens, in denen sich Gefliichtete befinden sowie die immobilisierende
Dynamik, die sich in der Auseinandersetzung mit den undurchsichtigen sozialen
und rechtlichen Bedingungen vor dem Gesetz der Ankunftsgesellschaft entfaltet.
Im Nachfolgenden sollen die Praktiken der Immobilisierung in ihrer gesell-
schaftlichen Situierung und ihren psychischen Auswirkungen aus psychoanalyti-
scher Perspektive verfolgt werden. Dabei wird versucht nachzuspiiren, wo solche
Praktiken potenziell auf soziale Figurationen und biographische Erfahrungen tref-
fen und dadurch eine Eigendynamik entwickeln und nachwirken — oftmals lange
nachdem die aufenthaltsrechtlichen Fragen geklirt sind. Die Empfindung von Im-
mobilitdt, von Steckenbleiben, Nicht-weiter-kommen, der Bewegungsunfihigkeit
und das Gefiihl des ewigen Wartens werden seit langem mit psychischen Krankhei-
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ten assoziiert, insbesondere mit schwerer Depression oder Traumatisierung (vgl.
Schmithiisen 2004). In der Forschung zu Flucht und Migration ist ein sequentielles
Konzept formuliert worden, das ein Trauma nicht als einmaliges Ereignis, sondern
als langeren psychischen Prozess unterschiedlicher Sequenzen charakterisiert (vgl.
Zimmermann 2012; Becker 2006; Keilson 1979). Erst in ihrer Kumulation konstitu-
ieren sich vergangene belastende Erlebnisse zu jenem Trauma, das sie von da an
immer gewesen sein werden. Die psychischen Dynamiken nach der Flucht — insbe-
sondere die Anfangszeit am Ankunftsort und die Chronifizierung der Vorlaufigkeit
- werden durch ein Interview mit einem Gefliichteten und einer Fokusgruppe mit
Mitarbeiter*innen in der institutionalisierten psychosozialen Gefliichtetenhilfe be-
schrieben. Dadurch werden ebenjene Praktiken der Immobilisierung beleuchtet,
die Gefliichtete vor allem wihrend ihrer Zeit in den Erstaufnahmeeinrichtungen
erleiden miissen.

Begleitforschung zur institutionalisierten Gefliichtetenhilfe und
szenische Immobilisierung in der Forschungssituation'

Im Rahmen des Forschungsprojekts Verlust, Trauma, Integration wurde unsere Ar-
beitsgruppe am Sigmund-Freud-Institut in Frankfurt a.M. Ende des Jahres 2018
vom Hessischen Ministerium fir Soziales und Integration mit dem Auftrag be-
traut, die vier Zentren fiir psychosoziale Versorgung von Gefliichteten in Hessen
wissenschaftlich zu begleiten. Auf Landesebene bilden diese vier Psychosozialen
Zentren (PSZ) das Kernstiick der institutionalisierten Gefliichtetenhilfe und bieten
als erste Anlaufstelle u.a. (aufsuchende) Beratungen, Gruppenangebote und thera-
peutische Kriseninterventionen in den Erstaufnahmeeinrichtungen an (vgl. Witzel
2020; Leuzinger-Bohleber/Hettich 2018; Leuzinger-Bohleber et al. 2017).

Mittels einer Kombination von quantitativ-statistischen und qualitativ-herme-
neutischen Methoden wurden sowohl die gefliichteten Klient*innen als auch die
Mitarbeiter*innen der psychosozialen Zentren zu ihren persénlichen Geschichten,
Belastungsmomenten, psychischen Symptomatiken, Unterstiitzungsbedarfen und
Wirksamkeitstheorien der eigenen Praxis befragt. Das Forschungsdesign trigt
damit der Vorstellung Rechnung, die Erstaufnahmeeinrichtungen im Verbund mit
den psychosozialen Angeboten als Riume zu begreifen, in denen die Gefliichteten
mit den dort titigen Sozialarbeiter*innen, Psycholog“innen, Psychotherapeut®in-
nen und Dolmetscher*innen das System Gefliichtetenhilfe entstehen lassen. Diese
gemeinsame Inszenierung findet aber unter der MafRgabe gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse, rechtlicher Bestimmungen und Praktiken der Immobilisierung statt,

1 Eine lingere Beschreibung der Forschungssituation und des psychoanalytischen Verstand-
nisses der Szene findet sich in Arnold et al. (2020).
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welche die psychosoziale Arbeit mit Gefliichteten und die damit verkniipften
psychischen Dynamiken bis ins Innerste prigen. So naheliegend diese Doppel-
perspektive auf diese anderen Orte oder Heterotopien (Foucault 1967/1984) ist,
so ungewdhnlich bleibt sie leider in der Forschungslandschaft zu Flucht und
Migration.

Das Projekt ermdglichte den Forscher*innen einen unmittelbaren Einblick in
die Lebens- und Arbeitssituation von Helfenden und Gefliichteten. So spiegelt sich
der Komplex um Flucht und Hilfe, aber auch die Dialektik der Immobilisierung?®,
szenisch in der Begegnung mit den Bewohner*innen, in der Beziehung zwischen
den Forscher*innen und den Teilnehmer*innen der Fragebogenerhebung und
Interviewten, aber auch in den Strukturen der beteiligten Institutionen und
Akteur*innen. Als Forschungsteam stiefRen wir auf Widerstinde und Hinweise,
dass der Zugang zu den jeweiligen Einrichtungen nicht moglich sei. Vorbehalte
gegeniiber den Forschungsaktivititen duflerten sich auch vordergriindig in der
Sorge um die Gefliichteten, die — so die Annahme - durch die Befragung zu stark
aufgewiihlt werden kénnten.

Weitere Hindernisse ergaben sich aus der geographischen Lage der Erstauf-
nahmeeinrichtungen. Auf dem Weg ins »Feld« musste das Forschungsteam mehr-
stiindige Anfahrten mit einem PKW auf sich nehmen, wihrend eine Anreise mit
Offentlichen Verkehrsmitteln schlichtweg unmoglich gewesen wire. Dies spiegelt
das Verhaltnis von Zentrum und Peripherie, das es fiir die Forschung, aber auch
fiir viele der psychosozialen Fachkrifte und Ehrenamtlichen zu iitberwinden gilt.
Als Erstaufnahmeeinrichtungen werden hiufig im Staatsbesitz befindliche Liegen-
schaften, z.B. ehemalige Kasernen’, revitalisiert. Die so entstandenen Unterkiinfte
sind meist peripher gelegene Riume und haben diese Stellung historisch vor allem
auch mit Psychiatrien gemein. Zudem entstand vor Ort der Eindruck einer her-
metischen Institution durch teilweise mehrere Meter hohe Ziune. An den Sicher-
heitsschleusen angekommen, erwartete die Besucher*innen - trotz Voranmeldung
— lingeres Warten und funkendes Sicherheitspersonal. Es erfolgten die Auffor-
derung zum Vorzeigen der Ausweisdokumente sowie das Einsammeln und deren
Austausch gegen Besucherausweise.

Nach dem Einlass war es Usus, dass das Forschungsteam begleitet durch Wach-
personal durch die Einrichtungen ging, um fiir die Teilnahme an der Erhebung

2 In dem vorliegenden Beitrag wird die These vertreten, dass es sich bei der Immobilisierung
um ein Phanomen handelt, das sich in einem dialektischen Verhéltnis zwischen duflerer und
innerer Realitdt konstituiert. Demnach drangen (duflere) immobilisierende soziale Verhalt-
nisse das Subjekt in eine Passivitit hinein, die wiederum auf einen (inneren) psychischen
Widerhall im Subjekt stoRen. Zudem beinhaltet die sozialarbeiterische oder therapeutische
Beziehung immobilisierende Momente, die Ruhe, Reflexion und ein Zu-sich-selbst-Kommen
erst ermoglichen.

3 Siehe dazu auch den Beitrag von Julia Devlin in diesem Band.
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zu werben und die Menschen »abzuholen«. In manchen Einrichtungen durften
Forscherinnen das sogenannte Minnerhaus zum »eigenen Schutz«, wie es hief3,
nicht betreten. In den Wohnanlagen klopfte das Sicherheitspersonal mit der gan-
zen Faust an die Zimmertiiren und schloss — nur in seltenen Fillen auf eine Ant-
wort wartend — direkt im Anschluss auf, um den Forscher*innen die Riumlichkeit
zu »prisentieren«. Dieser Erstkontakt und das Eindringen in die Privatsphire der
Gefliichteten haben verstindlicherweise Misstrauen hervorgerufen oder verstirke
und zumindest im Forschungsteam Assoziationen zu polizeilichen Abschiebe- oder
Untersuchungspraktiken evoziert. Eine fotografische Dokumentation dieser Situa-
tion war strengstens verboten.

So beginnt sich bereits in der Forschungssituation die Wirkung immobilisie-
render Strukturen und Praktiken szenisch anzudeuten, deren Konturen und psy-
chischen Niederschlige in den gefithrten Interviews dann hermeneutisch rekon-
struiert werden konnten.

»Weil ich ohne Hoffnung, ohne Sinn vor dem Auge, einfach
nur existiere«. Psychische Dynamik der Immobilisierung bei
einem Gefliichteten

Unter den sozialen, politischen und rechtlichen Bedingungen der Ankunftsgesell-
schaft geraten Menschen, die aufgrund unzumutbarer Lebensumstinde aus ihrer
Heimat fliehen mussten, in einen Zustand der Passivitit und des ewigen Wartens.
Die Ankunft ist dementsprechend ambivalent. Dies zeigt sich anhand der Inter-
views: So berichten Gefliichtete davon, in Deutschland zwar ein Gefiihl physischer
Sicherheit zu erfahren — die hiufig lebensnotwendigen Anstrengungen wihrend
der Flucht weichen zunehmend Momenten der Ruhe — doch wird auch deutlich,
wie widerspriichlich die aktuelle Lebensrealitit und wie krinkend der Wechsel von
einem Zustand der Aktivitit in die Passivitit erlebt wird.

Um das (Er-)Leben von Geflichteten unter derartigen Bedingungen in seinen
psychodynamischen Dimensionen beleuchten zu kénnen, soll im Folgenden die
Fallvignette eines gefliichteten Mannes aus Eritrea vorgestellt werden.

Herr F. (Name anonymisiert) ist 29 Jahre alt und lebt seit funf Jahren in
Deutschland. Wihrend des Interviews schildert er den langen, leidvollen Weg
seiner Flucht. Obwohl Herr F. dabei einen routinierten Eindruck erweckt — ver-
mutlich musste er von seiner Flucht schon diverse Male berichten — wird deutlich,
wie kriftezehrend und einschneidend die Erlebnisse fiir ihn gewesen sein miis-
sen. So beschreibt Herr F. unter anderem eine versuchte Zwangsrekrutierung
durch das eritreische Militir und Foltersituationen, die er in Libyen erleiden
musste. In diesen lebensbedrohlichen Situationen habe ihm die Hoffnung auf ein
besseres Leben in Europa Kraft gegeben. Ihren Ausdruck findet diese Hoffnung
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in duflerst positiven Bildern von einer zukiinftigen Heimat, in der Entwicklung
und Frieden moglich erscheinen und in der Herr F. willkommen geheifien und
nicht vertrieben wird — in anderen Worten, in denen er ein neues Zuhause findet.
Tendenziell wurden diese Hoffnungsszenarien umso bedeutsamer und grofer,
je stirker sich die Belastungen und Entbehrungen wihrend der Flucht psychisch
niederschlugen. Europa und besonders Deutschland avancierten fir Herrn F. zu
hoffnungsspendenden Objekten, die es ihm wihrend der Flucht nicht nur erméglich-
ten handlungsfihig zu bleiben, sondern angesichts traumatischer Erfahrungen
auch eine strukturierende und haltgebende Funktion erfillten. Um psychisch zu
iiberleben, mussten die Erfahrungen von Verlust, Trennung und Verlassenheit
wihrend der Flucht zunichst aufgeschoben werden. Als innere Objekte halfen die
Bilder von einem guten Leben in Europa Herrn F. dabei, die sonst tiberwiltigende
fluchtbedingte Angst, Hilflosigkeit und Ohnmacht zu ertragen. So erscheint sein
Leiden nicht vergebens, den etlichen Entbehrungen auf der Flucht wird ein Sinn
verliehen und seine Anstrengungen und Handlungen folgen einem Telos, der
das Versprechen von Harmonie transportiert. In Teilen erinnerten Herrn F.s
Erzihlungen so an Narrative biirgerlicher Bildungsromane.

Schnell wird aber auch deutlich, dass es sich bei diesen hoffnungsspendenden
Objekten um idealisierte Bilder handelt. Bedingt durch den Verlust bedeutungs-
voller Bindungen, Orte und sozialer Strukturen sowie massiver Krinkungen und
Gewalterfahrungen, die mit der Flucht einhergingen, wird ein Teil des angeschla-
genen Selbst dadurch zu retten versucht, dass es einem idealisierten bzw. narziss-
tisch besetzten Objekt zugeschrieben wird, welches die Funktion einer »Prothe-
sensicherheit« (Fromm 1936: 179) erfiillt. Ihre stabilisierende und mobilisierende
Funktion droht jedoch in dem Moment briichig zu werden, in dem die Konfronta-
tion mit der Realitit fir Gefliichtete in Europa eine zu grofde Kluft zu den inneren
Bildern offenbart. Eindriicklich tritt diese Dynamik in folgender Passage des In-
terviews mit Herrn F. hervor:

»Also, ich bin nach Italien gekommen, also in Lampedusa. Ich habe aber einen
Schock bekommen. Ich hab nicht so erwartet. Europa habe ich nicht so erwartet.
Die haben uns in ein Container-Haus gebracht und in so einen kleinen Raum, mit
elf Personen mussten wir da schlafen und dieser Container hat auch viele Lécher
gehabt, wenn es geregnet hat, auch haben wir Wassertropfen abbekommen. [...]
Das war kein gutes Leben. Ich habe anderes erwartet. [...] Ich habe/meine Erwar-
tung war anderes, aber was ich in Europa gesehen habe — vor allem in Italien —
was ich gesehen habe, das war eine Katastrophe. Ich habe so viele Probleme ge-
sehen, aber so wie in Italien, ich habe keine Worte mehr, um das zu beschreiben.
Und dann nach einem Jahr in Italien, bin ich nach Deutschland gekommen. Die
Lebensqualitit in Deutschland ist viel, viel, viel besser. Und meine Situation hat
sich auch gedndert.« (Interview mit Herrn F.)
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Deutlich wird, wie sich mit der Ankunft in Italien eine eklatante Entzauberung der
einst gehegten Wiinsche und Phantasien abzeichnet, die als so niederschmetternd
erfahren wird, dass Herr F. sogar auf betiubende Substanzen zuriickgreift, um den
schmerzlichen »Schock« ertragen zu kdnnen. Vermutlich steht dieser Versuch, die
Erfahrungen in Italien zu »vergessen, auch im Zusammenhang mit einem Ge-
fithl des Scheiterns und daraus resultierenden krinkenden Schamgefiihlen. In den
einst wunderbaren Bildern iiber Europa scheinen fiir Herrn F. viele — auch intime
— Wiinsche eines besseren Lebens und der personlichen Entwicklung aufgehoben
zu sein und in Erfullung gehen zu kénnen. Die realen Erfahrungen jedoch stel-
len einen so immensen Bruch dar, dass sie Krinkungen und Scham hervorrufen.
Denn was er sich so intensiv gewiinscht hat, riickt in unerreichbare Ferne. Es ist
ebendiese Situation des Ankommens, die seine Vorstellungen von einem Leben in
Europa briichig werden lisst und damit nachtriglich, in der Ankunftsgesellschaft,
die destruktive Potenz der vergangenen Verlust- und Gewalterfahrungen zu ent-
fesseln droht. Die Angst, sein hoffnungsspendendes Objekt zu verlieren und dieser
Situation ohnmichtig ausgesetzt zu sein, bleibt auch fiir die Lebenssituation von
Herrn F. in Deutschland kennzeichnend:

»Aber nur diese Angst, nach Italien wieder zuriickzu/, weil ich Fingerabdruck in
Italien habe. [...] Diese Angst, dass ich wieder nach Italien zuriickgehe und auf der
Strafde lande. Diese Angst macht mich stindig verrlickt. Und das ist mein grofdes
Problem. Diese Angst begleitet mich jeden Tag, Tag und Nacht, dass ich zuriick
nach Italien gehe und wieder dieses Leben, was ich gesehen habe, zu erleben. Und
ich bin fiinfJahre hier, dasist/ich binimmer noch/. Ich kannin keine Schule gehen,
ich kann nicht arbeiten, weil ich keine Aufenthaltserlaubnis oder Arbeitserlaubnis
habe. [..] Das ist meine grofRe Sorge und Problem, dass ich keinen Kontakt mit
Leuten habe. Ich habe immer Angst, wenn ich mich mit Leuten treffe, vor allem
mit deutschen Leuten und die fragen oft: >Was machst du, wo arbeitest du?<Und
so. Und damit diese Fragen nicht kommen, geh ichimmerweg. Und ich habe nicht
so viel Kontakt mit Leuten, unter Leuten.« (Ebd.)

Auch wenn das Leben in Deutschland von Herrn F. als »viel, viel, viel besser« be-
schrieben wird, bleiben seine Hoffnungen auch hier bedroht, da das Risiko einer
Abschiebung* weiter besteht und die eigenmichtige Gestaltung seines Lebens ver-
unmoglicht wird. Physisch ist Herr F. zwar angekommen, doch scheinen die sozia-
len, politischen und rechtlichen Bedingungen in Deutschland ihn psychisch wei-
ter auf der Flucht zu halten. Der Psychoanalytiker und Migrationsforscher Salman
Akhtar formulierte: »Sich niitzlich und effektiv zu fithlen, bedeutet Lebendig-Sein;

4 Zur Angst vor Dublin-Abschiebungen siehe auch den Beitrag von Simon Goebel in diesem
Band.
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das Gefithl der beruflichen Ohnmichtigkeit hingegen fithrt zu psychischem Abster-
ben« (Akhtar 2014: 48). Das Erleben der Ohnmacht, Passivitit und des Feststeckens
in Deutschland scheint fir Herrn F. etwas zu reaktualisieren, was er psychisch frii-
her - vielleicht an dem Ort, den er zu verlassen gezwungen war oder auf der Flucht
— erfahren musste. Die reale Immobilisierung regt Erinnerungen von Hilflosigkeit
und Uberwiltigtwerden an. Die einst mobilisierende Wirkung des hoffnungsspen-
denden Objekts verkehrt sich auf diese Weise in ihr Gegenteil. Wo sich frither noch
der Ausweg der Flucht bot, herrscht heute nur noch Leere. Dieser Zusammenhang
von Hoftnungslosigkeit und Immobilisierung wird in folgender Interviewsequenz
deutlich:

»Als Kind habe ich immer gesagt bekommen: Europier [..] sind gute Menschen.
Die helfen armen Leuten, die aus Afrika kommen. Diese Vorstellung war mit so
vielen Hoffnungen verbunden, ein besseres Leben zu bekommen. Mit so Hoff-
nungen bin ich nach Deutschland gekommen. Jetzt bin ich fiinf Jahre lang wie
behindert in einem Raum. Ich kann nicht arbeiten, obwohl ich gesund bin, Lust
und Motivation zu arbeiten habe. Ich kann nicht lernen, obwohl ich den Willen
habe und ich kann nicht an eine Zukunft denken. Ich existiere nur. Sonst bin ich
nicht am Leben. Ich existiere nur, ich atme. Ich lebe, aber das ist kein Leben. Ein
Mann, der gesund ist, der einen Arbeitswillen hat und arbeiten kann und nicht
darf. Ich habe mein Leben iiberhaupt nicht so erwartet. Ich bin ein gesunder Kerl,
einjunger Kerl. Ich habe den Willen zu arbeiten, ich habe gesunde Arme und Fii-
Re. Jeden Monat kriege ich Geld vom Amt. Ich kriege Cash auf die Hand und jeder
Mensch freut sich, wenn er Geld bekommt, aber ich freue mich nicht, wenn ich
von einem Amt Geld in meine Hand bekomme. Ich freue mich liberhaupt nicht.
Wie geht das, dass ich das selber verdienen kann [...]? Das ist fiir meine Moral, fiir
meinen Kopf nicht gut und macht mich wie behindert. [...] Das ist die grofste Stra-
fe, die man bekommen kann: Einfach zuhause zu sitzen. Ohne nix zu machen, Zeit
zu verlieren.« (Interview mit Herrn F)

Und auf die Frage, ob es in seinem personlichen Leben irgendetwas gebe, das ihm
helfe und das fiir ihn schon sei, antwortete er:

»Im Moment, keiner, nichts macht mich gliicklich. [..] Innerliche Ruhe hab ich
nicht. Ich habe eine schone Jacke, T-Shirt, Hose, Schuhe. Kann ich kaufen von dem,
was das Amt mir gibt. Ich kann auch essen, warmes Essen. Ein Dach habe ich auch
iber dem Kopf, aber innere Zufriedenheit hab ich nicht. Ich bin durch die Saha-
ra gekommen vom Sudan nach Libyen —und die Sahara ist der gefahrlichste Ort —
aberich habe diese Angst nicht gehabt. Ich habe die ganze Nacht geschlafen. Aber
was ich hier an schlaflosen Nachten verbringe, diese Angst begleitet mich jeden
Tag. Es gibt manche Nachte, in denenich iiberhaupt meine Augen nicht zu mache,
es gibt viele Nichte. Zu leben ist fiir einen Mensch mehr als Essen und anderes,
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sondern Hoffnung. Wenn man keine Hoffnung hat, ist der Mensch verloren. Ohne
Hoffnung zu leben, ist kein Leben. Was ist meine Hoffnung? Bleibe ich in Deutsch-
land?Bleibe ich nicht? Was ist meine Zukunft? Gehe ich zuriick oder bleibe ich? Ich
bin Luft. Auf dem Mittelmeer [..], da habe ich die Hoffnung gehabt, Europa zu se-
hen und Freude habe ich gehabt, trotz diesem gefihrlichen Meer, da kann man
auch sterben. Aber mit dieser Hoffnung bin ich nach Europa gekommen, aber
jetzt ist Deutschland fiir mich schlimmer als dieses Mittelmeer geworden, weil
ich ohne Hoffnung, ohne Sinn vor dem Auge, einfach nur existiere.« (Ebd.)

Deutlich wird, dass die scheinbar unverdiente finanzielle Sicherheit bei gleichzei-
tiger Verunmoglichung, diese selbst »redlich« verdient zu haben, eine Dynamik in
Gang setzt, die um das Erleben von Abhingigkeit und Scham kreist. So sei es die
»grofite Strafe, die man bekommen kann: Einfach zuhause zu sitzen. Ohne nix zu
machen, Zeit zu verlieren«. Anstatt sich in Europa ein gutes Leben selbst verdienen
zu konnen, wird er mit den Alimenten in die Position eines handlungsunfihigen
Bediirftigen manévriert, die in ihm intensive Gefithle von Immobilisierung ausls-
sen, welche er thematisiert, wenn er sich selbst als »behindert« beschreibt. Eigent-
lich will Herr F. etwas in Deutschland zum Wachsen bringen - so schildert er in
seinem Interview seinen Wunsch, in Deutschland aus eigener Kraft einen Baum
pflanzen zu kénnen- gleichzeitig wird er aber daran gehindert, diesen Wunsch zu
verfolgen. Deutschland erweist sich nicht nur als Objekt seiner Hoffnung, sondern
auch als eine Instanz, die ihn zwar duldet, die ihm aber auch zu verstehen gibt, dass
er nicht gebraucht wird, die ihn nicht als Mitglied anerkennt, sondern als »Fliicht-
ling« festschreibt: einer Identitit, der er nicht entrinnen kann. Deutlich wird auch,
dass Herr F. an Verhiltnissen leidet, die er nicht einsehen und die er nicht in einen
sinnstiftenden Zusammenhang bringen kann. Stehen seine Entbehrungen auf der
Flucht noch im Rahmen der Hoffnung eines guten Lebens in Europa, wird sein Lei-
den in Deutschland buchstiblich sinnlos. Seine Hoffnung schwindet und mit ihr
jegliche, auch psychische Mobilitit. Die erfahrene Festgefahrenheit in Deutschland
erzeugt verstindlicherweise Aggression, die sich in der Passage ebenfalls andeutet,
wenn Herr F. Begriffe wie »Strafe« oder »behindert« gebraucht, um seine Situation
zu beschreiben. Diese Aggression richtet sich jedoch nur zum Teil gegen das Objekt
(Deutschland), von dem die Repression ausgeht. Denn von diesem Objekt ist Herr
F. im lebensentscheidenden Mafe abhingig. Die immobilisierenden Verhiltnisse
wirken daher nicht nur von aufSen auf ihn ein, vielmehr scheinen diese zusitzlich
verinnerlicht zu werden.

Vor dem Hintergrund des Abhingigkeitsverhiltnisses, in dem er zu Deutsch-
land steht, kehrt Herr F. einen Teil der Aggression, die sich gegen das Objekt rich-
ten sollte, das ihn in seiner Entwicklung unterdriickt, gegen sich selbst, was seine
prekire psychische Situation umso auswegloser werden ldsst. Der deutsche Staat
als Objekt, das ihn zur Passivitit verdammt, lediglich duldet und weitgehend hand-
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lungsunfihig macht, ist gleichzeitig auch die Instanz, an der er psychisch nach wie
vor seine ganzen Hoffnungen kniipft und die er braucht, um am Leben zu bleiben.
Aus einer psychoanalytischen Perspektive lisst sich diese Verinnerlichung auch als
eine Introjektion des Angreifers beschreiben (vgl. Ferenczi 1933). Demnach unter-
nimmt das Subjekt den Versuch, die Bedrohung einer endgiiltigen Abwendung des
Primarobjekts zu verhindern, indem es sich mit dem Angreifer identifiziert, der als
einzig verfiigbares Objekt psychisch mit dem Primirobjekt verwechselt wird (vgl.
Ehlert-Balzer 1996: 299). Entscheidend ist, dass der dufdere Aggressor erst durch die
Introjektion unmittelbaren Anschluss an die unbewussten Phantasien und Wiin-
sche des Opfers erhilt, was dem Ich die Unterscheidung von Aufien und Innen,
von eigenen und fremden Anteilen erschwert oder gar verunmoglicht (vgl. ebd.).
In dieser Situation lihmen Herr F. daher auch eigene Anteile, die ihn eigentlich
zur Aktivitit antreiben kdnnten, aber mit zu grofRer Angst besetzt sind, als dass er
sie fur sich nutzen konnte.

Der Fall von Herrn F. zeigt, wie komplex das Erleben von Immobilisierung mit
eigenen Anteilen, Selbstbildern, (frithen) traumatischen Erfahrungen von Verlust
und Zuriickweisung, aber auch mit den strukturellen rechtlichen und politischen
Bedingungen in der Ankunftsgesellschaft verschrankt ist. Dabei deuten die Schil-
derungen zur Forschungssituation bereits an, dass auch die Mitarbeitenden der
Gefliichtetenhilfe unter Strukturen arbeiten, die die Versorgung von Gefliichteten
erschweren. Die Frage, wie sich die Arbeit mit Menschen gestaltet, die derart von
Immobilisierung betroffen sind und wie sich diese Situation auf die eigene Rol-
le und das Erleben der »Helfer*innen« auswirke, soll im nichsten Abschnitt des
Artikels beleuchtet werden.

»Wenn das Existenzielle nicht geklart ist«. Fokusgruppe mit
Mitarbeiter*innen der Gefliichtetenhilfe

Im Rahmen der Begleitforschung wurden mit den Belegschaften der psychosozia-
len Zentren u.a. Fokusgruppen (vgl. Lamnek 2005; Loos/Schifer 2001) durchge-
fithrt. In diesen wurden die Mitarbeitenden — hauptsichlich Sozialarbeiter*innen
und Psycholog*innen, aber auch Verwaltungsangestellte und Dolmetscher*innen —
zundchst gebeten, zu einer Falldarstellung aus der Gefliichtetenhilfe als Diskussi-
onsimpuls Stellung zu nehmen. Die Gruppen wurden von zwei Forschenden gelei-
tet, deren Fragen und Interventionen darauf zielten, Narrationen anzuregen und
einen offenen Austausch unter den Teilnehmer*innen zu ermdglichen. Die Dis-
kussionen kreisten u.a. um ihre Beweggriinde in der Gefliichtetenhilfe zu arbeiten,
ihr Erleben des Arbeitsfeldes, ihre Handlungskonzepte sowie ihre Belastungen und
Unterstiitzungsbedarfe.
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In der nachfolgenden Passage werden Ausschnitte aus einer eineinhalbstiindi-
gen Fokusgruppe mit zwei Sozialarbeiter*innen, zwei Psycholog*innen und einer
Verwaltungskraft prisentiert. Die erste Passage setzt unmittelbar nach dem Dis-
kussionsimpuls ein, der eine kurze Erzihlung einer Mitarbeiterin aufnimmt, in
der sie Schwierigkeiten ihrer Arbeit in einer Erstaufnahmeeinrichtung schildert.
Ebenjene Schwierigkeiten greifen die Diskussionsteilnehmer*innen auf:

A: »)a, und auch dass viele Gefliichtete hier nicht so viel zu tun haben, auf ihren
Zimmern sitzen und nicht so richtig was machen, das erleben wir standig. [..] Wir
haben auch viel mit Leuten zu tun, die Negativbescheide bekommen und dann
Duldungen haben, die iber einen kurzen Zeitraum verlangert werden, die keine
Arbeitserlaubnis haben und dann @iber Jahre hinweg nicht arbeiten und nichts zu
tun haben und in ein totales Loch fallen. [..]«

B:»Ja, weil die Menschen inihren Heimatlandern Berufe hatten, versucht man das
in den Erstaufnahmen eigentlich zu integrieren, aber da werden von gesetzlicher
Seite ganz viele Hindernisse gelegt. Ich erinnere mich an einen Fall, wo sie einen
Menschen hatten, der Friseur war und eigentlich wollten sie das gerne einrichten.
Erst ging es wegen Hygienebestimmungen nicht, dann war der Sicherheitsaspekt
da. Also dass es mit Scheren geféhrlich wire. Sie waren gewillt und wollten auch
die eigene Handlungsautonomie férdern, aber es geht halt nicht, weil das Gesetz
ganz viele Punkte findet, warum es eben nicht méglich ist. Und das 16st einfach
eine Frustration aus. [..]«

C: »Ich habe das Gefiihl, dass viele sich auch wirklich beschaftigen wollen und
dann ausgebremst werden und man muss irgendwie eine Losung finden, wie die
sich trotzdem beschaftigen. Aber dafiir dann die Motivation finden. Wenn man
denen sagt:>)a, gehen Sie doch spazieren.< Das klingt irgendwie schon, aber wie,
wenn man an allen anderen Stellen so ausgebremst wird? Das ist ein unglaublich
kleiner Spielraum, den man da hat.«

A: »Und dann riiberzubringen, dass die Leute wieder Hoffnung haben, das finde
ich gar nicht so leicht. Besonders, wenn sie einen Negativbescheid haben und gar
nicht wissen, wie lang sie liberhaupt hierbleiben kénnen. Dannin stindiger Angst
leben, dass sie wieder zuriickmiissen und dazu nicht arbeiten kénnen. Da ist es
nicht einfach was zu finden, dass die wieder Hoffnung haben oder stabil werden,
weil die Rahmenbedingungen dafiir gar nicht gegeben sind.«

B:»Da sind die Probleme von auflen teils einfach so grof$, dass die Person sich gar
nicht fokussieren kann und sagen >Okay, ich kann mich jetzt hinsetzen, hab den
Kopf wirklich auch FREI, beispielsweise eine andere Sprache zu lernen.«

C: »Das sind existenzielle Fragen, worum es dann geht und ich kann das extrem
gut nachvollziehen: Wenn das Existenzielle nicht geklart ist, dann lerne ich keine
Sprache.« (Fokusgruppe 1)
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Die Teilnehmer*innen beginnen ihre Diskussion mit reger Zustimmung. Sie schil-
dern ihr Erleben, dass Gefliichtete hiufig »nicht so richtig was machen« und fithren
dies allmihlich auf strukturelle Bedingungen zuriick: Negativbescheide, kurze Dul-
dungen und das Fehlen einer Arbeitserlaubnis. Gleichzeitig wird diese Logik zu-
nichst nicht hinterfragt. Sie akzeptieren die Begriindung, es handele sich um fest-
stehende gesetzliche Hindernisse, Hygienebestimmungen und Sicherheitsaspekte
oder, wie eine Teilnehmerin es ausdriickt: »es geht halt nicht, weil das Gesetz dann
ganz viele Punkte findet, warum es eben nicht moglich ist«. Dabei tritt eine deutli-
che Distanz zu den benannten strukturellen Bedingungen hervor, in der die Logik
des Rechts als scheinbar unverinderliche, Zweite Natur erscheint. Die Gefliichte-
ten nehmen sie dadurch wiederholt als »ausgebremst« wahr, verweilen aber auch
hier in einer Distanz (»die«). Gleichzeitig beginnt das Nachdenken dariiber, wie
solche Bedingungen auch einschrinkend auf die eigene helfende Praxis wirken. Es
sei schwierig, unter diesen Bedingungen motivierend zu sein, eine Losung zu fin-
den, Hoffnung zu spenden oder die Gefliichteten »trotzdem [zu] beschiftigen«. Es
sei ein »unglaublich kleiner Spielraumc, in dem »ganz einfache Sachen [...] nicht so
richtig moéglich« sind. Eine der Teilnehmerinnen resiimiert in diesem Kontext die
tragische Position der psychosozialen Betreuung angesichts der immobilen Situa-
tion der Gefliichteten: »Ja, gehen Sie doch spazieren.« Das klingt irgendwie schén,
aber wie, wenn man an allen anderen Stellen irgendwie so ausgebremst wird?« Die
»Rahmenbedingungen« und Probleme »von aulen« erschwerten, laut den Teilneh-
mer*innen, die Fihigkeit »wieder Hoffnung [zu] haben oder stabil [zu] werdenx.
Dies verhindere so mittelbar auch die Integration, denn: »Wenn das Existenzielle
nicht geklirt ist, dann lerne ich keine Sprache.« In diesem letzten Abschnitt tritt
der Wechsel in die Ich-Perspektive und damit eine erste Identifikation mit den
Problemen der Gefliichteten eindriicklich hervor.

Im weiteren Verlauf der Diskussion kommen die Teilnehmer*innen auf ihren
Umgang mit den Klient*innen zu sprechen sowie das Thema Abgrenzung und Frus-
trationen im Beratungsprozess. Ungefihr zehn Minuten spiter wendet eine Teil-
nehmerin das Gesprich in eine neue Richtung:

B: »Und man harkt halt auch an gesetzlichen Bestimmungen. [..] Einen Fall habe
ich im Kopf von Dir, der vier Jahre in Deutschland ist und alle zwei Wochen sei-
ne Duldung verldngern muss. Wo man denkt, wie kann das sein, dass ein Land
es nicht auf die Reihe bekommt, sich endlich zu entscheiden? Méchte ich diese
Person hier halten oder muss sie halt gehen? Also das ist ein Umgang mit einem
Menschen, der absolut unangebracht ist.«

A:»Und der hat sich auch Jobangebote gesucht und das wurde abgelehnt, dass er
die annehmen kann. Also ihm werden da auch wirklich aktiv-«

B: »Steine in den Weg gelegt. Ich meine, er kann sich nichts suchen. [..] Und da-
durch schafft man natiirlich von aufien eine Grundlage. Wie soll es einem Men-
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schen da gut gehen? Wenn er alle zwei Wochen um seine Existenz bangen muss
und nicht weif}, wie es weitergeht?«

C:»Mmbh, ja und wie ist dann meine Rolle als Helfer da? Also das ist eine unglaub-
lich schwierige Rolle, finde ich.«

A: »Wir hatten da mal mit einem [Supervisor] gesprochen. Da fand ich das Bild
ganz schon, dass wir uns als Begleiter sehen. Also dass man nicht die ganze Situa-
tion dndern kann, aber dass man die Gefliichteten ein Stiick weit auf dem Weg
begleiten kann. Und sei es jetzt irgendwie Sterbebegleitung im schlimmsten Fall.
[..] Weil wir hatten auch schon Fille, die wurden halt einfach nach Italien abge-
schoben. [..] Und wir wissen, wie das ausgehen wird, wenn die nach Italien zu-
riickmiissen. Aber das Bild, dass man begleitet, das entlastet mich auch. Also das
finde ich ganz schon.«

C: »)a, das stimmt, das Begleiten, das beschreibt es echt ganz gut. Also, dass wir
eben nichts an der Situation dndern kénnen, sondern dass wir mit demjenigen
irgendwie versuchen das durchzustehen. Dass wir dem einen Ort geben, wo er
sich darliber auslassen kann, wo er dariiber weinen kann und irgendwie seinen
Schmerz ausdriicken kann, wo er aber ein Stiick weit Wiirde zumindest zuriickbe-
kommt oder wirihm zumindest zeigen kénnen, dass wir ihn als Mensch wahrneh-
men — nicht nur als Fall.« (Fokusgruppe 1)

Eine Diskussionsteilnehmerin beschreibt, wie schwer die psychosoziale Arbeit mit
Gefliichteten unter den Bedingungen einer unsicheren Bleibeperspektive sei. Sie
nimmt Bezug auf einen Fall ihrer anwesenden Kollegin, dem »Steine in den Weg
gelegt« und dessen verzweifelte Versuche anzukommen und eine Arbeit zu finden,
damit verunmaglicht wurden. Daraufhin kommt sie erneut auf das in der vorheri-
gen Passage aufgerufene Bild jener Grundlage »von aufien« zu sprechen und fragt
sich: »Wie soll es einem Menschen da gut gehen? Wenn er alle zwei Wochen um
seine Existenz bangen muss [...].« Eine dritte Teilnehmerin, die vorher nur kurz
zustimmend interveniert hatte, ergreift daraufhin das Wort und bezieht die Frage
aufihre Rolle als Helfende, um gleich in einem Halbsatz hinterherzuschieben, dass
sie diese auch »unglaublich schwierig« finde. Der Einwand 16st wiederum eine Er-
innerung an ein Gesprach mit einem Supervisor aus. Dabei hitten sie ein Bild fur
sich gefunden, das sie »schon« finde und ihre Rolle gut beschreibe: das des »Be-
gleiters«. Die Teilnehmerin prizisiert daraufhin diese Rolle eben nicht als eine, die
die »Situation dndern«, aber »ein Stiick weit auf dem Weg« mitgehen kénne und
kommt unvermittelt zu dem Punkt, dass dies ja »irgendwie Sterbebegleitung« sei.
Darauthin erzihlen sie in wechselnden Rollen von kurzfristigen Abschiebungen,
den sich daraus ergebenden Beziehungsabbriichen und eine Sprecherin mutmafit:
»wir wissen, wie das ausgehen wird«. In dieser Szene entsteht ein irritierendes
Missverhiltnis zwischen dem bedriickenden Bild der Sterbebegleitung, dessen Im-
plikationen — dass man es bei Gefliichteten eigentlich mit hoffnungslosen Fillen
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zu tun habe — und der wiederholten Betonung der Schénheit des Bildes. Dabei kul-
miniert die Tragik der Unmoglichkeit psychosozialer Gefliichtetenhilfe unter den
herrschenden gesellschaftlichen Bedingungen, in dem hilflosen Versuch dies in ein
eigenes Rollenverstindnis zu integrieren, der in seiner Resignation Binde spricht.
Gleichzeitig wird dieses tiefe Tal von einer anderen Diskussionsteilnehmerin in ei-
nem weiteren Bild aufgehoben, indem sie eben die psychosoziale Praxis als einen
»Ort« beschreibt. Einen Ort, der es trotz struktureller Immobilisierung erlaubrt,
sich psychisch ins Verhiltnis zu setzen, die Klient*innen »als Mensch [...] — nicht
nur als Fall« wahrzunehmen.

Das weitere Gesprich handelt auf der manifesten Ebene von Kosteniibernah-
men fiir Dolmetscher*innen, der Finanzierung von Therapien, den hohen Erwar-
tungen an ihre Arbeit, dem 6ffentlichen Druck, Schwierigkeiten in der Therapiesi-
tuation, welche Entfernungen in der Arbeit zuriickzulegen sind und mit welchen
Belastungen sie hinsichtlich Kapazititen und Zeitmanagement zu kimpfen haben.
An dieser Stelle beginnt eine Diskussionsteilnehmerin diesen Rahmen mit ihrer ei-
genen Arbeits- und Vertragsbedingungen in Verbindung zu bringen und eréffnet
damit eine Parallele zur Situation der Gefliichteten, die in der unsicheren Situa-
tion dariiber besteht, »wie es iiberhaupt weitergeht« (Fokusgruppe 1). Die Spre-
cherin stellt sich die Frage »[...B]ringe ich mich jetzt wirklich voll rein oder ist das
doch verschwendete Energie?« (ebd.) und schliefit damit gedanklich an die - ei-
ne halbe Stunde vorher tiber die Gefliichteten getitigte — Beschreibung an: »Wenn
das Existenzielle nicht geklirt ist, dann lerne ich keine Sprache.« (Ebd.) Fir die
Diskutant*innen konstituiert sich die Unsicherheit aus dem Umstand, dass ihr
ohnehin kurzer Vertrag bald auslaufe und sie bisher nicht wiissten, ob sie in we-
nigen Wochen itberhaupt noch weiter angestellt seien. Die Immobilisierung der in
der Gefliichtetenhilfe Titigen vollzieht sich dabei mindestens auf doppeltem We-
ge: Einerseits miissen durch rechtliche Beschrinkungen der Geflichteten deutli-
che Einschrinkungen der psychosozialen Beratungspraxis hingenommen werden,
bis hin zur stindigen Bedrohung der therapeutischen oder beraterischen Bezie-
hung durch Transfer oder Abschiebung. Gleichzeitig sind die Arbeits- und Ver-
tragsbedingungen im Feld der Gefliichtetenhilfe derart prekir, dass eine Situation
zu entstehen scheint, die im Erleben der Mitarbeitenden eine Ahnlichkeit zur exis-
tentiellen Bedrohung der Gefliichteten herstellt. Diese auf der Ebene des Erlebens
rekonstruierbare Parallelitit zwischen der Situation der Mitarbeitenden und der
ihrer Klient*innen ist firr die psychosoziale Arbeit mit Gefliichteten deswegen von
hoher Bedeutung, weil sie die fiir projektive Mechanismen notwendige assoziati-
ve Ahnlichkeit beider Seiten konstituiert. So fillt es schwerer, zwischen eigenen
Anteilen und den Bediirfnissen und Belastungen des Gegeniibers zu unterschei-
den sowie ein produktives Verhiltnis von Nihe und Distanz gegeniiber den Kli-
ent*innen aufzubauen, welches unabdingbar ist, um die Affekte in der gemeinsa-
men (Trauer-)Arbeit halten zu konnen. Um dennoch in dieser prekiren Situation
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die psychosoziale Versorgung von Gefliichteten gewihrleisten zu konnen, scheint
ein reflektiertes berufliches Rollenverstindnis unerlisslich, welches um die eige-
nen Belastungen und Grenzen weifd und diese in die eigene professionelle Rolle zu
integrieren vermag. Die Auseinandersetzung mit psychoanalytischen Konzepten
konnte hier einen wertvollen Beitrag leisten und die Erkenntnis der eigenen Posi-
tion erleichtern. Es sind gerade diese Formen der Selbstreflexion und -erfahrung,
die die Bedingung der Méglichkeit schaffen, individuelles Leid in allgemeines Un-
recht zu verwandeln und damit auch die bescheidene Aufgabe umreifRen, die Freud
der Psychoanalyse zuwies (vgl. Freud 1985).

Immobilisierung, Trauma, Warten, Hoffnung: einige
weiterfiihrende Gedanken

In Kafkas Parabel Vor dem Gesetz (1915/1976) harrte der Mann, dem der Zutritt zum
Gesetz untersagt wurde, in der Hoffnung, doch noch Einlass zu erhalten, im lim-
bischen Vorraum aus. Kurz vor seinem Tod fragt er den Tiirhiiter, warum niemand
aufer ihm jemals Einlass verlangt habe. Der Tiirhiiter antwortet: »Hier konnte nie-
mand sonst Einlaf} erhalten, denn dieser Eingang war nur fiir dich bestimmt. Ich
gehe jetzt und schliefRe ihn.« (ebd.: 121)

Mit diesem ritselhaften Ende der Erzihlung beschreibt Kafka am Ende das Tor
und den Tirhiiter als eine individuelle Wunde. Nicht umsonst verwies Theodor
W. Adorno in seinen Aufzeichnungen zu Kafka (1953/1977) auf dessen tiefe Verwandt-
schaft mit Freud. Im Unterschied zu jenem, suche Kafka jedoch nicht die Neurose
zu heilen, sondern ihr Erkenntnis abzuringen: »[D]ie Wunden, welche die Gesell-
schaft den Einzelnen einbrennt, werden von diesem [Franz Kafka] als Chiffren der
gesellschaftlichen Unwahrheit, als Negativ der Wahrheit gelesen.« (Ebd.: 262)

Hier entspringt unser Fokus auf die individuellen psychischen Dynamiken, das
Leid, die Gefithle von Stillstand, Feststecken im Limbus und Gefangensein sowie
unser Interesse, in diesen Dynamiken die gesellschaftlichen Bedingungen und die
Praktiken der Immobilisierung zu untersuchen.

Situationen, in denen - wie in Erstaufnahmeeinrichtungen — Immobilisierung
erfahren wird, konnen auch deswegen psychisch so destruktiv wirksam werden,
weil sie auf ontogenetisch, d.h. in der Entwicklung des Individuums, frithe Er-
fahrungen von Abhingigkeit und des Warten-Miissens rekurrieren. So beschrei-
ben Gefliichtete nach dem Ankommen in Europa hiufig »quilende zukunfts- und
bewegungslose Stillstandsgefiihle« (Gutwinski-Jeggle 1992: 191), die einerseits auf
ihrer realen rechtlichen Lage beruhen, psychisch aber auch bei depressiven und
Traumafolgeerkrankungen virulent werden kénnen. Dieses Immobilisierungserle-
ben wird hiufig in einer raumzeitlichen Bildersprache des ewigen Wartens, des
Stillstands, oder Festgehalten-Werdens gefasst. Das primire Raum- und Zeiterle-
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ben wird nicht zufillig in frithen Phasen der menschlichen Entwicklung erlernt,
nimlich dann, wenn der Siugling in absoluter Abhingigkeit zu seiner nichsten
Bezugsperson steht (vgl. ebd.: 187f.). Die erste erlebte Zeit ist eine Dauer und ein
Abstand, der gap zwischen Bediirfnis und Befriedigung (vgl. Chasseguet-Smirgel
1989), und durch die Immobilisierung des Siuglings bzw. seine Abhingigkeit zum
Primirobjekt sowie das Unvermogen eigene Bediirfnisse selbsttitig befriedigen zu
konnen bedingt. Ist die Erfahrung der Bediirfnisbefriedigung verlisslich, entsteht
das sogenannte Urvertrauen. Dieses Urvertrauen bildet die Basis fiir die »Hoffnung
auf eine neuerliche Befriedigung« (Gutwinski-Jeggle 1992: 188).

Nach schweren traumatischen Erfahrungen kommt es hingegen zu einem
Verlust des »Weltvertrauens«, wie Jean Améry eindriicklich beschrieb (vgl. Améry
1977).° Diese Formulierung trifft sehr genau, wie ein bestimmtes Verhiltnis zur
Welt zu Bruch geht, indem in einer Phase volliger Ohnmacht und Abhingigkeit
das Gegeniiber zum Folterer, Verfolger und Morder wird und keine Hilfe erfolgt.
Traumatische Erfahrungen riitteln an erlernten basalen Beziehungen, sie ziehen
das Fundament des kindlichen Urvertrauens in Zweifel. Diese Wunden reichen
teilweise so tief, dass sie das Raum- und Zeiterleben selbst beeinflussen.® Dieser
Zusammenhang wurde zunichst in Pionierarbeiten mit Uberlebenden der Shoah
beschrieben (vgl. bspw. Niederland 1968, 1961; Hoppe 1962; Niederland 1961).
Schwer traumatisierte Patient*innen weisen hiufig eine tiefgreifende Erosion der
Raum-, Zeit- und Erinnerungsstruktur auf, berichten von einem eingefrorenen
Zeitgefithl, dem Gefiihl des ewigen Wartens, des Stillstands, dass ihre innere Uhr
mit dem Datum der Traumatisierung stehen geblieben sei, dem Leben in einer an-
deren Zeit. Dieser Verlust betrifft das Gefiihl fiir die individuelle Entwicklung und
Lebenszeit, insbesondere die eigene Zukunft (vgl. Bohleber 2017; Grubrich-Simitis
1979). Erzdhlungen, die wir aus der Arbeit mit Gefliichteten und ihrer Situation
nach der Ankunft in Europa und Deutschland kennen, offenbaren eine drastische
Ahnlichkeit zu ebenjenen Erlebnisweisen mit Extremtraumatisierten.

Im vorliegenden Aufsatz wurden anhand von Erfahrungen aus einem For-
schungsprojekt zur psychosozialen Betreuung von Gefliichteten die Praktiken
der Immobilisierung und ihre psychischen Auswirkungen untersucht. Migration
und Flucht sind psychosoziale Prozesse, die mit der Hoffnung auf ein besseres
Leben verbunden sind. Gleichzeitig aber bedeutet Flucht die Erfahrung von Tren-
nung, Verlust und Gewalt. Diese Erfahrungen enden nicht mit der Ankunft in
der aufnehmenden Gesellschaft. Im Gegenteil, oftmals werden Hoffnungen -
wie bei Herrn F. — bitter enttiuscht, und der rastlosen Aktivitit auf der Flucht

5 Fur diesen lehrreichen Hinweis sind wir Kurt Griinberg zu Dank verpflichtet.
6 Gutwinski-Jeggle (1992) beschreibt wie sehr friihe Deprivationstraumata das Zeiterleben von
Anfang an beeinflussen kdnnen und so zu sehr tiefen Stérungen fithren kénnen.
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folgt eine Situation der Ohnmacht, des zeit- und sinnlosen Wartens, die zu
schwerwiegenden psychischen Belastungen fithren kann.

In einer Gruppendiskussion mit Sozialarbeiter*innen, Psycholog*innen und
Therapeut*innen erhielten wir Einblicke in die Reflexions- und Identifikationspro-
zesse von in der Gefliichtetenhilfe Titigen. Diese erfahren dhnliche (innere) Kon-
flikte der Immobilisierung, wie ebenjene Klient*innen, die sie in ihrer Arbeit be-
gleiten und beraten. Im Falle der psychosozialen Mitarbeiter*innen entfaltet sich
dieser Immobilisierungskonflikt zwischen einer Logik des Rechts und einer Logik
des Helfens, die sich gegenseitig auszuschliefRen scheinen. Dariiber hinaus bieten
die unsicheren Arbeitsbedingungen und der begrenzte Handlungsspielraum An-
lass fiir teils problematische Identifikationsprozesse.

Zum Ende wollen wir auf die Metapher des Ortes aus der Fokusgruppe zuriick-
kommen und damit auf die Kehrseite des Stillstands. Eine Mitarbeiterin in der Ge-
fliichtetenhilfe beschrieb die psychosoziale Betreuung als einen Ort des Riickzugs,
einen Ort sich zu 6ffnen und den eigenen Schmerz zuzulassen, um der Trauer und
dadurch auch der Wiirde Raum zu geben. Dieser Ort der psychosozialen Arbeit er-
moglicht das Innehalten und damit ein grundsitzlich anderes Element der Immo-
bilisierung: Dieses temporire Anhalten der stindigen Bewegung und des stindi-
gen Weitergetrieben-Werdens findet in gelungener psychosozialer Betreuung statt.
Damit schafft das sich widersetzende Moment der Ruhe einen Raum des Aufhor-
chens, des Zuhorens und bildet den méglichen Ausgangspunkt fir Reflexion.
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