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WSI-Mindestlohnbericht 2015 -
Ende der Lohnzuriickhaltung?

Im Jahr 2014 gewinnt die Entwicklung der Mindestlohne erstmal seit Jahren wieder etwas
an Fahrt. In vielen Landern konnen die Mindestlohnempfanger teilweise beachtliche
Reallohnzuwiéchse verzeichnen. Allerdings ist das Niveau des Mindestlohns in den meisten
Fallen nach wie vor sehr niedrig. Vor diesem Hintergrund wird in vielen Landern tiber
substanziellere Erhdhungen des Mindestlohns diskutiert. In die gleiche Richtung zielt die
derzeitige Debatte iiber eine Europiische Mindestlohnpolitik. Hohere Mindestlohne
wiirden nicht nur normativen Vorstellungen eines fairen und angemessenen Lohnniveaus
entsprechen, sondern auch 6konomisch einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung der

Lohnentwicklung leisten.

THORSTEN SCHULTEN

1. Einleitung

Ab dem 1. Januar 2015 gilt in Deutschland erstmalig in
seiner Geschichte ein nationaler Mindestlohn. Es ist damit
das 22. Land innerhalb der Européischen Union (EU), das
einen nationalen Mindestlohn eingefiihrt hat. Lediglich in
sechs EU-Staaten (darunter die nordischen Linder Dane-
mark, Finnland und Schweden sowie Osterreich, Italien
und Zypern) existieren keine nationalen, sondern aus-
schliefSlich sektorale Mindestlohne, die in der Regel durch
Tarifvertrége festgelegt werden (Schulten 2014a). Nationa-
le Mindestlohne bestehen auflerdem in zahlreichen Staaten
auflerhalb Europas. Nach Angaben der Internationalen
Arbeitsorganisation (ILO) verfiigen weltweit mehr als 100
Staaten iiber nationale Mindestlohnregelungen (ILO 2013).
Das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut
(WSI) berichtet seit 2009 im Rahmen seines jahrlich in den
WSI-Mitteilungen erscheinenden WSI-Mindestlohnberichts
iiber die aktuelle Entwicklung von Mindestlohnen im inter-
nationalen Vergleich. Die Grundlage dieser Berichte bildet
die WSI-Mindestlohndatenbank, in der mittlerweile nationa-
le Mindestlohndaten fiir 31 Linder enthalten sind.! Hierzu
gehoren alle 22 von 28 EU-Staaten, die tiber einen nationalen
Mindestlohn verfiigen. Dariiber hinaus werden in der WSI-
Mindestlohndatenbank auch die Tiirkei sowie acht weitere
auflereuropiische Lander (Argentinien, Australien, Brasilien,
Japan, Kanada, Korea, Neuseeland und die USA) erfasst.

2. Nationale Mindestlohne
zum 1. Januar 2015

Bei der Hohe nationaler Mindestl6hne zeigen sich sowohl
innerhalb als auch auflerhalb Europas erhebliche Unter-
schiede. Gemessen in Euro lassen sich im Hinblick auf die
Mindestlohnniveaus innerhalb der EU drei Gruppen iden-
tifizieren (Abbildung I): Die erste Gruppe mit relativhohen
Mindestlohnen umfasst insgesamt sechs Staaten aus West-
europa. Das hochste Mindestlohnniveau mit einem Wert
von 11,12 € pro Stunde findet sich in Luxemburg, fiir dessen
Arbeitsmarkt der Mindestlohn angesichts eines extrem ho-
hen Anteils von Berufspendlern aus dem benachbarten
Ausland besonders wichtig ist. Der zweithochste Mindest-
lohn existiert mit 9,61 € pro Stunde in Frankreich, gefolgt
von den Niederlanden mit 9,21 €, Belgien mit 9,10 € und
Irland mit 8,65 €. Mit einem Mindestlohn von 8,06 € pro
Stunde bildet Grofibritannien das Schlusslicht der europa-
ischen Spitzengruppe. Allerdings wird der in Euro gemes-
sene Betrag des britischen Mindestlohns stark durch ~ »

1 Die WSI-Mindestlohndatenbank ist online abrufbar unter:
www.wsi.de/mindestlohndatenbank und enthalt neben ei-
ner interaktiven Karte umfangreiche Tabellen und Grafi-
ken. Die Datenbank ist in deutscher und in englischer
Sprache verfligbar.
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ABB. 1 I

Nationale Mindestlohne pro Stunde, 2015*
Angaben in Euro M unter3€ M 3bis7€ mehrals 7 €

Luxemburg 11,12
Frankreich 9,61
Niederlande 9,21
Belgien 9,10
Irland 8,65
Deutschland 8,50
GrolRbritannien 8,06
Slowenien 4,57
Malta 4,16
Spanien 3,93
Griechenland |eeessssssssssss————— 3,35
Portugal |eeessssssssssss——— 3,04
Polen |meeesssssss—— 242
Estland | 2,34
Kroatien |neesssssssssss 2,29
Slowakei |E——————— 2,18
Lettland  |eeesssss——— 2,17
Tschechien |essss————— 200
Ungarn |eeesssssssss 1,96
Litauen  |[mocsssss—. 1,82
Rumaénien |mssssss 1,30
Bulgarien | 1,06

Australien 1,46
Neuseeland 8,91
Kanada** 721
Japan** 5,56
USA 5,46
Korea 3,99
Argentinien |[EEEEE—————— 2,19
Tirkei |———— 2,12
Brasilien |usss—s 1,15

* Stand Januar 2015; Umrechnung in Euro zum Jahresdurchschnittskurs 2014.

** gewichteter Durchschnitt regionaler Mindestldhne.

tlitteilungen
Quelle: WSI-Mindestlohndatenbank 2015.

den Wechselkurs des britischen Pfundes verzerrt, das im
Laufe der Jahre gegeniiber dem Euro erheblich abgewertet
wurde.” Legt man etwa den Wechselkurs bei Einfilhrung
des britischen Mindestlohns im Jahr 1999 zugrunde, so
wiirde dieser heute bei 9,87 € pro Stunde liegen und damit

einen europdischen Spitzenwert einnehmen. Deutschland

bewegt sich mit dem gerade eingefiihrten Mindestlohn von
8,50 € pro Stunde am unteren Rand der westeuropéischen
Spitzengruppe.

In einer zweiten Gruppe mit Mindestlohnen zwischen
3 und 5 € pro Stunde befinden sich insgesamt fiinf EU-
Staaten, darunter Slowenien mit 4,57 €, Malta mit 4,16 €,
Spanien mit 3,93 €, Griechenland mit 3,35 € und Portugal
mit 3,04 €. Die dritte Gruppe mit Mindestlohnen unterhalb
von 3 € umfasst ausschliefSlich Lander aus Mittel- und Ost-
europa. Das Mindestlohnniveau bewegt sich hier in der
Mehrzahl der Lander zwischen 1,80 € und 2,50 € pro Stun-
de. Das Schlusslicht bilden Rumainien mit 1,30 € und Bul-
garien mit 1,06 €.

AufSerhalb der EU hat von den hier berticksichtigten Léan-
dern Australien den hochsten Mindestlohn, der mit 11,46 €
pro Stunde sogar noch oberhalb des europiischen Spitzen-
wertes von Luxemburg liegt. Ebenfalls zur obersten Gruppe
gehdrt Neuseeland mit 8,91 € pro Stunde. In Kanada,® Japan*
und den USA® liegt der Mindestlohn mit Werten zwischen
5,50 und 7,50 € bereits deutlich unterhalb der européischen
Spitzengruppe, wihrend das Mindestlohnniveau in Korea
mit knapp 4 € mit dem Niveau in einigen siideuropiischen
Staaten vergleichbar ist. In der Tiirkei und Argentinien liegt
der Mindestlohn hingegen eher auf osteuropéischem Niveau.
Das Schlusslicht der hier einbezogenen auflereuropdischen
Lander bildet schliefSlich Brasilien, wo der Mindestlohn mit
1,15 € sich auf einem mit Bulgarien und Ruménien vergleich-
baren Niveau bewegt.®

Die Aussagekraft eines in Euro vorgenommenen Ver-
gleichs absoluter Mindestlohnbetrage ist jedoch begrenzt.
Auflerhalb der Eurozone wird dieser mitunter stark durch
Wechselkursschwankungen verzerrt. Hinzu kommt, dass
aufgrund des jeweiligen nationalen Preisniveaus und der
damit verbundenen Lebenshaltungskosten den jeweiligen
Mindestlohnbetrigen oft eine sehr unterschiedliche Kauf-
kraft gegeniibersteht. Letzteres kann dadurch beriicksichtigt
werden, dass der internationale Vergleich gesetzlicher Min-
destlohne zusatzlich in Kaufkraftstandards (KKS) durchge-
fihrt wird (Abbildung 2). Gegeniiber dem nominellen Min-

2 Bei der Berechnung der Mindestlohne in Euro wird in die-
sem Bericht immer der durchschnittliche Wechselkurs des
Jahres 2014 zugrunde gelegt.

3 In Kanada werden die Mindestléhne auf der Ebene der
Provinzen festgelegt. Da kein nationaler Mindestlohn exis-
tiert, wird hier ein nach Beschaftigtenzahl gewichteter na-
tionaler Durchschnittswert verwendet, der Anfang 2014 bei
umgerechnet 7,21 € lag. Der héchste Mindestlohn existier-
te in den Provinzen Nunavut und Ontario mit 7,50 €, wah-
rend die Provinzen New Brunswick und Northwest mit
6,82 € die niedrigsten Mindestlohnwerte aufwiesen.

4 Ahnlich wie in Kanada existiert auch in Japan kein einheit-
licher nationaler Mindestlohn. Mindestlohne werden viel-
mehr auf regionaler Ebene festgelegt. Gegentiber dem ge-
wichteten nationalen Durchschnittswert liegen die regio-
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nalen Mindestlohne jeweils bis zu 14 % dartber oder da-
runter. Der hochste japanische Mindestlohn gilt in Tokyo
mit umgerechnet 6,33 €.

5 Zusatzlich zum nationalen Mindestlohn existieren in den
USA auch regionale Mindestléhne auf der Ebene der US-
Bundesstaaten. In 27 von 50 Bundesstaaten und dem Dis-
trict of Columbia liegt der Mindestlohn oberhalb der nati-
onalen Mindestlohngrenze. Den hdchsten Wert weist der
US-Bundesstaat Washington mit umgerechnet 7,13 € pro
Stunde auf.

6 In vielen hier nicht berlicksichtigten auRereuropéischen
Landern ist das Mindestlohnniveau hingegen noch einmal
deutlich geringer. Vgl. hierzu die internationale Mindest-
lohndatenbank der Wage Indicator Foundation unter:
http://www.wageindicator.org/main/salary/minimum-wage
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destlohnvergleich in Euro werden die Niveauunterschiede
zwischen den nationalen Mindestlohnen bei einem Ver-
gleich in KKS deutlich kleiner: Wahrend die Differenz zwi-
schen dem hochsten und dem niedrigsten Mindestlohn
gemessen in Euro bei etwa 1:11 liegt, ist sie gemessen in
KKS mit einem Verhaltnis von 1:5,5 deutlich geringer.

Bei der Berechnung in KKS kommt es zum Teil auch zu
Verinderungen in der Rangfolge der Staaten. So féllt z. B. Aus-
tralien mit dem auf Euro-Basis hochsten Mindestlohn gemes-
sen in KKS noch hinter den Wert von Luxemburg zuriick. In
Deutschland bewegt sich der kaufkraftbereinigte Mindestlohn
auf einem dhnlichen Niveau wie in den Niederlanden, bleibt
jedoch nach wie vor deutlich unterhalb des Niveaus von Lu-
xemburg und Frankreich. Insgesamt weisen die Mindestloh-
ne jedoch auch nach einer Umrechnung in KKS erhebliche
nationale Niveauunterschiede auf und reflektieren damit das
in Europa und dariiber hinaus bestehende Lohngefille.

3. Der relative Wert gesetzlicher
Mindestlohne (Kaitz-Index)

Die Bedeutung des Mindestlohns wird nicht allein durch
seinen absoluten Wert bestimmt, sondern auch durch seine
Stellung im jeweiligen nationalen Lohngefiige. Letztere kann
durch den sogenannten Kaitz-Index (benannt nach dem ame-
rikanischen Okonomen Hyman Kaitz) bestimmt werden, der
den relativen Wert des gesetzlichen Mindestlohns zum Aus-
druck bringt und statistisch als Prozentsatz des Mindestlohns
vom jeweiligen nationalen Durchschnitts- oder Medianlohn
gemessen wird. Wahrend der Durchschnittslohn durch das
arithmetische Mittel aller Lohne bestimmt wird, ist der Me-
dianlohn der mittlere Lohn, bei dem die Halfte aller Beschaf-
tigten mehr und die andere Hilfte weniger verdient.

Im Folgenden wird bei der Analyse des Kaitz-Indizes
auf die OECD-Einkommensdatenbank zuriickgegriffen, die
Berechnungen zum Anteil des nationalen Mindestlohns am
jeweiligen nationalen Medianlohn fiir Vollzeitbeschiftigte
enthilt (Abbildung 3).” Die aktuellsten Daten liegen hierbei
fiir das Jahr 2013 vor und zeigen, dass der Kaitz-Index zwi-
schen den einzelnen Staaten eine grofe Schwankungsbrei-
te aufweist. Von den insgesamt 26 Landern, fiir die entspre-
chende Daten vorliegen, lassen sich zwei Hauptgruppen
identifizieren: In zehn Staaten lag der Kaitz-Index zwischen
40 und 49 % des Medianlohns, in weitern acht Staaten zwi-
schen 50 und 59 % (davon die Hilfte genau bei 50 %). Am
unteren Ende befanden sich mit Japan, den USA, Estland
und der Tschechischen Republik vier Staaten, deren relati-
ver Mindestlohnwert sich zwischen 36 und 39 % des jewei-
ligen Medianlohns bewegte. Am oberen Ende gab es mit
Neuseeland, Slowenien, Frankreich und der Tiirkei ebenfalls
vier Staaten, deren Kaitz-Index bei 60-61 % bzw. im Fall
der Tiirkei sogar bei 69 % lag. Hitte Deutschland bereits im
Jahr 2013 einen Mindestlohn von 8,50 € pro Stunde einge-

Angaben in Kaufkraftstandards (KKS)
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Nationale Mindestlohne pro Stunde, 2015*

M unter 3KKS M 3 bis 7 KKS

ABB. 2 I

mehr als 7 KKS

Luxemburg
Frankreich
Deutschland
Niederlande
Belgien
Irland

GroRbritannien
Slowenien
Malta
Lettland
Polen
Spanien
Griechenland
Portugal
Kroatioen 3,43
Ungarn 3,42
Slowakei 31
Tschechien 3,01
Estland 2,93
Litauen 2,86
Rumémien
Bulgarien

5,46

5,05

4,41
4,29
4,15

3,73
3,63

[———————— 2,43
(———— 2,30

Australien
Neuseeland
Kanada**

USA
Argentinien
Japan**
Korea
Turkei
Brasilien

5,65

4,96

3,79

1,63

5,89
5,79

6,78

6,66

733

7,38

9,04
8,88
8,43
8,41
8,31

8,91

*  Stand Januar 2015; Umrechnung in KKS aufgrund der von der Weltbank fiir 2013
ausgewiesenen Kaufkraftparitaten fir den privaten Konsum.
** Gewichteter Durchschnitt regionaler Mindestl6hne.

Quelle: WSI-Mindestlohndatenbank 2013.
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fithrt, so hitte dieser bei 50 % des Medianlohns fiir Voll-
zeitbeschiftigte gelegen.®

Die Analyse des Kaitz-Index macht insgesamt deutlich,
dass das relative Niveau des Mindestlohns in den meisten
Fillen nicht besonders hoch ist. Mit Ausnahme der »

7 Die entsprechenden Daten finden sich unter: https://stats.
oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MIN2AVE. Die Betrach-
tung des Medianlohns hat gegenliber dem Durchschnitts-
lohn den Vorteil, dass er statistisch besser zu erfassen ist
und zugleich das mittlere Lohngeflige einer Gesellschaft
besser beschreibt. Die in der Regel jeweils deutlich ober-
halb des Medianlohns liegenden Durchschnittslohne wer-
den hingegen vor allem durch extrem hohe Léhne im obe-
ren Lohnsegment nach oben gedriickt. Die OECD-Daten-
bank basiert auf nicht-harmonisierten nationalen Daten-
quellen, sodass der hier ermittelte Kaitz-Index eher als
Néherungswert gelesen werden muss.

8 Die Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit
weist fur das Jahr 2013 fir Vollzeitbeschaftigte einen Me-
dianlohn von 2.960 € pro Monat aus (BA 2014). Bei einer
40-Stunden-Woche entspricht dies einem Median-Stun-
denlohn von 17,11 €. Ein Mindestlohn von 8,50 € pro Stun-
de lage demnach bei 49,7 % des Medianlohns.
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Mindestlohn in Prozent des Medianlohns fiir Vollzeitbeschaftigte (2013)
Angaben in Prozent

B 60 % und mehr 50 % — 59 % W 40 % -49 % weniger als 40 %

Tirkei 69
Frankreich 61
Slowenien 61

Neuseeland 60
Portugal 56
Australien 54
Ungarn 54
Litauen 52
Belgien 50
Deutschland* 50

Polen 50
Rumanien 50

Irland 48

Lettland 48
GroRbritannien 47
Niederlande 47
Slowakei 46
Griechenland 45
Kanada 44
Korea 43
Luxemburg 41
Spanien 41
Japan 39
Estland 38
USA 37
Tschechien 36

*Ausgehend von einem fiktiven Mindestlohn von 8,50 Euro pro Stunde.

Quelle: OECD; fur Deutschland: Berechnungen des WSI auf der Grundlage von Daten der

P L = ) WAL Mitteilungen
Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit.

Tiirkei liegt der Mindestlohn tiberall unterhalb der offiziel-
len Niedriglohnschwelle, die nach internationalen Konven-
tionen bei zwei Dritteln des Medianlohns angesetzt wird
(Grimshaw 2011). In der Mehrzahl der hier erfassten Lan-
der liegt der Mindestlohn sogar unterhalb der 50 %-Schwel-
le des nationalen Medianlohns und muss somit als Armuts-
lohn klassifiziert werden (Marx etal. 2012). In vielen
Landern reicht das Mindestlohnniveau demnach nicht aus,
um die wachsende Anzahl von ,,arbeitenden Armen” (wor-

king poor) zu begrenzen (Spannagel 2013).

4. Aktuelle Entwicklung der
Mindestlohne im Jahr 2014

In der Mehrzahl der Staaten ist in der Regel eine jahrliche
Anpassung des Mindestlohns vorgesehen. Seit Beginn des
Jahres 2014 wurden insgesamt in 25 der hier untersuchten
29 Staaten nominale Erhéhungen der Mindestlohnsitze
vorgenommen (Abbildung 4). Hiervon haben allein 21 Staa-
ten ihre Mindestlohne zuletzt zum 1. Januar 2015 erhoht.
Lediglich in vier Landern gab es dagegen keine Mindest-
lohnzuwichse, sodass die bestehenden nominalen Mindest-
lohnbetrige eingefroren wurden. Im Vorjahr 2013 waren
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esnoch sieben Staaten gewesen, die ihre Mindestlohne nicht
erhoht hatten (Schulten 2014b).

Im Hinblick auf die Entwicklungsdynamik der Mindest-
l6hne lassen sich fiir 2014 insgesamt fiinf Gruppen unter-
scheiden. Die grofite Gruppe umfasst zehn Staaten, in denen
sich die Mindestlohnzuwichse zwischen 2,1 und 4,2 % be-
wegten. Hierzu gehorten die osteuropéischen Lander Bul-
garien, Litauen, Polen und Ungarn sowie auf3erhalb Europas
Australien, Kanada, Neuseeland und Japan. Hinzu kommen
Grof3britannien sowie Portugal, wo erstmals seit drei Jahren
der Mindestlohn wieder angehoben wurde.

Zu deutlich héheren Mindestlohnzuwachsen zwischen
7,1 und 9,9 % kam es in einer zweiten Gruppe, zu der Bra-
silien, Korea sowie die osteuropdischen Liander Estland,
Slowakei und Tschechien gehorten. Die hohen Steigerungs-
raten dieser Lander miissen jedoch vor dem Hintergrund
ihrer nach wie vor sehr geringen Mindestlohnniveaus ge-
sehen werden, die damit durch starke Basiseffekte geprégt
sind. Dies gilt erst recht fiir die dritte Landergruppe, in der
der Mindestlohn zweistellige Zuwachsraten verzeichnete.
Hierzu gehéren mit mehr als 12 % Lettland und die Tiirkei
sowie als Spitzenreiter mit fast 15 % Ruménien.

Demgegeniiber steht eine vierte Landergruppe mit sie-
ben Liandern, in der es mit Werten zwischen 0,2 und 1,1 %
nur zu sehr geringen Mindestlohnsteigerungen kam. Zu
dieser Gruppe gehoren vor allem westeuropdische Lander
mit relativ hohem Mindestlohnniveau (Frankreich, Luxem-
burg, Niederlande) sowie Kroatien, Malta, Slowenien und
Spanien. Schliefilich gab es eine fiinfte Gruppe von Landern,
in denen die Mindestlohne 2014 gar nicht erh6ht wurden.
Hierzu gehort Belgien, wo die Regierung nicht nur einen
mehrjahrigen Lohnstopp verkiindet hat, sonder voriiber-
gehend auch die automatische Anpassung der Lohne an die
Preisentwicklung aufler Kraft gesetzt hat (Janssen 2014).
Zum wiederholten Male eingefroren wurden die Mindest-
I6hne auch in Griechenland und Irland sowie in den USA,
wo der nationale Mindestlohn zuletzt im Jahr 2009 erhéht
worden war.

Die unterschiedliche Entwicklung der nominalen Min-
destlohnsitze reflektiert zum Teil die unterschiedlichen
Preisdynamiken in den jeweiligen Lindern. Die realen Min-
destlohnzuwichse ergeben sich demnach nach Abzug der
durch die Entwicklung der Verbraucherpreise gemessenen
Inflationsraten. Ingesamt zeichnete sich das Jahr 2014 in
den meisten hier analysierten Landern durch einen ver-
gleichsweise geringen Preisauftrieb aus. Dies gilt insbeson-
dere fiir die EU, wo in insgesamt acht Staaten sogar eine
Deflation mit sinkenden Preisen vorherrschte.

Vor diesem Hintergrund kam es 2014 in 22 von 29
Landern auch zu einem realen Zuwachs des Mindestlohns
(Abbildung 5). Die Spannbreite reichte dabei von einem
minimalen Plus von 0,1 % in den Niederlanden bis hin zu
einer Steigerung von 13,6 % in Ruménien. In elf Lindern
bewegte sich der Reallohnzuwachs zwischen 1 und 4,5 %.
Darunter befindet sich mit 1,5 % auch Griechenland, wo
der Mindestlohn aufgrund der stark deflationdren Ent-
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wicklung trotz unverindertem Nominalwert real an Wert
gewonnen hat.

Dariiber hinaus konnten vor allem Staaten aus Osteu-
ropa deutlich hohere Reallohnsteigerungen realisieren und
damit gegeniiber dem Rest Europas lohnpolitisch aufholen.
So bewegte sich der reale Zuwachs der Mindestlohne in
Estland, Lettland, Ruménien, der Slowakei und Tschechien
zwischen 8 und 13,6 %. Auflerhalb Europas gab es mit knapp
6 % auch noch in Korea relative hohe Reallohnzuwichse.

Auf der anderen Seite beschrankte sich die Entwicklung
der realen Mindestlohne in funf Staaten auf bescheidene
Zuwichse von unter 1 %. Hierzu gehorten Frankreich und
die Niederlande, Spanien und Kroatien sowie auf3erhalb
Europas Australien. Wahrend in Slowenien das reale Min-
destlohnniveau konstant blieb, war der reale Wert des Min-
destlohns in insgesamt sechs Landern riickldufig. Am aus-
gepragtesten war dies in den USA, wo der nominal
unveranderte Mindestlohn mit minus 1,6 % real weiter an
Wert verloren hat. Reallohnverluste mussten auflerdem die
Mindestlohnbezieher in Belgien, Irland, Malta und Luxem-
burg sowie aulerhalb Europas in Japan verzeichnen.

5. Langfristige Entwicklungstrends bei
den Mindestldhnen

Die langerfristigen Trends bei der Entwicklung der Min-
destlohne zeigen ebenfalls ein relativ uneinheitliches Bild
(Tabelle I). Seit Beginn der 2000er Jahre sind die Mindest-
lohnzuwichse insbesondere in den Landern West- und
Stideuropas duflerst moderat geblieben. Uber den gesamten
Zeitraum 2001-2014 stieg der Mindestlohn preisbereinigt
im Jahresdurchschnitt kaum mehr als 1 %. Eine Ausnahme
bildet Grof3britannien mit 1,8 %, was jedoch im Wesentli-
chen auf die hohen Steigerungsraten in den Jahren nach der
Einfithrung des Mindestlohns im Jahr 1999 zuriickzufithren
ist. In Belgien und den Niederlanden lésst sich tiber die
letzten 14 Jahre hinweg sogar eine Stagnation des realen
Mindestlohnniveaus feststellen. Schlief3lich verzeichnet
Griechenland sogar einen Reallohnriickgang, was jedoch
hauptsichlich auf die durch die Troika aus Europdischer
Kommission, Europdischer Zentralbank und Internationa-
lem Wahrungsfonds erzwungene starke Kiirzung des Min-
destlohns im Jahr 2012 zuriickzufiihren ist (Schulten/Miil-
ler 2013).°

Auch in vielen aulereuropéischen Staaten wie Australi-
en, Neuseeland, Japan, Kanada oder den USA kam es ledig-
lich beim Mindestlohn zu moderaten Reallohnzuwiéchsen
von jahresdurchschnittlich zwischen 1 und 2 %. Das Schluss-
licht bilden hierbei die USA, deren realer Mindestlohnbetrag
seit 2001 im Durchschnitt pro Jahr nur um 0,3 % zunahm.

Eine deutlich stirkere Mindestlohndynamik ldsst sich
dagegen in einigen osteuropiischen Landern sowie in Bra-

silien und Korea beobachten. In diesen Lindern nahm der
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ABB. 4 I

Nominale Entwicklung gesetzlicher Mindestléhne, 2014*

Angaben in Prozent

zuletzt erh6ht:

Rumaénien 14,7 01.01.2015
Lettland 12,3 01.01.2015
Turkei 12,2 01.01.2015
Estland 9,9 01.01.2015
Brasilien 9.1 01.01.2015
Tschechien 87 01.01.2015
Slowakei 79 01.01.2015
Korea Al 01.01.2015
Polen  |n—— 42 01.01.2015
Portugal |— 41 01.10.2014
Kanada (e— 3.8 01.01.2015
Neuseeland |——— 3.6 01.04.2014
Litauen |—— 3.4 01.01.2015
Ungarn  |e— 34 01.01.2015
Australien  |— 3,1 01.07.2014
GroRbritannien  |— 3.0 01.10.2014
Bulgarien — 2.5 01.01.2015
Japan 2,1 01.01.2015
Niederlande | 1 01.01.2015
Frankreich 08 01.01.2015
Spanien jm 05 01.01.2015
Kroatien [ 0.4 01.01.2015
Luxemburg M 02 01.01.2015
Malta m 02 01.01.2015
Slowenien %2 01.01.2015
Belgien |0,0 01.12.2012
Griechenland |0,0 01.03.2012
Irland [0,0 01.07.2011

USA (0.0 24.07.2009

*Entwicklung vom 01.01.2014 bis zum 01.01.2015.

W tlitteilungen
Quelle: WSI-Mindestlohndatenbank 2015.

preisbereinigte Mindestlohn jahresdurchschnittlich zwi-
schen 3 und 9 % zu. Diese deutlich héheren Mindestlohn-
zuwichse sind zum wesentlichen Teil Ausdruck von Basis-
effekten, die auf einem in absoluten Zahlen immer noch
sehr niedrigem Mindestlohnniveau beruhen. Sie stehen
zudem fiir Auf- und Nachholprozesse bei der allgemeinen
Lohnentwicklung in diesen Landern.

Bei der langfristigen Betrachtung wird insgesamt deut-
lich, dass die Entwicklung der Mindestlohne in der Regel
eng an den Konjunkturverlauf gebunden ist. Wihrend in
den Aufschwungjahren bis Mitte der 2000er Jahre eher star-
kere Mindestlohnsteigerungen erfolgten, sind die Mindest-
lohnanpassungen seit der Krise 2008ff. in vielen Landern
hinter der Inflationsentwicklung zuriickgeblieben und ha-
ben damit zu einem erheblichen Reallohnverlust bei den
Mindestlohnempfingern gefiihrt. In vielen Landern wie
z.B. Irland, Portugal, Spanien und Griechenland wurde
diese Entwicklung zudem durch politische Interventionen
der EU verstérkt, die darauf dringten, die Mindest- »

9 Die Ende Januar 2015 neu gewahlte Syriza-Regierung hat
angekiindigt, den griechischen Mindestlohn wieder auf
das alte Niveau von 751 € im Monat (4,34 € pro Stunde)
anzuheben.

137

1P 216.73.216.57, am 07.03.2026, 21:23:11.
b

Erlaubnis untersagt,

mit, for oder In



https://doi.org/10.5771/0342-300X-2015-2-133

BERICHTE DES WSI

ABB. 5 I

Reale Entwicklung gesetzlicher Mindestlohne, 2014*

Angaben in Prozent

Ruménien
Lettland

Estland
Tschechien

Slowakei 8,0

Korea 5,8
4,4
41
3,9
3,6
33
3,2
2,8
2,4
1.8
15
1.3
0,7
0,6
0,6
0,3
0,1
0,0

Portugal
Polen
Bulgarien
[——
(—

Ungarn
Tirkei
Litauen

Brasilien
Neuseeland
Kanada
GroRBbritannien j—
Griechenland

o

-0,2 L

Spanien
Kroatien
Australien
Frankreich
Niederlande
Slowenien
Malta

Irland

Belgien
-0,4
-0,7

Luxemburg
Japan
USA

10,0

13,6

*Entwicklung vom 01.01.2014 zum 01.01.2015; nominale Erh6hung deflationiert um den
nationalen Anstieg der Verbraucherpreise 2014.

Quelle: WSI-Mindestlohndatenbank 2015.
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ABB. 6

Entwicklung des realen Mindestlohns in Frankreich, GroBbritannien und

den USA, 2000-2014*

2000 =100 == Grolbritannien == Frankreich USA
140
132 183133 o, .
130 127 A o128 128
1277126 o
125 —~——
120 1// M9 119 mg 120 120 120
17 16 116 7 _o——o—"r—0——
/1(1)4//0__—_0_
m 110
110
o Ve 106 o T
102 103//0/ 108
100 /0 105
102 104
100 102
o o o4
%0 93
91
88
85
80
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

*Entwicklung des nominalen Mindestlohns deflationiert um die Entwicklung der
Verbraucherpreise.

Quelle: WSI-Mindestlohndatenbank 2015.
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16hne einzufrieren oder sogar zu kiirzen (Schulten/Miiller
2013).

Schliefllich wird die Entwicklung der Mindestlohne
auch durch die unterschiedlichen Regeln und Verfahren der
Mindestlohnanpassung beeinflusst (Schulten 2014a). Ide-
altypisch zeigt sich dies am Beispiel Frankreichs, Grof3bri-
tanniens und den USA (Abbildung 6). In Frankreich hat die
Krise 2008fL. zu einer deutlichen Abflachung der Mindest-
lohndynamik gefiihrt. Hierzu beigetragen hat nicht zuletzt
auch die internationale Kritik z.B. durch die Europdische
Kommission (2014), bei der weithin das franzdsische Min-
destlohnniveau als ,,zu hoch“ angesehen wird. Durch die
gesetzlich vorgeschriebene Mindestanpassung des Mindest-
lohns an die Preisentwicklung konnte jedoch sichergestellt
werden, dass zumindest der reale Wert des Mindestlohns
erhalten blieb.

Einen vollig anderen Verlauf nahm dagegen die Ent-
wicklung in Grofibritannien, wo der Mindestlohn jahrlich
auf Empfehlung der sogenannten Low Pay Commission
(aus Vertretern der Arbeitgeber, Gewerkschaften und Wis-
senschaft) von der Regierung angepasst wird. Nachdem die
Entwicklung des britischen Mindestlohns auf der Grund-
lage eines sehr niedrigen Ausgangsniveaus in der ersten
Hilfte der 2000er Jahre zunéchst sehr hohe Zuwachsraten
aufwies, ist sie zwischen 2009 und 2013 fiir fiinf Jahre in
Folge hinter der Inflationsrate zurtickgeblieben. Erst im Jahr
2014 konnte der britische Mindestlohn wieder einen leich-
ten Reallohnzuwachs verzeichnen.

Eine wiederum andere Verlaufsform hat die Entwick-
lung des Mindestlohns in den USA, wo keine vorgegebenen
Regeln fiir die Anpassung des Mindestlohns bestehen. Zwi-
schen 2000 und 2006 wurde hier der nationale Mindestlohn
eingefroren, sodass er real kontinuierlich an Wert verloren
hat. Zwischen 2007 und 2009 kam es dann kurzfristig zu
einer relativ starken Anhebung, wihrend seit 2009 das Min-
destlohnniveau wieder eingefroren wurde.

6. Ausblick: Den Trend zu hoheren
Mindestlohnen fortsetzen

Nachdem die Entwicklung der Mindestlohne durch die
Krise 2008ft. stark unter Druck geraten war, lassen sich im
Jahr 2014 erstmals wieder Anzeichen fiir eine hohere Lohn-
dynamik erkennen. Im Unterschied zu den Vorjahren stie-
gen die Mindestlohne in vielen Landern wieder etwas stér-
ker an und fiithrten auf Seiten der Mindestlohnbezieher zu
Reallohnzuwéchsen. Letzteres wurde zudem durch eine sehr
geringe Preisentwicklung begiinstigt, in deren Folge die
Mindestlohnzuwéchse nur noch in wenigen Landern hinter
der Inflationsrate zuriickblieben.

Insgesamt bleiben die Mindestlohne in den meisten Fal-
len jedoch nach wie vor auf einem duflerst bescheidenen
Niveau. Vor diesem Hintergrund wird derzeit in vielen eu-
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TABELLE 1

Entwicklung der realen Mindestléhne, 2001-2014*

Angaben in Prozent der Veranderungen zum Vorjahr

WSI MITTEILUNGEN 2/2015

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  2007-2074**
West- und Siideuropa
Belgien 1,5 0,4 -1,6 -0,1 -0,8 0,2 2,2 1,5 0,1 -0,2 -1,6 1,2 -11 -0,3 0,1
Frankreich 2,4 0,5 3.2 37 3,8 1,3 0,6 0,4 1,6 0,1 0,3 0,3 0,2 0,3 1,3
Griechenland 1,9 2,5 0,3 3,0 2,7 -0,2 5,9 -1,2 4,4 -4,7 -1,9 -243 0,9 1,3 -0,7
GroRbritannien 9,6 1,2 5,8 6,4 21 3,6 0,8 0,2 -1,0 -1.1 -2,0 -1,0 -0,7 1,5 1,8
Irland 1,9 1,7 -35 8,0 6,9 4,6 -0,7 -4,1 4,5 0,9 -2,6 -1.7 -0,5 -0,2 1,1
Luxemburg -0,2 4,0 0,5 2,3 -0,0 1,8 -2,3 1,1 2,2 2,1 -0,9 1.4 0,8 -0,4 09
Malta 0,1 1,2 0,1 0,5 1,0 0,2 1.3 -1.4 1,9 -0,9 0,4 0,1 0,8 -0,1 04
Niederlande 0,4 0,2 -0,9 -1,2 -1.1 1,0 1,0 1,0 0,8 -0,1 -0,7 -1,0 -1,4 0,1 -0,1
Portugal -0,1 -1.1 -0,7 0,1 0,7 1.3 3,3 31 6,4 0,7 -3,7 -2,8 -0,3 4,4 0,8
Spanien -1,7 -1,0 -1,0 8,4 2,1 2,0 2,4 -0,1 1,8 -0,5 -3,2 -1,9 -1.4 0,7 0,5
Osteuropa
Bulgarien 18,1 4,4 70 19,1 1,7 5,3 13,1 =31 -2,8 -2,4 9,2 1,9 8,8 3,9 6,7
Estland 9,0 13,6 13,3 55 77 15,7 19,7 -104 0,1 -3,0 -0,9 1,6 9,3 10,0 6,5
Kroatien 2,0 1,7 3.1 4,6 0,9 2,7 3.4 6,4 0,1 -1,0 -2,2 -3.4 4,9 0,6 1,7
Lettland 18,1 15,5 10,1 -6,2 6,2 26,8 24,8 -2,8 -3,5 10,9 -4,4 -1.1 12,9 1,7 85
Litauen -1.4 -0,3 6,6 10,5 10,1 21,0 10,8 -10,9 -4,4 -1,3 -4,1 21,7 -1.1 3,2 4,3
Polen -5,3 34 2,3 -0,3 3.7 2,8 179 9,2 -0,6 2,6 4,0 3,1 4,0 41 3,6
Rumaénien 5,5 56,1 -3,3 -1,2 -2,5 1,6 23,4 12,2 -5,6 5,6 -1,3 -3,3 174 13,6 9,1
Slowakei 4,4 17,2 0,8 -0,7 34 5,6 3,9 5,2 2,6 1,9 -0,6 -0,4 2,7 8,0 3,9
Slowenien 8,7 2,0 2,0 1,8 1,9 -0,5 -0,4 3,8 0,4 23,4 0,3 0,1 -1,1 0,0 3,0
Tschechien 8,3 7,0 72 4,5 3.3 5,1 -3,0 -6,3 -1,0 -1,5 -1,9 -3.3 3,8 8,3 2,2
Tirkei 4,2 -71 16,6 6,9 0,5 -3,7 -0,6 -1,0 3,2 0,6 5,0 1.4 1.9 3,3 2,2
Ungarn 16,1 -5,3 1,2 0,8 6,2 0,8 -2,7 -2,5 -1,3 1.3 15,3 -0,3 1.8 3,6 2,5
AuRerhalb Europas
Australien 4,4 4,7 1,2 1,9 1,0 2,1 -0,3 -0,2 -1,8 1,9 0,1 1.1 0,2 0,4 1,2
Brasilien 12,0 2,5 5,1 1,7 8,4 12,7 5,2 35 17,9 0,6 8,9 34 0,6 2,8 6,1
Japan 1,6 0,9 0,2 0,2 0,7 0,5 2,0 1,0 2,8 3.1 1,3 1,6 1,7 -0,7 1,2
Kanada -1,2 -0,9 -2,1 0,6 2,3 0,8 21 4,4 5,9 3,6 0,8 0,7 0,2 1,8 1,3
Korea 8,5 5,6 6,8 9,6 6,4 10,0 5,8 1.4 -0,0 2,2 2,0 3.9 5,9 5,8 53
Neuseeland -0,6 1,2 4,5 3,6 2,5 4,5 74 2,7 2,1 -0,3 -2,0 2,7 0,8 2,4 2,2
USA -2,8 -1,6 -2,3 -2,7 -3,4 -3,2 10,7 8,1 11,0 -1,6 -3,2 -2,1 -15 -1,6 0,3

* nominale Entwicklung der Mindestlohne vom 1. Januar eines Jahres zum 1. Januar des Folgejahres deflationiert um die Entwicklung der Verbraucherpreise.

** durchschnittliche Entwicklung pro Jahr.

Quelle: WSI Mindestlohndatenbank 2015.
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ropdischen und auflereuropéischen Landern eine deutliche
Erhohung des Mindestlohns gefordert. Dies gilt insbeson-
dere fiir die USA, wo sich die Obama-Regierung fiir eine
substanzielle Erh6hung des nationalen Mindestlohns um
fast 40 % von derzeit $7,25 (5,56 €) auf $10,10 (7,60 €) aus-
gesprochen hat." Bislang scheiterten entsprechende Geset-
zesvorschldge der Demokratischen Partei jedoch an der
republikanischen Mehrheit im Kongress und Reprasentan-
tenhaus. Die breite 6ffentliche Auseinandersetzung iiber die
angemessene Hohe des Mindestlohns hat dazu beigetragen,
dass mittlerweile die Mehrheit der US-Bundesstaaten eige-
ne hohere Mindestlohne festgelegt hat. Am spektakulérsten

war hierbei die Festlegung einiger besonders hoher Min-
destldhne auf kommunaler Ebene, die in den USA ebenfalls
moOglich ist. So hat die Stadt Seattle als erste US-amerikani-
sche Kommune beschlossen, den Mindestlohn innerhalb
von drei Jahren auf $15 (11,29 €) anzuheben (McGreal 2014).

Eine dhnlich intensive Debatte um die Hohe des Min-
destlohns wird derzeit in Grofibritannien gefiithrt, wo ~ »

10 Zur Position der amerikanischen Regierung vgl. das spezi-
elle Internetportal des Weil3en Hauses zum Thema Min-
destlohn: http://www.whitehouse.gov/raise-the-wage.
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das reale Mindestlohnniveau in den letzten Jahren stark zuriickgegangen
ist. Die derzeit oppositionelle Labour Party hat bereits fiir den Fall eines
Wahlsieges 2015 substanzielle Mindestlohnerh6hungen angekiindigt. Bis
zum Jahr 2020 soll demnach der Mindestlohn sukzessive von derzeit £6,50
(8,06 €) auf £8,00 (9,92 €) angehoben werden (Helm 2014). Vor dem Hin-
tergrund des sehr niedrigen britischen Mindestlohnniveaus sind derzeit
tiberall im Land sogenannte ,,Living-Wage Initiativen duflerst erfolgreich,
die auflokaler Ebene fiir einen hoheren, Existenz sichernden Mindestlohn
eintreten, der iiber den 6ffentlichen Dienst, die 6ffentliche Auftragsvergabe
und freiwillige Selbstverpflichtungen von Unternehmen durchgesetzt wird."
In London hat die Stadtregierung im November 2014 beschlossen, den
London Living Wage auf £9,15 (11,35 €) anzuheben (Greater London Au-
thority 2014). Damit liegt er mehr als 40 % oberhalb des gesetzlichen Min-
destlohns in Grofibritannien. Auf3erhalb von London treten die lokalen
Living-Wage-Initiativen fiir einen Existenz sichernden Mindestlohn von
£7,85 (9,74 €) ein, der damit immer noch 19 % iiber dem gesetzlichen
Mindestlohn liegt.

Schliefllich haben im Vorfeld der Europawahlen 2014 auch die Diskus-
sionen tber eine Européische Mindestlohnpolitik wieder an Intensitét ge-
wonnen. Das Ziel dieser Debatten besteht im Wesentlichen darin, sich auf
europiischer Ebene auf einen gemeinsamen Mindestlohnstandard zu ver-
standigen. Vorgeschlagen wird hierbei z. B., dass der Mindestlohn in jedem
EU-Staat nicht weniger als 55 oder 60 % des jeweiligen nationalen Medi-
anlohns betragen soll (Brischoux et al. 2014; Schulten 2015; Schulten/Miil-
ler 2014). Nach einer Untersuchung von Eurofound kénnten bis zu 16 %
aller Beschiftigten in der EU von einer entsprechenden Erhohung der
Mindestléhne auf 60 % der Medianl6hne profitieren (Aumayr et al. 2014).

Eine europaweit koordinierte Mindestlohnpolitik erscheint sowohl aus
normativen als auch aus 6konomischen Griinden sinnvoll. Zum einen
konnte sie einen wichtigen Beitrag dafiir leisten, dass die heute noch vielfach
auf Armutsniveau befindlichen Mindestlohne auf ein Niveau angehoben
werden, das internationalen Standards fiir ,,faire“ und ,,angemessene* Loh-
ne - wie sei etwa durch die Europiische Sozialcharta des Europarates vor-
gegeben werden - entspricht. Zum anderen konnte sie 6konomisch helfen,
die Lohnentwicklung in Europa insgesamt zu stabilisieren und damit einen

wichtigen Beitrag gegen die drohende Deflationskrise zu leisten. M

11 Informationen zu den Living-Wage-Kampagnen in GroBbritannien finden
sich unter: http://www.livingwage.org.uk/
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