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Erkenntnisgegenstand, Argumentationsstruktur
und Weltbild

Zu Leisegangs Phainomenologie der Denkformen

Hans Poser

1. Kants Gedankenformen und Whiteheads Ideenschemata’

DafS Denkformen als Bedingung der Moglichkeit der Erkenntnis dem
Erkenntnisgegenstand eine Form verleihen, die allererst ermaglicht,
ihn zum Gegenstand des Denkens zu machen, ist uns seit Kants ko-
pernikanischer Wende vertraut.? Denk- oder Gedankenformen (wie
Kant sie nennt)® sind als Kategorien die fast aller Inhaltlichkeit be-
raubten eingeborenen Ideen der platonistisch-rationalistischen Tra-
dition. Gewonnen sind sie aus der Urteilstafel, die von Kant als die
vollstindige Wiedergabe des Verstandesvermogens gesehen wird,
um Subjekt und Pradikat eines Urteils — die ja im Denken etwas Ge-
schiedenes sind — zur Synthese zu bringen und auf eines, den Gegen-
stand, zu beziehen. Damit dies nicht nur eine Schimire des Denkens
ist, sondern ein sachhaltiges Urteil, bedarf es einer besonderen Art
des Umsetzens der Denkformen in bezug auf das Material unserer
Affektionen unter Zuhilfenahme der Zeit, etwas, das Kant als den
Schematismus der reinen Verstandesbegriffe bezeichnet*: Durch ihn
wird dem Gegenstand der Erfahrung jene Strukturierung aufgeprigt,
vermoge derer wir ihn und damit im Individuellen das Allgemeine
erkennen. Denkformen induzieren so eine Struktur im Objekt-
bereich, und diese wiederum macht Wissenschaft moglich als, wie

' Der vorliegende Beitrag ist eine fiir das Symposium iiber >Rationalititstypen« iiber-
arbeitete Fassung meines Artikels Strukturen als Denkformen, in: E. Knobloch (Hrsg.):
Wissenschaft — Technik - Kunst. Interpretationen, Strukturen, Wechselwirkungen (=
Gratia 35), Wiesbaden 1997, S. 201-214.

? Zur Geschichte des Begriffs vgl. H. G. Meier: Denkform, in: Historisches Worterbuch
der Philosophie, hrsg. von J. Ritter, Basel, Darmstadt 1972, Bd. 2. Sp. 104-107. Zu der
von Meier geplanten Buchpublikation hierzu ist es leider nie gekommen.

* L. Kant: Kritik der reinen Vernunft [abgekiirzt KdrV] B 148, B 150, B 288, B 305.

+ KdrV A 137ff. B 176 {f.
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Kant sich ausdriickt, ein nach Prinzipien geordnetes Ganzes der Er-
kenntnis.’®

Kants Wende loste die Philosophie von der bis dahin unverzicht-
baren Voraussetzung, die Erkenntnisfihigkeit des Menschen an seine
Gottgeschaffenheit zu binden, wenn eine adaequatio von res und
intellectus erklarbar sein sollte. Die cartesische res cogitans wurde
erkenntnistheoretisch autonom. Diese Autonomie hat ihren Preis,
droht doch nun die Beliebigkeit subjektivistischer Setzungen an die
Stelle der gottlichen Wahl zu treten. Dem sucht Kant zu entgehen,
indem er die unendliche Fiille der Individualitit leibnizscher Mona-
den zum transzendentalen Subjekt zusammenzurrt, wihrend als Tra-
ger der Individualitit das empirische Subjekt zuriickbleibt. Das tran-
szendentale Subjekt als Inbegriff des verniinftigen >Ich denke«
entgeht dem Subjektivismus durch die Denkformen, die - als logik-
basiert — allen denkenden Wesen gemein sein miissen. Denkformen
sind damit in Kants Verstindnis (neben den Formen der sinnlichen
Anschauung) die einzigen Formen, die es erméoglichen und erlauben,
Vernunft und Erfahrung zusammenzufiigen und auf eine rationale
Weise iiber unsere Welt zu sprechen — bis hin zur theoretischen Be-
grindung der Newtonschen Physik in Gestalt der Metaphysischen
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft —, namlich vermége einer
Deutung des Materiebegriffs im Durchgang durch die Gruppen der
Kategorien.

Kants Voraussetzungen konnen wir heute in mehrfacher Hin-
sicht nicht mehr teilen; denn erstens wird mit den Kategorien als
Denkformen die aristotelische Logik absolut gesetzt; sie erscheint
als einzige Form der Logik und als die einzig mogliche Strukturie-
rung des Gegenstandes. Zweitens wird mit dem Schematismus eine
in ihrem Kern newtonsche Zeitvorstellung, gemifligt zur Anschau-
ungsform, zur einzig moglichen Gestalt des Aufpréigens einer kate-
gorialen Struktur auf ein Material. Drittens ist unter dem Druck
wissenschaftshistorischer Argumente — es sei an Duhem, Kuhn und
die Folgen erinnert — ein Wissenschaftsverstindnis entstanden, das
die unausweichliche historische Gebundenheit jeder Wissenschaft
ernst nimmt. Eben hieraus erwichst heute das Problem, wie be-
griindete Erkenntnis in den Wissenschaften moglich sein soll; denn
der Anspruch aller Wissenschaften ist geblieben, das jeweils gesi-
chertste Wissen einer Zeit zu verwalten. Wie aber 143t sich, ohne in

> Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Vorrede.
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einen vélligen Subjektivismus zu geraten, der Gedanke der koper-
nikanischen Wende Kants aufrechterhalten, um die Erkenntnismog-
lichkeit begriinden zu kénnen? Oder genauer noch, wie laft sich auch
jetzt noch sagen, daf8 es Denkformen sind, die die Strukturen des
Erkenntnisgegenstandes bestimmen? Nur wenn sich dies beantwor-
ten laBt, ist der Beliebigkeit eines Subjektivismus in den Wissen-
schaften in Gestalt eines anything goes Einhalt geboten.

Einen ersten umfangreichen Neuansatz, der der Geschichtlich-
keit menschlichen Weltverstindnisses Rechnung trigt, hat White-
head entwickelt. »Die wahre Methode philosophischer Konstrukti-
ong, schreibt er in seinem Vorwort zu Process and Reality, »besteht
darin, das bestmogliche Gedankenschema zu entwerfen und auf der
Grundlage dieses Schemas unbeirrt die Interpretation der Erfahrung
zu erforschen.«® Scheme of ideas oder scheme of thought nennt er
sie, die sowohl hinsichtlich der Funktion der Vernunft wie im ge-
schichtlichen Abenteuer der Ideen bestimmend sind; denn sie be-
stimmen die >Logik des Entdeckens¢, werden doch unsere Meinungen
und Uberzeugungen beurteilt, indem wir sie in ein solches Schema
einordnen, das »(a) weitgehend mit der Erfahrung iibereinstimmt,
(b) nirgendwo mit ihr in Konflikt gerit, (c) auf kohédrenten Grund-
begriffen [categoreal notions] beruht und (d) methodologische Kon-
sequenzen hat«’. Der entscheidende Punkt eines solchen Gedanken-
schemas sei, daf8 es einen Zusammenhang zwischen unseren
Grundbegriffen und damit »ein verbessertes Verstandnis der Welt«®
durch einen hoheren Grad der Bestimmtheit hervorbringe. Darum
sei das »Hervorbringen eines Gedankenschemas eine der bedeutend-
sten Leistungen der spekulativen Vernunft«®, eine Leistung, die zur
Entfaltung der Wissenschaften von den frithen Griechen bis zu den
abstraktesten Theorien der Gegenwart gefiihrt hat. Dies ist ganz im
Sinne Kants zu verstehen; denn gegen das empiristische Primat der

¢ A.N. Whitehead: Process and Reality. An Essay in Cosmology [1929], corr. ed. by
D. R. Griffin and D. W. Sherburne, New York, London 1979, p. XIV; deutsch: Prozef!
und Realitit, 2. Aufl. Frankfurt a.M. 1984, S. 26. — Ganz ihnlich heifit es in A. N.
Whitehead: The Function of Reason [1929], Boston 1958, p. 76, deutsch.: Die Funktion
der Vernunft, Stuttgart 1982, S. 62: »Bei der [spekulativen] Kosmologie handelt es sich
um den Versuch, ein Gedankenschema zu entwerfen, das den allgemeinen Charakter des
gegenwirtigen Entwicklungszustandes des Universums wiedergibt.«

7 A. Whitehead: The Function of Reason, a.a.O., p. 67sq. bzw. S. 55.

® A.a.O, p. 70 bzw. S. 57.

* A.a.O, p. 71 bzw. S. 58.

Rationalititstypen A

27


https://doi.org/10.5771/9783495993651-25
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hans Poser

Beobachtung erklart Whitehead, entscheidend sei, »daf die Entwick-
lung abstrakter Theorien dem Verstindnis der Tatsachen voraus-
geht«®, Zum geschichtlichen Fortgang der Wissenschaften, ja der
Zivilisation, kommt es also vor allem durch die kreative Entwicklung
immer neuer Gedankenschemata; und Whiteheads Durchgang durch
diese Geschichte als adventures of ideas 1aft sich als eine Geschichte
der Gedankenschemata lesen."

Nun gibt Whitehead kaum genauere Bedingungen an, was als
Denkform anzusehen ist. Kants Bestimmung und Ausgrenzung ist
dagegen zu eng; sie bedarf der Erweiterung; doch es wire ein sinn-
loses Unterfangen, eine Reformulierung der Kantischen Vernunft-
kritik in einem ihrer zentralsten Punkte auf wenigen Seiten zu ent-
wickeln. Die Fragestellung muf8 deshalb eingegrenzt werden, um
zugleich die Stelle genauer zu bestimmen, wo Strukturen als Denk-
formen aufgesucht werden sollen. Dieser Ort laft sich hinsichtlich
der Wissenschaften — und um sie ging es Kant wie Whitehead —
knapp so umreifien'?: Jede Wissenschaft ist in ihrer Zeit und im Rah-
men eines Forschungsprogrammes paradigmen-orientiert. Diese
Orientierung erfolgt auf zwei Stufen durch methodologische Festset-
zungen: Die Festsetzungen erster Stufe bestimmen den Wissen-
schaftsgegenstand, die Wissensquellen, die Methoden der Aus-
sageniiberpriifung, die zuldssige Gestalt des Aussagenaufbaus usw.;
diese disziplinspezifischen Festsetzungen sind historischen Anderun-
gen unterworfen, und zwar, wie die Wissenschaftsgeschichte gezeigt
hat, aufgrund von Argumenten. Diese nun stiitzen sich auf Festset-
zungen zweiter Stufe, welche, ohne explizit formuliert zu sein, aus-
zuloten gestatten, ob eine vorgeschlagene Anderung der Regeln der
ersten Stufe wissenschaftskonform ist oder nicht. So werden die Fest-
setzungen erster Stufe auf der Ebene der Festsetzungen zweiter Stufe
begriindet. Worauf aber stiitzen sich die Regeln der zweiten Stufe?
Ganz allgemein kann man sagen, daf8 sie ihre Legitimation aus der
Weltsicht einer Zeit erfahren, welche diejenigen Grundiiberzeugun-
gen formuliert, die einer Kultur in einer Epoche gemeinsam sind -

" A.a.0,p.75bzw. S. 61.

" A.N. Whitehead: Adventures of ldeas, New York 1933; deutsch.: Abenteuer der Ide-
en, Frankfurt a.M. 1971; vgl. die >Einleitunge zur deutschen Ausgabe von R. Wiehl,
S. 11-15.

2 Ausfithrlicher H. Poser: Wahrheit, Konvention und Wert in den Wissenschaften, in:
H. Poser (Hrsg.): Wahrheit und Wert. Zum Primat der praktischen vor der theoreti-
schen Vernunft, TU Berlin 1992, S. 131-150, bes. S. 137 ff.
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mogen die subjektiven Weltanschauungen auch differieren. Zwar ist

auch die Weltsicht dem historischen Wandel und einem langfristigen

EinfluB der auf sie bauenden Wissenschaften unterworfen, doch ge-

rade diese Verinderung geht, dhnlich den Anderungen in der Spra-

che, vergleichsweise langsam vonstatten.

Fragt man nun, wo Denkformen als Strukturen, die letztlich
Wissensvorstellungen begriinden, angesiedelt sind, so wird es sinn-
voll sein, sie im Umkreis der Weltsicht zu suchen — jedenfalls dann,
wenn durch sie viererlei gewihrleistet ist:

- Als Denkformen muf es sich um Strukturen des Denkens handeln,
die dhnlich den Kantischen Kategorien und Whiteheads Gedan-
kenschemata zur Strukturierung des Zusammenhangs der Gegen-
stinde der Erkenntnis taugen.

— Sie miissen Argumentationsstrukturen bestimmen, damit sich Be-
griindungen und Erklarungen ihrer bedienen kénnen.

— Damit sind sie intersubjektiv, ohne doch ein transzendentales Sub-
jekt vorauszusetzen.

~ Die Denkformen miissen zugleich eine Extrapolation erlauben, die
Weltbildcharakter hat.

Solche Strukturen sind als Argumentationsstrukturen nicht wahr

oder falsch, doch sollen sie auf der Ebene der Wissenschaften eine

solche Unterscheidung ermdéglichen.

Das angeschnittene Problem ist nicht neu. Die Kant-Kritik des
19. Jahrhunderts hat es gesehen, und mit aller Klarheit hat es Ernst
Cassirer erkannt, als er sich genotigt sah, fiir mythisches Denken
prakategoriale Denkformen anzunehmen — was ersichtlich eine Hi-
storisierung der Denkformen bedeutet, die in der transzendentalen
Deduktion nicht nur nicht vorgesehen ist, sondern ihr widerspricht.
Ahnlich hat Dilthey auf dem Hintergrund der Hegelschen Auswei-
tung des Begriffs der Denkform diese mit dem Leben in seiner
Geschichtlichkeit zusammengebracht, was in Sprangers Theorie der
Lebensformen seinen Niederschlag fand; vermutlich hat dort Witt-
genstein seinen Begriff der Lebensform entlehnt. Entscheidend aber
ist die Einsicht Hans Leisegangs von 1928, daf es unterscheidbare
Typen von Denkformen gibt.™ Er arbeitet sie an historischen Beispie-

 Vgl. den Abschnitt Der Mythos als Denkform, in: E. Cassirer: Philosophie der sym-
bolischen Formen, 11. Teil: Das mythische Denken [1924], 7. Aufl. Darmstadt 1977,
S. 39-90.

" H. Leisegang: Denkformen [1928], 2. neu bearbeitete Aufl. Berlin 1951.

Rationalititstypen A

29


https://doi.org/10.5771/9783495993651-25
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hans Poser

len heraus, um sie idealtypisch darstellen zu konnen. Leisegang ein
Stiick weit zu folgen, ist deshalb angezeigt, allerdings verbunden mit
einer veranderten Akzentsetzung. Hieraus wird sich eine Wiederauf-
nahme des Relativismusproblems ergeben.

2. Typen von Denkformen bei Leisegang

Unter Denkformen versteht Leisegang »das in sich zusammenhin-
gende Ganze der Gesetzmiafigkeiten des Denkens«™. Er bezieht dies
auf das Individuum - und vergibt, wie mir scheint, damit gerade das,
worum es Kant ging, namlich die Maglichkeit einer Erkenntnis-
begriindung. Wenn Leisegang nachfolgend in einigen von ihm dar-
gestellten Grundpositionen wiedergegeben wird, so gerade unter
Absehung vom Individuum und unter Betonung des Strukturgedan-
kens. Dies ist folgendermaflen zu verstehen: Kant war zur Gewin-
nung seiner Kategorien, die je fiir sich eine Denkform sind, von Ur-
teilen ausgegangen. Das allerdings ist ein viel zu kleinteiliges
Beginnen, das nur teilweise dadurch kompensiert wird, da8 unter
den Urteilen auch Relationsaussagen vorkommen. Grioflere Zusam-
menhinge ergeben sich erst, wenn nicht bloff Dinge und Eigen-
schaften aufeinander bezogen werden, sondern wenn — wie White-
head dies im Auge hat —~Argumentationsstrukturen insgesamt als
Ausgangspunkt gewihlt werden. Tatsichlich lauft Leisegangs Typi-
sierung von Denkformen genau hierauf hinaus; denn zustimmend
referiert er Cassirer, fiir den »die Sprache und die Religion, die Kunst
und der Mythos je eine selbstandige, von anderen geistigen Formen
unterschiedene charakteristische Struktur besitzt«, die »je eine ei-
gentiimliche >Modalitit« der geistigen Auffassung und der geistigen
Formung darstellen«®.

Ein Nachteil des Leisegangschen Ansatzes scheint in der phano-
menologischen Zugehensweise zu bestehen, der Wahl von typischen
Vertretern, an denen herausgearbeitet wird, welcher Art die jeweils
betrachtete Struktur ist. Dies 1af3t sich jedoch nur um den Preis eines
Dogmatismus umgehen; denn man miifte einen vollstindigen Uber-
blick iiber alle iiberhaupt denkbaren Strukturen haben, um einen sy-
stematischen Ansatz zu finden. Hierfiir allerdings fehlt jede Grund-

5 AaQ,515
% A.a.0,S 22
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lage. Erstim Nachhinein 148t sich eine Ordnung ausmachen: der eher
phianomenologische Ansatz bleibt uns also nicht erspart.

a) Der Gedankenkreis

Eine der iltesten Formen, Gedanken zu ordnen, ist die zyklische Ge-
stalt. Charakteristische Vertreter finden wir von den Vorsokratikern
bis heute. Drei ganz unterschiedliche Beispiele unter den vielen, die
Leisegang heranzieht', mégen dies verdeutlichen. Heraklit schreibt
im Fragment 22 B 10: »Aus Allem Eines und aus Einem Alles.« Diese
Struktur, ABBA, steht geradeso am Beginn des Johannesevangeli-
ums: »Im Anfang war der Logos, und der Logos war bei Gott, und
Gott war der Logos.« Verbunden mit einer Deutung des inhdrenten
Verstandnisses lesen wir bei Goethe:

»Eh’ sich nicht rundet zu einem Kreis,
Ist kein Wissen vorhanden.

Ehe nicht einer alles weif3,

Ist nicht die Welt verstanden.«

Systole und Diastole, ewige Wiederkehr des Gleichen, coincidentia
oppositorum — diese Figur finden wir nicht nur im Kleinen, in kurzen
Zeilen, sondern in ganzen Werken und Gedankengebduden als
Strukturprinzip. Die schulméfiige Barockarie hat die Form ABA, die
klassische Sonate wiederholt am Ende die beiden Themen des An-
fangs: das Strukturprinzip wird hier zu einem &sthetischen Prinzip
und zur Stilform. Literarisch gilt es immer noch als eine gelungene
Figur, am Ende den Anfang wiederaufzunehmen.

In der Philosophie mag der Eindruck entstehen, die Figur des
Gedankenkreises finde sich nur dort, wo an die Stelle mythischer
Kreislaufvorstellungen (etwa der Zeit, des Umschwungs der Gestirne
oder des Lebens, das sterbend neues gebiert) starke mystische Ele-
mente getreten sind. So treffen wir im Neoplatonismus, bei Meister
Eckhart und Jakob Bohme diese Figur, die doch jeder aristotelischen
Logik zuwider ist. Wieso aber hat sie argumentative Kraft? Der in-
nere Zusammenhalt ist unmittelbar erkennbar; denn er beruht auf
der Vorstellung, »daf8 das sinnvolle Gefiige der menschlichen Rede
mit dem sinnvollen Gefiige der Welt wesensgleich sei«®. Natiirlich

7 A.a.0,S. 61, 65 bzw. 61.
® Aa0,S. 75
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steht dahinter der Gedanke einer tiefgehenden Ubereinstimmung
von Denken und Sein, wie wir sie bei Parmenides erstmals formuliert
finden und wie sie Aristoteles fiir seine Logik ebenso in Anspruch
nimmt, nur an anderer Stelle. Damit aber ist diese Denkform durch-
aus mit dem Anspruch verbunden, universell zu sein.

Man sage nicht, alles wissenschaftliche Denken habe die Unsin-
nigkeit gerade solcher Strukturierung gezeigt: Goethe selbst verstand
sich als Naturwissenschaftler, und verwandte Gedanken finden wir
nicht nur in der romantischen Naturphilosophie, sondern auch in
der romantischen Naturwissenschaft; ebenso haben zyklische Kos-
mosmodelle der Gegenwart hier ihre Wurzeln! Auch Joseph Schum-
peters Theorie der Konjunkturzyklen mit ihrer Uberlagerung von
Kontratieff- und Juglarzyklen, deren Kreislaufcharakter zu be-
griinden er sich weigert, bezieht ihre Plausibilitit allein aus der Ak-
zeptanz der Kreisform als eine elementare Daseinsform. Schlief8lich
ist der Kreis, der in sich kehrende Zirkel, die methodologische
Grundfigur der Hermeneutik — jedenfalls so lange, als der Gedanke
eines volligen Verstehens eines Textes noch keine Schwierigkeiten
bereitet oder der Abschluf3 in einer Horizontverschmelzung fiir mog-
lich gehalten wird.

Diese Denkform in ihrer Kreisstruktur verbindet Begriffe natur-
gemaf nicht im Sinne einer aristotelischen Definitionslehre von
genus proximum und differentia specifica; denn die Begriffe bezeich-
nen in der zyklischen Denkform stets einen unaufléslichen Zusam-
menhang von Teil und Ganzem, sie verweisen in eins auf einen leib-
lich-seelischen und einen kosmischen Zusammenhang: Ein und
Alles, Licht und Finsternis, Leben und Tod — aber nicht als blofer
Gegensatz, sondern als Pole im ewigen Umschwung. Die Begriffe
sind dabei aufeinander bezogen, bezeichnen eine Dynamik und keine
Statik, und sie stehen als Metaphern im Sinne von verkiirzten Struk-
turanalogien fiir einen Gesamtzusammenhang des Daseins. Die Ar-
gumentationsstruktur muf darauf abzielen zu zeigen, dafl wir es mit
einer geschlossenen Kreisfigur A-B-A zu tun haben. Man wende
nicht ein, dies sei keine Argumentation: Im Mittelalter galt der Auf-
weis einer Analogie als Beweis, weil er als Ausdruck der Harmonie
der Schopfung durch den Schopfer gesichert war. Man sage auch
nicht, fiir uns Heutige sei dies kein Beweis; denn in den Geisteswis-
senschaften wird man ohne die hermeneutische Methode nicht aus-
kommen, weil jedes Verstehen in das polare Verhaltnis von Ganzem
und Teil eingebunden ist und das Ganze nicht anders als iiber den

32 ALBER PHILOSOPHIE Karen Gloy (Hg.)
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Durchgang durch die Teile faBbar wird. Immer noch auch empfinden
wir den Umschwung der Gestirne als den Ausdruck des Fast-Ewigen,
immer noch hoffen wir, nach Krankheit wieder gesund zu werden.
Uberall, wo wir Organismusvorstellungen in die Natur tragen, kehrt
diese zyklische Denkform wieder — und alle Vorstellungen von
Miillrecycling haben hier ihre Wurzeln. Der Kreis als Denkform ist
so zugleich Argumentationsform, Lebensform und Weltbild!

b) Die dialektische Denkform

Scheinbar nah verwandt mit der Zyklusform ist die Dialektik, arbei-
tet sie doch geradeso mit Gegensatzpaaren, die nicht kontradikto-
risch, sondern kontrdr und inhaltlich zu verstehen sind. Wenn ich
weif3, was ein Bleistift ist, weifd ich zugleich, was kein Bleistift ist —
und dies bezogen nicht auf alles in der Welt, sondern sinnvollerweise
auf andere Schreibgerite. Diese wiederum kann ich von Nicht-
Schreibgeriten unterscheiden usw. Ersichtlich haben wir es hier auch
mit einem Prozef3gedanken zu tun, aber er fithrt nicht von der Thesis
iiber die Antithesis zur Thesis zuriick, sondern zur Synthesis, welche
die beiden voraufgegangenen Positionen aufhebt<: Wir gelangen zu
einer ganz anderen, vorantreibenden, zu immer gréferer Hohe auf-
steigenden Dynamik, der als Erkenntnisdynamik bekanntlich zu-
gleich eine Dynamik im Erkenntnisobjekt korrespondiert. Vorange-
trieben durch inhaltliche Entgegensetzungen (oft unzutreffend, ja
irrefiihrend als Widerspriiche bezeichnet), korrespondiert diese
Denkform durchaus einer Grundfigur des Lebens; denn auf jede ge-
gebene Situation reagieren wir, wobei das Resultat nicht eine
Riickkehr in den alten Zustand ist, sondern sich als Spirale erweist;
denn nie wird der Ausgangspunkt wieder erreicht: Entweder bin ich
ein anderer geworden oder der Fluf3 ist ein anderer geworden.
Hegels Strukturprinzip hat Leisegang, Hegel wortlich nehmend,
als »Kreis von Kreisen« gesehen, weil dieser schrieb, daf jedes ein-
zelne Glied als »Beseeltes der Methode die Reflexion in sich« sei, die
»in den Anfang zuriickkehrt«; aber das Bild ist irrefithrend, geht doch
die Synthesis gerade nicht mehr in der Thesis auf, weil diese
Riickkehr in den Anfang »zugleich der Anfang eines neuen Gliedes
ist«.” So schreibt Hegel schon am Beginn seiner Logik, in Wahrheit
sei weder das Sein noch das Nichtsein, sondern das Werden. Dieses

" So zitiert H. Leisegang: Denkformen, a.a. 0., S. 143.
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Werden ist mit klassischen Logikansdtzen nicht einzufangen®: Eben
darum war es notwendig, dem bloen Begriff der geschaffenen als
der besten der Leibnizschen moglichen Welten das von Kant so ge-
zauste Wolffsche complementum possibilitatis hinzuzufiigen, weil
die rein begriffstheoretische Struktur nicht in Existenz und Wandel
umzusetzen ist. Doch auch der Kantische Schematismus der Zeit
reicht nicht aus, ein Werden auf Begriffe zu griinden; denn er indu-
ziert eine Abfolge im Sinne einer Ordnung, nicht aber, wie Kant
glaubt, eine Dynamik. Die Dialektik als Denkform ist also sehr wohl
eine eigenstdndige und irreduzible Strukturierung. Von der Kreis-
form nimmt sie das Entgegensetzen auf, doch wandelt sie den Kreis
zur Spirale, weil der Anfang gerade nicht wieder erreicht wird, son-
dern ein durch den Kreisgang verianderter Zustand. Begriffe werden
hier nicht in Gegensatzpaaren, sondern in inhaltlicher Entgegenset-
zung im Hinblick auf das beide Verbindende verstanden, Aussagen
entfalten eben dieses, und die argumentative Struktur besteht im
Aufweis des Zusammenhangs von Ausgegrenztem und Ganzem, das
im Prozef erst entsteht und zugleich in seiner Uberholbarkeit durch-
schaut wird. Die Struktur verweist damit in jeder Aktualisierung
iiber sich hinaus und schlieft insofern das dynamische Element ein.
— Daf diese Denkform eine Weltsicht bestimmt, muf nicht entwik-
kelt werden.

¢) Die Begriffspyramide

Eine begriffliche Struktur, die seit Platons Dihairesen des Sophistes
bekannt ist und von Porphyrios (im Arbor Porphyrii) zum metho-
dischen Werkzeug gemacht wurde, ist die Begriffspyramide. Sie steht
im diametralen Gegensatz zum dynamischen Werden der Dialektik.
Voraussetzung ist, dafs sich Eigenschaften einer Sache (eines Dreiecks
qua Dreieck, einer Pflanze qua Pflanze usw.) von solcher Art finden,
dafl man die Fiille der moglichen hinzutretenden Eigenschaften in
einer Pyramide anordnen kann (wobei Mehrfach-Aufgliederungen
zuldssig sind). Das gelaufigste Beispiel stellen die Klassifikationen

* Dies gilt auch fiir die im Gefolge von Post entstandenen temporalen Logiken; denn
selbst wenn es gelingt, ein befriedigendes formales System zu entwikkeln, das dem
wesentlichen Desiderat gerecht wird, daB alle Wahrheitswerte fiir Aussagen iiber >Ver-
gangenes« festliegen, wihrend sie fiir Aussagen iiber »Zukiinftiges< offen sind, wire
doch damit die Dynamik des Werdens nicht eingefangen.
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der Pflanzen und Tiere dar: oben stehen die allgemeinsten Begriffe —
>Pflanze« bzw. »>Tier« —, unten stehen die Individuen.” Die Begriffs-
pyramide bringt also Ordnung in die unendliche Vielzahl der Indi-
viduen. In der Pyramide gibt es kein Werden, keine coincidentia
oppositorum, kein Mehr oder Weniger, sondern nur scharfe klassi-
fikatorische Merkmale. Gerade darum gilt hier die aristotelische Syl-
logistik, die nichts anderes ausdriickt als die Lagebeziehungen der
Begriffe in der Pyramide zueinander?:

Alle Menschen sind sterblich.
Sokrates ist ein Mensch.
Sokrates ist sterblich.

Die Ordnungsstruktur induziert also nicht nur ideal scharfe Abgren-
zungen (und fithrt damit, ontologisch gesehen, ins Reich der plato-
nischen Ideen), sondern mit ihnen die aristotelische Syllogistik als
Logik einstelliger Pradikate fiir Aussagen vom Typ »>A ist B«. So ist,
wie Leisegang treffend sagt, Platon als Schopfer der Begriffspyrami-
de zugleich der Schopfer des logischen Urteils und des logischen Den-
kens.” Sokrates zwingt seine Gesprachspartner, mit >ja< und »nein¢ zu
antworten, um Begriffe sinnvoll entwickeln und anwenden zu kon-
nen. So denkt Aristoteles in der Begriffspyramide. Der Unterschied
zu Platon besteht nur darin, dafl Aristoteles immer den in einzelnen
Schliissen aktualisierten Teilausschnitt betrachtet, wihrend Platon
stets auf den Gesamtzusammenhang aus ist; denn die Ordnung des
Kosmos ist die Ordnung des Reiches der Ideen. Ebenso induziert der
Gedanke einer Abgeschlossenheit der Begriffspyramide in der ober-
sten Idee der Kalokagathia den scholastischen Gedanken des ens et
unum convertuntur wie des omne ens est unum, verum, bonum als
Zusammenfassung der Transzendentalia (Postpradikamente, das, was
tiber die Kategorien hinausgeht und auf diese anwendbar ist, was sie
also in die Begriffspyramide integriert).*

Die Pyramide dient dabei nicht nur der Begriindung der Kate-
gorien, sondern geradeso der Systematisierung der Wissenschaften,
und zwar von der Metaphysik bis zur Ethik. Im Bereich der Physis,
die dazwischen liegt, sichert sie, dafl eine pyramidale Begriffsstruk-

# H. Leisegang: Denkformen, a.a.0,, S. 210ff.
# A.a.0,S.213%

¥ Aa0,S.218

¥ Vgl.a.a.0, S.257f.
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tur zugleich als natiirlich verstanden wird — wie dies Linné durchaus
von seiner Pflanzenklassifikation glaubte sagen zu kénnen: Das
Wirkliche ist auch hier das Verniinftige.

Damit erweist sich ein scheinbar einfaches Klassifikations- und
Strukturierungsinstrument als begriffliche Stufung aufsteigender
Abstrakta, als argumentative Grundlage syllogistischer SchlufSwei-
sen und als weltbildbestimmende Vorstellung von der idealen Exi-
stenz der den Dingen innewohnenden, sie konstituierenden Formen
oder Essenzen. Und mehr noch, die logische Struktur der Begriffs-
hierachie erlaubt es, {iberall Griinde — rationes — anzunehmen. Damit
gilt der Leibnizsche Satz vom Grund in der Welt und mit ihm die
entscheidende Bedingung, die Wissenschaft als ein System begriin-
deter Erkenntnis erméglicht.

d) Die traditionelle axiomatische Denkform

Seit Euklid ist der Gedanke gelaufig, die Begriindung des Wissens in
einem axiomatischen Aufbau zu suchen. Im 17. Jahrhundert wurde
dieser Zugang verallgemeinert und zur wissenschaftlichen Methode
schlechthin erhoben.? Das hatte Kant im Auge, als er Wissenschaft
als ein nach Prinzipien geordnetes — namlich auf Axiome aufgebautes
- Ganzes der Erkenntnis definierte. Die Struktur unterscheidet sich
mafigeblich von jener der Begriffspyramide, handelt es sich doch bei
den Grundelementen um Aussagen, nicht um Begriffe; die in die
Axiome eingehenden Begriffe werden entweder vorausgesetzt (bei
Euklid stehen sogenannte Definitionen am Anfang, die als Hinweis
auf einen Inhalt figurieren, den wir ohnehin im Denken verfiigbar
haben; in der klassischen Mechanik, etwa bei Newton, werden Linge,
Zeit und Masse ebenfalls als Grundgréflen vorausgesetzt und -
auferhalb der Mechanik — beschrieben); oder aber sie werden — wie
bei Hilbert — als implizit definiert angesehen, ndmlich als durch die
Axiome in ihrem Zusammenhang gegeben. Dem zweiten Falle aller-

* Eindringlich belegen dies die Monographien von Arndt, Engfer und Schiiling; H. W.
Arndt: Methodo scientifica pertractatum. Mos geometricus und Kalkiilbegriff in der
philosophischen Theoriebildung des 17. und 18. Jahrhunderts, Berlin, New York 1971;
H.-]. Engfer: Philosophie als Analysis. Studien zur Entwicklung philosophischer Analy-
sekonzeptionen unter dem EinfluR mathematischer Methodenmodelle im 17. und
frithen 18. Jahrhundert, Stuttgart 1982; H. Schiiling: Die Geschichte der axiomatischen
Methode im 16. und beginnenden 17. Jahrhundert. Wandlung der Wissenschaftsauffas-
sung, Hildesheim, New York 1969.
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dings liegt ein ganz anderes Verstindnis dieser Denkformen zugrun-

de. Betrachten wir deshalb zunachst die erste Gestalt, wie sie von

Euklid bis zum 19. Jahrhundert herrschend war.

Mit der axiomatischen Denkform waren in der Tradition zwei
Sichtweisen unmittelbar verbunden:

— Alle Erkenntnis eines gegebenen Bereiches ist auf einige wenige
Grundaussagen, die Axiome, dergestalt riickfiihrbar, daf8 erstere
in Ableitungsketten aus letzteren hergeleitet werden kann. Hier-
aus resultiert die Forderung nach Vollstindigkeit eines Axiomen-
systems.

— Die Axiome selbst sind keiner Begriindung bediirftig, weil sie dem
Sachkundigen als wahr einsichtig sind.

Die beiden scheinbar systemimmanenten Voraussetzungen haben

weitreichende Konsequenzen; denn sobald angenommen wird, unse-

re Erkenntnis sei ausschlieBlich von dieser Art, wird umgekehrt vom

Erkenntnisgegenstand (von der Mathematik wie von der Welt) un-

terstellt, da3 er mit den Mitteln einer cartesischen mathesis univer-

salis oder einer Leibnizschen scientia generalis erkennbar sei: Die
ontologische Struktur der Erkenntnisgegenstinde ist deshalb die
durchgingige Ordnung nach Prinzipien!

Wie im Falle dieser Denkform eine Argumentation beschaffen
ist, mufl nicht erldutert werden: Sie beruht durchgingig auf einer
Deduktion aus den Axiomen. Von den Grundbegriffen abgesehen,
fungieren Begriffe dabei nur als Abkiirzungen und sind eigentlich
tiberfliissig; alle Last verlagert sich auf die Axiome. Auch das damit
verbundene Welthild ist unmittelbar ablesbar: Die Welt ist im
Grundsatz erkennbar, selbst wenn es dem menschlichen Denken im
Falle der Tatsachenwahrheiten nicht gelingt, die hierfiir erforder-
lichen unendlichen komplexen Ableitungen vorzunehmen. Fiir Gott
aber sind alle Wahrheiten analytisch, und einem Laplaceschen Di-
mon, der eine vollstindige Zustandsbeschreibung der Welt fiir einen
einzigen beliebigen Augenblick besitzt, sind alle vergangenen und
alle zukiinftigen Zustinde der Welt berechenbar.

e) Die axiomatische Denkform heute

Die Einstellung zu Axiomensystemen hat sich radikal gewandelt, seit
Gauf, Bolyai und Lobatschewski erkannten, daf neben der eukli-
dischen auch nichteuklidische Geometrien méglich sind: Axiomen-
systeme gabeln sich — und zwar nicht nur in der Geometrie, sondern
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geradeso in der Mengenlehre, in der Wahrscheinlichkeitstheorie, ja
selbst in der Logik —, und dies, ohne daf sich ein Hypersystem in
Gestalt einer Axiomensystempyramide angeben liele. Damit ist der
Gedanke hinfillig, Axiome seien wahre, evidente Grundaussagen.
Ebenso kann Vollstindigkeit nur noch intern (syntaktisch oder se-
mantisch) betrachtet werden. Dem entspricht der formalistische Ge-
danke Hilberts, Axiome als implizite Definitionen aufzufassen und
ihre Widerspruchsfreiheit zum entscheidenden Kriterium ihrer Zu-
lassigkeit und der Existenz der so konstituierten Gegenstinde zu ma-
chen.” Gerade die Einsicht in die Offenheit und in die prinzipielle
Unvollstandigkeit aller etwas komplexeren Axiomensysteme fiihrt
nun zu der Moglichkeit der Verzweigung in unterschiedliche Geo-
metrien, Mengentheorien und sogar Logiken: Kein Bereich formaler
Strukturwissenschaften ist hiergegen gefeit.

Was aber bedeutet dies fiir Denkformen? In einer engeren Per-
spektive 1aft sich zunichst so argumentieren: Kant ging in seinen
Kategorien von der aristotelischen Logik aus. Wenn nun an deren
Stelle andere und reichhaltigere Logiksysteme treten, gelangen wir
entsprechend zu anderen und reichhaltigeren Urteilsstrukturen und
—wenn man wie Kant eine zugehérige Urteilstafel entwerfen wollte —
zu korrespondierenden Kategorien. Dies ist fraglos ein bedeutsamer
Schritt; denn er erlaubt uns, an der Grundvorstellung festzuhalten,
daf3 das erkennende Subjekt den Erkenntnisgegenstand strukturiert
und damit in gewissem Sinne konstituiert: das strukturelle Netz der
betreffenden logischen Formen wird iiber das Material geworfen.
Dennoch dndert sich radikal das Verstandnis von der Funktion sol-
cher axiomatischen Denkformen; denn da es nicht mehr blo88 eine
einzige Logik gibt, die die Basis der Denkformen fiir das transzen-
dentale Subjekt bildet, ist ein Relativismus der Denkformen unaus-
weichlich, und dies um so mehr, als sich Axiomensysteme kreativ
verandern, erweitern und erginzen lassen, solange die Wider-
spruchsfreiheit gewahrt ist. Natiirlich bleibt es bei der Deduktion als

* So schreibt Hilbert in einem Brief an Frege: »Wenn sich die willkiirlich gesetzten
Axiome nicht einander widersprechen mit simtlichen Folgen, so sind sie wahr, so exi-
stieren die durch die Axiome definierten Dinge. Das ist fiir mich das Criterium der
Wahrheit und der Existenz.« Frege reagiert mit Spott; denn was sollen hier Wahrheit
und Existenz noch bedeuten? (Zit. bei F. Kambartel: Erfahrung und Struktur. Bausteine
zu einer Kritik des Empirismus und Formalismus, Frankfurt a.M. 1968, S.185
Anm. 81.) Vgl. auch D. Hilbert: Axiomatisches Denken [1918], in: D. Hilbert: Hilber-
tiana, Darmstadt 1964, S. 1-11.
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Ideal der Argumentation, aber ersichtlich kann sie nicht fiir eine Be-
griindung ausreichen, weil weder die Grundaussagen — die je gewihl-
ten Axiome — noch die durch sie aufgespannte Struktur Wahrheit
und Evidenz fiir sich in Anspruch nehmen kénnen. Wir sind also
innerhalb der Denkformen selbst mit der Relativismusproblematik
konfrontiert. Dies erzwingt als erkenntnistheoretische Konsequenz,
die kantische Leitidee einer transzendental auszulotenden Grundlage
aufzugeben und zu einem relativen Apriori iiberzugehen. Mehr
noch, die Moglichkeiten, Axiomensysteme umzumodeln, gar ginz-
lich neue zu entwickeln, verlangt, eine formale Kreativitit ernst zu
nehmen.

Das eben gewonnene Resultat betrifft nun keineswegs nur
Axiomensysteme. Wir miissen erkennen, daf$ jede formale Struktur
geeignet sein kann, als Denkform zu fungieren. Denkformen selbst
sind also der kreativen Ausweitung fihig! Dies ist der Grund, wes-
halb eine systematische Deduktion aller moglichen Denkformen
mifllingen muf und uns nur eine phdnomenologische Zugehenswei-
se offen steht, welche die jeweils vorliegende Denkform sichtbar
macht. So kénnen die behandelten Denkformen nur als Beleg gelten,
nicht aber die Méglichkeiten ausschépfen. Das wiederum findet — als
Folgerung aus dem heutigen Verstandnis von Axiomatik — seine Ent-
sprechung im korrespondierenden Weltbild; denn an die Stelle des
zwar unendlichen, aber in seinen Gesetzen abgeschlossenen Kosmos
tritt nun das grundsitzlich offene Universum — im Materiellen wie
im Geistigen. Zugleich aber kommt mit der Betonung des Kreativen,
des Neuen, die Zeit als konstitutives Element der Denkformen hinzu;
denn Neues kann nur in der Zeit auftreten. Was bedeutet dies fiir
unser Problem?

3. Denkformen und Zeitvorstellungen

In Kants kritischer Philosophie sind Denkformen und Zeit weit-
gehend unabhingig voneinander; denn die Anschauungsform >Zeit«
wird erst im Schematismus an die Kategorien herangetragen. Aller-
dings sieht Kant sehr wohl das Schritt-fiir-Schritt eines Beweises ge-
radeso wie die Konstruktion geometrischer und mathematischer Ge-
genstinde; die Kategorien der Relation und Modalitit bezeichnet er
selbst als >dynamisch«. Dies legt es nahe, grundsitzlich nach der Be-
ziehung von Denkform und Zeitvorstellung zu fragen, ja, die Zeit-
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vorstellung selbst als Denkform zu begreifen. Hier scheinen die Din-

ge ohnehin einfacher zu liegen, denn aus dem uns vertrauten Abfol-

geverhaltnis Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft ergeben sich fol-
gende Maglichkeiten:

— Die Abfolge ist im Sinne megarischer Modalititen in jedem Schritt
notwendig und determiniert.

- Die Abfolge ist auf einen festliegenden Endpunkt in der Zukunft
teleologisch bezogen.

— Die Abfolge ist in jedem Schritt offen, so dal zwar Vergangenes,
genauer der Ausgangspunkt, festliegt, nicht aber Kiinftiges, das
sich evolutiv entwickelt.

Fassen wir das Zeitverhaltnis weiter, etwa als den Gegensatz des Im-

merwihrenden und des sich stets Andernden, wie dies die Gramma-

tik der semitischen Sprachen kennt, ergeben sich ganz andere Sche-
mata. Hierzu gehort wohl auch die mythische Vorstellung einer
ewigen Wiederkehr des Gleichen. Die eben genannten Unterschei-
dungen sind also keineswegs erschépfend, zu schweigen von Uberle-
gungen zum Lichtkegel, wie sie zur Relativititstheorie gehoren, oder
zur Zuldssigkeit von Zeitumkehr, wie sie als Deutungsmoglichkeit
fir Mikroprozesse — gewissermafien im Inneren der Heisenberg-
schen Unschirferelation — herangezogen wird: Auch Zeitformen als

Denkformen scheinen prinzipiell offen zu sein. Doch die getroffenen

Unterscheidungen reichen aus, um die Beziige zu den entwickelten

Denkformen aufzusuchen.

Beginnen wir mit der zyklischen Form. Sie verlangt das Durch-
laufen der ABA-Struktur; das Ergebnis ist eine ewige Wiederkehr des
Gleichen, genau jene Zeitvorstellung, die dem mythischen Denken
zugrunde liegt und ihre Entsprechung in der Vorstellung vom ewigen
Kreislauf der Gestirne und der Geschicke findet. — Die Begriffspyra-
mide dagegen verharrt in zeitloser Statik. Sie reprisentiert Platons
Ideenhimmel oder Leibnizens regio idearum des gottlichen Denkens:
Sie ist aller Zeitlichkeit entriickt. — Fiir die traditionelle Axiomatik
gilt hinsichtlich der Ableitungsketten zunichst Ahnliches; aber bei
naherem Zusehen zeigt sich eine Gerichtetheit; denn die Ableitungen
sind in ihrem Schritt-fiir-Schritt nicht umkehrbar. Das Bemerkens-
werte dieser Gerichtetheit ist jedoch, daf8 nicht etwa eine Zeitrich-
tung — die von der Vergangenheit in die Zukunft — ausgezeichnet ist.
Vielmehr erweist sich, da alles seine Griinde hat, alles in jeder Rich-
tung festgelegt. Darum kann der Laplacesche Dimon jeden vergan-
genen wie jeden zukiinftigen Zustand berechnen. Die Zukunft kann
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also grundsitzlich nichts Neues bringen. Deshalb ist es nicht ver-
wunderlich, daf3 bis ins 18. Jahrhundert alle Technik als Nachahmung
der Natur begriffen wurde. — Es bleibt noch die Denkform der Dia-
lektik in ihrem Zeitverhiltnis zu betrachten. Dafl sie einen Prozef3
strukturiert, in dem Thesis und Antithesis in die Synthesis iiber-
gehen, wurde schon deutlich. Dieser Prozef8 ist fiiglich nicht umkehr-
bar, er weist stets von Erreichtem in die Zukunft: Er ist — wie alles
menschliche Handeln — teleologisch. Solange nun diese Zukunft als
letzter, uniiberholbarer Fluchtpunkt gedacht wird, weil es zu ihm
keine Negation mehr geben kann (sei dies das Absolute schlechthin
oder die klassenlose Gesellschaft oder das Ende aller Zeit im Jiingsten
Gericht), solange erweist sich die zeitliche Dynamik insgesamt als
Geschichtsteleologie. Das Vergangene ist stets nur Vorgeschichte
zur eigentlichen Geschichte, die uns dem letzten Geschichtsziel
naherbringt.

Ersetzt man nun im Prozef der Dialektik die formell blof3 nega-
tive Antithesis durch etwas, das neu ist gegeniiber allem Bisherigen,
insbesondere gegeniiber der Thesis (und insofern antithetisch), so
ergibt sich die zeitliche Denkform des Evolutionsschemas, wenn noch
folgende Bedingungen erfiillt sind: Das jeweilige Neue, in der Biolo-
gie die Mutation, muf8 in seinen Funktionen mindestens das leisten,
was es ersetzen soll. Und es muf8 in einem dynamischen Selektions-
prozef erweisen, daf3 dies besser, zumindest aber gleich gut gelingt.
Dieses Schema eines Wechselspiels von Mutation und Selektion be-
ansprucht, eine retrospektive Erklarung der Vergangenheit geben zu
konnen, jedoch nur eine Trendaussage fiir die nahe Zukunft. Es lei-
stet damit, so gesehen, weniger als das kausale axiomatische Schema.
Aber da es auf jeden Prozefd anwendbar ist, in dem etwas kausal nicht
Vorhersehbares sich ereignet, also auf jeden Geschichtsproze8, ist es
heute zum Strukturprinzip vom Biologischen iiber das Psychische bis
zum Wirtschafts- und Wissenschaftsdarwinismus geworden. Seine
Argumentationsweise ist, wo sie sich nicht des kausalen Schemas
bedient, auf die Plausibilitat gegriindet, dal das Auftreten von Neu-
em nie prognostizierbar, sondern nur in seinen Folgen retrospektiv
deutbar ist.
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4. Denkformen und Gedankenschemata

Riickblickend lassen sich die mythische, die teleologische, die kausal-
axiomatische und die evolutionire Denkform Weltbildern zuordnen,
die dominierend waren oder, wie die evolutionire Denkform, eine
Vorherrschaft ankiindigen. Whitehead hatte solche Strukturierungs-
netze Gedankenschemata genannt und mit der Schépferkraft der Ver-
nunft in Verbindung gebracht. Hier wurden sie differenziert, um
deutlich werden zu lassen, wie sich das methodologische Regel-
system der Wissenschaften auf Rechtfertigungsinstanzen zu bezie-
hen vermag, die als Gedankenschemata einen metaphysischen Ge-
halt haben, indem sie eine Orientierung im Dasein vermitteln,
einen ontologischen Gehalt, weil sie Phinomene und Prozesse struk-
turieren, und einen erkenntnistheoretischen Gehalt, weil sie mit dem
Anspruch verbunden sind, begriindetes Argumentieren im Rahmen
der jeweiligen Struktur zu ermdéglichen. Dafl sie dabei zugleich
menschliche Grunderfahrungen verkorpern, befihigt sie, iiber die
Wissenschaften hinaus im Leben wie in der Kunst wirksam zu wer-
den. Nur deshalb vermogen sie — au8erhalb der Wissenschaften an-
gesiedelt — fiir diese als Begriindungsinstanz zu fungieren. So ist die
zyklische Denkform im Inhalt mythischer Erzihlungen und in struk-
tureller Gestalt im Reim, im Sonett, in der Sonatenform und sicher-
lich in allen Symmetrieformen anzutreffen. So mag der Statik der
Begriffspyramide eine Asthetik entsprechen, die unverinderliche
Gesetze der Schonheit kennt und — wie beispielsweise in der Ikonen-
malerei — die einmal gefundene, als Wahrheit verstandene Darstel-
lung iiber Jahrhunderte festhilt. Der traditionellen Axiomatik mag
eine Regelpoetik entsprechen, der modernen hingegen die freie Va-
riabilitdt des Ausgangspunktes bei konsequenter Festlegung der Fol-
geschritte, wie sie die Schénberg-Schule kennt. Die Dialektik findet
ihre Entsprechung in einer Asthetik, die — wie JauB8 es darstellt — auf
der Grundlage gegebener Regeln in der gezielten Regelverletzung
den Durchbruch zu einer veranderten Sicht und damit zu einer neuen
Synthese sieht. Da8 das Uberraschende, das Neue einen positiven
Reiz besitzt, ist seit der Renaissance, der Erfindung der Novelle, Leit-
schnur einer veranderten Asthetik, deren vorlaufiger Endpunkt die
eigene Gestaltung des fiktiven Geschehens in interaktiven Cyber-
space-Aktionen ist. Die Evolution dessen, was unter Kunst verstan-
den wird, ist ebenso unaufhaltsam wie die Erweiterung der Gedan-
kenschemata!
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Erkenntnisgegenstand, Argumentationsstruktur und Weltbild

5. Das Relativititsproblem

Kehren wir zuriick zu den Denkformen, die den Wissenschaften ihre
argumentative Struktur verleihen. Mit der Freigabe der Denkfor-
men, mit ihrer Offnung fiir kreative Weiterungen ist, wie wir sahen,
unausweichlich das Problem der Relativitit verbunden. Anders als
bei den Denkstilen, wie sie heute in der Wissenschaftsgeschichte in
Ankniipfung an Fleck diskutiert werden?”, wurden die Denkformen ja
als letzter Bezugspunkt zur Rechtfertigung argumentativer Zusam-
menhinge und damit zur Rechtfertigung des Methodengefiiges der
Wissenschaften gesehen. Sie sind damit unaufléslich fir deren
Wahrheitsanspruch mitverantwortlich. Denkformen jedoch sind
nicht wahr, selbst wenn dies immanent etwa vom Mythos, vom Kau-
salnexus, von der Dialektik oder von Vertretern der Evolution immer
wieder in Anspruch genommen wurde oder wird. Nun gibt es aber
auflerhalb der Denkformen keine Instanz mehr, die zur Rechtferti-
gung herangezogen werden konnte. Die Schwierigkeiten gehen sogar
tiefer; denn bevor man den Begriindungsanspruch zweier konkurrie-
render Denkschemata gegeneinander abwigen kann, muff man sie
verstanden haben! Die Inkommensurabilitdt von Paradigmata, das
Fehlen einer radikalen Ubersetzung, die Uniibertragbarkeit der den
Sprachen inharenten Weltsicht ist ein oft behandeltes Problem, das
hier wiederkehrt. So glaubt Donald Davidson, in der Unterscheidung
von ordnenden Schemata auf der einen und zugeordnetem Inhalt auf
der anderen Seite ein letztes, drittes Dogma des Empirismus sehen zu
miissen.” Einmal abgesehen davon, daf8 dies kein Dogma des Empi-
rismus, sondern ein eingeschmuggelter Kantianismus ist, wird man
dem Einwand nur auf folgende Weise begegnen konnen: Es ist kei-
neswegs ausgeschlossen, daf8 zu einer Zeit und von einem Menschen
fiir verschiedene Bereiche verschiedene Denkformen in Anwendung
gebracht werden. Das Dogma, derlei diirfe nicht sein, beruht viel-
mehr auf einer Verallgemeinerung einer axiomatischen oder pyrami-
dalen Begriffsform, nach der sich alle Begriffe und Argumente, derer
wir uns bedienen, in ein einziges Schema einordnen lassen miissen.
Tatséchlich jedoch sind wir frei darin, andere Arten der Beziehungen

" L. Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung
in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv [1935], Frankfurt a. M. 1980.

* D. Davidson: Was ist eigentlich ein Begriffsschema? [1974], in: D. Davidson: Wahr-
heit und Interpretation, Frankfurt a. M. 1986, S. 261-282.
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zu denken, Beziehungen, die nicht in deduktiven Ableitungsketten
bestehen, sondern in Ergdnzungsverhaltnissen. Da wir frei sind, neue
Strukturen hervorzubringen und als Denkformen anzuwenden, be-
ruht die eigentliche Schwierigkeit nicht in der behaupteten Inkom-
mensurabilitdt der Denkschemata. Dennoch zeigt sich, da8 wir nicht
umhin kénnen, eine weitere Voraussetzung zu machen, die noch hin-
ter die Denkformen zuriickreicht: Namlich die Voraussetzung, daf3
die Argumentationen, die unter Verwendung der Struktur in den
Wissenschaften gegeben sind, auf Erkenntnis, also auf Wahrheit ab-
zielen. Dabei 18t sich innerhalb der jeweiligen Denkform, innerhalb
also eines wissenschaftlichen Methoden- und Aussagengetfiiges ein
Wahrheitsrelativismus vermeiden; denn durch die Denkformen wird
nur eine Struktur vorgegeben, die auf dem Wege iiber die Festset-
zungen zweiter und erster Stufe zu Fragen an den Erkenntnisgegen-
stand fiihrt, wie aber eine solche Frage beantwortet wird, ist durch
die Struktur nicht determiniert. Doch dies kann fiir den vorliegenden
Zusammenhang nicht ausreichen, weil es immer noch einen Relati-
vismus der Denkformen selbst gibt; vielmehr miissen wir uns ver-
gegenwirtigen, dafs alle Denkformen darauf abzielen, auf der unter-
sten Stufe Erkenntnis zu ermaglichen. Sie alle folgen also dem
regulativen Prinzip der Wahrheit. Doch wihrend Kant regulative
Prinzipien innerhalb der transzendentalen Dialektik durch einen
Prozef3 der Totalisierung von Kategorien zu gewinnen vermochte,
ist uns dieser Weg versperrt. Die Einfithrung von Denkformen als
Strukturen der Argumentation hilft zwar, das Abhingigkeitsgefiige
wissenschaftlicher Erkenntnis von historischen Bedingungen ein
Stiick weit tiefer zu durchschauen, fiihrt uns damit aber zu einer
fundamentalen Frage, die auf eine Neubestimmung des Wahrheits-
begriffes als regulative Idee hinauslduft. Whitehead, der nicht miide
geworden ist, fiir die Weiterentwicklung von schemes of thought ein-
zutreten, sagt von ihnen am Ende seines kleinen Essays The Function
of Reason:

»Auf diese Weise stolpert die Menschheit gleichsam mit unsicheren Schritten
dem Ziel entgegen, die Welt zu verstehen [...]. Die Herrschaft der Vernunft
ist schwankend, ungesichert, haufig verdunkelt und verdriingt. Aber es gibt
sie.«?

® A.a.0,p.89sq. bzw. 5. 73.
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