optimistisch von einer maximalen Priifungszeit von drei Jahren reden'’S und wenn
von Seiten mancher Berufsverbinde eine sofortige Beendigung der Aktion gefordert
wird,"® so kann derzeit noch nicht abgeschitzt werden, wann aufgrund der
ausreichenden Erschliefung der DDR-Akten die Uberpriifungsaktion fiir abge-
schlossen erklirt werden kann. Problematisch st es aber auch, wenn, wie derzeit,
iiberhaupt kein Ende dieser Uberpriifung anvisiert ist. Deshalb sollte sich der
Gesetzgeber nach einer Frist von z. B. drei Jahren die Pflicht auferlegen, uber die
Fortdauer des Verfahrens erneut zu befinden.

12. SchlufSbemerkung

Der Umgang mit den »personellen Altlasten« im &ffentlichen Dienst offenbart die
Unbeholfenheit der 6stlichen Verwaltungen bei der Anwendung des neuen bundes-
deutschen Rechts wie auch die Unbeholfenheit westlicher Juristen beim Umgang
mit ostdeutscher Realitit. Mefllatte ist letztendlich Rechtsverstindnis und Rechtsan-
wendung des westlichen Leihbeamten, Juristen und Beraters. Auf der Strecke bleibt
eine tatsichliche Aufarbeitung der DDR-Geschichte und die Méglichkeit eines
neuen Anfangs. Hierzu beigetragen hat bisher auch die véllig unbefriedigende
Informationspolitik. Erst auf massiven Protest einer kritischen Offentlichkeit wur-
den rechtsstaatlich bedenkliche Verfahrensweisen sukzessive aufgegeben. In dieser
Flexibilitat zeigt sich aber auch eine Beweglichkeit der neuen Verwaltungen, die in
westdeutschen Administrationen nicht selbstverstindlich ist.

Es kann nicht nur darum gehen, besonders belastete Menschen aus dem 6ffentlichen
Dienst fernzuhalten. Gerade in der Aufbauphase bediirfen die neuen Linder der
Kompetenz und des Engagements derer, welche die politische Wende 1989 vorange-
trieben haben. Wer ein Interesse an einer moralisch und politisch iiber jeden
Verdacht stehenden Verwaltung hat, wer eine tatsichliche Zisur zwischen der
DDR-Verwaltung und dem bundesdeutschen Verwaltungsaufbau mochte, darf sich
deshalb nicht nur an den westdeutschen Maflstaben der Laufbahnordnungen orien-
tieren, da engagierte und geeignete Bewerber, z.B. diejenigen, welche an der
Auflosung des MfS beteiligt waren, diesen Mafistaben aufgrund der in der ehemali-
gen DDR bestehenden Ausbildungsverbote nicht gerecht werden kénnen.'”

Dietmar Pietsch
Die Bekimpfung illegaler Riistungsexporte

Zur Novellierung des Auflenwirtschaftsrechts

1. Einleitung

Mit Hilfe westlicher und 6stlicher Staaten konnte der Irak in den 8oer Jahren ein
Waffenarsenal aufbauen, das ihn in den Stand versetzte, im Sommer 1990 Kuwait zu

115 Vgl. die Angaben bei Diederichs, Biirgerrechte & Polizer 38 (1/1991), S. 22 ff.
116 Bleibtreu, kriminalist 1991, 256 ff.
117 Sichs. Min.Pris. Biedenkopf, Erklirung vom 9. 4.1991.
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tiberfallen und zu okkupieren. Auch deutsche Unternehmen waren an der Aufri-
stung des Irak beteiligt; neben illegalen Lieferungen sind zwischen 1981 und 1990
auch Waffenausfuhren mit offizieller Genehmigung der Bundesregierung im Wert
von 359 Mio. DM erfolgt.' Wegen dieser Lieferung sah sich die Bundesregierung
massiven internationalen Protesten ausgesetzt, woraufhin sie die Schaffung schirfe-
rer Gesetzesbestimmungen ankiindigte. Der »Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Auflenwirtschaftsgesetzes und der Strafprozeffordnung«* wurde am 22.Mirz
1991 im Bundestag gegen die Stimmen der Opposition angenommen. Der Bundesrat
hat dem Gesetzentwurf nicht zugestimmt, sondern den Vermittlungsausschufl
angerufen. Das Vermittlungsverfahren endete ohne Einigungsvorschlag?, woraufhin
der Bundesrat das Gesetz ablehnte.*

Der vorliegende Beitrag beabsichtigt eine Zusammenfassung und kritische Wiirdi-
gung der AWG-Novelle 1991 (AWG-E). Berucksichtigt ist auch der jiingste Ent-
wurf der Bundesregierung?, auch wenn dieser noch nicht abschliefend beraten und
Anderungen daher méglich sind.

2. Einige bedeutsame gesetzliche Verbesserungen

Der Gesetzesentwurf zur Verschirfung des Auflenwirtschaftsgesetzes und der
Strafprozeflordnung bringt an einigen Stellen deutliche Verbesserungen, die zu einer
Begrenzung illegaler Waffentransfers und zur Abschreckung potentieller Titer
beitragen kénnen. Hervorzuheben sind insbesondere die Vereinfachung der Straf-
voraussetzungen in § 34 Aufenwirtschaftsgesetz (AWG), die Strafverschirfungen
bei Verstoflen gegen UNO-Embargos, die Abschopfung von Gewinnen aus illega-
len Waffengeschiften sowie die Anwendung deutschen Strafrechts auf im Ausland
begangene Taten. Die Verbesserungen sind allerdings weitgehend nicht das Ergebnis
eigener Uberlegungen der Bundesregierung. In wesentlichen Teilen greift sie frithere
Vorschlage der Opposition auf, die in der Vergangenheit bereits Gegenstand
parlamentarischer Beratung waren, jedoch noch vor wenigen Monaten von den
Mehrheitsfraktionen im Bundestag abgelehnt wurden.

2.1. Gefahrdung der auswartigen Beziehungen der Bundesrepublik und des
friedlichen Zusammenlebens der Vilker — der neune § 34 AWG

In der alten Fassung war § 34 AWG als Kumulationstatbestand ausgestaltet. Bestraft

werden konnte nur, wer

— erstens ciner zum AWG ergangenen Rechtsverordnung zuwider handelte, so-
fern

— zweitens diese Handlung auch die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland,
das friedliche Zusammenleben der Volker oder die auswirtigen Beziehungen der
Bundesrepublik Deutschland erheblich gefihrdete.

Beide Voraussetzungen mufiten kumulativ gegeben sein.

1 Vgl. »Bericht der Bundesregierung iiber legale und illegale Waffenexporte in den Irak und die Aufrii-
stung des Irak durch Firmen der Bundesrepublik Deutschland«, BT-Drucks. 12/487, S.2; »Irak-
Berichte.

2 BT-Drucks. 12/289.

3 BR-Drucks. 346/91.

4 BR, PIPr., 631. Sitzung, S. 216.

s BT-Drucks. 12/1031.
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Durch die Novelle 1991 soll § 34 AWG-E in ein reines Erfolgsdelikt ausgestaltet
werden. In Zukunft soll die Ausfuhr von Waren der Ausfuhrlisten A (Waffen,
Munition und Riistungsmaterial), B (Kernenergieliste), C Nr.1711 (chemische
Vorprodukte, die zur Herstellung chemischer Kampfstoffe geeignet sind), D und E
(Chemie- und Biologieanlagen), die ohne oder aufgrund erschlichener Genehmi-
gungen erfolgt, grundsitzlich strafbar sein. Ein Nachweis, dafl die Ausfuhren zu
einer Gefihrdung der vorgenannten Rechtsgiiter gefihrt haben, ist nicht mehr
erforderlich.

Diese Regelung war von der SPD-Bundestagsfraktion schon im Juni 1990 bei der
Beratung der Gesetzesinderungen zum Kriegswaffenkontrollgesetz (KWKG) und
zum AWG vorgeschlagen, jedoch von CDU/CSU und FDP abgelehnt worden.”
Die Neuregelung bringt noch eine weitere, auf den ersten Blick nicht erkennbare
Verbesserung. In der Vergangenheit haben Staatsanwaltschaften im Rahmen der
Strafverfolgung illegaler Ristungsexporte das Auswirtige Amt um gutachtliche
Stellungnahme ersucht, ob im konkreten Fall durch bestimmte Handlungen die
»auswartigen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland« oder das »friedliche
Zusammenleben der Vélker« gestort worden waren. Dabei hat sich die gutachtliche
Tatigkeit des Auswirtigen Amts im Bereich des Auflenwirtschaftsgesetzes zwischen
1987 und 1990 wie folgt entwickelt:

Gutachtliche Stellungnahmen Fille, in denen emne »Stérung« der
des AA insgesamt auswartigen Beziehungen etc. bejaht
Wurde
1987 7 3
1988 11 4
1989 25 11
1990 9 4

Demnach kam das Auswirtige Amt in mehr als der Hailfte der Fille zu einem
negativen Ergebnis.® Verneinte das Auswirtige Amt eine Storung der »auswirtigen
Beziehungen« bzw. des »friedlichen Zusammenlebens der Vélker«, wurde das
Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft in der Regel eingestellt bzw. zur
weiteren Priifung, ob eine Ordnungswidrigkeit vorliegt, an die zustandige Verwal-
tungsbehorde (z. B. OFD) abgegeben.?

Durch die Gesetzesinderung soll die Tatbestandsvoraussetzung »Gefihrdung der
dufleren Sicherheit, des friedlichen Zusammenlebens der Volker oder der auswirti-
gen Beziehungen« wegfallen. Strafbar ist dann allein das ungenehmigte Ausfihren
von Waren der Ausfuhrliste Teil I Abschnitt A, B, C Nr. 1711, D und E. Dadurch
eriibrigt sich fiir die Ermittlungsbehorden die Einholung von Stellungnahmen des
Auswirtigen Amtes.

6 BT-Drucks. 12/104, S.7.
7 BT-Drucks. 11/7285.
8 So soll beispielsweise die Lieferung von Nachtsichtgeriten an den Irak wihrend des irakisch-iranischen

Kriegs weder die auswirtigen Beziehungen noch das friedliche Zusammenleben der Vélker gestort
haben, vgl. die genauen Quellennachweise bei Wolfgang Hoffmann, Betrug im Bundestag, ZEIT, Nr. 12,
15. Marz 1991, S. 23 f.

Vgl. dazu den Fall staatsanwaltlicher Ermittlungen gegen das in Bremen ansissige Unternehmen Krupp
Atlas Elektronik wegen des Exports von Nachtsichtgeriten in den Irak, dargestellt ber Deiseroth, KJ 3/
1991, S. 229 ff.

o
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2.2. Strafverschirfung ber Verstofien gegen Embargobeschliisse der UN

Der Bundesregierung sind ab September 1990 bis zum 23. April 1991 insgesamt
151 Hinweise auf mogliche Zuwiderhandlungen deutscher Unternehmen gegen das
Irak-Embargo zugegangen. Bei 6 Fillen haben sich keine Anhaltspunkte fur
Verstofle gegen das Irak-Embargo ergeben. In 16 Fillen wurden aufgrund der
Priifungsfeststellungen Ermittlungsverfahren eingeleitet, davon in 1§ Fillen wegen
verbotswidriger »Forderung von Lieferungen«, z. B. durch Abgabe von Angeboten.
Lediglich in einem Fall ist bisher tatsichlich eine rechtswidrige Lieferung in den Irak
festgestellt worden.'®

In Zukunft sollen Verstofle gegen vom UN-Sicherheitsrat beschlossene wirtschaftli-
che Sanktionsmafinahmen mit einer Mindestfreiheitsstrafe von zwei Jahren bestraft
werden (§ 34 Abs. 4 AWG-E)."" Auch hierbei handelt es sich um eine Mafinahme,
wie sie die Oppositionsparteien im Zusammenhang mit der Forderung nach strikter
Einhaltung und Uberwachung des mandatorischen UN-Embargos gegen Siidafrika
verlangt haben.'?

2.3. Erstreckung des AWG auf Auslandstaten deutscher Staatsbiirger (§ 35 AWG-E)

Waffengeschifte sind international. Die Beteiligung von Staatsbiirgern der Bundes-
republik an illegalen Waffengeschaften beschrinkte sich in der Vergangenheit nicht
allein auf die Vorbereitung und Durchfithrung von »hard-ware«-Lieferungen. Die
Ingangsetzung technisch komplexer Produktionsanlagen, etwa zur Herstellung von
Gewehren, Munition oder chemischen Waffen erfordert ein technisches Spezialwis-
sen, das in den Abnehmerlindern hiufig nicht vorhanden ist. Deutsche Experten,
z. B. Techniker, Ingenieure, Konstrukteure waren in den unterschiedlichsten Lin-
dern an den unterschiedlichsten Waffenprojekten direkt vor Ort beteiligt. Ohne ihre
Mithilfe hitten die Anlagen nicht oder allenfalls mit erheblicher Verzégerung
errichtet werden konnen.'?

In der jurisuschen Fachliteratur bestand seit langem Konsens dariiber, daf wegen
Art.26 Abs.1 GG die Beteiligung deutscher Staatsbiirger an einer auslindischen
Kriegswaffenproduktion rechtswidrig ist, wenn sie ohne Genehmigung erfolgt.*
Dem grundgesetzlichen Auftrag, Handlungen, die das friedliche Zusammenleben
der Vélker storen, unter Strafe zu stellen (Art.26 1 2 GG), war jedoch der
Gesetzgeber nur unzureichend nachgekommen.'s

10 »lrak-Bericht«, BT-Drucks. 12/487, S. 10f.

11 BT-Drucks. 12/289, S.6f.

12 BT-Frakuion DIE GRUNEN, Einhaltung des UNO-Ristungsembargos gegen Siidafrika, BT-Drucks.
11/4826; SPD BT-Frakuon, Verminderung der Rustungsexporte und verbesserte Riistungsexportkon-
trolle, BT-Drucks. 11/4842.

13 Nach Ausbruch des Krieges zwischen Irak und Iran soll das friihere Bundesunternchmen Friz Werner
GmbH mehr als 100 Ingenieure und Techniker in den Iran geschickt haben, um Fabrikanlagen
aufzubauen bzw. wieder in Gang zu setzen, die u.a. der Munitonsfertigung dienten: Jiirgen Roth, Die
illegalen deutschen Waffengeschifte und ihre internationalen Verflechtungen, Frankfurt 1988, S.188; en
leitender Mitarbeiter der HDW soll in Siidafrika mit dem Bau von U-Booten beauftragt gewesen sein
(BT-Drucks. 11/6141, S.53, 82, 156); der Leiter des Trittum-Labors des Max-Planck Insututs fir
Plasmaphysik hat die Hanauer Nuklearfabrik NTG bet der Angebotserstellung zur Lieferung emner
Schwerwasserreinigungsanlage nach Pakistam unterstiitzt. Auflerdem war er an der Lieferung des
Tritumgases fiir den Probelauf der Tritum-Reimigungs- und Sammlungsanlage sowie am Bau der
Anlage selbst beteiligt (Bericht und Beschluflempfeblung des 2. Untersuchungsausschusses, BT-Drucks.
11/7800, »Bericht Transnuklearausschufl«, S.761); Techniker von MBB sollen im Irak und Brasilien am
Bau von ballistischen Raketen, die Atomsprengkopfe tragen konnen, mitgewirke haben.

14 Diirig, in: Maunz/Diing/Herzog/Scholz, Kommentar zum GG, Art. 26 Rdnr. 49.

15 Jarrass/Pieroth, GG, Art.26 Rdnr. 4; v. Miinch/Hernekamp, GG, Art. 26, Rdnr. 26; AK-GG/Frank,
Art. 26 Rdnr. 26; a. A. Maunz/Diing, Art. 26 Rdnr. 37.
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Im Rahmen der Novellierung des AWG ist geplant, ungenehmigte Ausfuhren von
Giitern der Ausfuhrlisten A—E sowie Verstofie gegen ein UN-Embargo selbst dann
unter Strafe zu stellen, wenn die Tat im Ausland begangen wird, der Titer jedoch
Deutscher ist (§ 35 AWG-E)."¢

2.4 Gewmnabschpfung aus illegalen Riistungsexportgeschiften

»Verbrechen darf sich nicht lohnen!« — dieses Leitprinzip des Strafrechts sollte
gerade fiir die Geschifte skrupeloser Waffenschieber gelten. Die Realitdt sicht
indessen anders aus.

Nach derzeitigem Straf- bzw. Ordnungswidrigkeitenrecht kann der Vermdgensvor-
teil, den der Titer oder Teilnechmer aus einer rechtswidrigen Tat erlangt hat,
eingezogen werden (§§ 73 ff StGB, §§ 17 Abs. 4, 22 OWiG). Auf Anfrage teilte die
Bundesregierung mit, daf§ von 1982-1990 in keinem (!) Fall einer Verurteilung nach
dem KWKG oder AWG der Verfall etwaiger Tatgewinne angeordnet worden sei.’”
Im Verfahren gegen die Unternehmen IKL und HDW wegen illegalen Exports von
U-Bootblaupausen nach Siidafrika verhingte die OFD Kiel jeweils ein Bufigeld von
50000,— DM, obwohl sich aus den Ermittlungen ergab, dafl die Firmen einen
Gewinn von 40 Mio. DM erzielt hatten.'® Selbst im Urteil gegen den Lieferanten der
Giftgasanlage nach Libyen, Hippenstiel-Imhausen, hat das Gericht keine Abschép-
fung des Gewinns angeordnet, obgleich nach Aussage des Angeklagten ein Gewinn
von mindestens 16-20 Mio. DM angefallen ist."? Es bestehen sogar Hinweise, dafl
diese Angaben noch viel zu niedrig sind. Die »Erlose« des libyschen Giftgasge-
schifts sollen nicht 150 Mio. DM, sondern 250 Mio. DM betragen haben. Die
»vergessenen« 100 Mio. DM werden auf einem Schweizer Bankkonto vermutet.*
Schon wihrend der Beratungen der Gesetzesinderungen nach dem Rabta-Skandal
war das Fehlen einer Regelung zur leichteren Abschépfung illegal erzielter Ru-
stungsgewinne kritisiert worden.”' Inzwischen ist auch die Bundesregierung der
Auffassung, dafl sich die bestehenden Gesetzesbestimmungen zur Gewinnabschép-
fung in der Praxis als unzureichend erwiesen haben. Die wesentlichen Ursachen
hierfiir werden auf die Kompliziertheit der Vorschriften, die Uberfrachtung des
Ermittlungs- und Strafverfahrens mit zivilrechtlichen Priifungsschritten sowie die
Schwierigkeit, beim Titer vorgefundene Vermogensgegenstande bestimmten Straf-
taten zuzuordnen, zurlickgefiihre.*

Zur Abschépfung rechtswidrig erlangter Vermdgensvorteile war 1975 das Rechtsin-
stitut des »Verfalls« in das Strafgesetzbuch eingefiigt worden. Ist eine rechtswidrige
Tat begangen worden und hat der Titer oder Teilnehmer fiir die Tat oder aus ihr
einen Vermogensvorteil erlangt, so ordnet das Gericht dessen Verfall an. Entschei-
dend ist dabei die Auslegung des Begriffs »Vermégensvorteil«. Die inhaltliche
Ausfiillung des Begriffs »Vermogensvorteil« erfolgt nach dem sog. Nettoprinzip:

16 BT-Drucks. 12/28g.

17 Schriftliche Frage des Abg. Poppe (Biindmis 9o/GRUNE), BT-Drucks. 12/637, S. 4.

18 Erginzung zum Abschluflbericht des 1. Untersuchungsausschusses (U-Boot Untersuchungsausschufl),
BT-Drucks. 11/8176, S.63; Bericht und Begriindung der OFD Kiel fiir ein so geringes Bufigeld sind
abgedruckt auf den Seiten 114-124.

19 Der »Spiegel« Nr.6/1991, S. 64 geht von einem Gewinn von ca. 70 Mio. DM aus.

20 Badische Zeitung 10.8. 1990, S. 3.

21 Vgl. die Stellungnahme von Harald Miiller (HSFK) ber der Sachverstindigenanhdrung im Wirtschafts-
ausschufl des Deutschen Bundestages vom 23. Okt. 1989, S. 10.

22 BT-Drucks. 11/5525, S.13; 11/7663, S.22; zur Vermeidung von Beweisschwierigkeiten ber Gewinnen
aus Drogengeschiften hat Groflbritannien 1986 1m »Drug Trafficking Offences Act« die Umkehr der
Beweslast eingefiihrt. Danach besteht zunichst die Vermutung, dafl das gesamte gegenwirtige Eigentum
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Vermogensvorteil ist die Differenz aus Taterlds und den durch die Tat verursachten
Kosten. Vom Gesamterlos der Tat sind also etwaige Aufwendungen des Taters
abzuziehen.”’ Das Gericht muf} daher erst die »Aufwendungen« des Titers feststel-
len. Auch wenn der Richter die Méglichkeit der Schitzung der Aufwendungen hat
(§ 73b StGB), ist er doch verpflichtet, die Grundlagen der Schitzung anzugeben und
alle verfiigharen Beweismittel auszuschépfen.* Ein zligiges Verfahren wurde durch
diese Regelung sicherlich nicht gefordert, was u. a. die geringe praktische Relevanz
der Verfallsvorschriften erklart.

Um die Zugriffsmoglichkeiten auf illegal erzielte Vermogensvorteile aus Waffenge-
schiften zu verbessern, hat der Bundestag die strafrechtlichen Vorschriften ver-
schirfc. Die AWG-Novelle ersetzt den Begriff »Vermogensvorteil« durch das
Wortchen »etwas«: Hat der Titer aus einer rechtswidrnigen Tat »etwas« erlangt, so
ordnet das Gericht dessen Verfall an (§ 73 Abs.1 Satz 1 StGB n.T.).” Als Folge
dieser Anderung werden Gerichte nicht linger umfangreiche Beweiserhebungen
tiber die Aufwendungen eines Straftaters anstellen miissen.

3. Uberfliissiges — Nebensdchliches — Widerspriichliches und Geféibrliches

3.1 Ausfubrgenebmigungen nur an »zuverldssige« Antragsteller

In Zukunft soll die Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen »insbesondere von der
Zuverlissigkeit des Antragstellers« abhingig gemacht werden konnen.*® Materiell
bringt diese Einfiigung nichts Neues.”” Schon bisher konnte nach dem AWG die
Erteilung von Genehmigungen von »sachlichen und persénlichen Voraussetzun-
gen« abhingig gemacht werden (§ 3 Abs. 1 AWG). Zu den »persénlichen Vorausset-
zungen« zihlt zweifellos auch die Zuverlissigkeit eines Antragstellers.

Zur Konkretisierung der Zuverlissigkeitspriifung hat die Bundesregierung am
28.11.1990 »Grundsitze zur Priifung der Zuverlissigkeit von Exporteuren von
Kriegswaffen und riistungsrelevanten Giitern« beschlossen (BAnZ Nr.z225 v.
8.12.1990). Jeder Antragsteller mufl einen Ausfuhrverantwortlichen auf Vorstands-
oder Geschiftsfihrungsebene benennen. Damit soll verhindert werden, dafl durch
vorsitzliche oder fahrlissige Handlungen nachgeordneter, in den Unternehmen
nicht ausreichend iiberwachter Mitarbeiter die auflenwirtschaftsrechtlichen Ver-
pflichtungen verletzt werden. Allerdings fallen die Sanktionen fiir den » Ausfuhrver-
antwortlichen« bei festgestellten Rechtsverstofien denkbar bescheiden aus: Der
Ausfuhrverantwortliche muf§ lediglich ausgetauscht werden.?

emnes verurteilten Drogenhindlers oder alles, was ihm in den vergangenen Jahren gehort hat, Erlos aus
dem Drogenhandel ist. Es is¢ dann Sache des Verurteilten, das Gegenteil zu beweisen, Damut wird en
zentraler Verfahrensgrundsatz des Strafrechts aufgegeben, wonach im Zweifel fiir den Angeklagten zu
entscheiden 1st.

23 Eser, in: Schonke/Schroder, Kommentar zum StGB, § 73 Rdnr.17.

24 BT-Drucks. 12/289, S.21.

25 Die Formulierung st idenusch mit jener aus dem Encwurf des BR fiir ein »Gesetz zur Bekimpfung des
illegalen Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der orgamsierten Kriminalitit (OrgKG),
BT-Drucks.11/7663, S. 5.

26 BR-Drucks. 73/91, S. 2; BT-Drucks. 12/104, S. 3.

27 So auch der Begriindungstext der BReg., BR-Drucks. 73/91, S.10.

28 BMWi, Die Reform von Aufenwirtschaftsrecht und -kontrolle 1989/1990. Dokumentation Nr. 309,
Bonn, 1991.
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3.2. Einzelfallbezogene Eingriffe des BMW:

Wenn gegenwirtig der Export verdichtiger Ware vorliufig verhindert werden soll,
dann miissen die Zollbehorden die Ausfuhrabfertigung solange verweigern, bis eine
entsprechende Rechtsverordnung ergangen ist. In den vergangenen eineinhalb Jah-
ren hat die Bundesregierung nicht weniger als sieben Verordnungen erlassen, um in
Einzelfillen die Ausfuhr bestimmter riistungsrelevanter Gegenstiande zu verhindern
(z.B. Teile zur Luftbetankung von Flugzeugen, Hingegleiter, Teile fiir ein iraki-
sches Ferngeschiitz). Erst nach Erlafl entsprechender Rechtsverordnungen konnte
eingegriffen werden, um Handlungen zu verhindern, die das friedliche Zusammen-
leben der Vélker oder die auswirtigenBeziehungen der Bundesrepublik stéren. Der
ErlaR einer Verordnung fuhrt bis zu ihrer Verkiindung in jedem Fall zu einer
zeitlichen Verzogerung von 2—3 Wochen.” Nicht auszuschliefen ist, dafl der be-
troffene Exporteur vor Erlaf} einer Rechtsverordnung versuchen wird, auf dem
Gerichtswege die Freigabe der Ware zu erstreiten.

Da das Instrument der Rechtsverordnungen zur generellen Regelung von Sachver-
halten gedacht ist, befiirchtet die Bundesregierung, ihr kénne vorgeworfen werden,
das Instrument in unzulissiger Weise zur Regelung von Einzelfillen zu nutzen.
Diese Unsicherheit lasse sich nur beseitigen, wenn der BMWi zum Erlafl von
Verwaltungsakten ermichtigt werde.’°

Die Begriindung zur Schaffung gezielter Eingriffsmoglichkeiten fiir den Wirt-
schaftsminister erweckt den Eindruck, als seien die Ausfuhrkontrollbehdrden bisher
daran gehindert, Einzelmafinahmen gegeniiber verdichtigen Exporteuren zu ergrei-
fen. Dies trifft jedoch nicht zu.

Polizei und Staatsanwaltschaft kdnnen nach den allgemeinen Strafprozefiregeln
verdachtige Personen observieren und vorliufig festnechmen (§ 127 StPO), sie
konnen Gegenstinde sicherstellen und beschlagnahmen (§§ 111b, 94 ff ScPO) und
den Fernmeldeverkehr iiberwachen (§ 100a StPO). Die gleichen Rechte haben die
fiir Steuer-/Zollvergehen zustindigen Steuer-/Zollfahndungsamter (§ 404 AO).
‘Dem BMWi die Kompetenz fiir einzelfallbezogene Eingriffe in Ausfuhrgeschifte zu
verlethen, wire dann sachgerecht, wenn das Ministerium aufgrund seines Verwal-
tungsunterbaus in der Lage wire, die fir gezielte Eingriffe notwendigen Tatsachen-
feststellungen selbst auszufiihren. Diese Ermittlungs- und Kontrolltatigkeit wird
jedoch vom Zoll bzw. der Polizei geleistet. Um Gefahren fur das friedliche
Zusammenleben der Volker, die duflere Sicherheit sowie die auswirtigen Beziehun-
gen der Bundesrepublik abzuwehren, bleibt das BMWi darauf angewiesen, Hin-
weise iiber den Zoll oder Polizeibehérden zu erhalten. Will das BMWi im Einzelfall
Beschriankungen von Rechtsgeschiften oder Handlungen anordnen, dann muf es
vorher das Einvernehmen mit dem Auswirtigen Amt und dem Bundesminister der
Finanzen herstellen — ein Verfahren, das fiir schnelles Handeln wenig geeignet
erscheint. Die Regelung trigt mehr zur Verwirrung denn zur effektiveren Bekdmp-
fung illegaler Riistungsexporte bei.

3.3. Erschleichen von Ausfubrgenebmigungen

In der Vergangenheit haben Exporteure zur Erlangung von Ausfuhrgenchmigungen
Antrige bewufit falsch oder unvollstandig ausgefillt. Auf dieser Grundlage haben
dann die Behorden Genehmigungen erteilt. So sind z. B. Brennelementerdhren als
Edelstahlrohren deklariert und genehmigungsfrei exportiert worden. Der Export
von Brennelementerdhren hitte einer Ausfuhrgenehmigung bedurft. Schon bei der

29 BT-Drucks. 12/104, S.6.
30 BT-Drucks.12/104, S. 5 1.
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AWG-Novellierung nach dem Rabta-Skandal haben Praktiker verlange, schirfere
Anforderungen an die Genauigkeit von Warendeklarationen zu stellen und Ver-
stofle mit drastischen Geldstrafen zu belegen.’'

Bisher konnten Falschdeklarationen mit Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren oder it
Geldstrafe bestraft werden, wenn durch die Falschangaben die duflere Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland, das friedliche Zusammenleben der Vélker oder die
auswirtigen Bezichungen der Bundesrepublik gefihrdet wurden. Der Bundestag hat
jetzt in das AWG eine Bestimmung eingefugt, wonach Personen mit Freibeutsstrafe
bis zu 5 Jabren oder mit Geldstrafe bestraft werden, die ohne Genehmigung Waren
aus Teil I Abschnitt A, B, C Nr. 1711, D oder E exportieren (§ 34 Abs. 1 AWG-E).
Eine Gefihrdung der dufleren Sicherheit, der auswirtigen Beziehungen oder des
friedlichen Zusammenlebens der Volker mufl nicht mehr nachgewiesen werden.
Ohne Genehmigung handelt kiinftig auch, wer auf Grund einer durch unrichtige
oder unvollstindige Angaben erschlichenen Genehmigung handelt (§ 34 Abs.8
AWG-E).»?

Bei genauer Betrachtung sind diese Anderungen nicht so gravierend, wie es auf den
ersten Blick erscheinen konnte. Basierend auf der alten Fassung des AWG wurden
Angeklagte verschiedentlich wegen Falschdeklarationen verurteilt.?® Im Strafprozef§
gegen Manager des Rheinmetall-Konzerns hat das LG Diisseldorf Freiheitsstrafen
zwischen 15 Monaten und zwei Jahren verhingt, die zur Bewihrung ausgesetzt
wurden.?* Durch Falschangaben hatten die Manager Ausfuhrgenehmigungen fiir
den Export einer Munitionsabfiillanlage nach Paraguay erschlichen. Tatsichlich
ging die Anlage nach Siidafrika. Gleichfalls durch Falschangaben erlangten sie die
Genehmigung fiir den Export von Maschinengewehren nach Italien. In Wirklichkeit
wurden die Gewehre nach Saudi-Arabien ausgefihrt. Die Ausfuhr von 100 Maschi-
nenkanonen und 27 Zwillingsflaksystemen nach Argentinien erfolgte ebenfalls un-
ter Angabe eines falschen Endverbleibslandes. Das milde Urteil erklirt sich daraus,
dafl die Ausfuhrbehérden zum Teil iiber die Falschangaben informiert waren.

Im Kern liuft die Gesetzesnovelle auf eine Erhohung des Strafrahmens von 3 auf
Jahre fiir das Erschleichen einer Ausfuhrgenehmigung hinaus. Der Wegfall der
Tatbestandsvoraussetzung »Gefihrdung der dufieren Sicherheit« etc. ist begriifiens-
wert, bringt jedoch wenig Verinderung gegentiber der bisherigen Rechtslage.

3.4. Der »besonders schwere Fall«

Die Strafbarkeit fiir besonders schwere Verstofie gegen das AWG ist im Zuge der
ersten umfassenden Novellierung des AWG 1990 emngefiigt worden. Im Entwurf
der Bundesregierung lag der Strafrahmen bei 3 Monaten bis 5 Jahren. Der Bundesrat
hatte in seiner Stellungnahme das Strafmaf als zu niedrig kritisiert. »Es ist bedenk-
lich, daf8 beispielsweise der Tatbestand des Dicbstahls im Regelfall mit Freiheits-
strafe bis zu finf Jahren und im besonders schweren Fall mit Freiheitsstrafe bis zu
zehn Jahren geahndet werden kann, obwohl hier nur Sachen gefihrdet werden,
wihrend der Handel mit Anlageteilen, die das Herstellen von biologischen und
chemischen Kampfstoffen ermoglichen, die die Gesundheit und das Leben zahlrei-
cher Menschen gefahrden, nur mit Hochststrafe von drei Jahren im Regelfall und
funf Jahren im besonders schweren Fall belegt ist.«3s
31 Vgl. Stellungnahme von Oberstaatsanwalt Fahrwick (Hanau) zur Sachverstindigenanhorung am
23. Okt. 1989 1im Wirtschaftsausschufl des Deutschen Bundestages, S. 2.
32 BT-Drucks. 12/289, S.7.
13 BGH NStZ 1985, 367; LG Diisseldorl NS1Z 1988, 221; OLG Dusseldorf NStZ 1988, 565.

34 1.G Diisseldorf NStZ 1988, 221.
35 BT-Drucks. 11/4230, S.8.
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Aufgrund dieses Einwands ist das Strafmaf fir den »besonders schweren Fall« auf
6 Monate bis 10 Jahren erhoht worden (§ 34 Abs. 3 AWG-1990).3* Dennoch blieb
die Regelung des »besonders schweren Falls« unbefriedigend.

Ein besonders schwerer Fall liegt danach vor, wenn der Titer einer zum AWG
ergangenen Rechtsverordnung zuwiderhandelt und dies die Gefahr eines schweren
Nachteils fiir die duflere Sicherbeit der Bundesrepublik Deutschland herbeifiihrt.
Von den Rechtsgiitern friedliches Zusammenleben der Volker, duflere Sicherheit
und auswirtige Bezichungen der Bundesrepublik Deutschland wird nur noch die
auflere Sicherheit geschiitzt (§ 34 Abs. 3 Nr.2 AWG-1990). Die Regelung stellt das
friedliche Zusammenleben der Volker und die auswirtigen Beziehungen der Bun-
desrepublik hinter Belange der nationalen Sicherheit zuriick. Diese Regelung ist
schon 1989 wihrend der Sachverstindigenanhorung zur AWG- und KWKG-
Novelle im Wirtschaftsausschuff des Bundestags bemingelt worden. Das Rechtsgut
»auswirtige Bezichungen der Bundesrepublik« niedriger zu gewichten als die
nationale Sicherheit, mag unter dem Kriterium, dafl es sich um Existenzfragen der
Nation handelt, noch zu tolerieren sein. »Das gleiche Argument ldfit sich jedoch fiir
das friedliche Zusammenleben der Vélker nicht vertreten. Der hohe Rang, den das
Grundgesetz dem Friedensgebot fiir bundesdeutsche Politik zuweist ... Jalt nicht
zu, den Volkerfrieden hinter die nationale Sicherheit zuriickzustellen.«37

Die AWG-Novelle 1991 1388t diesen Widerspruch unaufgelost. Die Begriindung des
Gesetzentwurfs legt ihn nochmals in aller Klarheit offen. Die Einfligung einer
Strafvorschrift fiir Verstofle gegen vom UN-Sicherheitsrat beschlossene Sanktionen
(§ 34 Abs. 4 AWG-E) wird ausdriicklich damit begriindet, dafl Zuwiderhandlungen
in jedem Fall die auswirtigen Bezichungen der Bundesrepublik Deutschland erheb-
lich gefahrden »und dartiber hinaus in der Regel auch das friedliche Zusammenleben
der Vilker gefibrden«3® Wenn demnach Verstéfle gegen UN-Sanktionen als
»schwere« Verletzung der nationalen Rechtsordnung gewertet werden, ist unver-
stindlich, warum nach wie vor in § 34 Abs.6 Nr.1 AWG-E nur das Schutzgut
»3uflere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland« und nicht auch das »friedliche
Zusammenleben der Vélker« genannt wird.?

3.5. Vorbeugende Bekampfung illegaler Riistungsexporte durch Einschrankung des
Brief-, Post- und Fernmeldegebeimnisses?

Zu den umstrittensten Regelungen der AWG-Novelle gehoren die extensiv erwei-
terten Uberwachungsrechte fiir das Zollkriminalinstitut (ZKI). Nach den Plinen der
Bundesregierung soll das ZKI im Bereich der Auflenwirtschaftskontrolle sog.
Vorfeldermittlungen iibernehmen. Zur Verhiitung von Straftaten nach dem AWG
und KWKG wird das ZKI ermachtigt, dem Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis
unterliegende Sendungen zu 6ffnen und einzusehen sowie den Fernmeldeverkehr zu
iberwachen und aufzuzeichnen. Im ersten Entwurf, der dem Bundesrat am 8. Febr.
1991 zugeleitet worden war, war diese Regelung noch nicht enthalten. Erst bei der
abschlieenden Beratung im Wirtschaftsausschufl ist der vollstandige Text als
Tischvorlage(!), die wiederum auf einer »Formulierungshilfe« der Bundesregierung
basierte, prasentiert worden. Das Votum der mitberatenden Ausschiisse fiir Inneres

36 Beschluflempfehlung; BT-Drucks. 11/7218, BGBI. 1990 1, S. 1457.

37 Stellungnahme H. Miiller, S. 6.

38 BT-Drucks. 12/104, S.7 1.Sp.; Hervorhebung von mur, D.P.

39 Auch der Gesetzentwurf der SPD-Bundestagsfrakuion enthilt keine Anderung des Tatbestands »beson-
ders schwerer Fall«, BT-Drucks. 12/120, S. 4.

40 BR-Drucks. 73/91.
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und Recht wurde erst gar nicht abgewartet, weil die Ausschufimehrheit davon
ausging, »daf} dieser Entwurf verfassungsrechtlich so gepriift worden sei, daff keine
verfassungsrechtlichen Probleme aufgrund der sehr weitgehenden vorgesehenen
Eingriffsméglichkeiten auftreten konnen«. !

Die Uberwachung des Brief-, Post- und Fernmeldeverkehrs soll danach gegeniiber
Personen zulissig sein, ber denen Tatsachen die Annabme rechtfertigen, dafl sie
Auflenwirtschaftsstraftaten planen (§ 39 Abs. 2 AWG-E). Das Recht zur Uberwa-
chung des Post- und Fernmeldeverkehrs bezieht sich nicht allein auf die verdichuge
Person, sondern erstrecke sich auch auf natiirliche und juristische Personen oder
Personenvereinigungen, wenn der/die Verdichuge fur sie tatig ist (§ 39 Abs.2 Nr. 2
AWG-E). Uberwachungsmafinahmen sind sogar gegen andere Personen zulissig,
wenn aufgrund von Tatsachen anzunehmen ist, daf} diese Personen fir den Ver-
dichtigen bestimmte oder von ihm/ihr herrithrende Mitteilungen entgegennehmen
oder weitergeben oder wenn der/die Verdachtige den Telefonanschluff eines Dritten
benutzt (§ 39 Abs.2 Nr.3 AWG-E).

Wegen der Schwere des Eingriffs in das Grundrecht auf Unverletzlichkeit des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Art. 10 GG) bedarf die Anordnung zur
Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs richterlicher Zustimmung (§ 40
Abs. 1 AWG-E). Die Uberwachung muf8 vom Leiter des ZKI oder seinem Stellver-
treter mit Zustimmung des Bundesministers der Finanzen beantragt werden. Die
Anordnung soll erst erfolgen, wenn sich andere Mittel zur Aufklirung als aussichts-
los erwiesen haben oder die Ermittlungen wesentlich erschweren wiirden (§ 39
Abs. 3 AWG-E). Die durch Uberwachungsmafinahmen erlangten personenbezoge-
nen Daten diirfen nur zur Verhiitung und Aufklirung von Straftaten des AWG, des
KWKG und des in § 138 StGB genannten Straftatenkatalogs (Vorbereitung eines
Angriffskriegs, Hochverrat, Menschenhandel, Mord etc.) verwendet werden. Un-
terlagen, die fiir diese Zwecke nicht mehr erforderlich sind, sind unverziiglich zu
vernichten. Das ZKI muff den Betroffenen iiber die getroffenen Maffnahmen in
Kenntnis setzen, sobald dies ohne Gefihrdung des Zwecks der Mafinahme gesche-
hen kann (§ 41 Abs. 4 AWG-E).

Um wenigstens den Anschein parlamentarischer Kontrolle zu wahren, wird der
BMF verpflichtet, in Abstinden von hochstens sechs Monaten ein Gremium,
bestechend aus fiinf vom Deutschen Bundestag gewihlten Abgeordneten, zu infor-
mieren (§ 41 Abs. § AWG-E).

Zur Begriindung der Neuerungen verweist die Bundesregierung darauf, daf} die
Bestrafung illegaler Riistungsexporte gegenwirtig erst moglich sei, wenn der Scha-
den bereits eingetreten sei. Um einer Gefihrdung der dufleren Sicherheit, des
friedlichen Zusammenlebens der Volker oder der auswirtigen Bezichungen der
Bundesrepublik Deutschland schon im Vorfeld zu begegnen, sei es von entscheiden-
der Bedeutung, illegale Riistungsexporte rechtzeitig zu entdecken.** In der Vergan-
genheit habe es Hinweise auf laufende oder bevorstehende Straftaten gegeben, ohne
dafl die Hinweise hinreichend konkret gewesen seien, um die fiir strafrechtliche
Ermittlungen existierenden Instrumentarien einsetzen zu kénnen. Deshalb sei es
erforderlich, dem ZKI Eingriffsrechte in den Post- und Telefonverkehr von Unter-
nehmen und Personen einzurdumen. Das ZKI sei besonders fiir die Uberwachung
des Post- und Fernmeldeverkehrs im Auflenwirtschaftsverkehr geeignet, da es schon
bisher Kontrollaufgaben in diesem Bereich wahrnehme.®

41 BT-Drucks. 12/289, S. 16.

42 BT-Drucks. 12/289, S.18; BT-Drucks. 12/899, S.81.

43 Anfinglich hatte die BReg. erwogen, ber Verdacht auf Verstofie gegen das AWG den Verfassungsschutz
mut der Post- und Telefoniiberwachung zu beauftragen. Davon 1st die BReg. wicder abgeriickt.
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Bedenklich an der geplanten Regelung ist die Tatsache, daf} erstmals ein Hilfsorgan
der Staatsanwaltschaft (ZKI) mit weitreichenden Observationsrechten ausgestattet
wird, unabhingig davon, ob ein konkreter Verdacht auf eine Straftat besteht. Nach
den allgemeinen Strafrechtsregeln diirfen Strafverfolgungsbehérden Ermittlungs-
mafinahmen nur bei konkretem Verdacht auf eine Straftat ergreifen. Ermittlungen
zu Zwecken der vorbeugenden Verbrechensbekimpfung (Lauschangriff, Einsatz
verdeckter Ermittler, Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs) gehoren
bislang nicht zu den durch das Strafprozefirecht legitimierten Methoden. Die
polizeilichen Eingriffsrechte in die Rechte von Verdichtigen sind niche zufilliger-
weise restriktiv geregelt. Die Zuriickhaltung des Gesetzgebers beruht auf einer
sorgfiltigen Abwiagung zwischen den Sicherheitsinteressen der Offentlichkeir einer-
seits sowie dem Schutz der Individualrechte vor staatlichen Eingriffen und der
Unschuldvermutung (Art. 6 Abs. 2 MRK) andererseits.

Von Polizeipraktikern wird diese Handlungsbeschrinkung zunehmend als hinder-
lich zur erfolgreichen Verbrechensbekampfung abgelehnt. An die Stelle bloff nach-
traglichen Reagierens soll praventiv-polizeiliches Agieren treten. Die Polizei »will
nicht langer nur reagieren und dem einzelnen Straftater nachlaufen, sondern Krimi-
nalitit vorbeugend bekimpfen.«* Insbesondere das Auftreten neuer Kriminalicats-
formen (z.B. organisiertes Verbrechen) lasse sich nicht mehr mit den durch das
Strafprozefirecht und die Polizeigesetze bereitgestellten Mitteln und Methoden mit
der Aussicht auf Erfolg bekimpfen. Zur erfolgreichen Bekampfung dieser Erschei-
nungen sei es unumganglich, die rechtlichen Schranken fiir die polizeiliche Ermitt-
lungstitigkeit zu lockern. In Zukunft sollen Lauschangriffe, der Einsatz von V-
Minnern und weitere Observationen zulissig sein, auch ohne daf§ dafiir die straf-
prozessualen Voraussetzungen erfiillt sind. Die Uberwachung des Post- und Fern-
meldeverkehrs durch das ZKI ist ein Schritt auf diesem Wege.

Im Bundesrat sind die priventiv-polizeilichen Ausforschungsmoglichkeiten auf
massive Kritik gestoffen. »Die Verfahrensbestimmungen des Entwurfs 16sen die
Ermittlungstitigkeit des ZKI aus dem Zusammenhang des staatsanwaltlichen Er-
mittlungsverfahren. Eingriffe in die Privatsphire . .. sollen auf8erhalb staatsanwaldi-
cher Kontrolle im Bereich von Vorfeldermittlungen zugelassen werden, ohne dafl
gegeniiber dem vom Eingriff Betroffenen oder einem anderen der Verdacht einer
strafbaren Handlung besteht. Nicht einmal der Verdacht eines Versuchs oder der
Verdacht der Tatverabredung ist gefordert.«

Eine weitere Befurchtung, die von Mitgliedern des Bundesrates geiuflert wurde,
betrifft die Moglichkeit, die Ermittlungstitigkeit des ZKI je nach politischer Oppor-
tunitit zu steuern.’® Nach den Plinen von Bundesregierung und Bundestagsmehr-
heit sollen die Ausforschungsbefugnisse des ZKI nicht von einem konkreten
Tatverdacht abhingen, sondern gleichsam ins exekutive Belicben gestellt sein.
Konspirative Ermittlungsmethoden ohne konkreten Tatverdacht fithren zur Aufhe-
bung des strafprozessualen Verfolgungszwangs (Legalititsprinzip). Das ZKI kénnrte
BirgerInnen nahezu unbegrenzt ausforschen und die gewonnenen Informationen je
nach Gutdinken verwenden.

Um einerseits die Sachherrschaft der Staatsanwaltschaft iber das gesamte Ermitt-
lungsverfahren sicherzustellen, andererseits dem Interesse nach maglichst frithzeiti-
ger Verhinderung illegaler Waffenexporte Rechnung zu tragen, unterbreiteten Mit-
glieder des Bundesrates im Vermittlungsverfahren einen Kompromifivorschlag:

44 Knesel, ZRP 1989, 329.
45 Senatorin Frau Lemke-Schulte (Bremen), BR, PIPr. 628. Sitzung, S. 134.
46 Minister Tritun (Niedersachsen), BR, PIPr.631. Sitzung, S.211 f.
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Danach sollten auch Handlungen im Vorfeld der Vergehenstatbestinde von § 34
Abs.2 und 2 AWG unter Strafe gestellt werden.”” Damit wire in rechtsstaatlich
unbedenklicher Weise sichergestellt gewesen, daff Eingriffe in das Post- und Fern-
meldegeheimnis allein im Rahmen strafrechtlicher Ermittlungsverfahren, bei denen
ein Anfangsverdacht bejaht worden ist, zulissig sind und die Staatsanwaltschaft die
Kontrolle iiber die Ermittlungstitigkeit behilt.
Zur Bekampfung illegaler Riistungsexporte sollte Eingriffen in grundgesetzlich
geschiitzte Rechtsgliter nur dann zugestimmt werden, wenn erstens die Eingriffs-
voraussetzungen hinreichend bestimmt sind, zweitens der Kreis der Betroffenen
klar abgegrenzt ist, drittens die Verhiltnismifigkeit zwischen Eingriff und Ein-
erwiesen haben. Gerade was den letzteren Punkt betnifft, ist hochst zweifelhaft,
ob wirklich alle rechtlich unbedenklichen Ermittlungsmafinahmen ausgeschopft
sind.

Um die Akzeptanz der unveriandert umfassenden Ausforschungsbefugnisse des ZKI

in Parlament und Offentlichkeit zu vergrofern, hat die Bundesregierung in ihrem

jiingsten Entwurf® einige kosmetische Korrekturen vorgenommen:

— Das ZKI wird verpflichtet, im Fall von Eingriffen in das Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnis die Staatsanwaltschaft zu unterrichten (§ 39 Abs. 4
AWG-E);

— Nutzungsbeschriankungen fur die durch Eingriffe in das Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnis erlangten Informationen werden ausdriicklich nur noch fur
Bundesbehérden getroffen (§ 41 Abs.2 AWG-E 1. V.m. § 7 Abs. 3 des G 10).

Die gravierendste Anderung des neuen Entwurfs besteht zweifellos in der Ausschal-

tung der gesetzgeberischen Mitwirkungsrechte des Bundesrates. Der von ihm

abgelehnte Gesetzentwurf zum AWG enthielt in § 33 AWG eine Bestimmung zum

Erla8 von Verordnungen durch die Bundesregierung, wonach sie ermichtigt werden

sollte, zur Durchfithrung von Rechtsakten der Europidischen Gemeinschaften Tat-

bestinde zu bezeichnen, die als Ordnungswidrigkeit mit einer Geldbufle geahndet
werden konnten.

Diese Bestimmung ist im neuen Entwurf ersatzlos entfallen, wodurch auch der die

Zustimmungsbediirftigkeit durch den Bundesrat begriindende Ankniipfungspunkt

entfallen ist.

4. Der legale Riistungsexport geht weiter

Die Novellierung des AWG zielt nach Aussage der Bundesregierung auf die
Verhinderung illegaler Waffentransfers. Beim legalen Ristungsexport soll es dem-
gegeniiber keine weiteren Beschrinkungen gebeh. Dabei bediirfte gerade der staat-
lich genehmigte Waffenexport einer grundlegenden Korrekeur. In den vergangenen
Jahren ist der legale Riistungsexport stetig angestiegen und hat 1989 ein Rekordni-
veau erreicht. 1986 sind mit offizieller Genehmigung Waffen, Munition und Rii-
stungsgiiter im Wert von 5,3 Mrd. DM exportiert worden, 1987 im Wert von
6,3 Mrd. DM, 1988 fiir 7,0 Mrd. DM und 1989 fiir 13,0 Mrd. DM - ein Anstieg um
140% in drei Jahren! An dieser Genehmigungspraxis wird die Gesetzesnovelle
nichts dndern.

47 Nachdem BT und BReg. diesen Vorschlag nicht aufgegriffen haben, hat ihn der BR formell als
Gesetzesantrag beschlossen und dem BT zugeleiter, BR-Drucks. 380/91.
48 BR-Drucks. 449/91.
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4.1. Vollstindiges oder regional begrenztes Verbot fiir Riistungsexporte?

In der Diskussion um mdogliche Mafinahmen zur Verhinderung von Riistungsexpor-
ten ist ein generelles bzw. auf bestimmte Regionen beschrinktes Exportverbot
vorgeschlagen worden.

Der sicherste Weg zur Verhinderung von Riistungsexporten wire ein vollstindiges
Exportverbot, versehen mit entsprechenden Strafsanktionen bei Verst6flen.* Weni-
ger weitreichend ist die Forderung, Ristungsexporte nur noch in NATO-Lander
zuzulassen®®, eine Position, die selbst in Kreisen der Riistungsindustrie (verbale)
Zustimmung findet.)" Weitere Abstriche an der regionalen Ausfuhrbeschrinkung
beinhaltet ein vom Land Hamburg im Bundesrat eingebrachter Antrag.’* Danach
soll der Export von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern »grundsitzlich«
auf die NATO-Staaten begrenzt sein. Diese Beschrinkung wird jedoch weitgehend
entwertet durch die Méglichkeit, andere Linder durch Parlamentsbeschluf} den
NATO-Staaten gleichzustellen. Es braucht nicht viel Phantasie sich vorzustellen,
wie der Bundestag in seiner heutigen Zusammensetzung entscheiden wird, wenn es
um die Gleichstellung weiterer Lander mit den NATO-Staaten geht. 1985 sind die
ASEAN-Linder in bezug auf den Riistungsexport den NATO-Lindern gleichge-
stellt worden.$> Als nichstes konnten die Linder Siid-Korea, Agypten, Israel,
Indien und weitere Staaten folgen.

Der Vorschlag, Riistungsexporte nur noch in die NATO-Liander zuzulassen, macht
nur Sinn, wenn sichergestellt werden kann, daf alle iibrigen NATO-Linder sich
ebenfalls verpflichten, Waffenausfuhren nur noch in NATO-Staaten zu genehmi-
gen. Ohne eine solche Ubereinstimmung wiirde es bei den unterschiedlichen, z.T.
extrem grofiziigigen gesetzlichen Regelungen der cinzelnen Staaten bleiben.’* Ob
die iibrigen NATO-Staaten zu solchen Beschrinkungen bereit sind, mufl bezweifelt
werden. So haben die USA unmittelbar nach Beendigung des Golf-Kriegs den fiinf
am Golf-Krieg beteiligten arabischen Staaten Saudi-Arabien, Vereinigte Arabische
Emirate, Bahrain, Agypten und Tiirkei Waffenlieferungen im Wert von 18 Mrd.
DM in Aussicht gestellt.’” Wihrend einer NATO-Konferenz im Oktober 1990
wurde der Vorschlag unterbreitet, innerhalb der NATO gemeinsame Ausfuhrregeln
fiir Waffen und Technologie gegeniiber Drittlander zu vereinbaren. Der Vorschlag
ist abgelehnt worden.s¢

Solange auf internationaler Ebene kein Konsens erzielt werden kann, erscheinen
einseitige Ausfuhrbeschrankungen noch immer besser als passives Abwarten. Eine
solche Mafinahme kénnte auch Vorbildfunktion fiir andere Staaten haben und diese
dazu bewegen, es der Bundesrepublik gleich zu tun. Einseitige Beschrankungen
kénnen immer nur eine »zweitbeste Lsung« sein. Ziel muf} jedoch ein moglichst

49 Diese Forderung wird von entwicklungspolitischen Gruppen und den GRUNEN erhoben.

5o So die Position der SPD, vgl. den »Entwurf eines Gesetzes zur Einschrankung von Riistungsexportenc,
BT-Drucks. 12/120, S.7; die SPD hat n diesem Punkt ihre frithere Position, Riistungsexporte auf
OECD-Linder zu beschrinken, revidiert. Einige SPD-gefiihrte Bundeslinder (Nordrhein-Westfalen,
Saarland, Schleswig-Holstein) haben im Bundesrat beantragt, im Grundgesetz emn Riistungsexportverbot
»in Staaten, die micht durch Sicherheits- oder Verteidigungsbiindnisse oder entsprechende Vertrage mut
der Bundesrepublik verbunden sind, zu verankern.« (BR-Drucks. 107/91, S. 2). Was unter »Sicherheits-
und Verteidigungsbiindmissen« konkret zu verstehen 1st, bleibt unklar. Offensichdlich sollen durch diese
Klausel Ausfuhren auch in Staaten auflerhalb der NATO erméglicht werden.

Vgl. die Stellungnahme des Vorstandsvorsitzenden von Krauss Maffei, Hans Wollschldger, bei: Karl-
Heinz Biischemann, Wann, wenn nicht jetzt?, DIE ZEIT Nr. 7, 8.Febr. 1991, S.26.

52 BR-Drucks. ro1/91.

53 BT-Drucks. 10/1737.

54 Vgl. Agnes Courades Allcbeck, Arms trade regulations, in: SIPRI Yearbook 1989, S. 319ff.

55 FR 9.3. 1991, S. 2.

56 SZ 27.10. 1990, S. 8.
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umfassendes, international vereinbartes Weiterverbreitungsverbot fiir Waffen und
Riistungstechnologie sein.

4.2. Kemne Beschrinkungen fiir Riistungskooperationen

Der irakische Uberfall auf Kuwait hat die Verantwortung auch bundesdeutscher
Unternehmen fiir das irakische Waffenarsenal in aller Schirfe deutlich werden
lassen. Konnte die Bundesregierung die Lieferung von Anlagenteilen und Stoffen
zur Herstellung von chemischen und biologischen Waffen noch vordergriindig
damit entschuldigen, daf es sich dabei um ungenehmigte Ausfuhren handele, die
unter Verletzung bundesdeutscher Ausfuhrbestimmungen erfolgt seien, so trifft dies
fur die Lieferung von koproduzierten Kriegswaffen zweifelsfrei nicht zu. Unter
Beteiligung deutscher Unternehmen in Drttlindern koproduzierte Waffen wie
Panzerabwehrraketen des Typs »HOT « und »Milan« sowie Luftabwehrraketen des
Typs »Roland« sind an den Irak geliefert worden.’” Von den Panzerabwehrraketen
sollen ca. 10000 Stiick, von den Luftabwehrraketen 1050 Stiick an den Irak geliefert
worden sein.’* Die Raketen entstammen der Produktion des deutsch-franzdsischen
Gemeinschaftsunternehmens EUROMISSILE. MBB und Aerospatiale sind daran je
zur Halfte beteiligt.

Die im Bundestag verabschiedete Gesetzesnovelle bringt fur multinationale Koope-
rationen bei Waffenprojekten keine Anderungen. Nach den »Politischen Grundsit-
zen der Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen und sonstigen Rustungs-
gutern«’® konnen Exportgenehmigungen fir Waffenteile in ein Kooperationsland
selbst dann gewihrt werden, wenn klar ist, daff die dort gefertigte Gesamtwaffe in
kriegfiihrende Linder weiterexportiert wird.®® Das BMWi rechtfertigt diese Praxis
einerseits mit dem »Vorrang des Kooperationsinteresses«®!, andererseits mit der
Behauptung, das fertige Waffensystem sei kein deutsches Produkt. Zur Begriindung
verweist das Ministerium auf Grundsatz Nr.4 der »Politischen Grundsitze der
Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgutern«.
Darin heifit es: »Fiir deutsche Zulieferungen von Teilen (Einzelteilen oder Baugrup-
pen), die Kriegswaffen oder sonstige Riistungsgiiter sind, ist das Kooperationsland
ausfuhrrechtlich Kaufer- und Verbrauchsland und, soweit es sich um als Kriegswaf-
fen eingestufte Teile handelt, auch Endverbleibsland. Wenn diese Teile durch festen
Einbau in das Waffensystem integriert werden, begriindet die Verarbeitung im
Partnerland ausfuhrrechtlich einen neuen Warenursprung.«®* Die Entscheidung
iiber die Ausfuhr in Drittstaaten liege in der Verantwortung des Landes, in dem die
Endfertigung vorgenommen werde.®3

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dafl die Beteiligten eines multinationa-
len Waffenprojekts sich in der Regel wechselseitig ein vertragliches Vetorecht fiir
Exporte in Drittstaaten vorbehalten. Will ein Partnerland ein gemeinsam hergestell-

57 Bundeskongref entwicklungspoliuscher Gruppen (BUKO), Die Todeskrimer, Bundesdeutsche Rii-
stungsexporte an den Golf, Bremen r990.

58 FR 25.2. 1990, S. 2.

59 Abgedruckt in: Bundespresseamt, Bulleun Nr. 38, v. 5. 5. 1982, S.309.

60 Dies haben die Richter des LG Diisseldorf im Urteil gegen die Rheinmetall Manager festgestelly; Urt.v.
27.5. 1986, X 64/83, S. 16, nsoweut nicht verdffentlicht in NStZ 1988. 231

61 BT-Drucks. 11/6879, S. 7.

62 Bulleun der BReg, Nr. 38 v. 5. Mai 1982, S. 309 1.

63 BT-Drucks. 11/2477, S. 1.
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tes Waffensystem in ein anderes Land exportieren, 1st die Einwilligung der iibrigen
beteiligten Staaten erforderlich. Bei zahlreichen Koproduktionen in den yoer Jahren
hat die sozial-liberale Koalition freiwillig auf dieses Vetorecht verzichtet. So heif3t es
etwa in einem Schreiben des BMVg zur »Unterrichtung der deutschen Industrie
iber ein Abkommen mit der franzosischen Regierung betreffs Export von in
Riistungskooperation hergestellten Waffen«:

»Die beiden Regierungen haben vereinbart, dafl sie jeweils die andere Regierung
nicht daran hindern werden, Kriegswaffen oder sonstiges Rustungsmaterial, das aus
einer gemeinsam durchgefihrten Entwicklung oder Fertigung hervorgegangen ist,
in Drittlander auszufiihren oder ausfuhren zu lassen. Jede der beiden Regierungen
verpflichtet sich, die fiir die Lieferung von Einzelteilen und Komponenten an das
ausfihrende Land erforderlichen Genehmigungen nach den in den nationalen
Gesetzen vorgesehenen Verfahren zu erteilen.«%

Die christ-liberale Koalition verzichtete 1983 auf ihr Vetorecht fiir den Export des
britisch-deutsch-italienischen Kampfflugzeuges MRCA Tornado. Wer erwartet
hatte, die deutsche Industrie werde nach den Exportskandalen der Vergangenheit
freiwillig eine groflere Zuriickhaltung iiben, wird durch den Bundesverband der
Deutschen Industrie (BDI) eines anderen belehrt. In einem »Memorandum zur
Situation der deutschen wehrtechnischen Industrie«® wird die angeblich mangelnde
»Partnerfihigkeit« der bundesdeutschen Riistungsindustrie beklagt: »Unsere Part-
ner setzen eine Zusammenarbeit voraus, die auch im Rahmen ihrer autonomen
Entscheidungen uber Riistungsexporte Bestand hat. Soweit dies von der Bundesre-
gierung nicht zugesichert werden kann, wird die deutsche wehrtechnische Industrie
kiinftig weder in Europa noch gar im transatlantischen Verhiltnis partnerfihig
sein.«

Wenn der Bundesregierung tatsichlich an einer restriktiveren Ausfuhrkontrolle
gelegen ist, miifite sie konsequenterweise den »Vorrang des Kooperationsinteresses«
aufgeben und sich nicht blind stellen, wohin letztlich das fertige Waffensystem
exportiert wird.

4-3. Beendigung der staatlichen Forderung fiir Riistungsexporte

Die Bundesregierung versichert, ihr sei an einer restriktiven Genehmigung von
Rustungsexporten gelegen. Diese Aussage lafit sich aber schwerlich mit der Tatsache
der Gewihrung staatlicher Exportbiirgschaften fiir Waffenausfuhren in Einklang
bringen. Wenn diese Erklirung tatsichlich ernst gemeint wire, miflte sie nach
auflen hin dokumentieren, daf} Rustungsexporte — auch legale — prinzipiell uner-
wunscht sind. Rustungsexporte sollten deshalb nicht linger durch Gewihrung
staatlicher Exportbiirgschaften (HERMES-Deckung) gefordert werden, wie dies bei
Export von Panzern, Minenraumbooten, U-Booten und anderem Kriegsgerit ge-
schehen ist.

Fin Antrag der e¢hemaligen Bundestagsfrakuonen der GRUNEN, Riistungsexporte
generell von der Gewiahrung staatlicher Garanuen und Biirgschaften auszuneh-
men,® ist von den Koalitionsfraktionen abgelehnt worden.®

64 O.V, Riistungsexport, 0. O., (Bonn, Wehrdienst-Verlag), Mirz 1975, S. 9.
65 Zinert in: Handelsblatt 15.5. 1991, S. 3.

66 BT-Drucks. 11/8241.

67 Deutscher Bundestag, PIPr. 11/231, S. 18 332.
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4.4. Verstirkte Offentlichkeit und Verbesserung der parlamentarischen Kontrolle

Kritisch anzumerken ist generell, daf§ alle Gesetzesinderungen zwar zu Verbesse-
rungen in der Informationsgewinnung und -iibermittlung zwischen den Behérden
fihren, nicht jedoch gegeniiber dem Parlament und der Offentlichkeir. Wer sich
systematisch liber den Umfang bundesdeutscher Riistungsexporte informieren will,
ist vor allem auf auslindische Quellen angewicsen.®® In der Vergangenheit setzte
sich die Bundesregicrung mehrfach fiir die »Errichtung eines zentralen Registers der
Vercinten Nationen fiir Waffenexporte und Waffenimporte« en, da nach ihrer
Meinung die »Verfiigbarkeit verlaflicher Daten iiber Ristungspotentale der Mit-
gliedsstaaten eine Voraussetzung fur das Zustandekommen konkreter Abriistungs-
schritte ist«.” Die Weitergabe dieser Daten an die Biirgerinnen und Biirger im
eigenen Land lehnt die Bundesregierung mit der Begriindung ab, »dafl Angaben zu
Riistungsexporten aus politischen Griinden — (...) nur cin begrenztes Mafl an
Publizitit vertragen.«’° Von dieser Geheimmskrimerei ist nicht nur die Offentlich-
keit betroffen. Selbst die zur Kontrolle der Regierung berufenen Abgeordneten des
Bundestages haben Schwierigkeiten, verliflliche Informationen zu erhalten. Im
Zusammenhang mit Exportgeschaften in den Irak hat emn Mitglied des Haushalts-
ausschusses Auskunft iiber staatliche Exportbiirgschaften fiir diese Geschifte (Dek-
kungsnehmer, Deckungszweck) verlangt. Unter Hinweis auf den Datenschutz und
das unter Verwaltungen einzuhaltende Verfahren stellte das Bundeswirtschaftsmini-
sterium lediglich eine anonymisierte Liste ohne Angabe des deutschen Deckungs-
nehmers und des genaucn Deckungszwecks zur Verfiigung.”!

Um zu verhindern, daf8 die parlamentarischen Gremien im Nachhinein (und haufig
erst aus der Zeitung) iiber Riistungsexporte unterrichtet werden, sollte die Bundes-
regierung verpflichtet sein, die zustindigen Bundestagsausschusse im voraus Gber
beabsichtigte Ausfuhrgenehmigungen fur Waren aus Teil I Abschnitt A, B, C, D
und E der Ausfuhrliste zu informieren. Ein entsprechender Antrag der ehemaligen
Bundestagsfraktion DIE GRUNEN?* ist von der Koalitionsmehrheit 1im Wirt-
schaftsausschufl”? und dann in namentlicher Abstimmung im Plenum des Deutschen
Bundestages abgelehnt worden.”#

Verbesserungen sollten sich jedoch niche auf bessere und rechtzeitige Information
beschrinken. Die Entscheidung iiber die Erteilung ciner Genehmigung fiir den
Export von Kriegswaffen und Riistungsgiitern ist bislang so geregelt, dafl Exportan-
trige fiir Kriegswaffen vom Bundesamt fiir Wirtschaft (BAW) zur Stellungnahme an
das AA, das BMVg und das BMWi weitergereicht werden. Anschliefend entschei-
det der Bundessicherheitsrat, ein Regierungsgremium bestehend aus dem Bundes-
kanzler, den Ministern fiir Aufleres, Inneres, Finanzen, Wirtschaft und Vertcidi-
gung, das grundsitzlich niche-6ffentlich tagt und seine Entscheidungen auch niche
begriindet. Bei den sonstigen Riistungsgiitern entscheider der Bundessicherheitsra,

68 Z.B. auf die Veroffentlichungen des bereits zitierten schwedischen Friedensforschungsinsuruts SIPRI
oder die Berichte der US-amerikanischen Abriistungsbehorde ACDA.

69 BT-Drucks. 10/2558.

70 BT-Drucks. 10/2174.

71 Einim Auftrag des Vorsitzenden des Haushaltsausschusses erstelltes Gutachten der wissenschaftlichen
Dienste des Deutschen Bundestages hilt diese Regierungspraxis fiir unzulissig, vgl. Wissenschaftlicher
Dienst, Etwaige Grenzen der Informationspflicht der Bundesregierung gegeniiber dem Parlament tiber
die Genchmigung von Geschiften mit dem Ausland, WF [11-193/90.

72 BT-Drucks. 11/4499.

73 BT-Drucks. 11/7053.

74 Deutscher Bundestag, PIPr. 11/215, S. 16 96of.

IP 218.73.218.36, am 20.01.2026, 08:10:21. © Urheberrschtiich geschiitzter Inhalt, Ohne gesonderte
Inhalts im it fiir oder i \ "



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1991-4-475

wenn das BAW Bedenken gegen die Erteilung einer Exportgenchmigung hat. Die
Informierung des Parlaments ist nicht vorgeschrieben. In allen Fallen erfahrt es
mehr oder weniger zufillig von anstehenden Waffenexporten.

Um die parlamentarische Kontrolle in diesem Bereich zu stirken, sollten die
Entscheidungen tiber Riistungsexportgenehmigungen aus dem Schattenreich des
Bundessicherheitsrats herausgeholt und parlamentarischer Kontrolle unterworfen
werden. Die Einschrinkung des auflenpolitischen Handlungsspielraums der Bun-
desregierung ist gerechtfertigt, handelt es sich doch um Entscheidungen von solcher
Tragweite, dafl sie nicht allein der Exekutive iiberlassen sein sollten. Gegen die
Mitwirkung parlamentarischer Gremien konnten verfassungsrechtliche Bedenken
bestehen, sofern man die Genehmigung von Ristungsexporten zum »unverzichtba-
ren Kernbereich« der Regierungsaufgaben rechnet. Das Bundesverfassungsgericht
hat in einer Rethe von Entscheidungen festgestellt, dafl Legislative und Exekutive
liber einen autonom gestaltbaren Aufgabenbereich verfiigen, der nicht zur Disposi-
tion anderer Stellen stehen darf.”s In Ausiibung der »auswirtigen Gewalt« besitzt
die Bundesregierung zwar eine durch Art. 32 und 59 GG besonders herausgehobene
Stellung, jedoch haben auch der Bundesprisident und die gesetzgebenden Korper-
schaften Mitwirkungs- und Kontrollrechte.”® Eine Erweiterung parlamentarischer
Kontrollrechte fiithrt demnach keinesfalls zu einer verfassungswidrigen Beschrin-
kung originirer Exekutivkompetenzen.

Im Bundesrat hat das Land Hamburg einen Vorschlag zur Stirkung parlamentari-
scher Kontrollrechte im Bereich der Genehmigung von Rustungsexporten unter-
breitet.” Die parlamentarische Mitwirkung bei Exportgenchmigungen fiir Kriegs-
waffen soll nach dem Vorbild des Gesetzes zur Beschrinkung des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses (Gesctz zu Artikel 10 GG) erfolgen. Wie dies im Derail
aussehen soll, bleibt offen.

Eine solche Regelung brichte insofern einen Fortschrite, als die Befugnis zur
Genehmigung von Waffenexporten nicht mehr ohne Kenntnis und Zustimmung
eines parlamentarischen Gremiums moglich wire. Nachteilig ist, dafl ein kleiner
Kreis von Abgeordneten entscheiden wiirde, ohne dafl die Entscheidungskriterien
einer offentlichen Diskussion zuganglich wiren. Denkbar sind aber auch andere
Losungen. Die parlamentarische Mitwirkung konnte iiber einen reguliren Aus-
schuf}, z.B. den fir Auswirtiges geschehen, oder es konnte ein gemischter Aus-
schuff aus Mitgliedern den Ausschusses fiir Auswirtiges und Wirtschaft gebildet
werden.

75 Grundlegend die Entscheidung zum bremischen Personalvertretungsgesetz, BVerGE 9, 258 ff (280f).

76 Klaus Stern, Staatsrecht I, 1984, § 14 IV 2; Chrisuan Tomuschat, Auswirtige Gewalt, in: Lexikon des
Rechts /30 B 111/2, 1984.

77 BR-Drucks. 101/91, S. 2.
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