Utopisches Gartnern. Das Manifest
der Garten-Erde-bewegung

Harald Lemke

Is Anthropozan wird neuerdings die geologische Epoche bezeichnet, in der die

Menschen mit ihrer Lebensweise den Planeten Erde zerstéren. \Wo aber Gefahr
ist, da wachst das Rettende auch”, poetisch gesagt mit dem Dichter Holderlin: Tat-
sachlich hat bereits ein neues Erdzeitalter begonnen, das Gastrozan, in dem Men-
schen ,keimzellartig” die Erde zum Wohle aller reparieren und umgestalten lernen.
,Die kulturellen Keime fur ein fruchtbares Anthropozan sind bereits ausgesat. Nun
kommt es darauf an, sie zu umsorgen und wachsen zu lassen.” (Schwagerl, 2010,
S. 357) Will die Menschheit auf ihrem Weg in die beste aller moglichen Welten zur
LHuterin und Gartnerin der Erde" (ebd.) werden, dann werden einige entscheidende
Veranderungen, die fur dieses mehr als blof3 nachhaltige Entwicklungsziel notwen-
dig sind, aus kleinen Anfangen erwachsen mussen. Wer will, kann solchen Anfangen
einer eventuell epochalen, in jedem Fall aber gro3en Transformation wirklich beim
Wachsen zusehen und sogar beim Grof3- und Erwachsenwerden des keimenden
Kleinen selbst dabei sein und es zusammen mit anderen hegen und pflegen.

Das Gastrozan: das aufkeimende Erdzeitalter
einer konvivialen Gesellschaft

Uberall auf unserem reparaturbeduirftigen Raumschiff regen sich solche sozialéko-
logischen Initiativen einer anderen Welt. Es sind zivilgesellschaftliche ,Graswurzel“-
Bewegungen, weil sie ,von unten* wachsen aus Do-it-yourself-Kulturen und Wir-
Selbst-Ethiken des Weltgestaltens und nicht ,von oben" implementiert oder weil
sie nicht durch politische Macht und Regierungsgewalten, durch gouvernementale
Strategien oder dergleichen Aktionsplane sozial-techno-politokratisch dem Leben
der Leute (dem zivilen Alltagsleben, der Zivilgesellschaft) eingepflanzt werden

1 Dieser Text setzt die Keimzellen-Philosophie voraus und fort, die unserem Gemeinschaftsgarten in
Hamburg-St. Pauli, der Keimzelle, zugrunde lag und die mir beim Nachdenken daruber, was wir da
eigentlich tun, hilfreich war (vgl. Haarmann & Lemke, 2022).
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konnen. Unter den von unten wachsenden subpolitischen Initiativen dieser ,neuen
planetaren Zivilgesellschaft" (Ziegler, 2012) regen sich — im Vergleich zu den vielen
inzwischen alt und etwas groBer gewordenen Umwelt- und Klimaschutz- oder BUr-
gerrechtsbewegungen — noch sehr junge konvivialgesellschaftliche ,FeingemuUse-
Erdgartner*innen“-Bewegung (um hier weiter den wie wild wuchernden Begriffs-
garten einer Prowachstumsokonomie und Regrowth-Philosophie zu kultivieren).

Sich fantasievoll ,territorialisierende” Philosophen, die wie smarte Werbetexter
.neue Begriffe kreieren” (Deleuze & Guattari, 2000), kbnnten die neueste Gartenbe-
wegung als die sozialdkologischen Krafte und utopischen Energien eines gastro-
geo-demo-kosmo-politischen Pankomposthumanismus, oder einfacher und auf
Neudeutsch, als Initiativen eines neuartigen avant gardening bezeichnen.

So viel Fantasie braucht’'s schon: Gemeinschaftsgarten, als Orte der 6kologi-
schen Landbewirtschaftung und Nahrungsproduktion aus fruchtbarer Erde, kdn-
nen gar nicht genug frische Utopie wie frischen Kompost, neue begriffliche Mittel
wie organische DUngemittel bekommen, um nicht unter bloBer Governance wie
unter anhaltender DUrre und schlechtem Klima zu erodieren.

Nennen wir Gemeinschaftsgarten wegen ihrer geheimnisvollen, namlich
nicht ohne weiteres erkennbaren, sozialdkologischen Superkrafte und erst recht
wegen der Machbarkeit ihres ,GlUcks" (Pollan, 2014), insbesondere jedoch wegen
der lebensphilosophischen Schwachelei inrer utopischen Energien besser und
poetischer utopische Gdrten. In ihnen wird fur frische, vielfaltige, vollwertige und
kostenlose Bioprodukte gemeinsam gegartnert (die 6kologisch-6konomische Di-
mension), auch um miteinander zu kochen und das Essen der geteilten Ernte im
Gemeinschaftsmahl feierlich zu geniel3en (die soziale oder genauer die konviviale
Dimension?). Bei einem best-practice-Beispiel einer solchen konvivialen Gesell-
schaft des gemeinschaftlichen Gartnerns, Kochens und GenieBens denke ich stets
an das (ehemalige) Gartendeck in St. Pauli, den Zwillings- und Nachbargarten der
Keimzelle, und vor allem an das miteinander gebaute Herzstlck unserer Aktivita-
ten: den Kochherd als Gastrobike, ein Kochfahrrad als mobile Kliche, Picknick- und
Partystation (vgl. Baier, Hansing, Muller & Werner, 2016, S. 175ff))

Nochmal: anfangen — nachdenken — weitermachen - trotz allem

Das Anfangen und Weitermachen mit dem utopischen Gartnern erfordert eine
optimistische Denkweise. Denn wer schon in dieser Sache aktiv ist und Uber die ei-
gene Bewegung (kritisch oder utopisch) nachdenkt, muss damit leben, dass mehr
als genug Anlasse existieren, pessimistisch zu sein. Gemessen an den planetaren

2 Ich greife hier Das konvivialistische Manifest (2014) auf, gebe dem Konvivialen zugleich aber
eine umfassendere alltagsweltliche Bedeutung und verbinde den Konvivialismus mit einem
gastrosophischen Gravitationszentrum.
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AusmafRen und den sozialdkologischen Zielen einer nachhaltigen Entwicklung, fur
die sehr, sehr viele Menschen - zusammen mit einigen anderen Veranderungen
ihrer derzeitigen Lebensweise eben auch - als HUter*innen und Gartner*innen
der Erde tatig sein mussten, hat sich die globale Urban-Gardening-Bewegung
kaum fortbewegt und nicht massenhaft ausgebreitet. Der Zustand unserer Welt
als Staatengemeinschaft, die sich noch 2015 im feierlichen Rahmen fur die ge-
meinsame Zukunft die UN-Ziele einer nachhaltigen Entwicklung vornahm, hat
sich in den vergangenen wenigen Jahren dramatisch verschlechtert: Rollbacks in
langst Uberwunden geglaubte Konflikt/Kriegszeiten durch finstere Herrschaften
wie Xi, Trump, Putin und Co., das Europa der Einwanderungskrise und Frontex, die
schreckliche Heimsuchung durch neue todliche Ansteckungsviren wahrend der
Covid-19-Pandemie, inflationare Preissteigerungen als dustere Vorboten vom Ende
des allzeit versprochenen Wohlstandswachstums, bedrohlich zunehmende Erd-
erwarmung und Klimakatastrophen usw.

Hinzu kommt, dass sich insbesondere in den globalen Ernahrungsverhalt-
nissen die vorherrschende Drift in die Szenarien inhumaner Zustande abzeichnet:
Wem es nicht gelingt wegzusehen, spUrt bereits jeden Tag ein bisschen mehr, wie
unsere Welt aussieht, wenn diese neomalthusianische Dystopie die Zukunft ist
(vgl. Belasco, 2006; Lemke, 2018). Das klrzeste Panorama einer der schlimmsten al-
ler méglichen ZukUnfte: immer teurere, weil knapper werdende Lebensmittel, wei-
tere Verschlechterung der Ernahrungslage der jetzt schon Hungernden, drama-
tisch zunehmende Ertragsrickgange durch sich ausweitende Bodendegradation,
AckerlandverwUstung, Versauerung der Weltmeere, Antibiotika-Resistenzen usw.
als multiple und sich wechselseitig verstarkende Kollateralschaden der modernen
Landwirtschaft, zusammen mit immer weniger Spal3 im konsumkapitalistischen
Supermarkt-Schlaraffenland und immer mehr sozialer Unzufriedenheit, massen-
haftem Unmut, Hungerprotesten, Food Riots usw.

Darum erst recht und dringlicher als je zuvor braucht es utopisches Denken.
Um den allgegenwartig wuchernden Anlassen zum pessimistischen Blick auf das
Weltganze als Akt des Widerstandes die gegebenen Mbglichkeiten von Praxen des
Utopischen entgegenzusetzen, braucht es (einmal mehr) eine optimistische Philo-
sophie, die Uberall vor Ort sein kann, wo sozialdkologische Initiativen wachsen und
deren transformative Krafte sich manifestieren. Wer, wenn nicht wir, die gartnern,
kdnnen und mussen das Utopische denken — und zwar grundlegend anders als
der utopische Zeitgeist. Namlich so, dass darin auch das utopische Gartnern sei-
nen Ort hat. Freilich reicht dafur nicht ein einziger, beilaufig formulierter Satz der
utopistischen Ubertreibung, wie ihn der Autor der Vision Alles kénnte anders sein
notiert: ,Die Idee, dass man stadtische Brachen zum Anbau von Nahrungsmitteln
nutzen und damit zugleich neue Gemeinschaften bilden kann, ist so einfach und
bestechend, dass sie sich in kUrzester Zeit Uber den ganzen Planeten verbreitet
hat.” (Welzer, 2018, S. 243)

Darum hier also das Manifest eines utopischen Gartnerns zur Rettung der Erde
und naturlich unserer Menschheit.
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Der unsichtbarste Prozess globaler Transformation

Es beginnt mit den Begriffen. Das sogenannte Urban Gardening ist im Grunde
genommen weniger ein urbanes als ein globales utopisches Gartnern, das neue
Gemeinschaften und panhumane Lebensweisen nicht nur in den Stadten, son-
dern Uberall auf unserem Planeten hegt und pflegt. Huter*innen und Gartner*in-
nen der Erde, globale Gartner*innen, utopisches Sich-Erden braucht die Welt
sowohl in den urbanisierten Lebensraumen als auch auf dem Land, wo traditionell
der gréRte Teil der landwirtschaftlichen Nahrungsproduktion stattfindet. Nehmen
sich gartenlose, landlose Stadtbewohner*innen des Globalen Nordens etwas freie
Zeit im Alltag fur das Recht auf Land in ihrer Stadt, dann setzen ihre Initiativen
global einen unsichtbaren Transformationsprozess in Gang, der mit den sozial-
okologischen Bewegungen landloser Kleinbauern in den Landern des Globalen
Sudens verbunden ist. Auf die ,neue planetare Zivilgesellschaft”, insbesondere
solcher groBen NGOs wie La Via Campesina, der weltweit organisierten Bewegung
von Kleinbauer*innen, Landarbeiter*innen und Landlosen, als Hoffnungstrager
und weltrevolutionare Kraft setzt insbesondere der ehemalige Sonderbeauftragte
fur das Menschenrecht auf Nahrung der UNO Jean Ziegler (2012). Ahnlich kdmp-
ferisch im Ton, aber in der Theorie bereit zur gewaltsamen Aktion, ermutigt der
Zivilisationskritiker Derrick Jensen (2009) zu einem explizit militanten Widerstand
gegen ,das System"”. Doch der Widerstandstheoretiker beschwort den Herois-
mus der Wenigen. Bemerkenswerterweise avanciert Jensens Oko-Manifest — das
nichts von einem Garten-Manifest hat und auch nur sehr wenig damit zu tun
haben will -, aktuell zum Kampfaufruf der sich radikalisierenden Protestbewegung
der Letzten Generation, der Extinction Rebellion und anderer militanter Klima-
schutzaktivist*innen, die lieber symbolische Schlachten kampfen und mit Gewalt
gewinnen wollen, als blo3 im Alltag friedlich miteinander zu gartnern und derglei-
chen Kleinteiliges und fur alle Gutes zu tun. Doch genau darauf kommt es an, um
wirklich und im wahrsten Sinne die Erde zu retten.

Die universelle Aufwertung, Wiederbelebung und Neuerfindung 6kobauer-
licher Arbeit — die letzte Regeneration, die entscheidende klimapolitische Aktion,
die extraterrestrische Rebellion — hat einen ebenso einfachen wie auBerst wirk-
samen Grund: Damit eine dramatisch wachsende Weltbevdlkerung, fur die in den
kommenden Jahrzehnten die globalen Ernteertrage um funfzig Prozent gesteigert
werden mussten, damit fur alle gutes Essen kein schoner Wunschtraum bleibt,
mussten sich samtliche Bauern und Bauerinnen zu Biobauern und Biobauerin-
nen weiterentwickeln. Damit es zu dieser globalen Agrarwende kommen kann,
mussten auBerdem die Betrage, die Biolandwirtschaftsbetriebe fur inre Arbeit und
fur wertvolles Anti-Erderwarmungsbodenmanagement und biotechnologische
Okosystemdienstleistungen erhalten, ihre Bemuhungen widerspiegeln, bei der
Produktion unserer Lebensmittel in Einklang — in Milliarden kleinflachiger Kultur-
landschaften — mit der Natur zusammenzuarbeiten. Doch selbst wenn es zu dieser
allseits beschworenen und feierlich erklarten Nachhaltigkeitsentwicklung kame,
steht die Welt vor einem Problem: Die Nahrungsproduktion und die weltweite
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Ernte, die von den wenigen noch vollerwerbstatigen und kommerziellen Land-
wirt*innen — eine vom Aussterben bedrohte Lebensform — erzeugt werden, werden
teuer sein (mussen) und trotzdem nicht ausreichen, eine dramatisch wachsende
Weltbevolkerung mit genug gutem Essen satt und zufrieden zu machen.

Um die erforderlichen fruchtbaren Béden zu bewahren oder zu generieren
und auf diesen nachhaltigen Lebensgrundlagen genug gutes Essen fur alle zu
produzieren, mussen und durfen wieder sehr viele von uns Menschen zu Teilzeit-
bauern und -bauerinnen, zu Freizeitterraner*innen werden, die jedenfalls — was
immer sie, um fur alle Gutes zu leben, sonst noch tun mdgen — utopisch gartnern:
Il va cultiver notre jardin!

Unser Garten sind wir, aber: Ist die Stadt unser Garten?

,Unser Garten?" Wessen und welcher Garten ist gemeint? Auf diese entschei-
denden Fragen eine moglichst gut durchdachte Antwort zu geben, verlangt
die grundliche, teilweise schwerfallige und vergebliche, dann wieder interes-
sante und vielversprechende Arbeit einer philosophischen Welterkundung. Um
diese Arbeit (auf die ohnehin nur die wenigsten von uns Lust haben) an dieser
Stelle extrem zu verkUrzen, hier eine denkbare Antwort. Voltaires Gartenmani-
fest als Weltformel besagt: Unser Garten sind wir! Vorgetragen in jenem Pa-
thos, mit welchem das sozialékologische Urgewachs Joseph Beuys einst seine
geistesverwandte Utopie, der zufolge ,jeder Mensch ein Kunstler” — gemeint
war: jede*r von uns ein*e Welt-Wirselbstgestalter*in — sein sollte, bildlich ver-
anschaulichte (in einem plakativen Selbstportrat, das ihn alleine als demonst-
rativ voranschreitenden Kampfer inszeniert) mit dem kdmpferischen Titel: Die
Revolution sind wir!

Heutzutage wurde sich Beuys sicherlich als utopischer Gartenaktivist mit dem
Spruch Die Transformation sind wir! abbilden lassen. Der KUnstler war selbstver-
standlich mehr und vieles andere als nur ein plakativer, demonstrativ und ein-
sam voranschreitender Berufsrevolutionar und Einzelkdmpfer. Neben den vielen
Bildern, in denen er sich als Utopisten der ,sozialen Plastik” und als Vorkampfer
der ,Basisdemokratie” und Mitbegrunder einer neuen ,Grinen“-Partei in Szene
setzt, zeigt sich Beuys in ahnlichen Avantgarde-Selbstinszenierungen auch als
sozialokologischer Supertransformator und Gastrosoph, der selbst gartnert und
kocht, um vorzuleben, wie jeder Mensch ein Kunstler, eine Welt-Selbst-Gestalte-
rin sein kann (vgl. Lemke, 2007).

Esist das gleiche Welt- und Wir-Selbst, das Michel Foucault bei seinem mu-
tigen Umdenken von einer langjahrigen Diskurs- und Herrschaftskritik weg und
plotzlich hin zu einer ,Ethik des Selbst” fuhrte. Darin, und nicht langer im de-
monstrativen Protest und der tatenlosen Systemkritik, erkannte der philosophi-
sche Vordenker und Freigeist ,eine dringende, grundlegende, politisch unerlass-
liche Aufgabe" (Foucault, 1984, S. 54). Um sich selbst aus den allgegenwartigen
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Diskursen der ,gouvernementalité” (Foucault) — des Obrigkeitsdenkens — zu
befreien, die sich Macht und gesellschaftliche Veranderung (Machbarkeit) nur
von oben vorstellen kédnnen, kdme es ab jetzt darauf an, den ,vorrangigen und
nutzbaren Widerstandspunkt gegen die politische Macht” (ebd.) zu nutzen: uns
selbst. Darum die Weltwiderstandsformel seines Kollegen Voltaire, dem Foucault
der franzdsischen Aufklarungsbewegung: Il fault cultiver notre jardin!

Bei der haufig missverstandenen, aber durchaus aufklarbaren (vgl. Lemke,
2022) Weltformel aus Voltaires Candide oder Der Optimismus aus dem Jahre
1759 handelt es sich bereits um einen solchen Gemeinschaftsgarten, von wel-
chem auch 250 Jahre spater in dem 2014 verfassten Urban-Gardening-Manifest
Die Stadt ist unser Garten (2014) wieder die Rede ist (vgl. den Beitrag von Marco
Clausen in diesem Band). Mit dieser jungsten Garten-Renaissance und deren
utopischer Idee der Garten-Stadt wollten damals einige Initiativen, die sich kurz
zuvor in deutschen GroBstadten gegrindet hatten, der Offentlichkeit bekannt
machen und auf nur einer Seite erklaren (1), was es mit unseren neuartigen
Garten auf sich hat. DarUber hinaus war das (ohnehin geduldige) Schriftstlck
insbesondere, und wie Ublich verbunden mit einer Liste an Wunschforderungen,
an die ,Politik von oben" adressiert.

Doch geht es unserer Bewegung wirklich primar um Protest und ernsthaft
darum, die politische Macht, das postdemokratische System, zum Handeln zu
bewegen? Und geht es wirklich nur um die Stadt? Oder geht es nicht doch auch
und sogar vorrangig um uns selbst als Stadtbewohner*innen, um alle Menschen
(urbane und rurale), um die gelebte Gemeinschaft, die bessere Cesellschaft
miteinander und vor allem um unsere Ernahrung in Form des fur alle (gastro-
ethisch) guten Essens? Geht es in utopischen Garten nicht auch um radikale
direkte Demokratie, um die Rettung der Erde und darum, uns selbst als Men-
schen und Menschheit Tag fur Tag neu zu entdecken als das Wir-Selbst eines
politethischen Weltselbstmachens?

Falls ja, dann ist — neben reichlich Fantasie, die das Utopische unserer Garten
kreativ kultiviert, und vielen neuen Begriffen, die neuartige Welten und konvivia-
le Gemeinschaften begreifen helfen — eine weitere Zutat fUr eine programmati-
sche Philosophie des utopischen Gartnerns notwendig. Und das ist ein im wahrs-
ten Sinne des Wortes radikales Umdenken des Politischen; eine an die Wurzeln
(lat. radix, radices) gehende, sich mental und manuell erdende Denkweise (eine
geomentalité und ein, zuallererst humorvoller, Habitus), um zu lernen, kraft einer
subpolitischen Alltagsethik auch diesseits einer postdemokratischen Politokratie
die sozialokologische Transformation des Welt-Wir-Selbst-Machens leben zu
kédnnen. Hier in gebotener Kurze zur Notwendigkeit, das Politische ,von unten®
(subpolitisch) umdenken zu lernen, zumindest einige Worte.
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Radikal und direkt praktizierte Demokratie
der Erde, der Basis, der Rate

Wer utopisch gartnert, manifestiert durch diesen Aktivismus (besser ware von Praxis-
mus zu sprechen) die politische Ethik und Alltagspraxis einer zivilgesellschaftlichen
,Postdemokratie” (Crouch, 2000), eine, wie gleich deutlich wird, performative Politik-
wende hin zu einer Erd-Basis-Rate-Demokratie, um von unten nach oben zu regie-
ren anstatt umgekehrt, wie dies seit der EinfUhrung der modernen Demokratie (und
der subpolitisch erkampften Befreiung von der traditionellen Monarchie) ablauft. In
unseren Erdgarten und Landbasen nimmt dieser radikale Demokratisierungs- und
Reterritorialisierungsprozess von Demokratie auf dreierlei Weise Gestalt an.

Erddemokratisch: Die Ethik utopischen Gartnerns basiert auf der kosmopoliti-
schen Bereitschaft und der natUrlichen Intelligenz — einer im tieferen Sinne super-
humanen, sozialokologischen Gaia-Intelligenz —, nicht nur Menschen, sondern
darUber hinaus alle anderen Mitbewohner*innen auf der Erde als gleichberechtig-
te Lebewesen panhuman zu behandeln.

Michael Pollan (2014) erkennt zu Recht in dieser globalen Erddemokratie das
normative Fundament einer neuen, die moderne Umweltethik erweiternden,
postmodernen ,Gartenethik”. Zu ihrer Alltagspraxis gehéren die durch alltagliche
Achtsamkeit gegenuber anderen habitualisierte universelle Achtung sowie die
gartenethische Wahrnehmung der Rechte der Natur — der Tiere, Pflanzen, Land-
schaften, der 6ko-bio-geo-athmo-gastro-humus-spharischen Eigenschaften des
Weltorganismus"* (Humboldt & Bonpland, 1807) — und die universellen Menschen-
pflichten, dieses Leben maglichst nicht zu verletzen oder es zu schitzen und far
dessen eigenartiges (anders als menschliches) Wohl zu sorgen, in dem Mafe,
wie diese Lebewesen Mitwesen (Mitesser*innen, Mitarbeiter*innen, Mitbewoh-
ner*innen, Konviviale und dgl.) menschlicher Kulturnatur sind und wir Uber deren
maogliches gutes Leben mitentscheiden. Darum lautet eine weitere Maxime der
gastrosophischen Ethik: Esst, was ihr retten wollt!

Von unserem taglichen Essen geht wie von kaum einem anderen Tun unseres
taglichen Lebens eine weltbewegende Macht aus — die sich (unter anderem) in
utopischen Garten territorialisiert. Zugleich entstehen durch Gemeinschaftsgarten
Landbasen der Ernahrungssouveranitat und damit ,Erd-Demokratien” (Shiva, 2006),
die es Menschen ermaoglichen, sich miteinander maglichst selbst zu versorgen und
Uber das, was sie essen und wie sie das tun, gemeinschaftlich zu entscheiden.

Mit dem Stichwort der Landbasis kommme ich auf die zweite, die basisdemo-
kratische Komponente der politischen Ethik der Garten-Erde-Demokratie. Als
Zivilgesellschaften sind Gemeinschaftsgarten basisdemokratisch selbstorganisiert.
Wer sich an dem gemeinsamen Ding, der res publica, beteiligt, regiert mit, statt
regiert zu werden. Gerade die selbstverstandliche Praxis und Erfahrung eines
basisdemokratischen Alltagslebens durch das Beteiligtsein an selbstorganisierten
Gesellschaften (das k&dnnen mitunter eine ganze Anzahl von gemeinnutzigen
Vereinigungen, Genossenschaften, Vernetzungen usw. sein) lauft dem Postdemo-
kratisierungsprozess des politischen Systems zuwider.
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In unserem Garten, an dem ich beteiligt war, hatten wir ein eigenes Parlament.
So nannten wir eine kleine Holzsitzgruppe im DIY-Style der Keimzelle®, in dem
unsere regelmafigen Sit-ins eines basisdemokratischen Palaverns stattfanden,
dessen zeitaufwendige Prozesse der Meinungsbildung und Entscheidungs-
findung nicht durch einen finalen Mehrheitsbeschluss endeten, sondern durch
allgemeinen Konsens (haufig im Dissens).

Die Erinnerung an das basisdemokratische Parlament unserer Landbasis leitet
Uber zur dritten, zur rdtedemokratischen Komponente utopischer Erdgarten.
Uberall dort, wo Leute einen solchen guten Ort der gemeinsamen Sache (lat. res
publica) initiieren, wird eine kleine ,Polis* in die Welt gesetzt und gepflegt —eine
der kleinsten Volksrepubliken oder Einheiten einer polisbasierten Zivilgesellschaft,
das unsichtbarste Gemeinwesen eines alltaglichen politischen (Zusammen)
Lebens. Solche basisdemokratischen ,Elementarrepubliken” bezeichnet Hannah
Arendt in ihrer Studie Uber die Revolution als ,Rate". Obgleich sie dabei zwar nicht
an unsere nachbarschaftlichen Kichengarten dachte (sondern an die ernahrungs-
souveranen Selbstversorgergemeinden der europaischen Einwanderer im frahen
Amerika), nahm Arendt mit der Ratedemokratie eine in sozialistischen und an-
archistischen Bewegungen ideengeschichtlich einflussreiche Eutopie auf. Arendt
hat mit ihrer grundlegenden Philosophie der politischen Initiative — des ethischen
Anfangenkénnens (des Anpflanzenkdénnens) neuer Welten von unten —den
fruchtbarsten Nahrboden fur zivilgesellschaftliche Bewegungen und fur das Welt-
Selbst-Machen beackert. Ihr persénlich (einer aktiven Gastgeberin, aber Nichtgart-
nerin) ist die utopische Pflanzbarkeit und das ethische Aussaen dieses Gedanken-
gutes zwar nicht in den Sinn gekommen, doch lasst sich auch die konviviale Ethik
einer planetaren Tischgesellschaft in ihrem Ceiste formulieren.

Die von unseren Garten initiierten oder delegierten ,Ernahrungsrate” (vgl. den
Beitrag von Follmann/Hohengarten in diesem Band) hatten insofern von Anfang
an einen Geburtsfehler in ihrer Namensgebung ebenso wie in ihrem demokra-
tiepolitischen Selbstverstandnis. Unter anderem wegen dieser ,politikphilosophi-
schen Ratlosigkeit” ging der Hamburger Ernahrungsrat, den ich zeitgleich zur
Grundung der anderen beiden Rate in Koln und Berlin mit initiierte, nach eini-
gen aktiven Jahren ein. Unsere utopischen Energien, ohnehin schon wie immer
personell geschwacht, erschdpften sich in der extra trockenen Grindungsphase
eines Vereins, und das nur, um potenzielle Férderungen von der Stadt bekom-
men zu konnen.

Wahrend im englischsprachigen Raum von Food Policy Councils die Rede ist,
bleibt in deren Ausbreitung hierzulande das Wichtigste an ihnen auf der Strecke,
namlich ihre Politik (Policy). Die deutschen ,Ernahrungsrate” (zurldckUbersetzt
lediglich Food Councils) reduzierten sich selbst auf die (obendrein ehrenamtliche)
Beratung der Politiker*innen, Behoérden, Fachamter, Ausschusse, Governance-Gre-
mien usw. Wie wenig diese bloRe Beiratedemokratie letztlich der Bewegung zu

3 diekeimzelledefeine-bilder-galerie/#gallery-1.
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wachsen geholfen hat, ist so offensichtlich wie die Tatsache, dass weiterhin nichts
von einer gastropolitischen Governance (Food Policy) als bundesweiter Strategie
eines Ernahrungswende-Aktionsprogramms zu sehen ist — nur eine betuliche und
komplett unzureichende ,Erndhrungsstrategie 2050". Ganz zu schweigen vom
Erd-Basis-Rate-Demokratieprinzip als einem verfassungskonstitutiv festgeschrie-
benen Staatsziel - das im Ubrigen die existierenden funf Ziele der Staatspolitik
Deutschlands strukturell stimmig erganzen wurde.

Wie auch immer: Entscheidend ist, was von unten wachst. Und das ratedemo-
kratische Wesen utopischer Garten beschrankt sich zum Gluck nicht auf wenig
wirksame Politikberatung und Partizipation; als erwahlte Rate der selbstorgani-
sierten Ernahrungswende (Food Policy, Gastropolitik), als Wir-Selbst-Aktivisten der
gastrosophischen Revolution haben wir schon mal damit angefangen: Wir gartnern,
machen radikale Politik und lassen direkte Demokratie von unten wachsen, um
alles Mogliche zu tun, was von uns ohne postdemokratische Politik von oben getan
werden kann und getan werden muss, damit sich wirklich etwas andert. Beispiels-
weise die synergetische Kooperation und rhizomatische Vernetzung der vielen
unterschiedlichen, einander unbekannten Ernahrungswende-Aktiven und -Szenen
samt deren Ressourcen, Erfahrungen, Themen usw. Utopisch k&nnen insbesondere
urbane Gemeinschaftsgarten sein, indem ihre &ffentlich zuganglichen Raume und
neuen Welten, mitten in der Stadt und fuBlaufig im eigenen Stadtteil gelegen, zu
urdemokratischen Versammlungsorten werden, etwa fur Stadtteilversammlungen,
Stadtplanungsprozesse, Quartiersbeirate. Wirden utopische Gemeinschaftsgarten
Uberall auf diesem Planeten morgen wie Pilze aus dem Boden schiel3en —an jeder
Ecke der Stadtteile einer Stadt in samtlichen Stadten in allen Landern —, kdbnnten wir
sehen, wie die Erde zur Basis einer Ratedemokratie geworden ist; nur durch eine sol-
che Art von Menschen, die in ihrem taglichen Leben wenig Besseres zu tun haben,
als ,fur eine bessere Welt zu gartnern” (Koglin & Rohde, 2018).

Die Erde unseres Raumschiffs ist unser Garten

Auf dem ungesicherten Weg dorthin ist es entscheidend, das urbanistisch
verengte Selbstverstandnis unserer Garten erddemokratisch, kosmopolitisch
und gastrophilosophisch auf die planetare Lebensgemeinschaft auszuweiten:
Die Erde ist unser Garten. Die 6kologische Landbewirtschaftung, die in unse-
ren Garten stattfindet, tragt insbesondere durch den Einsatz von organischem
Dunger (Permakultur, Terra Preta usw.) entscheidend zum regenerativen Auf-
bau einer fruchtbaren Guten Erde bei (vgl. auch den Beitrag von Halder/Dzud-
zek in diesem Band).

Am Rande notiert: Ich schlage vor, fruchtbare (gesunde, humose, vitale, kom-
postierte, regenerierte, ertragreiche) Erde als groRgeschriebene Gute Erde zu
bezeichnen und von ihr im Plural als Gute Erden zu sprechen, weil es verschie-
dene Arten davon gibt (Loss, Acker, Grunlandbdden, Pelosole, Parabraun, Fahl,
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Schwarzerde, Terra Preta usw.). Begrifflich und sachlich lasst sich so die ,fruchtbare
Erde" lassen sich die Guten Erden dieses Planeten ahnlich wertschatzend behan-
deln, wie dies neuerdings fur die Seltenen Erden der Fall ist.

Die alltagliche Hinwendung zur Erde ist die sozialdokologisch transformativste
Kraft utopischen Gartnerns. Wer ,die Erde retten” will —und ich hére darUber sehr
viele Menschen regelmafig und wortreich sprechen —, ohne sich an einem solchen
Gemeinschaftsgarten zu beteiligen, kann gleichwohl schon morgen, nein, gleich
nachher loslegen mit dem utopischen Gartnern. Wie? Als direkte Aktion der eige-
nen taglichen Ruckkehr zur Erde kann jeder dies — ob in ,der Stadt” oder auf ,dem
Land"—tun in der subversiven Form eines minimalutopischen terraforming, das
fruchtbare Gute Erde erschafft. Doch es ist gut zu wissen, dass utopische Garten,
Uberall auf dem Planeten in vielen Landern und Stadten verbreitet, die sozialdko-
logischen Machtzentren und Erdbasen der Uberlebensnotwendigen Umstellung
der landwirtschaftlichen Nahrungsproduktion auf 6kologische (regenerative,
kompostbasierte, humusaufbauende) Agrikultur sein kbnnten.

Die Organisation der Vereinten Nationen ruft dazu auf, ,die Erde zu retten”. In
zahlreichen Sachstandsberichten und Policy-Papieren wird die globale Dringlich-
keit ebenso wie das weltpolitische Ziel einer regenerativen Nahrungsproduktion
wortreich beschworen; die EU-Kommission wlnscht sich als Komponente ihres
New Green Deals eine europaische ,Bodenstrategie”: Doch, wie gesagt, diese
globale Politik der Guten Erde wird nur dann real, wenn sehr, sehr viele Menschen
einen Gutteil ihres Alltagslebens nutzen, um als Erdgartner*innen aktiv zu sein
und sich als ,Kompostist*innen* (Haraway, 2018) zu erden. Wenn diese neue Geo-
politik zur Rettung der Erde mehr sein soll als schén klingende Worte, dann haben
wir wie echte Erdenburger*innen und Erdlinge zu leben und zu Erdgartner*innen,
zu Kompostaktivist*innen und Terraner*innen zu werden.

Diese geogastrosophische Vision als Selbstverstandnis bekannt zu machen,
dafur beispielsweise das terrestrische Manifest des franzdsischen Philosophen
Bruno Latour aufzugreifen und erdgartnerisch zu vertiefen, hatte dem besagten
Stadtgarten-Manifest moglicherweise gutgetan und vielleicht mehr Unter-
zeichner*innen gebracht. Bruno Latour sat den fruchtbaren Gedanken, dass wir
nicht langer von uns als von ,Menschen, Humanwesen" sprechen sollten, deren
destruktiver Humanismus unter vielen anderen Dummheiten die moderne
Agrarindustrie schuf. Wir sollten uns besser als ,Terrestrische, Erdverbundene”
neu erfinden, ,um damit den Humus, letztlich den Kompost herauszustreichen,
der in der Etymologie von human steckt" (Latour, 2018, S. 67). Latours radikale Re-
vision unserer Menschlichkeit bezieht sich auf die von Donna Haraway skizzierte
Utopie eines Komposthumanismus. Entsprechend lautet die grundlegende
Devise: ,Nicht posthuman, sondern Kompost! und Humusitat statt Humanitat."
(Haraway, 2018, S. 293)
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Der Down-to-Earth-Komposthumanismus

Von jedem beliebigen Kompost als einem einzigartigen Minigarten und guten
Ort (wo eine mit-menschliche Gemeinschaft fruchtbare Erde und fur alle gutes
Essen produziert) kdbnnen wir lernen, dass erdgartnerische Aktivitdten und ebenso
humusaufbauende (komposthumane) wie aufgrund ihres basisdemokratischen,
geselligen und humorvollen Wesens auch superhumane Gesellschaften weltbe-
wegende und zugleich selbstmachbare Lebensformen sind.

Von jedem beliebigen Kompost lernen hei3t deshalb auch: ,Lernen-dem-Ande-
ren-zu-essen-zu-geben*, wie es sich der Philosoph Jacques Derrida (2001) wunsch-
te. Nicht primar anderen Menschen, sondern den anderen Lebewesen zu essen zu
geben, von denen wir Menschen uns ernahren. Humus zuzubereiten und die Erde
Zu retten verlangt nichts weiter, als andere gut zu bewirten, indem wir ihnen etwas
fur sie und ihre Lebensgrundlagen Gutes zu essen geben. Mit anderen Worten,
,das Bodenleben zu futtern” (Scheub & Schwarzer, 2017, S. 131), damit beginnt die
vielleicht humanste Revolution, die Humus-Revolution. Unsere Erdmitbewohner
inrem Wohlergehen gemaf mit organischem DuUnger, also mit bestem Kompost
zu ernahren, macht aus landwirtschaftlich tatigen Menschen erdgartnernde Kom-
postist*innen, die die Fruchtbarkeit der Erde pflegen.

Die Dominanz von kunstlichen (kompostlosen, endhumifizierenden, mit vielen
fossilen Energien industriell hergestellten) DUngemitteln in der modernen Land-
wirtschaft begann zu einer Zeit, als die Bauern die enorme planetare Bedeutung
eines gesunden Bodenlebens noch nicht kannten. Die industrialisierte Agrar-
produktion und mit ihr die modernen Landwirte haben die Wertschatzung der
Fruchtbarkeit ihrer Erdbdden verlernt und behandeln die Erde wie Dreck (daher
die Rede von dreckiger Erde), wie eine leblose Ressource. Diese menschliche
Selbstentfremdung von unserer Humusitat lasst sich Uberwinden, indem Land-
wirte in aller Welt umlernen und sich nicht nur als Land, sondern vor allem als
Erdarbeiter*innen und Terraner*innen verstehen, die als gute Gastgeber humose,
kompost- und panhumane, mitmenschliche Mahlgemeinschaften wie konviviale
Gesellschaften bewirten.

Wer etwas vom intelligenten Kompostieren versteht, hat gelernt, dass Homo
sapiens eine erdverbundene und gastrozentrische — namlich in dieser Erdver-
bundenheit essistenziell (essenziell Ubers Essen) verwurzelte — Denkweise brau-
chen. Eine solche geogastroethische Down-to-Earth-Philosophie des Humanum
Uberwindet die geistmetaphysische Abkehr von der Erde, die seit Jahrtausenden
unseren lebensphilosophischen Blick in den Himmel (ab)lenkt: Der ,\Weltgeist” —
wie alle spirituell-religidsen Gottheiten und extraterrestrischen Erschaffer der Welt
—schauen mit dem ewigen Blick von oben herab und glauben, erst durch ihre
Transzendenz der als tote ,Materie" wahrgenommenen und geringgeschatzten
Erde alles Lebendige und wertvoll Geistige zu schenken. So wird erzahlt, dass der
lehmig-tumbe Erdklumpen, woraus der Weltgeist einst die Humanen geformt
habe, nur und alleine durch den von ihm eingehauchten Atem mit Humanitat be-
seelt sei. Die erdferne Philosophie dieses immer noch fortwirkenden Platonismus
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hat unsere Kultur an die Vorstellung gewodhnt, dass nur das burgerliche (gartne-
risch untatige) Leben in der Stadt, nicht aber das bauerliche (gartnerisch tatige)
Leben auf dem Land den Menschen human und zivilisiert mache. Die heilige
Schrift der Christen macht ihre zahlreichen Follower glauben, die Erde sei als ein
Garten ohne Gartner*in und ohne Kompost ein Paradies gewesen und danach
jegliches Ackern eine Strafe.

Wer nach dieser weltanschaulich (ideell, kulturell, philosophisch, lebensweltlich)
erdfernen Ara zur Erde zurlckkehren und im konvivialen Gastrozan ankommen
will, wird umdenken lernen und einige grundlegende Dinge im Alltag anders
machen mussen und kdnnen. Um diese erdgeschichtlich epochale Denkwende
zU erleichtern, sollten wir uns manches wie ein Mantra immer wieder erzahlen
und rezitieren: Die vorhandenen, greifbar naheliegenden und obendrein die ent-
scheidendsten Krafte der sozialdkologischen Transformation zu nutzen, liegt in der
Macht eines jeden, einer jeden von uns. Zum Beispiel darin, taglich ein bisschen
utopisch zu gartnern und sich im intelligenten Kompostieren zu Uben, um die
Erde zu retten durch den Aufbau von frischem Humus zusammen mit dem An-
bau von leckerem Gemuse.

Angesichts der drohenden Sintflut nach uns und schon um uns herum ist ein
solches Down-to-Earth oder Garten-Erde-Manifest eine ebenso ermutigende wie
wirkungsvolle Antwort auf die pessimistisch-resignative Frage des Stadtforschers
Mike Davis (2009) ,Wer wird die Arche bauen?”.

Die Neuerfindung des Homo panhumanus humus

Erst recht kdnnen wir von jedem beliebigen Kompost oder Misthaufen lernen,
dass die Zukunft weder die Eroberung des Mars noch die technologische Herr-
schaft superintelligenter Robo sapiens sein muss. Allerdings scheint es mir
ziemlich vertraumt zu sein, als denkbaren Ausweg aus der Krise der westlichen
Zivilisation einen philosophischen Glauben zu verbreiten mit der weltfremden
Weltformel: ,Das Raumschiff Erde hat keinen Notausgang" (2011) — so der Titel
eines Sammelbandes von Texten namhafter Vordenker. Selbstverstandlich finden
schon seit langer Zeit und im modernen Kapitalozan noch einmal zivilisatorisch
globalisiert gigantische technologische wie weltanschauliche Anstrengungen
statt, den transposthumanen Fluchtweg vorzubereiten. Denn die Umrustung des
Raumschiffs Erde zu einer bloRen Auflade- und Proviant-Raumfahrtstation und
der digitaltechnologische Umbau des Menschen zum humanoiden Cyborg fur
die — letztlich ihrerseits ausweglose — Flucht zum Mars oder fur verwandte Welt-
raum-Zukunfte einer ,multiplanetaren Spezies" und ,Gesellschaft der Astronauten'
(Elon Musk) bereiten den sehr wahrscheinlichen Fall vor, dass der Homo sapiens in
Ermangelung einer kUnstlichen ,Superintelligenz* (Bostom, 2014) diesen schénen
Planeten verwustet, die Vielfalt des irdischen Lebens zerstort und fur sein eigenes
Uberleben vollig unbrauchbar gemacht haben wird. Wie die Autor*innen der

‘
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Humus-Revolution. Wie wir den Boden heilen, das Klima retten und die Erndh-
rungswende schaffen feststellen: ,Nicht die teuren gefahrlichen GroR3technologien
werden uns retten, nicht die Ideen von gnadigen Superreichen, sondern nur das
kollektive Handeln von Milliarden Erdlingen, die ihren Planeten lieben.” (Scheub &
Schwarzer, 2017, S. 49)

Schon klar: Sehr viele Replikant*innen der vom Aussterben bedrohten Mensch-
heit kbnnen sich nichts Besseres vorstellen als die Flucht und ,Auswanderung”
zu anderen Sternen und abenteuerliche Eroberungen von neuen Welten jenseits
dieser Welt. Doch was ist, wenn sich nach 1500 Jahren erfolglosem terra forming
die fantastische Traumerei des anthropozanen Muskismus im Marssand verliert?
So, wie schon der maximalutopische Marxismus des 19. und 20. Jahrhunderts den
kommunistischen Zukunftstraum in dystopische Fehlentwicklungen und sinnlo-
ses Leid der Menschen verkehrte...

Wenn moglichst viele von uns ,hierbleiben” (Paoli, 2004) und das Kompostieren
lernen und das machbare Cllck utopischen Gartnerns kultivieren, werden die
letzten Marsianer, die nach ihrer gescheiterten Weltflucht und Erdung wieder zur
Erde zurlckkehren, auf ihnrem einstigen Heimatplaneten hochentwickelten Terra-
ner*innen begegnen und sie werden staunend die beste aller moglichen Welten
endlich auch fur sich entdecken: die Gemeinschaftsmahler der Konvivialist*innen,
die Garten-Stadte der Commonist*innen, die Landbasen der Erdgartner*innen —
allerorts ratedemokratisch regierte Keimzellen einer anderen, pflanzbaren Welt.

Denn inzwischen, im Gastrozan, werden sich die Nachfahren des Homo
sapiens durch die weltkluge Weiterentwicklung ihrer sozialdkologischen Super-
intelligenz radikal neu erfunden haben — namlich als kompostsuperhumane
Erdlinge, wie wir inzwischen wissen. Der Homo panhumanus humus hat die
unbekannte Welt einer neuen Guten Erde erforscht und fur sein eigenes Wohl-
ergehen erschlossen: die Humussphare der terrestrischen Unterwelt, der allerlei
Gutes wie Fruchte erwachst.

Das Verstehenlernen dieser terra incognita wird unter den Komposthumanen
als Abenteuer und Ankunft erlebt: Auf einem einzigartigen Planeten und des-
sen komplexen Fruchtbare-Erden-Landereien zu landen, um sich auf diesen als
Landbasen genutzten Terrains und Terroirs — nur mit naturlich ausgebildeter, klug
kultivierter menschlicher Intelligenz ausgestattet — taglich zu erden. Im Weltraum
ihres Alltags zeitweise zur Erde zurlUckzukehren, bedeutet fur sie, in einer besseren
Gegenwart nahe liegendes und ergreifbares Gutes, das in ihrer Macht liegt und
mithilfe der eigenen Bordmittel machbar ist, fur alle zu leben. Und die Marsianer
werden begeistert sein: Den ,globalen Erdgartnern” (Schwagerl, 2010, S. 137), den
Terraner*innen wird es tatsachlich gelungen sein, ihr irdisches Raumschiff end-
lich doch in einen paradiesischen Garten auf Erden verwandelt zu haben. Um
dort annaherungsweise hinzukommen, werden sie besser verstehen mussen, wer
das Wir ,unseres Gartens” ist; und sie werden lernen mussen, dass nur ein solches
Wir-Selbst aus uns Menschen eine utopische — konviviale — Gesellschaft macht,
die sozialokologische Transformation wirklich ermoglicht und die Erde retten und
gutes Essen fur alle wachsen lassen kann.
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