4. Die kompatibilistische Kritik der Intuition

Man kann die Pramisse eines Arguments in Frage stellen, man kann
aber auch die Schlufifolgerung eines Arguments in Frage stellen, ohne
dabei dessen Priamisse anzutasten. Rawls’ Kritik des Utilitarismus
konnte nicht nur, wie Parfit argumentiert, auf schwachen Fiiflen stehen,
sie konnte sich als falsch erweisen. Es ist nicht notwendig, die Intuition
der Verschiedenheit von Personen anzuzweifeln, um die Schlufifolge-
rung zu kritisieren, dafl der Utilitarismus als eine nicht mit unseren
moralischen Uberzeugungen in Einklang zu bringende Moraltheorie
verworfen werden muf. Er konnte sich als richtig herausstellen, wenn es
ndmlich eine Variante des Utilitarismus gibe, welche die Verschieden-
heit von Personen ernst nimmt. Die kompatibilistische Herausforderung,
welche Rawls® Kritik des Utilitarismus als falsch bezeichnet, verscharft
gegeniiber Parfits Revisionismus die Kritik an der Vertragstheorie.

In Kapitel 2 habe ich den Sinngehalt, den Status und die Reichweite
der Intuition einer Verschiedenheit von Personen einleitend interpre-
tiert. Im vorhergehenden Kapitel habe ich mich mit einer méglichen
Kritik des Inhalts dieser Intuition beschiftigt, nun will ich mich niher
mit ihrem Status beschiftigen. Ist die genannte Intuition, die verschie-
dene unserer gewohnlichen moralischen Uberzeugungen auf den Punkt
bringen soll, tatsdchlich mit dem Utilitarismus unvereinbar? Oder gibt
es eine Moglichkeit, diese Intuition, unsere moralischen Uberzeugungen
iiber Menschenrechte, Verteilungsgerechtigkeit, demokratische Mitbe-
stimmung und die Offentlichkeit einer Gerechtigkeitskonzeption mit
einer utilitaristischen Moraltheorie in Einklang zu bringen? Trifft man
den Utilitarismus iiberhaupt in seiner stirksten Lesart, wenn man be-
hauptet, daB} der Utilitarismus die Verschiedenheit der Personen nicht
ernst nehme?

Personen moégen zwar im genannten Sinn verschieden sein, doch
vielleicht, und das wollen wir anhand der utilitaristischen Moraltheorie
von R. M. Hare zu ermitteln versuchen, ist der Utilitarismus in der La-
ge, das bisher noch fehlende rationale Fundament dieser Intuition nach-
zuliefern. Es gibe dann keinen Grund mehr, von der vermeintlichen
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Inkompatibilitit von Utilitarismus und unseren moralischen Uberzeu-
gungen auf eine Kritik des Utilitarismus zu schlieBen. Die allgemeine
Frage, die der kompatibilistische Kritiker also an den Vertragstheoreti-
ker richtet, ist die folgende: Kann eine moralische Intuition bereits eine
hinreichende Begriindung eines moralischen Systems sein? Schlieflich
spiegeln unsere Intuitionen oft nur unsere personlichen oder kulturellen
Vorurteile wieder, sie mogen das Ergebnis einer bestimmten Sozialisa-
tion in einem kulturellen Kontext sein und konnten daher fiir die
Grundlegung einer Konzeption der Gerechtigkeit vollkommen ungeeig-
net sein (Hare MT, 11f ; Brandt GR, 21f.).

Im Gegensatz zu Parfit befindet sich Hare in weitgehender Uberein-
stimmung mit dem spezifischen Inhalt der Intuition von Rawls. Doch
die inhaltlichen Ubereinstimmungen hinsichtlich der Konzeption der
Gerechtigkeit kénnen nicht iiber die erheblichen Divergenzen hinsicht-
lich ihrer Grundlagen hinwegtiuschen. Selbst wenn Hare nicht wie
Parfit eine revisionire Strategie verfolgt, kann er sich nicht mit Rawls'
bescheidenem Selbstverstindnis des Moraltheoretikers als einer Art be-
schreibend verfahrendem Psychologen zufrieden geben. Die Beschrei-
bung unserer Intuitionen kann nicht das Geschift des Moraltheoretikers
sein, der Hare zufolge mit einem solchen Deskriptivismus zuletzt in eine
gefahrliche Ndhe zum Relativismus riicken wiirde. Jede Intuition miifite
mit dieser Methode ja als gleich giiltig zugelassen werden.”® Nach Hare
bedarf es stattdessen eines rationalen Fundaments der Moraltheorie, und
nur der Utilitarismus, nicht die blofic Beschreibung unserer moralischen
Uberzeugungen, kann uns dieses Fundament geben.

Nur der Utilitarismus kann uns in die Lage versetzen, selbst so etwas
wie ein kritisches moralisches Denken auszufiihren, das nicht von unse-
ren vorurteilsbeladenen moralischen Uberzeugungen abhingig ist. Es
geht dabei nicht um eine Revision der Inhalte unserer moralischen
Uberzeugungen, die der Utilitarismus erforderlich machen wiirde, es
geht um den Status der Moraltheorie. Wenn es auch geringfiigige Mei-
nungsverschiedenheiten hinsichtlich des Inhalts einer Gerechtigkeits-
konzeption geben mag, so unterscheiden sich Rawls und Hare doch vor
allem darin, welche Griinde sie fiir diese Inhalte anfiihren, welche Ge-
sichtspunkte sie als Griinde iiberhaupt anzuerkennen bereit sind und
gelten lassen. Der Sinn dessen, was iiberhaupt mit einer Begriindung
moralischer Urteile gemeint sein kann, steht damit zur Diskussion.

*® Interessanterweise wird der Vorwurf des Relativismus oder gar eines Historizismus also
auch von utilitaristischer Seite gegen Rawls‘ Vorgehensweise ethoben. Manche Kritiker sehen
erst den spiteren Rawls in einen kulturellen oder historizistischen Relativismus abgleiten, doch
verfolgen diese meist keine utilitaristischen Absichten. Einige begrien diese angebliche
Selbstbescheidung Rawls‘ (Rorty 1989), andere kritisieren sie (Hampton 1989).

136



https://doi.org/10.5771/9783495993903-135
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zuerst will ich die spezielle Art und Weise vorstellen, mit der sich
Hare - bei seiner kompatibilistischen Kritik von Rawls’ moralischer
Intuition - auf Kant bezieht. Hare versteht namlich Kritik in einem
durchaus kantischen Sinne als Kombination und wechselseitiger Ergin-
zung einer Begriindung und Begrenzung eines bestimmten Geltungsan-
spruchs, der sich in diesem Falle auf die Intuition einer Verschiedenheit
von Personen bezieht. Schon weil sich auch Hares Rivale Rawls als ein
Erbe der kantischen Moralphilosophie versteht, ist es hier notwendig,
das spezifische Verstindnis von Kritik bei Hare zu erldutern (4. 1.).
Anschliefend will ich mich den beiden Ebenen des moralischen Den-
kens zuwenden, die Hare unterscheidet und anhand zweier fiktiver Figu-
ren personalisiert; dem Erzengel und dem Proleten (4. 2.). Danach
méchte ich mich mit den substanticllen Inhalten beschiftigen, die eine
Konzeption der politischen Moralitit bei Hare annimmt. Vergleichbar
zu Rawls treffen wir hier auf die Freiheitsrechte, die Verteilungsgerech-
tigkeit und die demokratische Mitbestimmung, nur findet deren Recht-
fertigung auf einer utilitaristischen Grundlage statt (4. 3.). Zuletzt sei
hier auch auf die Stabilititsfrage eingegangen, und diese ist bei Hare muit
der Frage identisch, welche empirischen Motive es fiir die Befolgung der
moralischen Imperative geben kann. Bei Hare reduziert sich dieses Pro-
blem auf die Frage nach dem Verhiltnis von Moralitit und Motiven wie
der Klugheit; damit wird eine Konzeption der politischen Moralitit
artikuliert, deren Stabilitit ausschliellich auf nichtmoralischen Motiven
beruht (4. 4.).

4. 1. Utilitarismus als Kantische Kritik

In der Kritik der reinen Vernunft unterwirft Kant die Naturwissenschaf-
ten und die Mathematik einer Prifung. Wie lassen sich die Erkennt-
nisse, die uns diese Wissenschaften zur Verfiigung stellen, begriinden?
Kants Antwort besteht in einer Analyse der Existenzbedingungen der
Gegenstiande unserer Erkenntnis, die den Bedingungen der Erkenntnis
derselben Gegenstinde entsprechen. Weil die Existenz der Gegenstinde
unserer Erfahrung selbst bereits durch die spezifischen Bedingungen
unseres Erkenntnisvermogens (der Kategorien) konstituiert werden,
konnen wir auch eine objektive Geltung unserer Erkenntnisse iiber die
durch die Anschauung gegebenen Gegenstinde beanspruchen. Der Sinn
der Kritik besteht also in der Aufdeckung der Tiefenstruktur unserer
Erkenntnis, die sich als fiir die empirische Realitit und die Gegenstinde
unserer Erfahrung konstitutiv erweist; man konnte auch sagen, daB
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Kant den Status unserer Erfahrungserkenntnis einer Priifung unterzogen
hat. Bei dieser Priifung geht die Begriindung nun mit einer Begrenzung
der Giiltigkeit unserer Erkenntnisse einher; von denjenigen Gegenstin-
den, von denen wir keine Anschauungen besitzen, von Gott also, von
der Unsterblichkeit unserer Seele und vom Anfang und vom Ende der
Welt, konnen wir zu keinen gesicherten Erkenntnissen kommen.

Wenn Hare eine Kritik unserer intuitiven moralischen Uberzeugun-
gen vornimmt, so hat er diese Art einer Kritik im Sinne Kants im Auge;
denn Hare will die Frage nach der Giiltigkeit unserer moralischen In-
tuitionen analog zur kantischen Frage nach der Giiltigkeit unserer Er-
fahrungserkenntnisse aufwerfen. Doch fithrt Hare diese Analogie nun
nicht dazu, daf} er etwa die praktische Vernunftkritik an die theoretische
Vernunftkritik angleichen wiirde. Er will vielmehr die Moralphilosophie
von allen deskriptiven oder metaphysischen Voraussetzungen befreien.
Dessen ungeachtet kann diese oberflachliche Nihe zur kantischen Ver-
nunftkritik nun nicht iiber einen tiefer liegenden Gegensatz hinwegtiu-
schen; schon Hares Ausgangspunkt ist ein anderer als derjenige von
Kant. Hare (1964) geht es darum herauszufinden, was wir meinen,
wenn wir bestimmte Worte verwenden; nidherhin interessiert sich Hare
vor allem fiir die Bedeutung von moralischen Imperativen mit der Form:
”Du sollst X tun!” Hier scheiden sich dann auch die Wege Hares und
Kants.

Bezeichnenderweise nimmt Hare auf die moralphilosophischen
Schriften Kants - aufler auf den Universalisierungsgrundsatz — nicht
weiter Bezug; er interessiert sich nur dafiir, die Bedeutung des morali-
schen Sprachgebrauchs zu erldutern. Wir machen damit zum einen eine
prdskriptive Aussage, die nicht eine Beschreibung der Welt, so wie sie
ist, zum Inhalt hat, sondern eine Aufforderung zum Handeln enthilt,
welches die Welt verdndern soll. Wenn wir dariiber hinaus annehmen,
daf dieser Imperativ in allen vergleichbaren Situationen fiir alle Men-
schen gleichermalen giiltig ist, dann handelt es sich um einen morali-
schen Imperativ. ”Du sollst nicht toten!”, gilt beispielsweise fiir alle
Menschen in allen Situationen. Die Verbindung eines prdskriptiven
Urteils mit einer universalisierbaren Form ist es, was die Bedeutung
einer moralischen Aussage ausmacht. Ein weiteres Element des Sinnge-
halts moralischer Aussagen ist ihre Vorrangstellung (overridingness),
sie sind anderen priskriptiven Aussagen, wie etwa asthetischen Ge-
schmacksurteilen vorgeordnet (MT, 24). So zeigt die Analyse der mora-
lischen Sprache, daB sie ausschlieBlich durch die Logik (das Prinzip der
Universalisierbarkeit) und durch die Empirie (bestimmte Annahmen
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iiber die Welt) bestimmt sind.*’ Das Erfordernis der Universalisierbar-
keit zusammen mit dem Charakteristikum der Prdskriptivitdt sind die
beiden zugleich notwendigen und hinreichenden Elemente, um eine
Aussage als eine moralische Aussage zu verstehen (Hare 1963, 4f).
Intuitive Elemente haben hier keinen Platz; die Moraltheorie hat sich
von Intuitionen freizuhalten.

,»This distinguishes the method used here totally from that of most other modemn
moral philosophers, who appeal at every turn to their own and (they hope) their
readers‘ moral intuitions.* (Hare MT, 7; vgl. Brandt 1992, 113)

Intuitionen begriinden sich weder aus der reinen Logik noch beruhen sie
auf empirischen Fakten. Sie bringen eine Dimension des nicht-analyti-
schen, aber gleichzeitig nicht-empirischen Sollens in die Sprache der
Moral, die dort keinen ausgewiesenen Platz hat. Hare bezieht sich auf
Kants Unterscheidung von analytischen und synthetischen Urteilen und
verwirft in der Tradition des Positivismus die Moglichkeit der Giiltigkeit
von sogenannten synthetischen Urteilen a priori (1964, 83). Sinnvolle
Urteile konnen entweder nur analytische Urteile sein, deren Wahrheit
durch die Logik, durch ihre Bedeutung allein schon bestimmt ist, oder
synthetische Urteile, deren Geltung durch eine empirische Uberpriifung
ermittelt werden kann. Bei moralischen Imperativen steuert die Logik
die universalistische Form zu den realen, gegebenen Priferenzen von
individuellen Personen bei. Diese stellen dann praktisch das Material
dar, das dem Universalisierbarkeits-Test unterworfen wird. Natiirlich
gibt es auch universalistische Urteile, die keine moralischen Imperative
sind: z. B. Aussagen iiber die empirische Welt, denen die priskriptiven
Inhalte fehlen. Und umgekehrt gibt es priskriptive Urteile, denen die
Form der Universalisierbarkeit abgeht: z. B. dsthetische Urteile, die nur
individuelle Priferenzen ohne Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit wie-
dergeben.

Deutlich treten hier auch die Unterschiede zwischen Hares und
Rawls’ Vorgehen zutage. Rawls weist der Moraltheorie eine weitgehend
deskriptive Aufgabe zu; ohne jedoch eine Kritik der moralischen Intuiti-
on in einem Kantischen Sinne durchzufithren. Hare ersetzt dieses de-
skriptive Vorgehen, indem er der Moraltheorie eine unmittelbar pri-
skriptive Aufgabe zuweist, und er beansprucht nun auch eine kritische
Fundierung der moralischen Imperative zu liefern, die er in Moral Thin-
king mit Hilfe einer besonderen Form des Utilitarismus durch. Wenn es
bei Rawls noch einen potentiellen Konflikt zwischen unseren gewéhnli-

3! Brandt kritisiert Hare wegen seines linguistischen Konservativismus;, Moralphilosophie
habe uns nicht nur die Bedeutung von moralischen Begriffen zu erklaren, sie habe uns bei
Bedarf bessere Interpretationen fiir die Begriffe, die wir gebrauchen, vorzuschlagen (GR, 196).
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chen moralischen Uberzeugungen und dem Utilitarismus gab, so ent-
schirft Hare diesen Konflikt nun mit einer Kompartimentalisierung des
moralischen Denkens auf zwei Ebenen: Die kritische Methode des mo-
ralischen Denkens ist von der intuitiven Methode des moralischen Den-
kens zu unterscheiden; wenn wir auf der kritischen Ebene auch den
Utilitarismus als mafigebliches Kriterium verwenden, so stellt dieser
doch nicht unsere moralischen Uberzeugungen in Frage, mit denen wir
auf der intuitiven Ebene des moralischen Denkens operieren.

Hare geht iiber diese Unterscheidung hinaus und behauptet, dafl die
kritische Ebene letztlich die Fundierung fiir die intuitive Ebene des
moralischen Denkens darstellt; so kann er schlufifolgern, dafl seine
kritische Form eines Utilitarismus nicht nur mit den zentralen morali-
schen Intuitionen von Rawls kompatibel ist, sondern diese auch begriin-
den kann. Im Gegensatz zu Parfit stimmt Hare dabei mit dem Inhalt
unserer gewohnlichen moralischen Uberzeugungen weitgehend iiberein.
Wenn die Menschen glauben, sie seien in einem moralisch relevanten
Sinne voneinander verschieden, so haben sie in diesem Glauben nicht
unrecht. Hare greift den Status dieses Gedankens an; dieser kann sich
nicht selbst geniigen. Die Menschen tiuschen sich weitgehend dariiber,
welche Griinde ihre Uberzeugungen zu richtigen Uberzeugungen ma-
chen. Der Tradition, der Kultur, dem Gerechtigkeitssinn oder dem Ge-
wissen kommen keine hinreichende Autoritit zu, denn sie kénnten nur
auf irrationale Vorurteile zuriickzufithren sein, unsere moralischen
Uberzeugungen sind fiir sich allein genommen nicht so fundamental wie
wir vielleicht anzunehmen gencigt sind. Schon gar nicht konnen sie die
Basis eines moralischen Systems bilden: ,, The appeal to moral intui-
tions will never do as a basis for a moral system.” (MT, 12) Sie sind
blofl das Resultat unserer Erziehung; sie miissen deshalb nicht schon
falsch sein, doch sicherlich verfiigen sie nicht iiber die wundersame
Fahigkeit, sich quasi selbst rechtfertigen zu konnen.

Neben der nur unzureichenden Begriindungsleistung kénnen unsere
moralischen Uberzeugungen auflerdem miteinander in Konflikt geraten,
und fiir diesen Fall bedarf es eines Kriteriums, das die Schlichtung zwi-
schen den divergierenden Anspriichen erlaubt. Aus zwei Griinden also
bedarf es neben der intuitiven auch einer kritischen Ebene des morali-
schen Denkens: Die blofie Kohdrenz unserer Uberzeugungen wire allein
kein hinreichender Grund fiir deren Richtigkeit: ,, Is one coherent set of
fiction supposed to be better than another? “ (Brandt GR, 20; vgl. Hare
MT, 12). Und wenn unsere vielfiltigen Uberzeugungen nicht einmal
kohirent sind. brauchen wir im Konfliktfall eine héhere Ebene des mo-
ralischen Denkens, um diesen Konflikt zu entscheiden:
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] am not seeking to diminish their sanctity, but only to say how to select them
and how to adjudicate between them when they conflict.” (Hare MT, 160; vgl.
Trapp 1988, 32)

Wenn das Verhiltnis von unseren Intuitionen zur Moraltheorie auf diese
Weise neu bestimmt wird, konnen diese Intuitionen natiirlich nicht
mehr als Fundament einer Utilitarismus-Kritik dienen. Im Gegenteil
kann uns eine utilitaristische Moraltheorie jetzt vielmehr zeigen, warum
die Intuition der Verschiedenheit von Personen richtig ist. Von einer
utilitaristischen Perspektive aus geschen wird dieser Intuition ein abge-
leiteter Status zukommen, und sie wird sich als mit dem Utilitarismus
kompatibel erweisen.’? Damit hat Hare Rawls’ Kritik des Utilitarismus
auf den Kopf gestellt. Die Intuition, die als Grundlage der Rawlsschen
Utilitarismus-Kritik fungierte, bezeugt uns gerade die Richtigkeit des
Utilitarismus. Nur ist die Hauptfrage des Moraltheoretikers dabei unter
der Hand eine andere geworden. Wihrend Rawls der Frage nachging:
“Was sind unsere Intuitionen? Wie 4Bt sich unser Gerechtigkeitssinn
auf eine kohirente Art und Weise beschreiben?”, legt sich Hare die
Fragen vor: "Gibt es uberhaupt gute Griinde fiir unsere moralischen
Intuitionen? Wie sollten unsere moralischen Intuitionen aussehen? Und
warum sollten sie so und nicht anders aussehen?” Nach Hare brauchen
wir also eine Kritik unserer moralischen Intuitionen in einem kanti-
schen Sinn von Kritik, d. h. als Begriindung und gleichzeitige Begren-
zung der Reichweite ihrer Giiltigkeit. Hare beansprucht, diese Kritik mit
kantischen Instrumenten durchzufithren. Er spricht vom Prinzip der
Universalisierbarkeit, das ihn zu einer Synthese von kantischer und
utilitaristischer Moraltheorie fithren soll (MT, 43). Die Universalisier-
barkeit besteht bei Hare in der gleichmiBigen Beriicksichtigung aller
einzelnen prdskriptiven Urteile aller Mitglieder einer Gesellschaft:

,Is 1s in the endeavour to find lines of conduct which we can prescribe univer-
sally in a given situation that we find ourselves bound to give equal weight to
the desires of all parties (the foundation of distributive justice); and this, in turn,
leads to such views as that we should seek to maximize satisfactions.“ (Hare
1963, 122f))

Hare iibersieht bei dieser Vorgehensweise allerdings die Tatsache, daf
diese prdskriptiven Urteile in einer kantischen Terminologie bloff den
Status von Aypothetischen Imperativen haben. Hare scheint anzuneh-

32 Rawls vertrat in einem frithen Aufsatz Two Concepts of Rules (1955) selbst eine kompati-
bilistische Position auf der Grundlage eines Regel-Utilitarismus. Die sozialen Praktiken der
Strafe und des Versprechens werden dort als utilitaristisch begriindete Praktiken prasentiert,
auch wenn in der Anwendung von moralischen Regeln im Einzelfall keme Nutzen-Kosten-
Kalkulation mehr angestellt werden muB (vgl. Scanlon 1990).
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men, daB es moglich sei, den kategorischen moralischen Imperativ aus
der Summe aller hypothetischen Imperative der Betroffenen abzuleiten.
Dem klassischen Utilitarismus kommt dieses Verfahren recht nahe;
doch mit dem kategorischen Imperativ bei Kant hat es nicht mehr allzu
viel zu tun. Der kategorische Imperativ ist Ausdruck einer besonderen,
in einem hoherrangigen Freiheitsinteresse gegriindeten Konzeption der
praktischen Vernunft, welches gerade von zweckrationalen, individual-
oder sozial-pragmatischen Erwagungen unabhingig ist. Man mag dieses
Vernunftkonzept fiir ein Mysterium, fiir ein Ding der Unméglichkeit
halten; doch es ist merkwiirdig, wenn sich eine utilitaristische Kritik
unserer moralischen Uberzeugungen, die gerade mit diesem Ver-
nunftkonzept nichts anzufangen weif}, auf Kant beruft. Die formalisti-
sche Universalisierungsprozedur allein ist fiir die Berufung auf das Erbe
Kants sicherlich nicht hinreichend, denn Kants Vorgehen impliziert
neben der formalistischen Universalisierungsprozedur auch bestimmte
substantielle Voraussetzungen wie die Idee eines guten, von keinen
empirischen Neigungen bestimmten guten Willens.

Auf einer intuitiven Ebene des moralischen Denkens behalten sowohl
unser Gerechtigkeitssinn als auch unsere moralischen Uberzeugungen
weiterhin ihre Giiltigkeit. Doch auf der krifischen Ebene bedarf es eines
unabhingigen Kriteriums, mit dem wir nicht nur die Giiltigkeit unserer
Intuitionen iberpriifen kénnen, sondern auch in Konfliktfillen eine
Entscheidungsmoglichkeit haben, und hierfiir ist ein utilitaristischer
Mafstab anzuwenden. Demnach nimmt auch der Begriff der Rafiona-
litat bei Hare einen anderen Sinn an als bei Rawls oder bei Parfit. Rawls
und Parfit teilen noch die Idee, daf} sich die Rationalitit auf unsere em-
pirischen Interessen bezieht, daB sie jeweils mit einem so oder so ver-
standenen Guten in Zusammenhang steht. Rawls und Parfit sind sich
zwar nicht einig dariiber, was in unseren Interessen steht, worin das
Gute des Menschen besteht. Doch wenn wir diese Differenz beiseite
lassen, so sehen beide doch Rationalitit in einem engen Zusammenhang
mit unseren Wiinschen und Interessen; sie haben eine instrumentelle
und maximierende Konzeption der Rationalitit; bei Hare bedeutet Ratio-
nalitit hingegen etwas anderes:

”Rationality 1s in its primary sense a property of thought, and of actions in so far
as they are the product of thought. More precisely, it is a property of thought
directed to the answering of questions, among which may be the question of
what to do next.” (MT, 214; vgl. Brandt GR, 234 FN. 6)

Hier hat Rationalitit also weder etwas mit Klugheit noch mit empiri-
schen oder kritisch zu rechtfertigenden Gegenwartszielen zu tun; Hare
propagiert eine inhaltlich neutrale und formal nicht mit einer instru-
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mentalistischen Rationalititskonzeption zu identifizierende Idee der
Rationalitit. AuBerdem sieht Hare das Ziel der Moralphilosophie darin,
unser moralisches Denken rationaler zu gestalten: ,, We want the moral
philosopher to help us do our moral thinking more rationally. “ (MT, 1).
Weder fiir Rawls noch fiir Parfit wire eine solche Aussage schr sinnvoll;
fiir beide ist Rationalitit eine von der Moralitit grundsitzlich unter-
scheidbare Eigenschaft des Handelns. Eine Moraltheorie konnte fiir sie
die Struktur der Meinungen der Menschen richtig oder falsch beschrei-
ben und deshalb entweder wahr oder falsch sein; doch Rationalitit selbst
wire nicht die adiquate Eigenschaft, die sie einer Moraltheorie zuspre-
chen wiirden. Auch der Begriff der Moralitit nimmt bei Hare einen
anderen Sinngehalt an; selbst wenn sich Hare auf inferpersonale Inter-
essenskonflikte als zentralen Anwendungsbereich von moralischen
Normen bezieht, so ist doch fiir Hare die Bedeutung der Moralitit durch
das Zusammenkommen ihrer verallgemeinerbaren Form und ihres pra-
skriptiven Inhalts bestimmt. Weder fiir Rawls noch fiir Parfit waren
diese Eigenschaften zentral bei der Bestimmung der Form und des In-
halts dessen, was wir unter Moralitit verstehen.

4. 2. Der Erzengel und der Prolet

Hare unterscheidet zwei Ebenen des moralischen Denkens, und diese
Unterscheidung ermoglicht es ihm unsere gewéhnlichen moralischen
Uberzeugungen mit einer utilitaristischen Moraltheorie in Einklang zu
bringen. Beide Ebenen sind wechselseitig aufeinander angewiesen; nicht
nur bediirfen unsere gewohnlichen moralischen Uberzeugungen der
theoretischen Rechtfertigung durch das kritische moralische Denken.
Wiirden wir allein auf der kritischen Ebene des moralischen Denkens
bleiben, so wiren wir den alltiglichen Anforderungen unserer Praxis
nicht gewachsen. Wir kénnen nicht fiir jede einzelne Entscheidung eine
aufwendige Nutzen-Kosten-Kalkulation aufstellen und sind deswegen
auf einige relativ leicht handhabbare Grundregeln angewiesen, die uns
unsere Intuitionen zur Verfiigung stellen. In Kapitel 3 The Archangel
and the Prole fiihrt Hare zwei Stellvertreter ein, welche die jeweils ver-
schiedenen Aktivititen auf den beiden Ebenen des moralischen Denkens
personifizieren sollen. Der Erzengel mit seinen iibermenschlichen ko-
gnitiven, organisatorischen und volitiven Fahigkeiten ist dazu in der
Lage, alle Konsequenzen des Handelns zu iiberschauen, und er kann die
moralischen Imperative in effektives Handeln umzusetzen, ohne daft ihn
etwa sein schwacher Wille daran hindern wiirde. Der Erzengel kann
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deshalb auch auf der kritischen Ebene des moralischen Denkens bleiben;
auf dieser Ebene sind auch verniinftige Meinungsverschiedenheiten
beziiglich der richtigen Antworten auf moralische Fragen ausgeschlos-
sen:

,JArchangels, at the end of their critical thinking, will all say the same thing, on
all questions on which moral argument is possible.” (Hare MT, 46)

Doch wir Normalsterblichen mit unserer defizitiren kognitiven und
motivationalen Ausstattung, wir zdhlen, was unser moralisches Denken
und Handeln angeht, in unserem Alltagsleben zu den Proleten und be-
diirfen daher einiger einfacher Grundregeln, an denen wir unser Han-
deln in uniibersichtlichen Situationen und fiir unsere uniiberwindlich
eigeninteressierte und von Willensschwiche charakterisierte Hand-
lungsmotivation ausrichten konnen; auf dieser Ebene kommt es auf-
grund unserer mangelhaften Fahigkeiten auch stindig zu moralischen
Konflikten. Nachdem es, wenigstens fiir die Menschen so wie wir sie
kennen, unméglich ist, sich nur auf der kritischen Ebene des morali-
schen Denkens zu bewegen, brauchen wir fiir die alltiigliche und miih-
same Arbeit des moralischen Denkens unseren Gerechtigkeitssinn oder
auch unsere einfachen Intuitionen. Diese konnen uns schnell und ver-
laflich dariiber Auskunft geben, was unter Zeitknappheit und bei einem
Wissensdefizit in bestimmten Situationen zu tun ist; die Frage nach dem
moralisch Richtigen kann so ohne kostspielige Nutzen-Kalkulationen
der Folgen unseres Handelns beantwortet werden.

Diese Prinzipien oder Regeln fiir unser Alltagsleben diirfen nicht als
blofle Faustregeln verstanden werden. Denn Faustregeln konnen jeder-
zeit beiseite gelegt werden, wenn uns mehr Zeit oder bessere Informa-
tionen zur Verfiigung stehen. Wir haben beispielsweise kein schlechtes
Gewissen, wenn wir bestimmten Faustregeln zuwiderhandeln, doch
unsere Intuitionen haben eine viel stirkere Motivationskraft, und wir
konnen nicht einfach von Fall zu Fall entscheiden, ob wir gemiB oder
entgegen diesen Regeln handeln sollen. Hare schreibt, dab wir auf der
intuitiven Ebene des moralischen Denkens Prinzipien vorfinden, denen
wir nicht ohne die grofiten Skrupel zuwiderhandeln kénnen (Hare
1989b, 223). Auf der intuitiven Ebene gibt es eine Antriebskraft fiir
moralisches Handeln, die man auf der kritischen Ebene nicht antrifft;
hier stehen zum Teil auch - vom kritischen Denken aus gesehen irratio-
nale - Ressourcen der Motivation zum moralischen Handeln zur Verfii-
gung, die das Resultat einer gelungenen Erzichung sind; und diese An-
triebskraft wird fiir eine zuverldssige und allgemeine Befolgung der
intuitiven Regeln von gréfiter Bedeutung sein.
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Man darf nun nicht meinen, dafl die Unterscheidung zwischen den bei-
den Ebenen des moralischen Denkens einer Unterscheidung der menta-
len Aktivititen verschiedener Personengruppen gleichkommt. Dieser
Unterschied ist vielmehr bei uns allen anzutreffen; bei verschiedenen
Menschen sind allerdings die Fihigkeiten auf der einen oder anderen
Ebene des moralischen Denkens verschieden stark ausgeprigt. Doch
grundsitzlich haben wir alle die Fihigkeiten sowohl zum kritischen als
auch zum intuitiven moralischen Denken:

It is far from my intention to divide up the human race into archangels and
proles; we all share the characteristics of both to limited and varying degrees
and at different times.“ (Hare MT, 45)

Wenn der Utilitarismus also auch die korrekte Moraltheorie auf der
kritischen Ebene des moralischen Denkens darstellt, so ist damit doch
noch nicht gesagt, dab er uns die bestmogliche Entscheidungstheorie
anzubicten hitte. Die Frage, welches Kriterium unsere Handlungen
legitimiert, kann eine andere Antwort erhalten als die Frage, mit wel-
chem Kriterium wir unsere Handlungen bestimmen sollen. Die Legiti-
mation unseres Handelns und die Entscheidungsfindung konnen also
auf unterschiedlichen Prozeduren beruhen. Im vorliegenden Falle wire
die Legitimation unseres Handelns durch einen kritischen Utilitarismus
gegeben, die Entscheidungsfindung hat sich jedoch im Gegensatz dazu
an unseren gewohnlichen moralischen Uberzeugungen zu orientieren.
Selbst wenn die intuitiven Richtlinien unseres moralischen Denkens nur
prima facie gelten und in Ausnahmefillen iibergangen werden konnen,
so leisten sie doch eine unverzichtbare Orientierungshilfe fiir unser
Handeln im moralischen Alltagsleben. Doch woher wissen wir nun,
wann und in welchen Fillen wir welche Methode des moralischen Den-
kens anwenden sollen? In welchen Situationen sollen wir kritisch und in
welchen Situationen sollen wir intuitiv denken? Hare nimmt an, daB es
keine groflere Schwierigkeiten aufwerfen wird, diese Frage zu entschei-
den.

A person with any deep experience of such situations will have acquired some
methodological prima facie principles which tell him when to launch into criti-
cal thinking and when not, they too ... would be justified by critical thinking in a
cool hour.” (MT, 52)

Aber l4uft Hare hierbei nicht Gefahr, sich in einen infiniten Regre} zu
verstricken? Wenn die Frage danach, zu welchem Zeitpunkt und in
welcher Situation wir kritisch bzw. intuitiv denken und entscheiden
sollen, selbst nur wieder durch kritisches Denken beantwortet werden
kann, dann miifiten wir uns stindig auf dieser kritischen Ebene des
Denkens aufhalten und kimen nicht mehr auf der intuitiven Ebene zur
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Ruhe. Oder wir miifiten, um dieser Schwierigkeit zu entgehen, gleich
die Finger vom kritischen Geschift lassen... Hare ist ein Konsequentia-
list in der Theorie und setzt sich fiir unverletzliche Rechte in der Praxis
ein; der Unterschied zwischen den beiden Ebenen wird durch unsere
vielfdltigen Fehlleistungen und Schwichen in kognitiver, in volitiver
und politisch-organisatorischer Hinsicht motiviert. Doch gibt es keinen
Grund anzunehmen, dafB diese Fehler und Schwichen nicht auch das
kritische moralische Geschift kontaminieren sollten. Leicht 14t sich
behaupten, dafl man sich auf der kritischen Ebene des moralischen Den-
kens bewege, doch wer von uns soll feststellen, ob diese Behauptung zu
diesem Zeitpunkt und fiir diese Situation richtig ist? Auch werden dieje-
nigen, denen der Zugang zum kritischen Denken von anderen verwehrt
wird, zurecht empért dariiber sein, dal ihnen die Begriindung der mo-
ralischen Normen, an die sie sich halten sollen und die sie befolgen
sollen, praktisch vorenthalten wird. Den Proleten werden die Griinde fiir
ihr moralisches Tun und Lassen gar nicht mehr zugéinglich; die Erzen-
gel beuten dabei den guten Glauben der Proleten an ihre Intuitionen zu
moralischen Zwecken aus, die den Proleten selbst nicht mehr einsichtig
gemacht werden konnen. Frey trifft den Nagel auf den Kopf, wenn er
die Unterscheidung von kritischem und intuitivem moralischen Denken
mit dem Hinweis kritisiert, dal Hare damit unser moralisches Denken
kompartimentalisiere:

”If each of us is not to do our own critical thinking, because not all of us can at
the critical level achieve (relative) freedom from our human shortcomings, then
those who have their critical thinking done for them - and it may be most of us -
will be deprived of any rationale in themselves for the principles they wield and
so for what they do at the intuitive level. They will be cut off from an under-
standing of the informed account of rightness and so from an understanding of
the moral chracter of their own intuitions, principles or conduct. They could be
told what was right or wrong, but that is not the same thing. An elite among us
would have been formed, as would a lesser class, and paternalism would be
rife.” (Frey 1985, 78)

Auch Scanlon weist auf die Fragwiirdigkeit dieser Form einer kogniti-
ven Arbeitsteilung in Fragen vor allem der politischen Moralitiit hin:

”Its most objectionable feature is the idea that attempting to discover the truth
about what is right is something which is reserved for ‘the wise’, while most of

us most of the time are supposed instead to react instinctively in accordance
with implanted principles whose justification is purely instrumental ” (1988, 131)

So haben wir hier eine besondere Form des moralischen Paternalismus,
der nicht auf der Annahme beruht, daB andere besser als wir selbst wis-
sen, was gut fiir uns ist, sondern vielmehr davon ausgeht, dal andere
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besser wissen, was moralisch recht oder was die Grundlage des mora-
lisch Richtigen ist. Sie konnen daraus einen moralisch begriindeten
Anspruch ableiten, andere Menschen gemal diesem Wissen und der nur
ihnen zuginglichen Begriindung zu erzichen und, wenn nétig, zu mani-
pulieren. Wenn es schlieflich nicht mehr noétig sein sollte, dafl wenig-
stens einige Menschen wissen, welche Methode das kritische Geschiift
verlangt, wenn zu guter Letzt allen Menschen die wirklichen Griinde
der moralischen Kritik oder Rechtfertigung ihres Handelns abhanden
gekommen sein sollten, dann hitten wir es nicht nur mit einer esoteri-
schen, sondern mit einer selbstausloschenden Moraltheorie zu tun (vgl.
Abschnitt 3. 5.). Der letzte kritische Denker konnte zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt zur Einsicht kommen, dafl die gesellschaftlichen Institu-
tionen, die Erzichung und die individuellen Intuitionen beziiglich mora-
lischer Fragen zur groftmoglichen Befriedigung aller Priferenzen ein-
gerichtet sind; jeder Reformversuch, mit Hilfe einer Intervention von
kritischen Denkern wiirde dann nur eine Gefahr darstellen. Dieser letzte
Erzengel miiBte zur Einsicht nicht nur seiner Uberfliissigkeit, sondern
seiner Bedrohung fiir die Realisierung des moralisch einzig legitimen
Ziels kommen; und da er iiber einen starken Willen verfiigt wir er zu-
letzt wohl Selbstmord begehen miissen und die Menschen fortan in ihrer
mehr oder weniger gliickseligen Unwissenheit iiber die wahren Griinde
ihrer Handlungsmaximen - wie auch iiber den wahren Grund seines
Selbstmordes - leben lassen.

Nach dieser Auto-Elimination des letzten kritischen Denkers wire
dann aber nicht mehr einsichtig zu machen, was iiberhaupt noch mit der
Unterscheidung von zwei Ebenen des moralischen Denkens bezweckt
werden soll. Niemand wire dann mehr fahig, sein moralisches Denken
auf der kritischen Ebene durchzufiihren; sollte es jedoch fiir einige wie-
der einen Zugang zur kritischen Ebene geben, so stellt sich natiirlich die
Frage, wer diese Auserwahlten sein sollen und wie diejenigen bestimmt
werden konnen, die das moralische Denken auf der kritischen Ebene fiir
den Rest der Mitglieder einer Gesellschaft iibernehmen? Ein weiterer
Einwand zielt auf die Frage, warum denn auf der kritischen Ebene des
moralischen Denkens nur eine utilitaristische Methode angewendet
werden konne (vgl. Mackie 1985, 104; Nagel 1988, 109)? Warum soll-
ten Freiheitsrechte, warum sollte eine Konzeption auch der Verteilungs-
gerechtigkeit nicht schon auf der kritischen Ebene des moralischen
Denkens eine Rolle spielen? Ist denn die utilitaristische Methode iiber-
haupt die richtige Methode auf der kritischen Ebene des moralischen
Denkens? Wir brauchen dabei nicht unbedingt die Beweislast auf uns zu
nechmen und zu zeigen versuchen, dafl Freiheitsrechte oder Intuitionen
beziiglich der Verteilung von Giitern in einer Gesellschaft tatsichlich
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fiir das kritische Geschift von Bedeutung sind; aber Hare hat auch kein
gutes Argument fiir das Gegenteil angefiihrt, daB sie dies namlich nicht
sind.

Natiirlich konnte es eine utilitaristische Form des kritischen Denkens
geben, und diese utilitaristische Methode konnte dariiber hinaus viel-
leicht gut mit unseren moralischen Uberzeugungen in Einklang ge-
bracht werden. Doch was ist damit gezeigt? Etwa dafl der Utilitarismus
die einzige Moglichkeit ist, unseren Intuitionen einen tieferen als blofl
den oberfldchlich deskriptiven Status zu verleihen? Sicher nicht. Unsere
Partie ist also wieder offen; jedenfalls sind wir an einem Punkt ange-
langt, an dem wir ebenso wenig ein Argument fiir den unzureichenden
Status unserer moralischen Intuitionen haben wie ein Argument dage-
gen. Wieder steht hier nur eine Behauptung gegen eine andere. Wenn
beide Moraltheoretiker auf einer intuitiven Ebene zu den gleichen Er-
gebnissen kommen, so stehen wir immer noch oder wieder vor der offe-
nen Frage nach der korrekten Methode des moralischen Denkens auf
einer kritischen Ebene.

Hare kann natiirlich behaupten, daB der Status der moralischen Intui-
tion bei Rawls ungeklirt ist; doch Rawls konnte darauf entgegnen, daf -
sollten wir denn iiberhaupt dazu gezwungen sein, eine Antwort auf
diesen Einwand zu geben - die Inhalte unserer gewohnlichen morali-
schen Uberzeugungen selbstverstindlich auch auf einer kritischen Ebene
des moralischen Denkens eine wichtige Rolle zu spielen haben. Das
Postulat einer Kontinuitdit bzw. Kohdrenz der MaBstibe der Beurteilung
unseres Handelns und unserer Institutionen zwischen der intuitiven und
der kritischen Ebene des moralischen Denkens erscheint als wesentlich
okonomischer als das Postulat einer grundlegenden Diskontinuitdt zwi-
schen verschiedenen Methoden des moralischen Denkens. Welchen
Sinn hitte wohl eine solche Diskontinuitit, wenn sie unseren eigenen
Intuitionen zuwiderlduft und dariiber hinaus fiir das politische Handeln
impraktikabel erscheint? Selbst wenn Rawls die Frage nach dem Status
seiner Argumentation bisher unbefriedigend beantwortet haben sollte,
steht dem Vorhaben nichts im Wege, sich dieser Frage in einem zweiten
Anlauf - mit Hilfe nun des politischen Konstruktivismus (vgl. Kapitel 6.)
- erneut zuzuwenden.

Eine Moglichkeit, aus dem vorliegenden Dilemma herauszufinden,
bestiinde darin, einen radikalen Pluralismus auf der Begriindungsebene
des moralischen Denkens zuzulassen. Vielleicht 148t sich dieser Kon-
flikt einfach nicht beilegen, und wir miissen mit einer Vielzahl von
Begriindungsmoéglichkeiten leben. Diese Moglichkeit werden wir spéter
ebenfalls in Betracht ziechen, denn sie wird von Rawls fiir die Stabilitit
einer Gesellschaft als duBlerst vorteilhaft angesehen (vgl. Abschnitt 7.
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2.); wenn es eine fundamentale Ubereinstimmung iiber die fiir unsere
Praxis wesentlichen moralischen Normen geben sollte, konnten wir
moglicherweise einen Grund dafiir haben, die Suche nach dem Fun-
dament nicht zu iberschitzen und den Wert dieser geteilten morali-
schen Uberzeugungen zu unterstreichen,

Interessant ist es ferner zu beobachten, dafl die von Hare verfolgte
kompatibilistische Strategie auf den verschiedenen Formen der theoreti-
schen und der praktischen Irrationalitdt von Menschen beruht. Ohne
diese verschiedenen Formen von Irrationalitéit gibe es fiir Hare gar nicht
die Notwendigkeit, zwischen zwei Ebenen des moralischen Denkens zu
unterscheiden. Wiren wir vollkommen rational, so konnten wir immer
kritisch denken und bediirften unserer moralischen Intuitionen nicht.
Nur unsere Fehler und Schwichen fithren dazu, da wir uns meistens
auf die intuitive Ebene des moralischen Denkens beschranken miissen.
Doch wenn diese Irrationalititen tatsichlich rechtfertigen konnen, daff
wir die Finger von zu groBen kritischen Anstrengungen lassen, dann ist
eben die Frage offen, wie wir uns von diesen Irrationalititen befreien
konnen und auf der kritischen Ebene moralisch denken koénnen?

Denn gerade in der Politik gibt es eben das spezielle Problem der Le-
gitimitdt von Herrschaft;: Wer von uns kann denn beanspruchen, von
diesen Irrationalititen weniger betroffen und deshalb besser als andere
geeignet zu sein, eine bestimmte Konzeption von Gerechtigkeit auszu-
wiéhlen, an der sich unsere Gesellschaftsordnung messen soll? Hare
bleibt uns auf Fragen dieser Art eine Antwort schuldig. Doch werfen wir
noch einen Blick auf die substantiellen Inhalte der politischen Moralitit,
die nach Hare von der utilitaristischen Methode auf der kritischen Ebene
des moralischen Denkens generiert werden kénnen. Wenn wir hier zu
Ergebnissen kommen, die weitgehend mit den Rawlsschen Gerechtig-
keitsprinzipien konvergieren, stellt das zwar nicht schon einen Beweis
fiir die Richtigkeit der Methode dar, welche uns zu diesen Ergebnissen
fithrte; vielleicht erhalten wir aber Unterstiitzung fiir unsere fundamen-
talen moralischen Intuitionen von einer Seite, von der wir dies gar nicht
erwartet hatten. Einem Moraltheoretiker, der in der Idee des Gesell-
schaftsvertrags die adidquate Konzeption einer Begriindung der mafigeb-
lichen Gerechtigkeitsprinzipien fiir eine liberale Politik sieht, kann diese
zusitzliche Unterstiitzung aus einem anderen Lager ja nur willkommen
sein; fiir diesen Fall einer inhaltlichen Ubereinstimmung kann er gern
auf gute Griinde, die allein ihn zu iiberzeugen vermoégen, zugunsten von
Argumenten verzichten, die nun auch andere zu iiberzeugen vermogen.
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4. 3. Gesamtnutzen und liberale Politik

Die Ergebnisse des kritischen Denkens, das mit Hilfe einer utilitaristi-
schen Moraltheorie durchgefithrt wird, sind mit den meisten unserer
moralischen Uberzeugungen kompatibel; damit gibt es nach utilitaristi-
scher Vorstellung auch keine Inkonsistenz zwischen den spezifischen
Charakteristika moralischer Rechte und einer utilitaristischen Rechtfer-
tigungsstrategie: ,, The alleged difficulty is unreal”, sagt etwa Brandt
(1992, 196). Unser Rechtsempfinden, unser Gerechtigkeitssinn ist Re-
sultat eines langen individuellen, aber auch kulturellen Erziehungspro-
zesses. Deshalb mag es uns auch schwerfallen, uns auf die kritische
Ebene des moralischen Denkens zu begeben, wo wir uns ohne den Halt
unserer traditionsgestiitzten moralischen Uberzeugungen bewegen miis-
sen. Parallel zu den beiden vorhergehenden Kapiteln mochte ich nun
Hares Ansichten iiber die Ausgestaltung und Begriindung der Freiheits-
rechte, der Verteilungsgerechtigkeit und der Demokratie untersuchen,
die das Ergebnis der Anwendung seiner utilitaristischen Moraltheorie
auf das Gebiet der Politik sind.

4. 3. 1. Derivativ begriindete Freiheitsrechte

Normalerweise werden uns unsere moralischen Uberzeugungen behilf-
lich sein, den Gesamtnutzen zu maximieren, ohne dafl wir dies selbst
wissen bzw. beabsichtigen, ebenso kénnen nun die Freiheitsrechte als
wichtiger Bestandteile dieser Uberzeugungen als aus utilitaristischen
Griinden gerechtfertigt angesehen werden. Wie von einer unsichtbaren
Hand geleitet wird unser Handeln, das wir an unseren moralischen In-
tuitionen orientieren, zur Maximierung des Gesamtnutzens fithren;
obwohl unsere Absicht nur in der Befolgung der moralischen Normen
besteht. Im allgemeinen wird der einzelne selbst am besten dazu in der
Lage sein, sich um sich selbst zu kiimmern und damit auch den Gesamt-
nutzen zu mehren, indem er sich nimlich an erster Stelle um sein eige-
nes Wohlergehen bemiiht; schlieflich ist der eigene Nutzen genauso gut
Bestandteil des Kollektivnutzens wie der Nutzen eines jeden anderen.
Jeder kennt seine eigenen Wiinsche und Bediirfnisse selbst am besten,
und jeder ist auflerdem wohl selbst in der besten kognitiven Situation,
dariiber zu entscheiden, wie er sie befriedigen kann. Auch das motiva-
tionale Defizit, nicht den besten Griinden entsprechend zu handeln,
obgleich es nicht zur Génze ausgerdumt werden kann, ist bei der Ver-
folgung des eigenen Nutzens wohl kleiner als bei der Beforderung des
Gesamtnutzens.
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Von einem utilitaristischen Standpunkt erscheint es als durchaus
sinnvoll, den Individuen einer Gesellschaft die grofitmogliche Entfal-
tungsfreiheit und den dafiir notwendigen staatlichen Schutz von Frei-
heitsrechten zu gewihrleisten. Deshalb sind Freiheitsrechte fiir Hare -
was ihren philosophischen Status anlangt - auch zur intuitiven Ebene
des moralischen Denkens zu zihlen, welche der kritischen Ebene der
Moralitit untergeordnet ist.** Auf diese Weise konnen Freiheitsrechte
eine utilitaristische Rechtfertigung erhalten. Wenn die Griinde zur
Auswahl dieser Normen auch utilitaristischer Natur sind, so miissen die
Prinzipien selbst nicht unbedingt utilitaristisch sein; sie kénnen eher
von der Sorte sein, die, wie Hare sagt, auch Intuitionisten und Deontolo-
gen lieb und teuer ist:

,»The gronds of selection will be utilitarian; but the principles selected may not
themselves look utilitarian at all. They are likely to be, rather, of the sort dear to
deontologists and intuitionists; they will insist on things like not punishing the
innocent, not condemning people unheard, observing procedures in court which
are calculated to elicit the truth from witnesses and cause the jury to attend to it,
and so on. (...) So, though the principles may accord with those defended by in-
tuitionists, their justification is utilitarian.« (Hare MT, 162).

Deshalb wird das Argument hinfillig, dafl der Utilitarismus etwa Men-
schenrechte nicht begriinden konne. In den Augen Hares haben Intuitio-
nisten wie Ronald Dworkin (1977) nicht unrecht, wenn sie Rechte als
Triimpfe ansehen, doch tun sie dies ohne Angabe von guten Griinden;
und deshalb 1afit sich mit ihnen auch die utilitaristische Moraltheorie
nicht kritisieren. Von einer utilitaristischen Perspektive aus gesehen 1afit
sich ihr besonderer Status viel besser begriinden; die Berufung auf
Rechte kann jedenfalls nicht fiir eine Kritik des Utilitarismus in Dienst
genommen werden:

,If we take them seriously enough to inquire what their status is, we shall dis-
cover that they are, indeed, an immensely important element in our thinking -
important enough to justity, in many cases, the claim that they are trumps - but
that this provides no argument at all against utilitarians. For utilitarianism is
better able to secure them this status than are intuitionist theories. (MT, 154f))

Diese Konvergenz von Utilitarismus mit einem liberalen, kantischen
Rechtsverstéindnis wenigstens beziiglich inhaltlicher Fragen wird uns

** Habermas* Diskurstheorie der politischen Moralitat fiihrt zu einer vergleichbaren Ablei-
tung von individuellen Freiheitsrechten, weil sie sich die Bezugnahme auf moralische Intuitio-
nen verbietet und sich stattdessen auf teils individual- teils auch sozial-pragmatische Ge-
sichtspunkte stiitzt, die demokratische Ausiibung der politischen Autonomie jedoch als kriti-
schen Mafistab an die Stelle der Gesamtnutzenmaximierung stellt und dariiber hinaus auch die
funktionale Erfordemisse der wirtschaftlichen und administrativen Systeme berticksichtigt
(FG: II1. Zur Rekonstruktion des Rechts (1): Das System der Rechte, 109 - 165).
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spiter einen wichtigen Ansatzpunkt geben, den Utilitarismus in einen
iibergreifenden Konsenses zu integrieren (vgl. Abschnitt 7. 2.); ver-
schiedene Theorien mit verschiedenen Begriindungsmustern kommen
dort zusammen, weil sie von unterschiedlichen Ausgangspunkten zu
den gleichen inhaltlichen Resultaten gelangt sind.

4. 3. 2. Moderater Egalitarismus

Was die Frage nach der Verteilungsgerechtigkeit angeht, so wird der
kritische Denker fiir eine moderat egalitaristische Konzeption der distri-
butiven Gerechtigkeit pladieren (Hare MT, 164 und 1989b, 216). Zwei
Griinde lassen sich fiir diese egalitaristische Tendenz einer politischen
Moralitit utilitaristischer Provenienz anfithren: Erstens gibt es das so-
genannte Gesetz des abnehmenden Grenznutzens aller Giiter wie auch
des Geldes. Das Gesetz des abnehmenden Grenznutzens 14ft eine egali-
taristische Verteilung vom Gesichtspunkt des maximalen Gesamtnut-
zens giinstiger erscheinen als eine nicht egalitaristische Verteilung.
Nehmen wir ein Beispiel: Erhalten die drei Mitglieder eines imaginédren
Stammes Egalitaria jeweils 10 Apfel, so stehen ihnen zusammen natiir-
lich weniger Giiter zur Verfiigung als den 3 Mitgliedern eines Stammes
Injustifia, in welchem der Hauptling 100 Apfel erhélt und seine beiden
Sklaven leer ausgehen. Doch was das Wohlbefinden der Mitglieder in
Fgalitaria angeht, wird Gleichverteilung dort wohl zu einem grofieren
Gesamtnutzen fiihren als die ungleiche Verteilung von Injustitia: So
kann Griffin sagen: ,7o maximize is to equalize.” (WB, 300; vgl.
Brandt GR, 311; Scanlon 1984, 141). Dem Utilitaristen geht es schlief3-
lich um den groftmoglichen Nutzen bei der Befriedigung der Préiferen-
zen der Menschen, nicht um die grofftmogliche Quantitét von Giitern.
Auflerdem gibt es das soziale Phinomen des Neides. Der Neid ist
letztlich von kollektivem Nachteil, denn allein schon die Tatsache von
Ungleichheiten in der Verteilung von Giitern gibt manchen Menschen
Anlal zur Unzufriedenheit, unabhingig davon, welche Ursachen zu
diesen Ungleichheiten gefiilhrt haben mogen (Hare MT, 165f.,; vgl.
Rawls TJ §80 und § 81, 5S30ff.). Der Utilitarist muf} solche Unzufrieden-
heiten iiber Ungleichheiten mit in seine Kosten-Nutzen-Bilanz aufneh-
men und dort beriicksichtigen; und er wird zu dem Ergebnis kommen,
daB der Neid den groferen gesamtgesellschaftlichen Vorteil der Un-
gleichheiten vielleicht wieder zunichte macht. In einer strikt und selbst
moderat egalitiren Gesellschaft wird es diese im Neid verwurzelten
Unzufriedenheiten nicht geben, und damit wire ein weiterer utilitaristi-
scher Grund gegeben, eine moglichst egalitire Gesellschaft einzurich-
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ten, in der wenigstens krasse Ungerechtigkeiten in Form von Hunger,
existentieller Not usw. ausgeschlossen sind.

Wenn es moglich ist, intra- und interpersonale Entscheidungssitua-
tionen wenigstens partiell als analog zu verstehen, dann begegnet uns
das Spannungs- und Konfliktverhiltnis zwischen einer utilitaristischen
Wohlfahrtssteigerung einerseits und der fiir den Kontraktualismus cha-
rakteristischen distributiven Komponente einer Konzeption der Gerech-
tigkeit andererseits, nicht nur in der Gesellschaft insgesamt, sondern
auch im Selbst. Fiir die Gesellschaft ist die Situation klar: Entweder ich
maximiere die Wohlfahrt aller ihrer Mitglieder zusammengenommen,
oder aber ich beriicksichtige ihre Verschiedenheit und setze die eine
oder andere Form eines Gleichheitsgedankens an Stelle der Wohl-
fahrtsmaximierung. Die gleiche Frage kann auch innerhalb des Lebens
einer Person auftauchen; auch dort kann ich entweder eine Maximie-
rungspolitik verfolgen und meinen personlichen Gesamtnutzen inner-
halb meines eigenen Lebens zu maximieren versuchen; oder aber ich
bemiihe mich - analog zu einer distributiven Konzeption der Gerechtig-
keit - auch um eine gewisse Gleichverteilung, so dal} jeder Lebensab-
schnitt zu seinem Recht kommt. Diese grundsitzliche Frage kann man
sich in jedem Moment seines Lebens vorlegen, und sicher wird die Ant-
wort nicht unbedingt in einem einfachen Entweder-oder bestehen; so
lassen sich aus dieser Analogie auch nur begrenzt konkrete Schluffolge-
rungen ziehen: Weder 148t sich aus der bloBen Theorie etwas iiber die
Richtigkeit einer der beiden moglichen Einstellungen folgern, noch ist
ausgemacht, daf die interpersonale und die intrapersonale Entschei-
dungssituation mit Hilfe der gleichen Theorie zu kliren ist, daB also
entweder in beiden Fillen eine Maximierung oder in beiden Fillen eine
Gleichverteilung vorgenommen werden miifite; wir kénnten auch zum
Schluf} einer fundamentalen Asymmetrie zwischen diesen beiden Ent-
scheidungssituationen kommen.

Dennoch iiberrascht die Selbstverstindlichkeit, mit der manche Auto-
ren die Maximierungsstrategie der infrapersonalen und die Gleichver-
teilungsstrategie der inferpersonalen Situation zuweisen. Bereits bei der
intrapersonalen Situation kann man sich jedoch fragen, ob die Maximie-
rung angesichts auch intrapersonaler Wertkonflikte moglich, sinnvoll
und richtig ist (Hurley 1989, 330; Nagel 1981, 128ff)); so meint bei-
spielsweise Mackie:

"Looking after each substantial phase might be the sensible thing to opt for in
its own right, not merely as a means to maximize the aggregate." (1985, 93)

In Analogie zu einer Verschiedenheit von Personen 146t sich auch von
einer Verschiedenheit von Lebensabschnitten im Leben einer einzigen
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Person sprechen, die einer bloBen Maximierung des individuellen Nut-
zens im Wege steht. Deshalb ist es nach Mackie fragwiirdig, mit Hare
von der Klugheitstheorie der Rationalitit als Grundlage der utilitaristi-
schen Universalisierungsprozedur auszugehen, denn wenn es richtig ist,
daB zu einer wohlverstandenen Klugheit auch eine distributive Sorge
um diec Wohlfahrt des Individuums innerhalb einzelner Lebensab-
schnitte zu zihlen ist, dann wird sich aus deren Universalisierung auf
die ganze Gesellschaft eine distributive Konzeption der Gerechtigkeit
ableiten lassen, die nicht nur auf die Maximierung des Gesamtnutzens
sehen sondern den Nutzen jedes einzelnen Mitglieds der Gesellschaft
mit beriicksichtigen wird.

Ganz im Sinne seiner Strategie der Kompatibilitit einer utilitaristi-
schen Moraltheorie mit unseren distributiven Intuitionen hat Hare auf
diesen Einwand mit einer Reduzierung zeitabhdngiger Prdferenzen
innerhalb einer iibergreifenden Sorge um den Gesamtnutzen des Lebens
einer Person geantwortet, denn nach Hare werden wir auch im intraper-
sonalen Konfliktfall nicht darum herumkommen, ein Entscheidungskri-
terium aufzustellen. Hier bietet sich das Maximierungsprinzip - in der
Form der Klugheit - als einfachste Losung einer kritischen Ebene des
prudentiellen Denkens an, die ebenso wie die kritische Ebene des mora-
lischen Denkens nicht unmittelbar im BewuBitsein des Handelnden und
als Entscheidungstheorie fiir dessen Handeln mafgeblich sein mub.
Auch verschiedene zeitabhidngige Priferenzen einer einzigen Person
kénnen diesem Bewertungsmafstab unterworfen und dann entweder
gutgeheiflen oder aber verworfen werden:

"We still have to decide how much each of these preferences, present or future,
our own or other people's is to count for us, at the time when we are making the
decision. My own answer is that, if we are prudent, they will count for us
equally, strength for strength, irrespective of the times at which they are felt;
and that, if we are thinking morally, other people's will count equally with each
other and with our own." (Hare 1985, 111)*

** Interessant ist dabei Hares Dreiteilung von jetzt-fiir-jetzt (now-for-now), dann-fur-dann
(then-for-then) und jetzt-fiir-dann (now-for-then) Praferenzen (MT, 102ff.), mit denen er eine
Sorge fir die Zukunft bzw. den Gesamtnutzen emnes Lebens schon in den jetzigen Augenblick
mit einbeziehen kann. Diese Moglichkeit, daB der groBte Individualnutzen selbst zum Inhalt
einer gegenwirtigen Praferenz werden kann (now-for-then preference) hat Parfit bei seiner
Kritik der Klugheit nicht geniigend beriicksichtigt (vgl. Abschnitt 3. 3.). Denn sicherlich ist
Hare zuzustimmen, daB wir Priferenzen in der Gegenwart haben, die sich auf unsere Zukunft
beziehen und in der Gegenwart gar nicht erfiillen lassen; und sicher lassen sich dann die Ent-
behrungen in der Gegenwart leichter ertragen, sicher laBt sich fiir einen zukinftigen Vorteil ein
Opfer in der Gegenwart bringen. Denn wiirde man den Verteilungsgedanken auf individueller
Ebene emst nehmen, dann milfite man dem einzelnen Individuum quasi die Autoritat iber die
Gestaltung seines eigenen Lebens entziehen; selbst wenn ein zukimftiges Gliick niemals emn
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Auffallig ist dabei, dal Hare letztlich sowohl die Imperative der Klug-
heit als auch die der Moralitdt nur in Form hypothetischer wenn - dann
Satze zu artikulieren versteht. Ein Argument, warum man iiberhaupt
klug oder moralisch im hier maximierend verstandenen Sinn sein sollte,
sucht man jedoch vergebens. Die verschiedenen Lebensabschnitte einer
Person werden hier quasi von einer externen Perspektive aus betrachtet,
will man nicht die Freuden der Jugend einer spdteren Karriere zum
Opfer bringen, so ist diese Priferenz selbst wieder nur eine Priferenz
unter vielen anderen und wird entsprechend ihrem Gewicht in die neu-
trale Kosten-Nutzen-Kalkulation mit eingehen. Die gegenwdrtige Prife-
renz, die Jugend zu genieflen, zusammen mit der gegenwdrtigen Prife-
renz, auf eine spitere Karriere zu verzichten, kann durchaus gegeniiber
einer zukiinftigen Priferenz, Karriere zu machen - oder: Karriere ge-
macht zu haben, eine zukiinftige Priferenz also, die sich riickwirkend
auf die Vergangenheit bezieht - zusammen mit einer zukiinftigen Prife-
renz, auf die Freuden der Jugend doch Verzicht zu leisten - oder ver-
zichtet zu haben -, ausschlaggebend sein: Insgesamt ware es dann klug,
auf eine Karriere zu verzichten und stattdessen den Augenblick zu ge-
nieflen. Letztlich ist es eine ethische Frage, eine Frage eines authenti-
schen Selbstverstandnisses, welcher Wert dann hoher zu veranschlagen
ist; auch die zukiinftigen Priferenzen miissen sich dann die Kritik von
einem neutralen oder atemporalen Standpunkt gefallen lassen.
Sicherlich ist es richtig, dafl der blofe zeitliche Vorsprung eines frii-
heren Lebensabschnittes, der bestimmte Fakten fiir einen spéteren Le-
bensabschnitt schaffen kann, ohne nach der Moral- bzw. Klugheitstheo-
rie zu fragen, selbst noch kein gutes Argument sein kann. Die vielleicht
nicht boswillige aber duflerst dumme Entscheidung eines Jugendlichen,
sich wegen einer kriminellen Straftat die Lebenschancen aufs Spiel zu
setzen, ist dann nicht rational im Sinne der Klugheit zu rechtfertigen,
wenn es diese Chancen auf eine bessere Zukunft tatsdchlich fiir ihn gibt
und nicht nur Teil einer manipulativen politischen Ideologie sind. An-

gegenwirtiges Opfer wiedergutmachen und kompensieren konnte, selbst wenn das gegen-
wartige Opfer zu groB sein sollte, so wiirde natiirlich gerade die kluge Person auf dieses Opfer
verzichten (Hare 1985, 111). Die Maximierungsstrategie schlieft also durchaus nicht eine
Sorge fiir die Gegenwart aus, doch legitimiert sie diese vor dem Hintergrund der Folgen fur
das ganze Leben. Und wenn nach Mackie manche Opfer einfach zu groB sind, wiirde sie diese
auch nicht gutheiBen wollen; so wird jedes unabhingige distributive Element letztlich immer
wieder auf die Universalisierung qua Maximierung zuriickgefiihrt. Parfit geht in diesem
Zusammenhang der interessanten Frage nach, warum wir uns um einen vergangenen Schmerz
weniger sorgen als um einen noch bevorstehenden Schmerz (RP § 64: Past or Future Suffe-
ring, 164 - 167)? Hier ist eine merkwiirdige Asymmetrie zwischen unseren gegenwartigen, auf
die Zukunft bezogenen (now-for-then) und unseren gegenwirtigen, auf die Vergangenheit
bezogenen Priferenzen (now-for-before?) festzustellen, die ebenfalls gegen eine prudentielle
Konzeption der Rationalitit sprechen konnte.
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genommen diese Chance bestehen wirklich: dann hitten wir hier das
Beispiel einer intrapersonalen Tyrannei vorliegen, die allein aus dem
zeitlichen Vorsprung des Jugendlichen und dem sich daraus ergebenden
Machtungleichgewicht resultiert. Aber auch das Gegenteil dieser spezi-
ellen Form einer unklugen Herrschaft iiber sich selbst kann eintreten:
eine Tyrannei ndmlich der Zukunft iiber die Gegenwart. Als unklug und
dumm kann uns nimlich auch derjenige gelten - man denke an Webers
(1934) Ausfithrungen zur innerweltlichen Askese in der protestanti-
schen Ethik -, der von Ehrgeiz und Karrierestreben angetrieben seine
gegenwirtigen Bediirfnisse vernachléssigt und letztlich nie dazu kommt,
den gegenwirtigen Augenblick zu genieflen. Letztlich sind wir hier
wieder auf dem Terrain der Ethik angekommen; was in Frage steht, sind
die Werte einer Person, ihr Selbstverstindnis, ihre Konzeption eines
guten Lebens, und iiber diese ethische Frage nach der Identitat der Per-
son in einem qualitativen, nicht nur numerischen Sinne kann eine Kon-
zeption der Rationalitit als Klugheit keine erschopfende Auskunft mehr
geben.

Wenn Hare auch gute Argumente fiir die Kompatibilitit einer pru-
dentiellen und einer temporal-distributiven Konzeption der individuel-
len Rationalitit anfiihrt, so ist es am Ende trotzdem fraglich, ob wir
iiberhaupt in der Lage dazu sind, unser Leben auf diese Weise von ei-
nem atemporalen Standpunkt aus zu sehen. Wer wire denn dann unser
Erzengel, der auf kritischer Ebene das Geschift des Denkens im Sinne
der Klugheit iibernechmen konnte? In Hares politischer Theorie war das
schon schwer genug herauszufinden; sicher gibt es Priferenzen, die wir
in Zukunft und Vergangenheit hineinprojizieren; sicher gibt es Erwar-
tungen, Hoffnungen und Befiirchtungen fiir die Zukunft, Enttiuschun-
gen, gute und schlechte Erinnerungen, Bedauern und Reuegefiihle ge-
geniiber unserer Vergangenheit; doch kommen wir damit nie iiber die
Gegenwart und die augenblickliche Verantwortung, die wir fiir die Ge-
samtheit unseres Lebens jeden einzelnen Augenblick zu tragen haben,
hinaus (vgl. Williams 1981: /. Persons, character and morality, 1 - 19).
SchlieBlich ist unser Lebensplan auch keine gegebene Grofle, kein fixes
Datum, das ein fiir allemal unverinderlich feststeht, und den wir wie
einen Film abzuspulen hitten.

Wir haben die Moglichkeit, hier einzugreifen, unseren Lebensplan zu
verandern, im Lichte unserer Erfahrungen Korrekturen vorzunehmen,
im wechselseitigen Austausch unserer Wiinsche und Erwartungen neu
zu beginnen. Wir wiirden es gar nicht wollen, und hierfiir fehit Hare an-
scheinend jedes Verstéindnis, daly wir quasi von einem wohltitigen ex-
ternen Beobachter regiert werden, der den Versuchungen des Augen-
blicks immer widerstehen konnte und nichts anderes im Kopf hitte als
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den maximalen Gesamtnutzen unserer Lebensspanne. Wir wiren gar
nicht bereit diesen Preis des Verlusts unseres Vermégens zur Selbstbe-
stimmung fiir ein moglichst effizientes Lebensmanagement zu bezahlen,
das uns aus der angeblichen Tyrannei aller moglichen zeitbedingten
Versuchungen und Schwichen befreien wiirde. Erst recht gilt diese
Kritik fiir die Gesellschaft insgesamt, den interpersonalen Anwendungs-
bereich der Moraltheorie, in dem verschiedene Personen verschiedene
Lebenspline verfolgen und deshalb auch nicht bereit sind, von Erzen-
geln so angeleitet zu werden, daB ein maximaler Gesamtnutzen reali-
siert wird. Werte miissen nicht einmal inkommensurabel sein, ein inter-
personeller Nutzenvergleich mag durchaus méglich sein, und trotzdem
rechtfertigt diese Tatsache noch nicht, dal Kompensationen zwischen
verschiedenen Personen vorgenommen werden diirfen.

4. 3. 3. Kognitive Kompetenz und Partizipation

Schlieflich ist Hare auch davon iiberzeugt, daB die politische Tyrannei
oder eine undemokratische Diktatur nicht zu einer Forderung des Ge-
samtnutzens beitrdgt, deshalb kann man aus einer utilitaristischen Per-
spektive allein einen liberalen und demokratischen Staat als legitim
ansehen.

"I firmly believe that all societies which are capable of operating a democratic
system (an important qualification) would be well advised in their own interests
to adopt one. But my reasons for these judgments are beliefs about contingent
matters of fact. If these were shown to be false, then the same philosophical
views about the nature of the moral argument involved might make me advocate
slavery and tyranny.” (Hare MT, 167)

Hare ist wenigstens konsequent genug einzugestehen, daB er fiir die
Einfilhrung der Sklaverei und der Tyrannei plidieren wiirde, wiren
diese Institutionen denn fiir den Gesamtnutzen forderlich. Doch hat
Hare eigentlich von Fogels Forschungen gehort? Er miifite dann ja wohl
die Sklaverei wenigstens im 19. Jahrhundert als legitim ansehen. Ob in
der heutigen Zeit immer noch die gleichen Umstinde anzutreffen sind,
die damals die Institution der Sklaverei aus einer rein utilitaristischen
Perspektive als legitim erscheinen liefien, steht dann wieder auf einem
anderen Blatt. Aber abgesehen davon, daB Hare die Einfithrung der
Demokratie von der Frage abhingig macht, ob diese den Gesamtnutzen
steigern kann, scheint es auch zwei grundsitzliche Probleme innerhalb
seiner Theorie zu geben, die mit der Errichtung eines demokratischen
politischen Systems unvertréiglich scheinen.
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Zum einen ist das moralische Denken auf einer kritischen Ebene
schlieflich immer eine Frage der hoheren kognitiven Kompetenz, es
wird deshalb fiir Hare immer eine Angelegenheit von Experten sein, den
Beitrag etwa bestimmter Gesetze zum grofitmoglichen Gesamtnutzen
innerhalb einer Gesellschaft zu bestimmen. Partizipatorische ldeale
lassen sich mit dieser Auffassung einer moralischen Politik als Gesamt-
nutzenmaximierung nicht ohne weiteres in Ubereinstimmung bringen.
An die Stelle der Demokratie hat fiir den Utilitaristen eine Experfokratie
zu treten; auch wenn der Utilitarist behauptet, daBl die Staatsbiirger
selbst die Experten beziiglich der Maximierung des Gesamtnutzens sein
werden und ihnen diesen Platz niemand streitig machen kann, wird
doch der potentielle Widerspruch zwischen dem Kompetenzprinzip und
dem Partizipationsprinzip dadurch nicht ausgerdumt (vgl. Thompsons
Mill-Kritik 1976). In einer demokratischen Herrschaftsordnung ist das
Volk der Souverin, doch wie soll das Ideal der Volkssouverinitit, das
als Grundlage, als Fundament einer demokratischen Herrschaftsordnung
zu verstehen ist, mit der Unterscheidung von zwei Ebenen des morali-
schen Denkens in Vereinbarung gebracht werden kénnen?

Zum anderen iibergeht Hare stillschweigend die Tatsache, da} es ver-
schiedene Nationen gibt, die jeweils unterschiedliche Herrschaftsord-
nungen innerhalb ihrer Grenzen entwickeln werden. Unterschiedliche
Ideologien sind potenticlle Konfliktherde; auflerdem besteht in der Tat-
sache einer Pluralitit von Staatsverbidnden allein schon eine weitere
Moglichkeit zum Konflikt. Hare erhebt zwar den Anspruch, Moralprin-
zipien aufzustellen, ,, which are acceptable for general use in the world
as it is” (MT, 168); doch wie er sich den Gebrauch seiner Unterschei-
dung zweier Ebenen des moralischen Denkens in der wirklichen, von
ethnischen, religiésen, kulturellen Spannungen gepragten Welt vorstellt,
dariiber verliert er kein einziges Wort. Welche Kriterien kénnen wir
iberhaupt auf der kritischen Ebene des moralischen Denkens verwen-
den, um der widerstindigen, irrationalen Realitat gerecht zu werden?

SchlieBlich sind aus kritischer Sicht wohl bei weitem nicht alle mo-
ralischen Intuitionen auch als solche zu rechtfertigen, was Fanatiker
und Fundamentalisten, Kriegshetzer und der Ku-Klux-Klan fir ihre
wohlbegriindeten moralischen Intuitionen ansehen, ist wohl kaum ge-
eignet, den Gesamtnutzen der Menschheit zu steigern. Wie soll aber
eine Reform nach Hare aussehen? Wie soll ein Umerziehungsprozef vor
sich gehen, wenn manche Menschen tief verwurzelte Vorurteile gegen
fremde Kulturen und Religionen haben? Bei einem Diktator wird si-
cherlich weder die kritische noch die intuitive Ebene des moralischen
Denkens Anklang finden; und wenn der groftmogliche Gesamtnutzen
einer liberalen Politik auch nicht widersprechen sollte, ist doch die Fra-
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ge offen, ob das Kriterium des Gesamtnutzens tatsichlich die adiquate
Basis darstellt, um fiir die Verwirklichung einer - eventuell auch nicht-
liberalen - Konzeption der politischen Gerechtigkeit in verschiedenen
kulturellen Kontexten werben zu kénnen.

4. 4. Konvergenz von Moral und Klugheit

Mit dem Problem der Konvergenz von Moralitit und Klugheit (als einer
der moglichen Formen der Rationalitit) bezieht sich Hare schlieflich
auf die dritte Aufgabe der politischen Philosophie, nimlich auf die Fra-
ge nach den Stabilitdtsbedingungen einer bestimmten Konzeption von
Moral im allgemeinen und der politischen Gerechtigkeit im besonderen.
Rawls hat zu diesem Zweck seine Idee einer wohlgeordneten Gesell-
schaft im dritten Teil seiner Theorie der Gerechtigkeit entwickelt; dort
vertritt er die Auffassung, daP} das Rechte, daB die gerechte Gesellschaft
selbst zum Bestandteil eines guten Lebens der Mitglieder einer wohlge-
ordneten Gesellschaft werden kann:

,In a well-ordered society an effective sense of justice belongs to a person’s
good, and so tendencies to instability are kept in check if not eliminated.“
(Rawls TJ Chapter IX: The Good of Justice, 513; vgl. TJ § 86, S671f.)

So sind dann ausreichend Griinde vorhanden, davon auszugehen, dah
die Bedingungen der Stabilitit einer Konzeption der Gerechtigkeit ge-
wihrleistet sind. Auch Parfit hat sich mit diesem Problem befafit: wir
haben gesehen, wie er den Trost als zusitzliche Quelle der Rechtferti-
gung seiner reduktionistischen Sichtweise des Problems der personalen
Identitit einfithrt; damit strebt Parfit eine Konversion der Theorie der
Rationalitit an, die sich nahtlos in seine neue utilitaristische Moralitits-
vorstellung einfiigen 14Bt. Eine grundsitzliche Maoglichkeit, das Stabili-
titsproblem zu losen, besteht also jeweils darin, das moralische Leben
auf irgendeine Weise in Bezichung zum guten Leben zu setzen, oder
aber das gute Leben so zu definieren, dafl das moralische Leben zu ei-
nem seiner Bestandteile wird (vgl. Nagel 1986, 195f.).

Hare entwickelt eine andere Antwort auf dieses Stabilitédtsproblem. Er
mifit nimlich die Moralitit quasi umgekehrt am AMafstab der Klugheit
des einzelnen (MT: 11. Prudence, Morality and Supererogation, 188 —
205). Er braucht das gute Leben selbst nicht in irgendwelchen morali-
schen Kategorien zu fassen, denn er geht umgekehrt davon aus, dab es
sich unabhingig davon, welche Konzeption des guten Lebens man ver-
folgt, immer bezahlt machen wird, die Moralititsgebote zu befolgen.
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Moralitit ist so zwar nicht direkt instrumentell begriindet; doch die
Tatsache, dal} sic instrumentell fiir verschiedene Konzeptionen des gu-
ten Lebens verstanden werden kann, bedeutet, daB es gute Griinde fiir
jedes einzelne Gesellschaftsmitglied gibt, sich daran zu halten und so
auch die Stabilitit einer gerechten Gesellschaftsordnung garantieren. Es
scheint fast so, als ob Hare zuletzt seine ufilitaristische Moralbegriin-
dung mit einem kontraktualistischen Stabilititsargument erginzt. Le-
gitim sind die Normen der politischen Moralitit danach durch ihren
Beitrag zur Maximierung des Gesamtnutzens, stabil ist deren gesell-
schaftliche Implementierung durch ihren Beitrag zu einem allgemeinen,
wenn auch nicht egalitir rationalen Vorteil aller Mitglieder einer Ge-
sellschaft; und so hitte auch jeder einen guten Grund, dieser utilitaristi-
schen Konzeption der politischen Moralitit aus eigeninteressierten Mo-
tiven zuzustimmen.

Im Gegensatz zu Hare findet man bei Rawls nicht die gleiche Art ei-
ner Koinzidenz von Moralitit und Eigeninteresse; denn der Gerech-
tigkeitssinn ist bei Rawls wesentlich auch an das Selbstverstdndnis, an
die offentliche Identitdt einer Person als eines freien und gleichen
Staatsbiirgers gekniipft, und deshalb macht es hier auch keinen Sinn,
eine Klugheit oder ein Eigeninteresse unabhingig von der Moralitit
oder dem Rechtsempfinden anzusetzen. Hare nimmt an, dafl unsere
Welt so beschaffen ist, daB} sie moralisches Handeln normalerweise mit
individuellem Gliick belohnen wird; so wiirde Hare seine eigenen Kin-
der in ihrem cigenen Interesse und unabhingig von einem authenti-
schen, ethischen Selbstverstindnis so erziehen, daf} sie die Regeln der
Moralitit befolgen werden (MT, 194f.). Die intuitive Moralitit stellt
also auch gleichzeitig die Grundsitze fiir einen Regel-Egoismus bereit:

,All selfish rational persons ... will support a minimal moral code for selfish
reasons, and the code they will choose will maximize the expectable welfare of
the group.“ (Brandt GR, 219; vgl. Kavka 1986: 9. 3. Rule Egoism, 357ff.)

Der kritischen und intuitiven Ebene des prudentiellen Denkens ent-
spricht somit unmittelbar die intuitive Ebene des moralischen Denkens.
Der Regel-Egoist denkt nicht in jeder Situation an seinen eigenen Vor-
teil, denn er weil, dab es sich langerfristig zu seinem grofieren Vorteil
auswirken wird, wenn er sich einfach an bestimmte Regeln hilt. So wird
sich selbst das Wohlwollen gegeniiber anderen Personen langfristig
auszahlen (Brandt GR, 333). Und wenn diese Regeln mit der intuitiven
Moralitit identisch sind, kann das dem Regel-Egoisten nur recht sein,
und der Moraltheoretiker sieht darin eine zusitzliche Bestitigung seiner
Theorie; denn nun gibt es eine von der Moral selbst unabhingige Legi-
timititsquelle fir diese Regeln. Wenn der Moraltheoretiker dariiber
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hinaus auch noch Utilitarist ist, so wird er sich freuen, dah der individu-
elle Nutzen so harmonisch mit dem Gesamtnutzen iibereinstimmen
kann.

Doch natiirlich kann man nun diesen Optimismus in Frage stellen,
denn er scheint in mehrfacher Hinsicht unseren eigenen Erfahrungen zu
widersprechen. Schon in einer idealen Welt ist dieses Zusammentreffen
von individueller und kollektiver Wohlfahrt ziemlich unrealistisch,
sicherlich jedoch entspricht diese Annahme ganz und gar nicht der
Realitit, in der wir leben. Deutlich wird das MifBverhiltnis in vergange-
nen Gesellschaften: Ein Sklavenbesitzer beispielsweise hat viel eher
etwas zu verlieren als etwas zu gewinnen, wenn er sich seines Gerech-
tigkeitssinnes besinnt, seine Sklaven frei 1Bt und zum Abolitionisten
wird. Auch seine eigenen Kinder wird er wohl nicht auf diese Weise mit
einem von ihm aus gesehen unsinnigen Gerechtigkeitssinn infizieren
wollen. Ahnlich stellt sich die Situation etwa fiir einen Aristokraten im
18. Jahrhundert dar; Sicherlich wiirde die Beachtung eines Gerechtig-
keitssinnes dann nicht zu seinem eigenen Vorteil ausfallen. Eine egali-
taristische Verteilung von Giitern wird von den Bessergestellten eben
unvermeidlich Opfer verlangen; es trifft nicht zu, daf der Ubergang von
einer ungerechten hin zu einer gerechteren Welt im Interesse jedes ein-
zelnen sein wird. Viele Menschen profitieren von den Ungerechtigkei-
ten dieser Welt und haben iiberhaupt kein Interesse daran, etwas am
Status quo zu verdndern. Die Rede einer spannungsfreien Konvergenz
von Moralitit und Klugheit stimmt deshalb héchstens in Ausnahmefil-
len und kann nicht als genereller Anhaltspunkt fiir die Stabilitdt einer
nach utilitaristischen Gesichtspunkten wohlgeordneten Gesellschaft
dienen.

Fassen wir vorldufig zusammen: Hare stellt nicht eigentlich den spezifi-
schen Inhalt der Intuition einer Verschiedenheit von Personen in Frage;
er strebt deshalb auch nicht wie Parfit eine neue Verhiltnisbestimmung
zwischen Rationalitit und Moralitit fiir unsere Alltagspraxis an. Hare
ist am Status dieser Intuition interessiert, eine bloBe Beschreibung unse-
res Gerechtigkeitssinnes geniigt ihm nicht; er méchte tiefer ansetzen
und sucht die Moglichkeit einer Begriindung unserer Intuitionen auf
einer kritischen Ebene des moralischen Denkens. Auf dieser kritischen
Ebene, so nimmt Hare an, fallt der moralische Imperativ mit einer Ma-
ximierung des Gesamtnutzens zusammen; auflerdem ist die kritische
Ebene des moralischen Denkens der intuitiven Ebene iibergeordnet. Das
filhrt Hare zum Schluff, daB unseren Intuitionen nur ein abgeleiteter
Status zukommen konne; sie taugen nicht als Grundlage einer Kritik des
Utilitarismus.
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Der erste Einwand, den wir gegen diese Unterscheidung in zwei Ebe-
nen des moralischen Denkens angefithrt haben, betraf das Problem, dai
die Gesellschaftsmitglieder zuletzt nicht mehr wissen werden, was sie
selbst in moralischen Fragen zu denken haben; ihnen wird der Zugang
zu den Griinden ihrer eigenen moralischen Normen verwehrt, solange
sie sich nur auf der intuitiven Ebene des moralischen Denkens bewegen.
Sollte ihnen der Zugang zum kritischen Denken zu leicht erméglicht
werden, so lduft die Unterscheidung zwischen verschiedenen Ebenen
des moralischen Denkens Gefahr, sich in ¢inem infiniten Regreld zu
verwickeln. Warum sollten wir iiberhaupt noch einen Unterschied zwi-
schen verschiedenen Methoden des moralischen Denkens machen, wenn
wir jederzeit zwischen diesen verschiedenen Ebenen hin- und herwech-
seln konnen? Und zweitens: Warum sollte die utilitaristische Methode
iiberhaupt die zutreffende Methode auf der kritischen Ebene des morali-
schen Denkens sein? Warum sollte es dort nicht ebenso gut méglich
sein, andere Methoden des moralischen Denkens zu verwenden?

Schliefilich begegnen wir einer weiteren Schwierigkeit: Der Entwurf
einer politischen Stabilitit einer Gerechtigkeitskonzeption setzt einen
idealen Kontext der allgemeinen und strikten Befolgung der Gerechtig-
keitsprinzipien voraus; von jedem wird erwartet, daB er sich an diese
Prinzipien hilt. Doch wenn wir einen nicht-idealen Kontext betrachten,
wird das gerade zum Scheitern der Stabilititsbedingungen fithren, wel-
che eine unabdingbare Voraussetzung fiir unsere politische Philosophie
ware. Wir brauchen also auch eine Theorie, die erklirt, wie der ideale
Kontext selbst erreicht oder realisiert werden kann, in dem dann die
Voraussetzungen vorliegen, unter denen eine Konzeption der politi-
schen Gerechtigkeit angewendet werden kann. Das fiihrt uns zu der
Frage, ob eine Moraltheorie vor allem der vertragstheoretischen Spiel-
art iiberhaupt relevant sein wird, um uns fiir die Beurteilung der realen
Verhiltnisse effektive Kriterien zu liefern. Und es fiihrt zu der weiteren
Frage, ob der Utilitarismus, der auf die idealen Bedingungen der An-
wendung einer Gerechtigkeitskonzeption verzichten kann, nicht der
Vertragstheorie dann weit iiberlegen ist, wenn es darum geht, die Ver-
hiltnisse nach moralischen Richtlinien zu kritisieren und neu zu ge-
stalten?
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