
2. Das vieldeutige biologische
Geschlecht

2.1 Biologisches Geschlecht und die Frage
nach Eindeutigkeit

Zum verbreiteten, aber verkürzten Verständnis

von Geschlecht

BeimbiologischenGeschlechtwirdgewöhnlichmindestenszwischenchro-
mosomalem, gonadalem, hormonalem (endokrinem) und äußerlichem
Geschlecht unterschieden. Die geschlechtsdeterminierenden Vorgänge
bei der Fortpflanzung finden primär auf chromosomaler Ebene statt. Je
nachdem, welche Chromosomen der elterlichen Keimzellen in den Tei-
lungsvorgängenderFortpflanzung zusammenkommen, erhält das entste-
hende Lebewesen neben 22 strukturell gleichen Chromosomenpaaren
auch zwei X- (XX, weiblich) oder ein X- und ein Y-Chromosom (XY,
männlich).NebendemChromosomensatzkannGeschlechtlichkeitauch
mittels der Keimdrüsen (Gonaden), also anhand vorhandener Hoden
oder Eierstöcke bestimmt werden.Maßgeblich an der Gonadenentwick-
lung beteiligt ist vermutlich das sogenannte SRY-Gen auf dem Y-Chro-
mosom, das für die Ausbildung der Hoden entscheidend zu sein scheint
und zu einer männlichen Entwicklung der inneren Geschlechtsorgane
führt – entsprechend erfolgt bei Abwesenheit oder Nichtfunktionieren
des SRY-Gens eine weichliche Entwicklung der Geschlechtsanlage.

Im (medizinischen) Alltag wird das Geschlecht allerdings in der
Regel aufgrund der äußeren Geschlechtsorgane bestimmt. Auch diese
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entwickeln sich aus einer gemeinsamen Anlage in der späten Embryo-
nalphase in Richtung männlich (u. a. Penis, Hodensack) oder weiblich
(u. a. Klitoris, Schamlippen). Die Differenzierung der Organanlage
wird unter anderem von Sexualhormonen gesteuert, deren Bildung
man dem Zwischenhirn (Hypothalamus) und der Hirnanhangsdrüse
(Hypophyse) zuschreibt, welche auch für die Steuerung anderer Hor-
mone verantwortlich sind. Obwohl in unterschiedlicher und für das
»jeweilige Geschlecht« spezifischer Konzentration kommen die soge-
nannten Sexualhormone (z.B. Testosteron, Östradiol, Estron u. a.) bei
»beiden Geschlechtern« vor. Sie sind also nicht geschlechtsspezifisch
und werden nicht nur in den Keimdrüsen gebildet.

Die Pathologisierung geschlechtlicher Nichteindeutigkeit

Bei den genannten Parametern zur Bestimmung des biologischen Ge-
schlechts können Abweichungen von der durchschnittlichen Ausprä-
gung auftreten. Ausgehend von einemModell, das Geschlecht als bipo-
lar versteht, werden Devianzen als intersexuell, d. h. als pathologische
Ausprägung zwischen den eindeutigen Polen männlicher und weib-
licher Geschlechtlichkeit verstanden. Der von Richard Goldschmidt
1915 geprägte Begriff Intersexualität bezeichnet sehr unterschiedliche
Phänomene, derenGemeinsamkeit es ist, dass sie in dem gängigen zwei-
geschlechtlichen Kategorien-Rahmen nicht ohne Weiteres darstellbar
sind.Das sind neben nicht»typischen« äußerlichenGeschlechtsmerk-
malen z.B.:

Eine abweichende Keimdrüsenanlage: Wenn sowohl paarige Ei-
erstöcke als auch paarige Hoden in einem Individuum angelegt
sind, wird von echtem Hermaphroditismus gesprochen, bei teil-
weiser Anlage von Pseudo-Hermaphroditismus.
Abweichende Anzahl der Geschlechtschromosomen: Zu nennen
sind z.B. das Klinefelter-Syndrom (47, XXY), das Turner-Syn-
drom (45, X0 d. h. nur ein X-Chromosom) oder sogenannte Y-
Polysomien (47, XYY; 48, XXYY; 48, XYYY; 49, XYYYY).
Die Varianzen der Geschlechtschromosomen können sich auch
phänotypisch in einer vom Durchschnitt abweichenden Aus-
bildung der (Sexual-)Organe äußern. Wenn das chromosoma-
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le Geschlecht, z. B. als Folge abweichender embryonaler Tei-
lungsvorgänge, nicht für alle Zellen oder Gewebe identisch ist,
spricht die Medizin von einem sogenannten chromosomalen
Mosaik. Neben der Chromosomenzahl kann auch die Struktur
der Chromosomen selbst Unterschiede aufweisen (z. B. durch
Mutation).
Ein von der Geschlechternorm abweichenderHormonhaushalt.

Nicht alle Varianzen schlagen sich im Erscheinungsbild nieder. Und
längst nicht alle Formen von »Intersex« gehen mit körperlichen Ein-
schränkungen bzw.Minderungen der Lebensqualität einher. Die Schät-
zungen des Bevölkerungsanteils der Menschen, die in mindestens einer
der genannten Hinsichten keinem der typischen Geschlechter entspre-
chen, gehen weit auseinander. Verantwortlich dafür ist auch, dass in
der deutschen Klassifikation Varianzen wie das Klinefelter- und das
Turner-Syndrom nicht zu »Intersexualität« (bzw. zu disorders of sex
development [DSD]) gezählt werden. International hingegen hat man
sich darauf verständigt, sie einzubeziehen.

Geprägt von der Einsicht, welch hohen Stellenwert Sozialisierung,
Erziehung und Erfahrung schon auf die frühkindliche Entwicklung
haben, mahnt das derzeitig vorherrschende sogenannte frühe Behand-
lungsparadigma zu einem schnellen, geburtsnahen Eingriff im Fall
von geschlechtlicher Nichteindeutigkeit. Nur so sei ein gesundesHin-
einwachsen in die zugewiesene Geschlechterrolle – männlich oder
weiblich – gewährleistet. Voß (2012, S. 13) verweist darauf, dass
die Vermeidung von homosexuellem Verhalten ein wesentliches Ar-
gument für die Praxis der Geschlechtszuweisung und »-vereindeu-
tigung« war. Aussehen und heterosexuelle Funktionstüchtigkeit der
Genitalien (Penetrationsfähigkeit gegenüber Penetrierbarkeit, Uri-
nierfunktion etc.) sind maßgeblich (Voß, 2010, S. 223). Diesem auch
als Optimal Gender Policy bezeichneten Behandlungsprogramm liegt
die Vorstellung zugrunde, dass es sich bei jeder Art von geschlechtli-
cher »Uneindeutigkeit« um einen pathologischen Befund handele,
der – auch nach Machbarkeitserwägungen – gegebenenfalls opera-
tiv, also maximalinvasiv zu korrigieren und durch »Hormontherapi-
en« im weiteren Lebensverlauf zu begleiten sei (ebd., S. 218–227).
Gemessen am »Behandlungserfolg« scheint das Festhalten am »me-
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dizinischen Imperativ« (Grosz, 1996, S. 64) der frühen Operation
allerdings unhaltbar.4

Ein Umdenken beim medizinischen Umgang mit Intersex ist in-
sofern zu verzeichnen, als dass sich neben der allgemeinen Stärkung
des Mitspracherechts von Patient_innen (bzw. ihrer Vertreter_innen)
nach und nach auch das Ideal des_r umfassend aufgeklärten, nicht nur
zustimmungsfähigen, sondern selbstbestimmten Patienten_in durch-
setzt (Full consent policy) (Voß, 2010, S. 225). Allerdings fehlt es nach
wie vor an verbindlichen Prinzipienkatalogen und einer rechtlich wirk-
samen Verankerung des Selbstbestimmungsrechts des_r Intersex, um
etwaige, das Geschlecht typisierende, Operationen nur selbstbestimmt
und ab einem einwilligungsfähigen Alter durchzuführen. Auch die
Unterscheidung zwischen »geschlechtsvereindeutigenden« und »ge-
schlechtszuordnenden« medizinischen Maßnahmen und ein damit
einhergehender vermeintlich behutsamerer Umgang mit dem Phäno-
men kann noch nicht als medizinischer Standard bezeichnet werden
(Deutscher Ethikrat, 2012, S. 27f.).

Veränderungen in den Geschlechtertheorien

Die Fixierung auf das »natürliche« Substrat von Geschlecht einerseits
und das neuzeitliche Verständnis von geschlechtlicher Normalität und
Eindeutigkeit andererseits sind nicht so selbstevident wie gemeinhin an-
genommen. Voß’ Untersuchung naturphilosophischer und biologisch-
medizinischer Geschlechtermodelle von 2010 zeigt, dass die Auswahl
der für die Geschlechtsbestimmung in Betracht gezogenen Merkmale
schon immer umstritten war und entscheidend von den allgemeinen
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Entwicklungen und den techni-
schen Möglichkeiten abhing (Voß, 2010, S. 233). Voß kritisiert damit die
verhältnismäßig statische chronologische Einteilung Thomas Laqueurs
(1992). Dieser unterscheidet zwischen modernen Zweigeschlechtermo-
dellen (die von einem geschlechtsspezifischen Prinzip bzw. einer für

4 Für einen Überblick und eine kritische Sichtung der Ergebnisse neuerer
Outcome-Studien zum sogenannten Behandlungserfolg von geschlechtszu-
weisenden und -vereindeutigenden Eingriffen vgl. Voß (2012, S. 50–65).
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Männer und Frauen getrennten Geschlechtsanlage ausgehen) und vor-
modernen, entwicklungszentrierten Eingeschlechtermodellen (die Ge-
schlechterunterschiede lediglich als Perfektionsgrade begreifen und vor
allemauf sozialeUnterschiedederGeschlechter abheben).Laqueurüber-
sieht nach Voß (2010), dass zu allen Zeiten divergierende Modelle von
Zeugung und geschlechtlicher Differenzierung miteinander konkurrier-
ten und dass aus beiden Modelltypen argumentativ sowohl Geschlech-
tergleichheit als auch Geschlechterdifferenz abgeleitet werden konnte.

Gleiches gilt für die Deutungsmöglichkeiten der theoretischen
Grundannahmen. So war es im 17. und 18. Jahrhundert aufgrund der
postulierten Trennung von Körper und Geist möglich, trotz angenom-
mener physiologischer Unterschiede die Gleichstellung vonMann und
Frauzu fordern (ebd., S. 113f.).EinzelneWissenschaftler_innen leiteten
aus der körperlichen Beschaffenheit der Frau gar ihre Höherentwick-
lung ab und kehrten damit die hierarchisierenden Reduktionsmodelle
um, die auf ähnlichen Vorannahmen beruhten (ebd., S. 114). Zudem
bezogen sich die Theorien in ihrer Bestimmung von Geschlecht nicht
immer auf die äußere Erscheinung oder den jeweiligen reproduktiven
Beitrag, sondern fokussiertenmitunter psychisch-seelischeGrundlagen
(ebd., S. 116, S. 233).

Mit der Einführung des Entwicklungsgedankens bestimmte in den
Jahrzehnten nach der Französischen Revolution zunächst die Beto-
nung der Gleichheit der Geschlechter das Diskussionsfeld. In diesem
Theorierahmen betrachtet der Mediziner Ignaz Döllinger auch Herm-
aphroditismus als mögliches (gesundes) Geschlecht:

»[W]iederEmbryonurMensch,nichtWeibundnichtMannseynkann,

so haben auch seine keimenden Genitalien keinen Geschlechtscharak-

ter. ImHermaphroditen [Hervorheb. d. Verf.] ist diese Differenz fixiert.

Die menschlichen Geschlechtsteile sind nicht absolut männlich, son-

dern männlichweiblich, und nicht weiblich, sondern weiblichmännlich,

daher dieHarmonie ihres Baues, und dieMöglichkeit einerUebergangs-

bildung […]« (Döllinger, 1816, S. 390; zit. n. Voß, 2011, S. 86f.).5

5 Für weitere Vertreter_innen für den Gleichheitsgedanken in naturphilosophi-
schen und medizinischen Abhandlungen zum Geschlecht seit der Aufklärung
vgl. Voß (2010, S. 120–187; 2011, S. 85–98).
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Auch dort, wo an dem Gedanken einer grundlegenden Differenz zwi-
schenMann und Frau festgehalten wurde, bestanden hinsichtlich ihrer
Verortung und ihres Stellenwerts erhebliche Unterschiede. Die um-
fassende Naturalisierung von Geschlechtlichkeit und geschlechtlicher
Differenz ist also keinesfalls der zeitlose Konsens eines fortschreiten-
den Forschungsprozesses. Sie spiegelt – wo sie gedacht wird – vielmehr
den gegenwärtigen Bestand an gesellschaftlich-kulturell-geistigen Be-
dingungen für die Bestimmung von Geschlechtlichkeit wider (Voß,
2010, S. 89–236).

Ein Beispiel nicht nur für den gesellschaftlichen Einfluss auf wis-
senschaftliche Theoriebildung, sondern auch dafür, wie massiv wis-
senschaftliche Forschung durch die Gesellschaft ermöglicht oder ver-
hindert wird, zeigt die ideologische Säuberung der deutschen Uni-
versitäten durch die Nationalsozialisten. Mit der Verfolgung Richard
Goldschmidts und der Ermordung ihm fachlich nahestehender Kol-
legen bricht ein Theoriezweig innerhalb der Hormonforschung ab,
dessen Komplexität erst im fortgeschrittenen 20. Jahrhundert wieder
eingeholt werden sollte (Voß, 2011, S. 144f.).

Dank der Entwicklung immer sensiblererUntersuchungsmethoden
verlagerte sich die Suche nach den an der Geschlechtsdetermination
beteiligten Faktoren immer mehr in den molekularen Mikrokosmos
(Voß, 2010, S. 17; Schochow, 2010). Dass bei der Verschiebung des
Gegenstandsbereichs in die nur noch einer Fachminderheit zugängli-
chen Bereiche die dichotome Geschlechtervorstellung neue Beachtung
gewann, wird am ehesten aus der einfachenOperationalisierbarkeit des
binären Geschlechterverständnisses und den Geschlechter-Konventio-
nen der wissenschaftstreibenden Schichten verständlich.6

Mit der Suche nach und der vermeintlichen Feststellbarkeit von
geschlechtlicher Eindeutigkeit auf immer grundlegenderer,mikroskopi-
scher Ebene wurde das Geschlecht einer immer größeren Anzahl von

6 Ferruta (2010, S. 37–64) verweist im Zusammenhang mit dieser Frage auf die
Sakralisierung des Weiblichen und Privaten im Bürgertum des ausgehenden
18. Jahrhunderts. Interessant ist auch ihr Hinweis auf Pathos und Herrschafts-
anspruch der naturwissenschaftlichen Aufbrüche dieser Zeit. Zur gesellschaft-
lichen Eingebundenheit der medizinischen Geschlechterforschung vgl. Lorber
(1999, S. 85–106). Das Kapitel ist treffend überschrieben: »Man sieht nur, was
man glaubt«. Vgl. auch Voß (2012, S. 22–28).
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Menschen fraglich. Die Entdeckung von rein äußerlich nicht wahr-
nehmbaren Devianzen und die »Übertragung der aus dem Körperin-
neren gewonnenen Diagnose auf die zu lebende Geschlechterrolle«
(Voß, 2010, S. 217) hatten enorme soziale Auswirkungen. Die neuen
Diagnosemöglichkeiten (Öffnung der Bauchhöhle, Mikroskopie, Ge-
webeentnahme und -analyse) (ebd., S. 216) führten auch dazu, dass
plötzlich das Geschlecht von Menschen problematisiert wurde, an de-
ren geschlechtlicher Eindeutigkeit zu zweifeln vorher niemand gewagt
hätte (ebd., S. 217). Der äußerliche Entsprechungsdruck zog nicht sel-
ten Zwangsauflösungen von Ehen nach sich.7

Geschlechtsentwicklung als komplexes

Interaktionsgeschehen

Der selbstverständliche Umgang mit einer zweigeschlechtlichen Ma-
trix erweist sich in biologisch-medizinischer Forschungmittlerweile als
hochproblematisch: Die an der Geschlechtsdetermination beteiligten
Vorgänge können in einem binärgeschlechtlichen Interpretationsrah-
men nicht angemessen erfasst werden.

Voß (2010) führt das am Beispiel der sogenannten Gen-Expres-
sionsanalyse vor. Untersucht werden in solchen Analysen nach Ge-
schlecht (d. h. nachGeschlechtschromosomen) unterschiedene Proben
mit embryonalen Geweben, aus denen sich z.B. Hoden und Eierstö-
cke entwickeln. »Jede bereits vor der Expressionsanalyse vorgenom-
mene geschlechtliche Einteilung in (zwei) Gruppen (anhand welcher
Merkmale auch immer) führt dazu, dass andere Interpretationen der
Resultate als binär-geschlechtliche nicht möglich sind« (Voß, 2010,
S. 294). Die anzunehmenden individuellen Unterschiede der Tran-
skripte sind sehr viel größer als die Unterschiede in den Proben einer
Geschlechtsgruppe, werden aber durch die Verwendung von Misch-
proben nicht sichtbar. Gene werden »nicht in einem On-Off-Modus
entweder exprimiert oder nicht exprimiert […]; vielmehr erfolgt die
Expression oft in unterschiedlicherQuantität« (ebd., S. 293). In dieser
Hinsicht müssten z.B. gewebsspezifische Konzentrationsgradienten in

7 Z.B. Foucault (2012). Weitere Hinweise bei Voß (2010, S. 216, Fn. 530).
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Betracht gezogen werden, die ihren Grund in einer individuell stär-
keren Zellaktivität oder auch in äußeren Bedingungen haben können
und derenWirkungen wiederum nicht nur auf ein Gewebe beschränkt
bleiben (ebd., S. 293). Die binär-geschlechtliche Fixierung im Konzep-
tualisierungs- und Operationalisierungsprozess zeigt sich auch an der
Orientierung an den für die Hodendeterminierung verantwortlich ge-
machten Gen-Abschnitten.

»Wissentlich oder unwissentlich setzen solche Untersuchungen bereits

voraus, dass sich die Expressionsmuster in Eierstock- oder Hodengewe-

be dichotom geschlechtsspezifisch unterscheiden. […] Schon gegenüber

Genen, die in Eierstock- und Hodengewebe gleichermaßen exprimiert

werden, sind so angelegte Expressionsanalysen ›blind‹, auch wenden

sie sich der eigentlichen Frage nach der Geschlechtsentwicklung und ob

diese stets in eine von zwei angenommenen Richtungen verlaufen muss,

nicht zu« (ebd., S. 296).

Hinzu kommt, dass von der Vielzahl der – neben den vermeintlichen
Geschlechtschromosomen – in der Phase der Geschlechtsdetermina-
tion exprimierten Gene gerade etwa 100 identifiziert und teilweise
näher beschrieben sind. Bisherige Grundannahmen wie die Initial-
funktion des Gens SRY für die Hodendetermination werden immer
fraglicher.

Auch ein verändertes Verständnis des Gensmacht es nötig, sich von
der dichotomen Geschlechtsauffassung zu lösen. So weiß die biolo-
gisch-medizinische Forschung heute, »dass DNA keinen beständigen,
unveränderlichen ›Text‹ darstellt, den es nur zu ›lesen‹ gilt, vielmehr
ist sie innerhalb des Organismus in Veränderung begriffen« (Voß, 2010,
S. 298). Damit die Genprodukte überhaupt eine Wirkung entfalten,
bedarf es zudem komplexer und wechselseitiger Kommunikations- und
Interaktions-, Übersetzungs- und Umbauprozesse. Mit dem Begriff Gen
wird lediglich ein DNA-Bereich benannt, jedoch nichts über diese
Prozesse und das entstehende Ergebnis (Genprodukt, Protein) – so-
wie seine »Lokalisation, Aktivität und Reaktivität« (ebd., S. 302) –
ausgesagt. An eine mögliche Identifizierung der an der Geschlechtsde-
termination beteiligten Gene wird sich also die notwendige Analyse
von Struktur, Modifikationen, Interaktionen und Funktionen jedes
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der von diesen Genen exprimierten Genprodukte anschließen müssen
(ebd., S. 293).

Die Eierstockentwicklung wurde lange als rein passive Folge einer
ausbleibenden Hodenentwicklung begriffen. Die Ähnlichkeit dieser
Annahme mit frühen Reduktionstheorien, nach denen es sich bei der
Frau lediglich um einen nicht zu voller Entwicklungsreife gelangten
Mann handelt, ist nicht zu übersehen. Für die Eierstockentwicklung
wird mittlerweile nicht nur ein eigener Signalweg angenommen, son-
dern es scheint eine Vielzahl von Genen aktiv an der Eierstockentwick-
lung beteiligt zu sein (Voß, 2011, S. 154f.).

Vor der jeweiligen Differenzierung besitzen alle Embryonen sie-
ben Wochen lang eine indifferente geschlechtliche Keimdrüsenanlage,
die über die Hormonausschüttung die weitere Geschlechtsausprägung
steuert. Die für die Differenzierung verantwortlichen Hormone unter-
scheiden sich dabei individuell vor allem hinsichtlich der Menge und
des Zeitpunkts ihrer quantitativen Ausschüttung (ebd., S. 136). Die In-
teraktion zwischen Keimdrüsen undHormonen, die individuellen und
graduellen Unterschiede, aber auch die enorme Abhängigkeit dieser
Prozesse von äußeren Faktoren (z.B. dem mütterlichen Organismus)
in der Embryonalentwicklung erklärt die große Bandbreite möglicher
geschlechtlicher Konfigurationen.

Angesichts dieser differenzierten und diffizilen Forschungslage zur
Frage, was die menschliche Geschlechtlichkeit überhaupt ausmacht,
kann mit Voß zu Recht gefragt werden:

»Ist der Chromosomensatz das Entscheidende? Sind es die einzelnen

Gene und die vielen daraus gebildeten Produkte? Von welcher Quanti-

tät eines gebildeten Produktes an gilt ein Mensch als ›weiblich‹, wann

als ›männlich‹? Sind es Keimdrüsen, die eindeutig sein sollen – oder

müssen sie auch Keimzellen produzieren (können)? Muss ein ›Mann‹

über funktionsfähige Samenzellen verfügen, undmuss eine ›Frau‹neben

der Möglichkeit, Eizellen zu produzieren, auch die ›inneren Genitali-

en‹ aufweisen, einen Embryo entwickeln und austragen können? Oder

ist doch schlicht das äußere Erscheinungsbild der Genitalien – insbe-

sondere Penis, Hoden und Vagina das Typische? Alle diese Merkmale

zusammen werden bei keinem einzigen Menschen in eine ›eindeutige‹

Richtung ›männlich‹ oder ›weiblich‹ zusammenspielen« (ebd., S. 163).
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2.2 Geschlecht zwischen Konstruktivismus
und Realismus

Das»natürlicheGeschlecht« eines jedenMenschen stellt sich in biolo-
gisch-medizinischerPerspektive als nicht so eindeutigdar,wie allgemein
angenommen. In ihremDurchgang durch dieGeschlechtermodelle zei-
gen Laqueur (1992), Honegger (1991) und vor allem Voß (2010),
dass die empirische Füllung der Geschlechterkategorien (in biologisch-
medizinischer Perspektive) und die normativen Implikationen für die
Geschlechterrolle (und die Sexualität) keineswegs die Ergebnisse eines
steten Erkenntnisfortschritts und rein binnenwissenschaftlichen Fort-
schreibungsprozesses sind. Die Vorstellung von dem, was Geschlecht
ist, welcheArten vonGeschlecht lesbar und lebbar sind, waren vielmehr
immer in hohem Maße von den allgemeinen gesellschaftlichen Vorga-
ben abhängig.

Intersex als Intelligibilitäts-Grenze

Die Unterscheidung zwischen dem biologischen Geschlecht (sex) und
dem sozialen Geschlecht (gender) ermöglichte einst die Entkoppelung
von sozialer Rolle und natürlichem Geschlecht. Die Unterscheidung
half, Naturalisierungen zu entlarven und damit verbundene normative
Engführungen aufzubrechen.

Intersex verweist auf die Grenzen dieser Unterscheidung, inso-
fern diese an der Annahme einer zweigestaltigen Grundkonfiguration
menschlicher Geschlechtlichkeit festhält. »Wenn die Materialität des
Geschlechts [sex] imDiskurs abgegrenzt wird, dannwird diese Abgren-
zung einen Bereich des ausgeschlossenen und entlegitimierten ›sex‹
hervorbringen« (Butler, 1995, S. 40), einen uneindeutigen Bereich,
der konsequenterweise der geschlechtlichenNorm angeglichen werden
muss, um kulturell lesbar zu werden. Die Zuweisung von Intersex ist
diesem Verständnis folgend kein Definitionsakt zur Unterscheidung
von Geschlechtlichkeiten, sondern ein Ausschluss aus der Intelligibi-
litäts-Matrix überhaupt, in der zu verbleiben es die Zuordnung zu
einem von zweiGeschlechter-Polen verlangt. Es entsteht ein Systemder
Zwangsheterosexualität, d. h. ein System, in dem jemand »als sexuelle
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Person nicht außerhalb der Begriffe der Heterosexualität lesbar [ist]«
(Butler, 2013, S. 66). Dieses System greift schon mit der Geschlechts-
identifizierung nach der Geburt. Als gesellschaftliche Norm findet es
seinen folgenreichsten Ausdruck im Personenstandsrecht, das jedem_r
Bürger_in die Zuordnung zu einer von zwei möglichen Geschlechtska-
tegorien abverlangt.

Butler radikalisiert und überwindet die Sex-gender-Unterschei-
dung, indem sie sex als gender (Heß, 2005, S. 304), d. h. körperliches
als soziales Geschlecht interpretiert. Schon »[d]ie Unbestreitbarkeit
des ›biologischen Geschlechts‹ oder seiner ›Materialität‹ ›einzu-
räumen‹ hieße stets, daß man irgendeine Version des ›biologischen
Geschlechts‹, irgendeine Ausformung von ›Materialität‹ anerkennt«
(Butler, 1995, S. 33). Geschlecht wird uns überhaupt erst zum Ge-
genstand durch Definitions- und damit Ausschlussarbeit: Ausgewähl-
te, biologisch-medizinisch fassbare Merkmale werden zusammenge-
bunden und als weibliches oder männliches oder – in der Orientie-
rung an diesemKategorienkorsett – unlesbares (Zwischen-)Geschlecht
verstanden.

Butler bestreitet mit ihrer These der Diskursivität von Geschlecht
nicht die Materialität desselben; sie begreift Materie »jedoch nicht als
de[n] Ort der Oberfläche […], sondern als ein[en] Prozeß der Materia-
lisierung, der imLaufe der Zeit stabil wird, so daß sich dieWirkung von
Begrenzung, Festigkeit undOberfläche herstellt, [einOrt] den wirMa-
terie nennen« (ebd., S. 32).Materie, in diesemSinne verstanden alsArt,
wie uns etwas gegenständlich wird, ist nicht anders zu haben als vor-
strukturiert durch unseren Begriff von ihr. Materie – und damit auch
geschlechtliche Materialität – wird diskursiv konstituiert. Geschlecht
ist in seiner Materialität nicht zugänglicher und selbstverständlicher
als Geschlechtsverhalten und Sexualität, sondern selbst immer schon
kulturell-diskursiv überformt, historisch wandelbar und in seinem je-
weiligen Verständnis von bestimmten Interessen geprägt.

Die Antwort auf die Frage nach der ursprünglichen Entstehung
der hermetischen heterosexuellen Matrix ist umstritten. Bestimmte
in der Vormoderne der Stand und nicht die Frage nach dem Wesen
das Nachdenken und Reden über »Mann« und »Frau«, so vollzieht
sich mit dem Übergang zur Moderne eine eigenartige Fixierung auf
die nun naturwissenschaftlich bestimmte Geschlechtlichkeit. Paradox
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erscheint dieserUmstand insofern, als die wirtschaftliche, wissenschaft-
liche, künstlerische, politische, erzieherische und religiöse Entfaltung
und Leistungsfähigkeit vorher zu keiner Zeit rein geschlechtlich co-
diert waren (Nassehi, 2003; Karle, 2006, S. 22).

Den Mechanismus, der die hermetische, zweigestaltige Geschlech-
termatrix hervorbringt, erstarren lässt und erhält, kennzeichnet Butler
als Performativität. Das ist das beständige, zitierendeWiederholen von
geschlechtlichen Normen. »[I]n dem Ausmaß, in dem [die Perfor-
mativität] in der Gegenwart einen handlungsähnlichen Status erlangt,
verschleiert oder verbirgt sie die Konventionen, deren Wiederholung
sie ist« (1995, S. 36).

Es geht Butler jedoch nicht um die Auflösung oder Leugnung
von Geschlechtlichkeit, sondern um die Auflösung ihrer Engführung.
Dekonstruktion ist dabei nicht Destruktion (2013, S. 67). Ein differen-
zierteres Verständnis von Geschlecht stellt nicht in erster Linie die
Leistungsfähigkeit von Geschlecht im Rahmen bestimmter Überprü-
fungen des Menschen infrage. Unbestreitbar kann ein Bestand an be-
stimmten körperlichenMerkmalen unter den Oberbegriffen »Mann«
und »Frau« zusammengefasst werden. Aufgrund der faktischen Viel-
gestaltigkeit der körperlich-geschlechtlichen Morphologie erweist sich
dieses Begriffspaar jedoch als nicht sehr präzise Kategorisierung. Be-
stimmend muss vielmehr die Frage sein, wer durch die gegenwärtig
dominante Vorstellung von Geschlecht und die daran orientierte Ge-
sellschaftsgestalt ausgeschlossen wird bzw. inwiefern eine bestimmte
Auffassung von geschlechtlicher Identität zur Voraussetzung legitimen,
nicht-korrekturbedürftigen Menschseins erhoben wird. Die normier-
te Geschlechtsidentität darf nicht zu einer »kulturellen Voraussetzung
des Menschseins« (ebd., S. 66) werden. Intersexe lassen uns dessen
gewahr werden: Es gibt Menschen, die diese aus einer sexuierten gesell-
schaftlichen Norm gewonnene Voraussetzung nicht selbstverständlich
erfüllen: Sie werden »als eingeschränkt menschlich erkannt, und diese
Form der eingeschränkten Anerkennung führt nicht zu einem bewäl-
tigbaren Leben« (Butler, 2009, S. 10f.).
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Die Widerständigkeit der Wirklichkeit –

eindeutiges Geschlecht?

Gegen Butlers Fassung vonMaterialität regt sich mitunterWiderstand
vonseiten feministischernaturwissenschaftlicherTheoriebildung.8But-
lers prinzipielle Abkehr von der GeschlechterdifferenzmitHinweis auf
ihren Konstruktcharakter berge nicht nur die Gefahr, durch die Ni-
vellierung der Differenz in phallogozentrische (Irigaray, 1991), d. h.
androzentrische Denkmuster zurückzufallen. In der Auflösung des ge-
schlechtlichen Subjekts löse sich auch der kritische Standpunkt auf,
von dem Dekonstruktionsarbeit überhaupt ihren begründeten Aus-
gang nehme und sich politisch weiterdenken lasse.

In kritischer Auseinandersetzung mit Butler verlagert Karen Barad
die Konstruktion von dem sich sozial ereignenden und sich selbst sta-
bilisierenden zitatförmigen Performanz-Akt in die Materie selbst. In
ihrer agentiell-realistischen Bestimmung ist »Materie Substanz[, aber]
in ihrem intraaktivenWerden – keinDing, sondern eine Tätigkeit, eine
Gerinnung von Tätigsein. Materie ist ein stabilisierender und destabi-
lisierender Prozeß schrittweiser Intraaktivität« (Barad, 2012, S. 40).
Materie bestimmt, wie sie sich diskursiv materialisiert, oder: Matter
matters. Die Agenten des Materialisierungsprozesses bestimmt Barad
näher als Apparate, das sind »materiell-diskursive Praktiken – kausale
Intraaktionen, durch die sich die Materie schrittweise und differentiell
artikuliert, wobei das materiell-diskursive Feld von Möglichkeiten und
Unmöglichkeiten in der fortlaufenden Dynamik der Intraaktivität, die
das Tätigsein ist, rekonfiguriert wird« (ebd., S. 73).

Die Erhebung der Materie zum eigentlichen Akteur der Materiali-
sierung bei Barad erscheint als bloße Verschiebung der Handlungsin-
stanz, ohne jedoch das konstruktivistische Grundproblem zu klären,
wer sich des Konstruktcharaters von Materie überhaupt bewusst wer-
den/sein soll, wenn es keinen subjektartigen Bewusstseinskern oder
einen verlässlichen Zugang zur Wirklichkeit jenseits der Konstruktion

8 Z.B. Grosz (2005), Barad (2012), Kirby (1997): »The anatomical body emerges as
reality’s harshest truth in the very attempt to dissolve its substance and the
accompanying notions of ›reality‹ and ›reference‹ through which it is made
manifest« (S. 71). Zu den philosophischen Problemen des auch Butlers Gedan-
ken inhärenten Nominalismus vgl. z. B. Hull (2006).
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und jenseits rein performativer Akte (Selbstanwendungsproblem des
Konstruktivismus) gibt.

Butler (2013) reagiert auf den Relativismus-Vorwurf und unter-
streicht immer wieder, dass es zwar einen materiellen, nicht diskursiven
Körper gibt. Jede Körperbeschreibung scheitert jedoch an der Eigen-
sinnigkeit bzw. »Persistenz«, die der Materialität selbst innewohnt
(S. 67). Wir erfassen den Körper in unseren Beschreibungen (seien sie
soziologischer, biologischer oder anderer Art); der (Geschlechts-)Kör-
per geht jedoch in keiner dieser Körperbeschreibungen auf, sondern
widersetzt sich jeder Letzterklärung.

»[D]asswirwissenschaftlich,konzeptionell, aberauchüberhauptsprach-

lich so auf Wirklichkeit Bezug nehmen, dass wir mit ihr zwar immer

nur in Form unserer eigenen Entwürfe umgehen können, dieserUmgang

aber durch die Widerständigkeit des Wirklichen seinen Realismus er-

hält, unterläuft gängige Vorstellungen der Differenz von ›Wirklichkeit‹

und ›Deutung‹, von ›Subjektivismus‹ und ›Objektivismus‹, von ›in-

tern‹ und ›extern‹« (Evers, 2014, S. 97f.).9

Gerade in der Begegnungmit Intersex werden wir auf mehrfacheWeise
dessen ansichtig, was alsWiderständigkeit derWirklichkeit bezeichnet
wurde. Intersex verweist einerseits darauf, dass biologische Geschlecht-
lichkeit nicht in einer binären Geschlechtermatrix aufgeht. Unser kate-
gorialer Zugriff scheitert an der fassbaren geschlechtlichen Realität, die
in ihrer Vielgestaltigkeit einer binären Konzeptualisierung widerstrebt
und jeden jeweiligen Zugriff in seinem Letztbestimmungsanspruch
scheitern lässt. Intersex widerstrebt in diesem Verständnis andererseits
auch jeder radikal-konstruktivistischen Auffassung. Die Möglichkeit
einer negativen Bewährung an der Wirklichkeit setzt eine perspekti-
venunabhängigeWirklichkeit im Sinne eines schwachen ontologischen
Realismus voraus: Biologisch-medizinische Aussagen in Bezug auf die
geschlechtliche Materialität sind möglich und bewähren sich an einer

9 Evers entwickelt ein Modell, nach dem die Wirklichkeit in »drei irreduziblen
Hinsichten« unterteilt wird: als »Widerständigkeit«, als »Macht des Wirklichen«
und als Bedingung der Möglichkeit von Wirklichkeit, d. h. ihrem »Woher« und
»Woraufhin«.
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irgendwie gearteten Wirklichkeit – aber gerade nicht als dichotom
strukturierter Interpretationsrahmen für Geschlecht.10 Die gängigen
Geschlechterkategorien scheitern an der individuellen biologischenBe-
schaffenheit vonGeschlecht. Sie scheitern schließlich am Selbsterleben
nicht nur von Intersexen, sondern eines jeden Menschen, der körperli-
ches Geschlecht, Geschlechtsidentität und sexuelle Orientierung nicht
in derWeise in Kongruenz zu bringen vermag, wie das essenzialistische
Bestimmungen vonMann und Frau voraussetzen.

Geschlecht und Fortpflanzung –

unbestreitbare Geschlechtsfunktion?

Ein häufig geäußerter Einwand gegen dieMobilisierung derGeschlech-
terkategorien lautet, dass der Mensch als sich geschlechtlich fortpflan-
zendes Wesen nun einmal über eine bestimmte anatomische Ausstat-
tung verfügen müsse, die ihm dies ermögliche. Dazu ist zweierlei zu
sagen: Nicht alle Formen von Intersex gehen mit Fortpflanzungsun-
fähigkeit einher. Ein pathologisierendes Verständnis geschlechtlicher
Nichteindeutigkeit ist unter Berufung auf die gegebenen oder nicht
gegebenen reproduktiven Fähigkeiten also nicht ohne Weiteres mög-
lich. Darüber hinaus ist es insgesamt problematisch, ein mögliches
Verständnis desMenschen und seinerGeschlechtlichkeit auf Fortpflan-
zungszwecke festzulegen. Wie inkonsequent eine solche reproduktive
Engführung ist, wird schon an der Tatsache deutlich, dass es Frauen
(und Männer) gibt, die ihre reproduktiven Fähigkeiten nicht oder an-
ders in Anspruch nehmen.

»Behaupten wir, sie seien keine Frauen? Wenn wir sagen, Frauen unter-

scheiden sich von Männern durch diese Fähigkeit, es sich aber heraus-

10 Wie oben bereits deutlich geworden ist, bedeutet die Aufgabe des zweige-
schlechtlichen Interpretationskorsetts nicht das Ende biologisch-medizinischer
Geschlechterforschung. Vielmehr wird so ein wissenschaftsexterner Wert aus
dem vorempirischen Entdeckungszusammenhang getilgt, der eine gegen-
standsadäquate Konzeptualisierung und Operationalisierung verhindert und
damit den Begründungszusammenhang, also die empirische Arbeit, maßgeb-
lich fehlleitet und beeinträchtigt.
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stellt, dass diese Fähigkeit nicht wesentlich dafür ist, wer sie sind, dann

befinden wir uns in einem kulturellen Akt: Wir setzen eine kulturelle

Norm der Reproduktion zur Bestimmung eines biologischen Unter-

schieds fest« (Butler, 2013, S. 66).

Die Gruppe derer, die auf die Inanspruchnahme ihrer reproduktiven
Fähigkeiten verzichtet, ließe sich erweitern um die hohe Zahl derer, die
»ungewollt kinderlos« bleiben (Voß, 2011, S. 130). Hinzu kommen all
die reproduktionsmedizinischenEingriffsmöglichkeitenundVerfahren,
die das Spektrum möglicher Erzeuger- und Elternschaft in den letzten
Jahrzehnten enorm verändert haben und weiter verändern werden.

Vor diesem Hintergrund muss betont werden: Die für die Erhal-
tung der menschlichen Art notwendige geschlechtliche Fortpflanzung
stellt eine Gattungseigenschaft dar, von der »nicht auf die individuellen
Eigenschaften eines konkreten Menschen geschlossen werden« (ebd.,
S. 132) kann. Die Entkoppelung von Geschlecht und Reproduktion
bedeutet nicht zwangsläufig Beliebigkeit, sondern stellt gegenüber iden-
titären Zuschreibungen vielmehr das individuelle Selbsterleben in den
Vordergrund: Ich bin, der_die ich bin. Ich kann mich als Frau fühlen,
obwohl ich über verschieden-geschlechtliche Keimdrüsen verfüge. Ich
kannmichweder eindeutig als Fraunoch alsMann fühlen, obwohlmein
Chromosomensatz »eindeutig« ist. Schon ein Blick auf die Alltags-
begegnung zwischen Mann und Frau bestätigt diese Skepsis gegenüber
dem vorschnellen reproduktiven Fehlschluss, handelt es sich hier doch
oft»mehr [um] eine vage Idee der Fortpflanzungsfähigkeit, die aus dem
Erlernten, was ›weiblich‹ oder ›männlich‹ sei, auf konkreteMenschen
übertragenwird, als […] umeine validierteTatsache […]« (ebd., S. 131).

2.3 Zwischenfazit

Die biologisch-medizinische Beschäftigung mit Intersex zeigt, dass die
Annahme einer binär codierten geschlechtlichen Eindeutigkeit pro-
blematisch ist. Der Versuch, Intersex als Zwischengeschlechtlichkeit
in eine zweigeschlechtliche Matrix einzuzeichnen, scheitert und nö-
tigt deshalb zu einer grundlegenden Revision des Verständnisses von
Geschlecht. Ein gegenstandssensibleres Verständnis zeigt: Das biologi-
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sche Geschlecht ist nicht selbstverständlich entweder männlich oder
weiblich, und es ist immer nur innerhalb eines bestimmten Interpreta-
tionsrahmens eindeutig. In biologisch-medizinischer Perspektive stellt
sich biologisches Geschlecht alsKontinuum einer großen Breite mögli-
cher biologischer Geschlechtlichkeiten dar, die sich eher individuell als
binär-kategorial oder qualitativ unterscheiden. Geschlecht ist in seiner
individuellen Ausprägung nur bedingt eindeutig, eher konstitutiv viel-
deutig. Das zeigt sich nicht erst in der phänotypischen Ausprägung der
Geschlechtsmerkmale. Die vermeintlich eindeutige Geschlechtlichkeit
wird schon auf molekulargenetischer Ebene fraglich, wenn man ernst
nimmt, wie komplex und vielfältig die bei der Geschlechtsdeterminati-
on involvierten Kommunikations- und Interaktions-Prozesse auf zell-
molekularer Ebene und zwischen Organismus und Umwelt sind.

Wenn ferner Krankheit durch den »Verlust an Freiheitsgraden so-
wie eine Reduktion oder Auflösung des Form- und Gestaltniveaus des
jeweiligen Patienten und seiner Lebensführung« (Rattner & Danzer,
2009, S. 185) charakterisiert ist, dann ist der bisherige konzeptionelle
und therapeutische Umgang mit Intersexen mehr als fragwürdig: Ei-
ne generelle Pathologisierung von Intersexen erscheint angesichts der
Lebbarkeit der zahlreichen Formen von Geschlechtlichkeit unhaltbar.
Keine Definition von Krankheit ist jemals nur eine rein medizinische
Aussage, sondern immer auch Abbild des komplexen gesamtgesell-
schaftlichen Gefüges von weltanschaulichen und damit handlungslei-
tenden Grundannahmen.

Ein Blick auf die Geschichte der medizinisch-biologischen Ge-
schlechterforschung zeigt, dass das Geschlechterverständnis alles andere
als ein überzeitlicher Konsens ist. Die Forschungsgeschichte offenbart
zugleich die Schwierigkeit, falsche Grundannahmen auszumachen und
in ein konstruktiv-kritisches Gespräch zu überführen. So stellt die
Entwicklung der modernenWissenschaft zunächst nicht etwa eine Be-
freiung dar, sondern die Durchsetzung einer exklusivistischen, hetero-
normativen11GeschlechterkonfigurationunterBerufung auf natürliche

11 DasmitHeteronormativitätbezeichneteDenkenblendet nicht nur die Bandbrei-
te geschlechtlicher Morphologie aus, sondern bewertet auch Geschlechtsiden-
tität, Geschlechtsrolle und sexuelle Orientierung anhand der vermeintlichen
heterosexuellen Grundkonfiguration eines jeden Menschen.
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Gegebenheiten: Was der Mensch immer schon zu sein schien, konnte
nun in den körperlichen Tiefenschichten und mit vermeintlich schla-
gender Eindeutigkeit nachgewiesen werden.

KonstruktivistischeÜberlegungendazu,was vondenGeschlechter-
kategorien zu halten ist, gewinnen vor diesem Hintergrund besondere
Relevanz. Butler betont, dass es keinen feststellbaren materiellen Kern
gibt, der nicht immer schon diskursiv überformt wäre. Materialität –
auch die Materialität von Geschlecht – ist angemessener verstanden
als das, was in seiner letztlichen Nichtfeststellbarkeit das (Geschlech-
ter-)Begriffssystem prinzipiell offenhält. Anstelle einer Leugnung oder
Ausblendung vonMaterialität ist also auf die Einsicht zu verweisen, dass
jede Bezugnahme auf sie begriffliche Arbeit voraussetzt, die ihrerseits
eine Geschichte hat und in kulturelle Zusammenhänge eingebettet ist.
Im Zusammenhang mit Intersex erweist es sich in konstruktivistischer
Perspektive als besonders problematisch, dass jede Bestimmung dessen,
was ein gesunder, geschlechtlich-eindeutiger Körper ist, mit Ausschlüs-
sen einhergeht. Die der Konstitution des »notwendigen Bereichs von
Körpern« (Butler, 1995, S. 16) inhärente normative Dimension legt
immer auch fest, was nicht sein soll, was nicht denkbar und nicht leb-
bar ist.

2. Das vieldeutige biologische Geschlecht

30

https://doi.org/10.30820/9783837968002-13 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.30820/9783837968002-13
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

	2.1 Biologisches Geschlecht und die Frage nach Eindeutigkeit
	2.2 Geschlecht zwischen Konstruktivismus und Realismus
	2.3 Zwischenfazit

