1. Einleitung

1.1.  Unterwegs zur einer Grundfigur:
die Autoritit des Selbstbezugs

Es kann wohl allgemein gesagt werden, daf3 philosophisches Denken
nach begriindbarer Klarheit in irgendeiner Form und damit verbun-
den nach Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten strebt. Daran
wird man auch dort festhalten, wo der Anspruch der Begriindungen
auf Universalisierbarkeit angefochten wird. Der Tonfall einer solchen
Behauptung ist nicht unwichtig, die geschriebene Rede kann sich da
eine Weile heraushalten. Klarheit will Sicherheit, Handlungsmag-
lichkeiten und Verhaltensalternativen versprechen Freiheit. Uns
scheinen jedoch Freiheit und Sicherheit oft als widerspriichlich. Ge-
rade die Auflosung vorgegebener Sicherheiten verspricht Freiheit.
Wo aber alltidgliche Plausibilititen miteinander in Wettstreit treten,
also eine Art von Freiheit ohne Sicherheit zu herrschen scheint, wird
schnell wieder nach Legitimation und Kompetenz gefragt. Auto-
nomie verlangt anscheinend nach Kompetenz und Kompetenz nach
einem Grund. Wer frei sein will, muf sich in seinem Tun sicher sein.
Freiheit im Sinn von Unabhingigkeit scheint verwiesen auf eigene
Griinde, tiber die sie selbst verfiigt und mittels derer sie sich gegen
Fremdbestimmung zu behaupten vermag. Woher aber soll Freiheit
ihren Grund nehmen, ohne selbst unfrei zu werden? Das ist eine
Frage, die die Moralphilosophie immer wieder in Unruhe versetzt
hat und die auch heute wieder in den Mittelpunkt riickt. So hat Die-
ter Henrich in seiner Anniherung an den Selbstbezug des Menschen
deutlich gemacht, daf Fichtes Grundproblem in der Begriindung von
Freiheit lag. Fichte wollte Freiheit nicht ohne Grund denken, mufste
diesen jedoch so ansetzen, dafi er nicht das bedrohte, was er explizie-
ren sollte.! Hans Ebeling will das »Verhéingnis«, unter dem grund-

1 Vgl.: Henrich, Dieter, Fichtes »Ich«, in: Ders., Selbstverhiltnisse. Gedanken und Aus-
legungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 1982,
57-82.
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legendes Denken fiir ihn steht, im Ausgang von Kants Freiheitsanti-
nomie vergegenwirtigen: Der »Grund-RifS« der Metaphysik ist nach
thm der Gegensatz von »Sein und Sollen«.? Die Freiheit scheint zu
threr Selbstrechtfertigung geladen.

Gerade unter den Bedingungen offener, und scheinbar oft
schrankenloser Diskussionen sieht sich Philosophie, die sich doch
vielfach als theoretische Verkdrperung einer skeptisch-kritischen Le-
benseinstellung versteht, erneut vor die Frage nach Grundlagen und
Losungen gestellt. Inmitten postmoderner Abschiede vom sogenann-
ten herkémmlichen Logo- und Anthropozentrismus werden anthro-
pologische Konstanten gefordert, an denen man sich in dringlichen
und verstindigungsbediirftigen Tagesfragen orientieren konnte. Der
Philosoph soll aus seinem Denken heraus Stellung beziehen. »War-
um existieren wir?« wird einmal wieder und mit gleicher Unschuld
und genauso dringend gefragt wie jemals. Und tatséchlich scheint ein
Teil der philosophischen Fachschaft bereit, der Schwerkraft von Fra-
gen zu folgen, die nach einer neuen Autoritit fiir die autonomen
Handlungen des Menschen suchen, einer Autoritit, der der kom-
petent Sprechende und Handelnde zuallererst selbst zu folgen hitte.

Jirgen Habermas versucht schon seit lingerem in normativer
Absicht eine grofflangelegte Grundlegung und Selbstkritik demokra-
tischer Diskurse.® In Halle will Anton Friedrich Koch in seiner An-
trittsvorlesung »eine Objektivititsthese mit der Anerkennung eines
allgemeinen und bleibenden Kerns in allem menschlichen Handeln«*
verbinden. Das Projekt einer »Ersten Philosophie« scheint bei Dieter
Henrich und Hans Ebeling rehabilitiert. Das Denken notifiziert ge-
gentiber innerer oder duflerer Bedrohung seinen eigenen Bestand
und greift nach dem »Festgefiigten«.’ Fundamente einer moglichen
(Selbst-)} Gewif$heit des Menschen und die Lehre von den Prinzipien
eines wie auch immer auf sich zuriickgeworfenen Denkens und Han-
delns scheinen immerhin mancherorts aktuell zu sein. Subjektivitit
und BewufStsein sind Themen, die auch und gerade auflerhalb der

? Vgl.: Ebeling, Hans, Das Verhingnis. Erste Philosophie, Freiburg/Miinchen 1987, 85
u. 93.

° Etwa letztmalig in: Habermas, Jiirgen, Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurs-
theorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaat, Frankfurt 21992.

* Koch, Anton Friedrich, Wozu noch Erste Philosophie? Uber das Wechselverhaltnis
von Subjektivitit und raumzeitlicher Endlichkeit, in: ZPhF 48 (1994) 505.

° Vgl. Ebeling, Hans, Das Verhiangnis. Erste Philosophie, Freiburg/Miinchen 1987, 13.
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Fachgrenzen der Aufmerksamkeit gewifS sind.® Pragmatistische Phi-
losophen untersuchen die »Autoritit der Ersten Person«, d.h. den
moglicherweise unhintergehbaren Status dessen, der an Subjektstel-
le zum Bezugspunkt fiir sprachliche Deutungen wird.” Hier tritt man
in ein weites, allein schon terminologisch vieldeutiges Gebiet, auf
dem alle moglichen Wichtigkeiten Aufmerksamkeit fir sich fordern.
Ulrich Pothast sieht die Philosophie unseres ausgehenden Jahrhun-
derts als weithin bestimmt durch den »Konflikt um die Rolle des
sogenannten Bewufitseins bei der Steuerung der hoheren Organis-
men und seine Rolle bei dem, was wir ... >Erkenntnis< nennen«.®

Bei allen diesen Versuchen scheint es um irgend eine Art von Selbst-
begriindung des Verniinftigen zu gehen. Dagegen mag sich ein ge-
wisser Argwohn regen. Vielleicht ist es moglich, diesem Argwohn
Gestalt zu verleihen, indem wir etwas spielerisch tiberlegen, wie sol-
che Selbstbegriindungen in einer Art Grundfigur aussehen miifSten.
Das ist natiirlich hier nur als eine Art naiver Besinnung moglich, die
aber gerade dadurch, daf8 sie auf mogliche Verschwommenheiten
hinweist, dennoch zu einem Thema systematischer Uberlegung fiih-
ren mag.

Versuchen wir es so: Denken und Reden laufen im Alltag eini-
germaflen sicher ab. Wird etwas in Frage gestellt, so sucht man nach
Griinden oder Zeugen, eben nach Belegen. Sind solche nicht mehr zu
finden, so zeigt man auf die eigene Wahrmehmung oder die eigene
Einsicht zuriick: »Ich habe es eben so gesehen!« — »Ich bin aber tiber-
zeugt, daf ...!« Wenn nun das Denken — bildlich gesprochen — nicht
nur etwas anschauen wiirde, also was man seine Gegenstinde und
Resultate nennt, sondern sich zugleich auch in dem, was es denkt,
spiegeln konnte, wire thm eine neue Kette von Griinden erdffnet.
Es gibe Griinde sozusagen nicht nur linear neben dem einzelnen Ge-
danken, sondern auch in die Tiefe, in das Woher des Gedankens.
Wenn sich das Denken im Erbringen seiner Leistungen seiner selbst

¢ Vgl. z.B. die umfangreiche, in die »Neurobiologie« iibergreifende Publikation: Be-
wuBtsein. Beitrige aus der Gegenwartsphilosophie, hrsg. von T. Metzinger, Paderborn
1995.

7 Vgl. z.B. Wyller, Truls, First person authority and singular thoughts, in: ZPhF 48
(1994) 585-594.

® Pothast, Ulrich, Ftwas {iber »BewufStsein«, in: Theorie der Subjektivitit. FS fiir Dieter
Henrich, hrsg. von Konrad Cramer (u.a.), Frankfurt 1990, 15.
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gewif3 wiire, wiiren seine Resultate ebenso sicher.® Es wire dann glei-
chermaflen begriindend auf sich wie resultierend auf Anderes bezo-
gen. Im Denken und Sprechen kénnten sich beide — Denken und
Sprache — selbst in threm Tun zuginglich sein. Naheliegend — aber
nicht selbstverstindlich — ist dabei die Frage, ob die so gesuchte und
vorgestellte Ebene der Begriindung nicht auch die primére und ur-
spriingliche ist: Selbstbezug als grundlegend fiir Fremdbezug.™® Hier
bot und bietet sich anscheinend eine interessante und naheliegende
Grundfigur an, die man etwa so beschreiben konnte: Erst in dem
Maf3, in dem sich Denken (und Sprache) in seinem Tun selbst gegen-
wiirtig oder transparent ist, kann es auf eine tiefere Begriindung sei-
ner wesentlichen Tatigkeiten hoffen. Oder spezieller und etwas pro-
vozierend enggefihrt: Allein ein Zeichen, das nicht nur etwas
bezeichnet, sondern zugleich sich in seinem Bezeichnen selbst deuten
kann, oder sich darin selbst gegenwiirtig ist, ist zu einer eigenen Be-
griindung seines Bezugs fihig. Autonomie und letzte oder erste Be-
griindung scheinen ihre Einheit in der Grundfigur der Selbst-
begriindung bzw. Selbstdeutung zu finden. Man muf$ gar nicht in
die anspruchsvollen Kreise vorverstindigter platonischer Ideen oder
des Transzendentalen eintreten, um diese Figuration anzutreffen.
Systemtheoretische Uberlegungen fiihren etwa Robert Nozick ange-
sichts der Aporie moglicherweise unendlicher Begriindungsregresse
zur Annahme priasumptiver Gesetzesaussagen, die nicht nur die
Giiltigkeit abhiangiger Aussagen erkléren, sondern auch sich selbst. ™

® Kritisch dagegen: Von einer einfachen Ubertragung der »inneren Unkorrigierbarkeit«
des subjektiv Wahrgenommenen auf die angezielten »kérperlichen Realititen« im Vor-
gang der indexikalischen Bezugnahme spricht etwa Castaneda:

vgl. Castaneda, Hector-Neri, Die Reflexivitit des SelbstbewufStseins: Fine phanomeno-
logische Untersuchung, in: Dimensionen des Selbst, hrsg. von B. Kienzle und H. Pape,
Frankfurt 1991, 85-133, hier: 93. Erinnert sei aber auch an den Aristotelischen Grund-
satz, da8 Gleiches nur durch Gleiches erkannt werde: Aristoteles, Metaphysik B4,
1000b, 5.

10 So stellt A. F. Koch etwa eine Beziehung zwischen Subjektivitit und »raumzeitlicher
Einzelheit« her. (Koch, Wozu noch Erste Philosophie?, 511ff.) — Immerhin wire hier
auch die umgekehrte Folge vorstellbar: Das Denken wiirde dann einfach den behaupte-
ten Charakter seiner Aussagen in seine Funktion zuriickprojezieren. Jede kausale
Riickfithrung der Gewiflheit einer Aussage auf ihre Genese wire dann zirkulir. Ein
solcher Argwohn findet sich etwa bei: Sellars, Wilfrid, Science, Perception and Reality,
London/New York 1963, 131.

' Nozick, Robert, Philosophical Explanations, Cambridge/Mass. 1981.
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Das bisher Gesagte verbindet aber nur in einem reichlich groben
Schema verschiedene Dinge, deren Zusammenhang oder Einheit ei-
nigermaflen erklarungsbediirftig ist. Stellen wir das noch einmal ne-
beneinander:

Da ist zunichst die einfach behauptete Sicherheit einer alltig-
lichen Aussage, die in den meisten Féllen unproblematisch ist (»Heu-
te ist der 19.1.« — »Das Buch, das du suchst, liegt dort auf dem
Tisch.«) und dort, wo sie fraglich wird, durch die erwartete Sicherheit
anderer dhnlicher Aussagen gestiitzt oder ersetzt wird. Von solcher
»einfacher« Sicherheit lebt wohl die Sicherheit der alltiglichen Be-
sinnung und des gewohnlichen Sprechens. Ludwig Wittgenstein hat
sich vor seinem Tod mit dem sprachlichen Sinn dieser alltiglichen
Gewif$heit beschiftigt.’? Er meinte hier nur beschreiben, nicht aber
erkldren zu konnen.®

Nun wollte und will die philosophische Besinnung der verschie-
denen Traditionen diese Sicherheit als sekundire auf primare Grund-
lagen moglicher GewifSheit zuriickfiihren.

Als Kandidat fiir eine solche Grundlage bietet sich vorrangig das
an, worauf sich Denken und Sprache beziehen, ob es nun als ithr Ge-
genstand oder als ihr Resultat angesetzt wird. Dieser Kandidat schien
fiir sich genommen jedoch nicht auszureichen, da er Schwierigkeiten
hitte, aus sich die Beziehung zu erkléren oder zu begriinden, in der er
zu Sprache und Denken stehen sollte (wenn nicht schon diese Bezie-
hung ithm innerlich wiire und daher der Gegenstand von sich aus dem
Denken wesentlich erschlossen).’* Nach seiner Gewifsheit befragt,
konnte er nur wiederholend auf sich selbst verweisen; die Welt wire
s0, wie sie uns zu sein scheint, tber die alltigliche Sicherheit kiimen
wir nicht hinaus.*®

2 Wittgenstein, Ludwig, Uber Gewifheit, 1949-1951, hrsg. von G. E. M. Anscombe/
G. H. von Wright, Frankfurt 1970.

B Ebd. 189.

 Hier wire noch die Méglichkeit zu beriicksichtigen, zwischen einem »aufleren« und
einem diesen irgendwie darstellenden »inneren« Gegenstand zu unterscheiden, wie das
etwa erneut von Michael Dummet vorgeschlagen wird: Dummet, Michael, The Inter-
pretation of Frege’s Philosophy, London 1981, 57. Dadurch wird die Schwierigkeit je-
doch nur in das Problem der Reprisentation verlegt.

15 'W. V. O. Quine meint etwa, daf mit den Sinnesreizungen »unsere Hinweise auf eine
AuBlenwelt schon erschopft« seien.

Die realen Gegenstiande sind fiir ihn nur hypothetische Setzungen. Vgl. Quine, William
V. O., Wort und Gegenstand, Stuttgart 1980, 53. Der philosophische Zweifel als beun-
ruhigende Triebfeder ist also noch am Werk.
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Der Gegenstand konnte dem Denken und der Sprache nur zu-
sammen mit einer Verbindung zu beiden Sicherheit verheifien und
diese Verbindung miifite dem Denken unmittelbar zuginglich und
einleuchtend sein, damit es zur Gewif$heit kime. Erst wenn Denken
und Sprache sich zumindest teilweise mit threm Weltbezug eins bzw.
einig wissen, sind sie threr selbst so gewifs, daf8 sie begriindet zwi-
schen Schein und Wirklichkeit unterscheiden koénnen.

Wiederum stofien wir auf die Grundfigur: Selbsttransparenz im
Hervorbringen intelligenter Leistungen soll grundlegend sein fiir
Sicherheit und Autonomie von Denken und Sprache.

Diese schematischen ersten Vorstellungen von einer Autoritit
des Selbstbezugs sollte man kritisch im Auge behalten, wenn man
sich ithren anspruchsvollen Ausgestaltungen zuwendet. Deutlich ist
jedenfalls die Gefahr nebuldser Plausibilititen.

1.2. Die Fragestellung dieser Arbeit

Dieter Henrich und Jirgen Habermas haben auf je thre Weise den
Versuch unternommen, die Grundlagen verniinftigen Sprechens
und Handelns aufzudecken und die Moglichkeiten demgemafs
verninftigen Menschseins zu erkunden. Augenfillig scheinen zu-
niichst zwischen ihnen grofle Unterschiede in der Vorstellung von
der Organisation und Situierung einer solchen allgemein mensch-
lichen Vernunft zu bestehen. Gemeinsam ist ihnen aber mindestens
deren grundsitzliche Veranlagung auf griindende und orientierende
Selbstverstindigung und der universale Kontext, in dem sich die or-
ganisierten Leistungen des einzelnen Menschen wiederfinden.

Mitte der achtziger Jahre traten Henrich und Habermas in eine
Kontroverse, in der sie dem jeweils anderen Vernunftkonzept vor-
warfen, dem Mafistab menschlicher Autonomie nicht zu gentigen
und unter den Problemdruck eines je anders gefafiten »Naturalis-
mus« zu geraten. »Naturalismus« meinte dabei eine Art von unfrei-
willigem Reduktionismus, der eine philosophische Theoriebildung in
Abhingigkeit von unter nur noch kontingenten Bedingungen zu
entwickelnden empirischen Modellen brichte. Die Mingel, die
Habermas und Henrich wechselseitig am Modell der selbstbestimm-
ten Vernunft und an deren spontanen oder reflexiven Selbstbezug
offenlegten und die die Auseinandersetzung fast als Spiegelgefecht
erscheinen lieflen, verdienen Beachtung.

18  ALBER PHILOSOPHIE Placidus Bernhard Heider



https://doi.org/10.5771/9783495997048-13
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Einleitung

Habermas und Henrich treten sich in ihrer Kontroverse mit der
Riickendeckung jeweils lange ausgereifter und in Diskussion befind-
licher Konzepte gegeniiber. Beide konnen bereits zu Lebzeiten als
Klassiker in thren Arbeitsbereichen gelten. Thre Auseinandersetzung
fithrt jedoch noch einmal zu einer radikalen, weil grundlegenden In-
fragestellung der jeweiligen methodischen Kernpositionen. Es muf3
deshalb auch in dieser Arbeit als materiale Basis um eine neuerliche,
also moglichst unbefangen rickfragende, kritische Vergewisserung
der Methoden und Konzeptionen gehen, die beide Autoren jeweils
rekonstruierend fir die Erhellung der Grundstrukturen mensch-
licher Vernunft entwickeln.

Wenn sich zwei Groflen streiten, so gibt es auch fiir einen Neu-
ling manches zu lernen, tber Schwiichen und methodische Blindhei-
ten, aber insbesondere auch iiber berechtigte Anliegen. Und dies
kann kein gleichgiiltiges Unterfangen sein, wenn in der Kontroverse
gegeniiber »postmodernen Verichtern der Vernunft« Struktur und
Reichweite einer autonomen, zur Selbstverantwortung befihigten
Vernunft und die womdoglich zentrale Rolle verniinftiger mensch-
licher Subjektivitit unter pluralen historischen und gesellschaftli-
chen Bedingungen wechselseitig verteidigt und eingeklagt werden.

Die Fragestellung, der die folgende Abhandlung nachgehen will,
soll so formuliert werden: Wieweit gelingt es Dieter Henrich und
Jirgen Habermas, ihre jeweiligen Vernunftkonzepte so konsistent
darzustellen und abzuleiten, dafi sie gegeniiber einer skeptischen
Vernunftkritik die Selbstverantwortung und Selbstbegriindung
menschlicher Handlungen und Theoriebildungen als verniinftig und
nicht nur kontingent bedingt ermoglichen?

Zunichst werden sich ihre eigenen Konzeptionen als zu einer
nicht kontingenten Selbstbegriindung fihig ausweisen miissen. Zu-
mindest wird sich dieses Erfordernis aus den Grundannahmen von
Habermas und Henrich ergeben, die es beide fiir den Gegenstands-
bereich verniinftigen Handelns fiir unabdingbar halten, daf3 eine re-
konstruktive Theorie unmittelbar denselben Bedingungen unterlie-
gen und denselben Anforderungen geniigen misse, wie die
dargestellte Vernunft selbst. Mit anderen Worten: Die Theoriebil-
dung miisse in einem exemplarischen aber verallgemeinerbaren Fall
die Selbstverantwortung und Selbstverstindigung der Vernunft ak-
tualisieren.
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1.3. Das Anliegen dieser Arbeit in Grundthesen

Der Kommentator wird unweigerlich in die systematische Diskussi-
on hineingezogen und muf$ Stellung beziehen. Im Folgenden sollen
die Grundthesen der vorliegenden Arbeit vorgestellt werden.

a) Formal und methodisch wird sich zeigen, dafl die Theorieent-
wiirfe von Jirgen Habermas und Dieter Henrich zur menschlichen
Vernunft und thren Leistungsweisen eine Rethe von signifikanten
strukturellen Gemeinsamkeiten aufweisen, die es ermoglichen, dhn-
liche formale Schwierigkeiten zu kontrastieren. Selbstbeziiglich ist
dabet schon in beiden Konzeptionen das Bemiihen, unterschiedliche
Theorieebenen zu homogenisieren: Der Theorieaufbau im Ganzen
steht in bestitigender aber auch notwendiger Wechselwirkung mit
den einzelnen Teilebenen und Teilbereichen. Rekonstruktive und
empirische Methoden werden einerseits von beiden Autoren vonein-
ander abgehoben, andererseits wieder in einer Theorie, also auf einer
Ebene zusammengefiihrt. Rekonstruktion ist dabei nicht nur forma-
lisierende Deskription, sondern interpretierende Erschlieffung von
invarianten und auf andere Ebenen tibertragbaren Grundstrukturen.

b) Die in der Kontroverse von Habermas als paradoxer Schlufs-
punkt der Bewufitseinsphilosophie etwas vereinfacht aufgerufene
»Einsicht Fichtes« kann tatsdchlich zur Charakterisierung einer ge-
meinsamen Problemstellung dienen, an der Dieter Henrich und
Jirgen Habermas sich abarbeiten und wohl auch methodisch er-
schépfen. Grob skizziert enthilt diese schon von threm Herkommen
her etwas miihsame und begrifflich komplexe Problemstellung zwei
Grundaspekte, deren erster in dieser These zu besehen ist, der zweite
in der nichsten:

Fichte versteht die Vernunft als Ganze normativ, d.h. sowohl
praktische als auch theoretische Vernunft entspringen mit all ihren
Regeln, Grundbegriffen und Gegenstandsbildungen einer freien Ak-
tivitit und Konstitutionsleistung des Menschen. »Normativ« ist nun
nicht nur dahingehend aufzufassen, dafS Vernunft durch diese ur-
spriingliche Selbstkonstitution normiert sei, damit allein wire sie ja
willkiirlich und im schlechten Sinn »subjektiv«. »Normativ« bedeu-
tet dabei auch, dafi sich die Vernunft in ihrer urspriinglichen Aktivi-
tit selbst normiert und in dem Sinn »autonome« ist, dafs sie sich selbst
in irgendeiner Weise vorgegebenes Gesetz wird. Fichte wollte Auto-
nomie nicht ohne Vorgabe denken; er setzte mit seinem Versuch,
beides als unmittelbar und unvermittelt identisch zu fassen, eine
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schwer zu unterschitzende Geschichte von wohl seinem eigenen Ver-
standnis nach paradoxen Bemiihungen in Gang. Bei ihm selbst fiihrte
der Weg in einen letztlich religiosen Idealismus, in der Vermittlung
tber Kierkegaard und Nietzsche wurde die pessimistische Variante
seines paradoxen Modells an den franzosischen Existentialismus
und dann nicht zum geringsten Teil an den heutigen Poststruktura-
lismus weitergegeben.

Dieter Henrich geht in seiner fir ithn grundlegenden Theorie
des Selbstbewufitseins klar von der Fichtischen Konstellation einer
unmittelbaren Einheit von Autonomie und determinierender Vor-
gabe aus. Ebenso knipft Jiirgen Habermas explizit seit »Erkenntnis
und Interesse« an die Vorstellung Fichtes von einer insgesamt nor-
mativ wirksamen und als normativ bestimmbaren »praktisch gewor-
denen« Vernunft an. Von hier aus entwickelt er seinen Grundgedan-
ken von der wechselseitigen grundsitzlichen Ubereinstimmung von
Vernunft und Vernunftgebrauch.!® Wenn ich recht sehe, wehrt sich
Habermas in seiner Auseinandersetzung mit Michael Theunissen er-
neut gegen eine pessimistische, »negativistisch« an Kierkegaard
orientierte Bewertung der Problemfrage Fichtes und verteidigt sei-
nen »Normativismus« einer unter kontingenten Vorgaben dennoch
prinzipiell autonomen Vernunft.

¢) Zum anderen verbindet sich bei Fichte die autonome Aktivitit
der Vernunft mit Wissen. »Wissen« ist so verstanden nicht nur Er-
gebnis letztlich passiver, nach formalen und formalisierenden Regeln
ablaufender epistemischer Leistungen, sondern durchgehend ein
freier, nur an sich selbst gebundener KonstitutionsprozefS. Das » Wis-
sen« konstituiert sich als Aktivitit selbst und alle seine besonderen
Gegenstiande, nicht willkiirlich, sondern urspriinglich »verniinftig«,
d.h. im oben genannten Sinn »normiert«. So ergibt sich ein »dyna-
misierter«, an eine urspriingliche Konstitutionsleistung gebundener
Begriff von »Wirklichkeit«. »Wirklichkeit« wird so einerseits einge-
schrinkt auf das, was innerhalb des Konstitutionsprozesses und fiir
diesen Giiltigkeit hat. Andererseits ist diese Giiltigkeit normiert
durch urspriingliche Vorgaben und Gesetzmifligkeiten des Konstitu-
tionsprozesses selbst, der seinerseits als Aktivitat »wirklich« ist.
»Wirklichkeit« bezeichnet nach diesem Verstindnis ebenso ein Kon-

16 Vgl. Habermas, Jiirgen, Kommunikative Freiheit und negative Theologie. Fragen an
Michael Theunissen, in: Ders., Vom sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck.
Philosophische Essays, Frankfurt 1997, 112-135.
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stitutionsprodukt wie eine normierende Zielvorgabe, die sich aus
dem Autonomieanspruch der Vernunft ergibt.

In der vorliegenden Arbeit wird nun behauptet, daf$ dieses Sche-
ma einer urspringlichen, normativ wirksamen Einheit von Konstitu-
tionsleistung und verniinftiger Vorgabe in den Vernunftkonzeptio-
nen und besonders in der Theorie der Ausbildung menschlicher
Individualitit bei Dieter Henrich und Jiirgen Habermas im Grund-
zug wiederfindet. Sie finden hier methodisch auch das Modell einer
»falliblen«, rekonstruktiven Theoriebildung, die sich gleichwohl in
thren Konstruktionen unbeirrt von unhintergehbaren Vorgaben ge-
sichert weifs.

d) In der jeweiligen Theoriebildung von Henrich und Habermas
erlaubt gerade der normativ wirksame Gehalt kontingenter und
moglicherweise irriger Diskurse und Verstindigungspraktiken selbst
unter diesen kontingenten Bedingungen den Ausgriff auf die Grund-
strukturen von »Wirklichkeit« insgesamt. Die rekonstruierende
Theorie bleibt abstrakte Konstruktion. Thr universaler Anspruch
kann nur aber eben gerade selbstbeziiglich eingelost werden: Wenn
die Theorie in sich selbst unhintergehbare metatheoretische Vor-
gaben und Grenzen freilegt, rekonstruiert sie nicht nur ihre eigenen
Vorgaben, sondern die konstituierenden Vorgaben von Vernunft und
»Wirklichkeit« insgesamt. Wirklichkeitskonstitution und Rekon-
struktion fallen im normativ angesetzten Ideal zusammen. Der
Selbstbezug der Theoriebildung schlégt in einen konstituierenden
Wirklichkeitsbezug um. Bei Henrich ist das sein erklértes Ziel; Ha-
bermas gebraucht vorsichtiger fiir seine Kommunikationstheorie die
Kennzeichnung als »Realabstraktion«.

e} In dieser Arbeit soll weiterhin geltend gemacht werden, daf3
ein wesentlicher Teil der methodischen Schwierigkeiten von Jirgen
Habermas und Dieter Henrich von einem restriktiven Grundbegriff
von »numerischer« Identitat herriithren. Die philosophische Tradi-
tion scheint keinen anderen Identititsbegriff vollstindig ausformu-
liert zu haben, als den einer vollstindigen reduzierenden Identifika-
tion. Es wird in dieser Arbeit am Rande und tastend nach moglichen
Alternativen gefragt. Fiir die entsprechenden beildufigen Vorschlage
ist um Geduld zu bitten, da sie eher die Grenzlinie bezeichnen, bis zu
welcher diese Abhandlung gehen wollte, die sie aber positiv nicht
mehr zu iiberschreiten hatte. Soviel sei dazu hier angemerkt: Zu ge-
winnen wire ein Begriff von »Identitits, der zwischen den in ver-
schiedenen Theoriefeldern und Verstindigungsformen konstituier-
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ten Gegenstinden und Begriffen doch mehr Ubereinstimmungen
gelten liefe, als blofle Familiendhnlichkeiten. Habermas weist zu-
recht darauf hin, daf eine solche Reduktion auf Familiendhnlichkei-
ten in einen konsequenten Bedeutungsrelativismus hineinfihren
wiirde. Ob diese Ubereinstimmung allerdings aufgrund gemein-
samer Gesetzmifligkeiten zwischen einzelnen Lebensbereichen und
Theorieformen »herzustellen« ist, bleibt dahingestellt.

1.4. Ein Anspruch und sein Umfeld

Jiirgen Habermas und Dieter Henrich stehen zweifellos als Bezugs-
grofien an jeweils exponierter Stelle der deutschsprachigen philoso-
phischen Grundlagendiskussion. Viele ihrer Theoreme wurden be-
reits als reproduzierbare Typologien rezipiert. Thre Kontroverse
bietet nach threm eigenen Verstindnis die Gelegenheit zu einer neu-
erlichen »radikalen Riickfrage«. Sie kann und mufl wohl auch als —
um mit Habermas zu sprechen — »Vorverstindigung« iiber das ge-
meinsame »Geschift des Philosophierens«, tiber dessen Grundlagen,
Reichweite und Sinn gedeutet werden. So jedenfalls in der Intention
der beiden Autoren. Unbefangenheit im Willen zu verstehen, was,
worlber, und wie es gesagt wird, wire also von einem Interpreten,
der dann zum Gesprichsteilnehmer wird, verlangt.

Natiirlich steht auch die vorliegende Untersuchung hinsichtlich
threr formalen und materialen Gegenstinde und in ihren Fragestel-
lungen in einem Vorverstindnis. Dieses kann hier einstweilen grob
charakterisiert werden durch den Hinweis auf die beiden Wege kriti-
scher Infragestellung der klassischen Autonomie- und Selbstbewufst-
seinskonzeptionen, die in der Kontroverse zwischen Henrich und
Habermas unter den Stichwortern »Naturalismus« bzw. » Postmoder-
ne« aufscheinen. Hier sind oft untbersichtliche und doch vernetzte
und unterschiedlich aktualisierte Begrifflichkeiten, Fragestellungen
und Argumentationslinien angesprochen. Was im weiteren zu erar-
beiten ist, muf3 sich im Einzelfall immer wieder mit diesem Umfeld
verstindigen, kann diesem aber nicht sogleich selbst eine Struktur
geben, die die einzelne Fragestellung sozusagen autoritativ definie-
ren wiirde. Wenn es dann doch moglich ist, auf Grundlinien vor-
zustoflen, so wird sich das aus der Vorgehensweise selbst und aus
der kohidrenten Verkniipfbarkeit der jeweiligen Aussagen rechtferti-
gen miissen. Hier schneidet sich das Anliegen dieser Arbeit metho-
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disch und inhaltlich mit den Anliegen von Jirgen Habermas und
Dieter Henrich.

In der deutschsprachigen Diskussion wurden verschiedentlich
eigenstindige Mittelwege zwischen thren beiden Konzeptionen, so
von Manfred Frank und kirzlich von Manfred Wetzel'® gesucht.

Wenn ich richtig sehe, so haben jedoch diese Vermittlungsver-
suche ebenso wie die Diskussion zwischen Habermas und Henrich
selbst bereits bei als weitgehend selbstverstindlich beanspruchten
Argumentationsvollziigen eingesetzt. Die leitenden Grundbegriffe
und metatheoretischen Vorannahmen beider Konzeptionen wurden
kaum einer nochmaligen »radikalen« Riickfrage unter ihren jeweils
eigenen Bedingungen ausgesetzt, so dafi eine Reihe von »Scheinplau-
sibilititen« ein bekanntes Unbehagen verbreitet.

Die Konzeption der menschlichen »Identitit« und damit ver-
bunden die theoretische Fassung von »Wirklichkeit« lassen jedoch
in ihrer Basis bei beiden Denkern eine weitgehende Ubereinstim-
mung in Absichten, Einsichten, aber auch Schwierigkeiten erkennen.
Die Hauptschwierigkeit beider Ansitze scheint mir dabei in einer
begrifflich zu starren und unbefragten Vorstellung von »Identitit«
zu liegen. Daraus scheinen sich dann erhebliche Folgekonflikte zu
ergeben.

Die Grundthese dieser Abhandlung arbeitet auf den Gedanken
hin, dafl eine »freiere« Konzeption von »lIdentitit« normative und
ontologische Anspriiche einlosen und gleichwohl die diesbeziiglichen
Theoriebildungen radikal in ihrer kontextuellen Kontingenz und
Vorldufigkeit belassen kénnte. Sollte dies ohne Selbstwiderspruch
moglich sein, wie ich behaupte, so wiire damit ein Ausweg aus dem
Dilemma selbstbeziiglicher Vernunft- und BewufStseinskonzeptio-
nen erreicht.

In diesem Kerngedanken will die vorliegende Arbeit sich von
zwel argumentativ und methodisch tief reichenden Konzeptionen
nochmals den Weg 6ffnen lassen zu Grundfiguren und Formen die
weit in der philosophischen Tradition verwurzelt und verborgen sind.

Eine eigentliche Diskussion mit oft parallelen Bemiihungen

7 Frank, Manfred, SelbstbewuBtsein und Selbsterkenntnis. Essays zur analytischen
Theorie der Subjektivitit, Stuttgart 1991, sowie: Ders. (Hrsg.), Analytische Theorien
des Selbstbewuftseins Frankfurt 21996. Letzterer Band dokumentiert die in der analy-
tischen Gegenwartsdiskussion heftig aufgelebte Diskussion um die theoretische Sonder-
rolle und den eigenen Status von (Selbst-)Bewuftsein und Subjektivitit.

18 Wetzel, Manfred, Prinzip Subjektivitit: Spezielle Theorie, Freiburg; Miinchen 1997.
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etwa bet Manfred Frank oder der sehr spannend zu beobachtenden
analytischen Gegenwartsphilosophie wire dann vielleicht nach die-
sem Graben unter unseren Fiiflen, wie das Michel Foucault schon
ausdriickt®, zu fiithren.

1.5. Zur argumentativen Vorgangsweise

Nun gilt es, fiir das weitere Vorgehen einzelne Frageschritte abzulei-
ten, die dann zu behandeln sind. Die Frage nach der Stellung des
sprechenden und handelnden Menschen innerhalb der jeweiligen
Theorieentwiirfe von Habermas und Henrich kulminiert in der Frage
nach den metatheoretischen Voraussetzungen beider »Paradigmen-
entwirfe«. Das ergibt sich bei Henrich offensichtlich aus seinen Ab-
sichten und seiner Terminologie. Es kann auch bei Habermas deutlich
aufgewiesen werden, etwa im Modell des idealen freien Diskurses, an
dem sich seine Vorstellung von der Individuation des Menschen
ebenso wie Grundannahmen seiner Kommunikationstheorie fest-
machen lassen. Damit hingt unmittelbar die Theorie der universalen
Geltungsanspriiche zusammen, die in unhintergehbarer Weise das
»Telos von gegenseitiger Verstindigung«®, die Erinnerung an eine
unverkiirzte Rationalitit, aufbewahren will und auf eine prinzipiell
harmonische Totalitit von Vernunft* zielt.

Zunichst soll im zweiten Kapitel die Kontroverse in ihrer Ab-
folge und Eigenart zur tberblicksweisen Sichtung des Materials vor-
gestellt werden.

In der Auseinandersetzung zwischen Dieter Henrich und Jiirgen
Habermas werden die Erwartungen hinsichtlich einer lebensdien-
lichen Selbstorientierung des Menschen in seiner Welt und hinsicht-
lich einer begriindbaren Selbstaufklirung der dazu zur Verfigung
stehenden Vernunftpotentiale mit dem polemisch verwendeten Be-
griff »Metaphysik« ein- bzw. ausgegrenzt. Vorab soll im dritten Ka-
pitel der formale Gebrauch, den beide Autoren von diesem Begriff
machen, gekliart werden. Ebenso verlangt der Begriff der »Moderne«

¥ Foucault, Michel, Von der Subversion des Wissens, Frankfurt 1987, 12.

» Habermas, Jiirgen, Die Neue Uniibersichtlichkeit, kleine Politische Schriften 5,
Frankfurt 1985, 173.

2 Vgl. Ebd. 174 und Habermas, Jiirgen, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1,
Frankfurt °1985, 455: Hier spricht er vom »Rationalititspotential, das in der Geltungs-
basis der Rede angelegt ist«. Vgl. auch: Ebd. 336: »Monotheismus der Vernunft«.

Jurgen Habermas und Dieter Henrich A

25


https://doi.org/10.5771/9783495997048-13
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Einleitung

eine Bestimmung seiner Verwendung, da er wesentlich die Grund-
anliegen beider Autoren thematisiert, von ithnen jedoch fiir teilweise
voneinander abweichende Aufgabenstellungen in Anspruch genom-
men wird.

Die Rekonstruktion und Kontrastierung beider Entwiirfe
verninftigen menschlichen Verhaltens ergibt tiberraschende Ge-
meinsamkeiten im Anspruch an eine lebensdienliche, der Lebens-
fihrung verpflichtete Vernunft, die weiter gehen, als man hinter
der gemeinsamen Beteuerung vermuten mochte, an einem »nicht-
defitistischen« Vernunftbegriff®? festhalten zu wollen. Ein solcher
Vernunftbegriff versteht sich bei beiden Autoren als gebunden an
den Grundgedanken der abendléndischen Aufklirung von der prin-
zipiellen rekonstruktiven Erhellbarkeit der Grundstrukturen
verninftigen und selbstbewuflten Verhaltens in Wahrnehmung,
Sprache und Handeln. Die Frage nach einer moglichen (Selbst-)Re-
flexivitit verniinftiger Kompetenzen ist zu untersuchen. Eine zen-
trale Rolle spielt »Fichtes urspriingliche Einsicht«, die Henrich als
das Grundkonzept eines spontanen, vorreflexiven Selbstbezugs in
Autonomie deutet und fiir sich verbucht, wihrend dieselbe »Ein-
sicht« als Wissen um die unausweichliche Selbstvergegenstiandli-
chung und Selbstverdoppelung des reflexen Subjekts von Habermas
gegen Henrich ins Feld gefiihrt wird. Zu fragen ist, wie Habermas
schon in der Einheit von Erkenntnis und Interesse der Doppelung
von transzendentalem und empirischen Ich zu entkommen suchte,
welcher Doppelung er im Paradigma der Kommunikation einen
Selbstbezug ohne Selbstvergegenstindlichung entgegenzustellen be-
hauptet.

Es gilt also, die jeweiligen Konzeptionen der menschlichen Ver-
nunft und ihrer Leistungsweisen bei beiden Autoren in Grundrissen
kritisch zu erarbeiten. Das vierte Kapitel soll Habermas” Modell der
kommunikativen Vernunft vorstellen, Kapitel finf Henrichs Modell
eines vortheoretischen Grundverhiltnisses in Selbst- und Welt-
bezug.

Uber alle terminologischen Unterschiede hinweg ergibt sich in-
haltlich und strukturell eine Rethe von Gemeinsamkeiten zwischen
beiden Theorieentwiirfen. Gerade die jeweils notwendige Be-
griindung beider Konzeptionen aus der Kohérenz ihrer Teilbereiche
fithrt zu dhnlichen strukturellen Schwierigkeiten. Kapitel sechs will

2 Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 7
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das kurz aus den vorangegangenen Analysen herleiten; es endet mit
dem kritischen Blick auf die Aufgabe, die Henrich und Habermas sich
gleichermafien stellen, einer in Pluralititen auseinandertretenden
Welt die Moglichkeit zu einer umgreifenden Selbstorientierung zu
erhalten. Dieses Kapitel gibt eine Sichtung der bisherigen Ergebnisse.

Theoretisch bedeutsam ist sowohl fiir Henrich wie fiir Haber-
mas ein dhnlich verwendeter Identititsbegriff. Was Identitit fir
verniinftige einzelne Individuen bedeuten kann, soll Kapitel sieben
zeigen. Der je anders beschriebene Selbstbezug der Sprecher und
Handelnden wird dabei zum Ausdruck/Platzhalter der nur selbst-
beziiglich beschreibbaren und interpretierbaren Erwartungen an
einen unhintergehbaren Theoriegrund.

Habermas und Henrich sind auf je verschiedene Weise bemiiht,
die Selbsterhaltung und Selbststeigerung einer Vernunft zu denken,
die die prinzipielle Einheit von Vernunft und Wirklichkeit fiir den
Menschen sichern soll. Einmal stellt sich dieses Bemiihen unter den
Titel der Metaphysik eines urspriinglichen menschlichen Selbstver-
hiltnisses, das andere Mal wird die kommunikative Vernunft im le-
bensweltlichen Geftige, an dem der Mensch teilhat und in dem er sich
bildet, verkdrpert. Tatsichlich will Henrich die Transzendentalitit
Kants mit der Substantialitidt Hegels vereinen und auch der »philoso-
phische Diskurs der Moderne«, wie ihn Habermas weiterfithren will,
ist von Hegels Projekt des objektiven Geistes — und dann des absolu-
ten — nur schwach abgegrenzt. Dies ist in der beiderseitigen Theorie
menschlicher Individualitit als universalisierbarer Identitit in einer
vielgestaltigen Mit- und Umwelt zu verdeutlichen. Kapitel acht will
die bis dahin in thren Umrissen verdeutlichten spekulativen
Entwiirfe zu einer abschlieBenden Metaphysik, bzw., zu einer umfas-
send aufkliarenden »Philosophie als Interpret« von Mensch und Welt
in eine zusammenfassenden Betrachtung und Stellungnahme auf-
nehmen. Hier stellt sich die von Henrich aufgebrachte Frage neu,
inwieweit Habermas in der Abwehr der metaphysischen Pritentio-
nen von Henrichs BewufStseinsphilosophie gerade das abwehrt, was
seine eigene Konzeption der kommunikativen Vernunft vom natura-
listischen Sprachpragmatismus trennt. Fast konnte man ein Bild
zeichnen, in dem beide Kontrahenten einander spiegelbildlich unter
den Rechtfertigungsdruck von Seiten des »Naturalismus« geraten
sehen und einander deshalb schelten.
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