Gerhard Czermak
Das System der Religionsverfassung
des Grundgesetzes

Vieles wird heute im Staatskivchenrecht kontrovers diskutiert. Der Autor erortert
die wichtigsten Problemfelder und vertritt die These, dass das Grundgesetz keine
religigse Grundorientievrung vorsieht, dennoch aber religionsfreundlich ist.

Die Red.

. Vorbemerkungen

t. Trotz der weit iberdurchschnittlichen Aussagekraft der Texte der Religionsver-
fassung im Vergleich mit anderen, oft hochabstrakten, verfassungsrechilichen Ge-
wihrleistungen des GG weist kaum ein anderes Teilgebiet des Verfassungsrechts der
Bundesrepublik bei sciner Entwicklung in Praxis und Literatur solche Briiche und
Dissonanzen auf wie das traditionell »Staatskirchencecht« genannte. 1983 hat Her-
maonn Weber »Geldste und ungeldste Probleme des Staarskirchenrechts« in einer
groferen Abhandlung zusammenfassend dargestellt.* Nach Ausfithrungen zum ge-
sicherten Bestand in Grundsatzfragen — hier ist bezeichnenderweise von den »bisher
betrachteten Schlachifeldern« die Rede ~ werden darin neuve Problemstellungen
erdrtert, darunter die bei 6ffentlicher Forderung kirchlicher Einrichtungen be-
stehende Gefalir, dass der Einzelne fiir seine Daseinsvorsorge gegen seinen Willen
auf die Inanspruchnahme einer religios geprigien Einrichtung verwiesen wird, Als
regelrecht »offene Flanken« werden bezeichnet die Problematik des kirchlichen
Dienst- und Arbeitsrechts und die Schranken des kirchlichen Selbstbestimmungs-
rechrs, ferner das Problem der neuen Religionsgemeinschaften. Diese Fragen sind
heute noch so aktuell und problematisch wie damals.

2. Eine ganze Reihe weiterer Problemkreise sind hinzugekommen, ohne dass in dieser
Systemubersicht thre Erdrierung odec — wegen thres Umfangs — auch nur literarische
Nachweise moglich wiren. Grundrechtsdogmatisch werden heute Fragen des
Schutzbereichs, des Grundrechtseingriffs und der Schranken der Religionsfreihei
mit thren Einzelaspekten in verschiedenen Zusammenhingen viel diskutiert. Ver-
stirkt erdrtert werden Fragen der Zulissigkeit staatlicher Religionsforderung, der
Gleichheu und des Kirchenvertragsvechts. aber auch der Gesamithematik des Kérper-
schaftsstatus, des Selbstbestimmungsrechts und Selbstverstindnisses der Religionsge-
meinschaften, der kirchlichen Sozialeinrichtungen und neben vielem anderen immer
noch und wieder der besonders emotionsgeladenc Beceich Schule und Religion. Hier
derzeit besonders akruell: der Status des brandenburgischen Fachs LER und des, auch
islamischen, Religionsunterrichts sowie das Kopfruch islamischer Lehrerinnen, das
ernevt Grundsatzfragen aufwirft, aber auch der Ruf des Muezzin. Das ebenfalls
emotionsgeladene und fir die Religionsfreiheit nicht ungefihrliche, aber juristisch

1 H. Weber, NJW 1983, 2541-2§54.
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interessante Thema »Sekten« hat sich nach Erscheinen des Abschlussberiches der
Enquéte-Kommission des Bundestags (1998) im Wesentlichen als grofler Trrrum
erwiesen,

Um eine Ausgangsbasis fur eine nihere Befassung mit der Gesamtmaterie® zu ge-
winnen, bietec sich cine Sichcung des grundgesetzlichen Normenkomplexes und eine
Analysc seiner Struktur im Wege der Zusammenschau der formal etwas uneinheit-
lichen Vorschriften an.

1. Grundlagen: Freiheit, Gleichheir, Trennung
1. Art. 4 und Art. 140 GG als Grundpfeiler des Religionsverfassungsrechts’

a) Das Religionsverfassungsrecht der Bundesrepublik besteht aus einem grundrech:-
lichen, im wesentlichen in Art.4 GG garantierten, Teil und ¢inem organisations-
rechilichen Abschnitt, der — neben einzelnen grundrechtlichen Aspekcen - in
Art. 140 GG i.V.m. den sogenannten Weimarer Kirchenartikeln inkorporiert ist.
Diese beiden Grundpfeiler des Systems sind ungeachtet der Plazierung des Art. 140
im Abschnitt XI »Ubergangs- und Schlufibestimmungen« im Kontext ein- und
derselben Verfassung gleichermaflen »vollgiiltiges Verfassungsrecht«.* Wegen ihres
engen und sich tiberschneidenden Sachzusammenhangs sind Art. 4 und Art. 140 GG
- nebst einigen anderen GG-Artikeln mit weltanschaulichem Einschlag - immer
zusammenzulesen. Dabei ist zwischen individueller und kollektiver Glaubens- und
Weltanschavungsfreiheit zu unterscheiden. Denn das Grundrecht aus Art. 4 1, II GG
wird allgemein auch den »Religionsgesellschaften« (Art. 137 JI-VII WRV) bzw.
»Religionsgemeinschaften« (Art. 7 11l GG) zugestanden.® Die besondere Bedeutung
des in Anlehnung an das Bundesverfassungsgericht im allgemcinen als Einheit
verstandenen Grundrechts der Glaubens- und Weltanschauungsfreiheit (Religions-
freiheit) einschlieBlich der Religionsausiibungsfreiheit (Arr. 4 I, 11 GG)® - ausge-
nommen die unsteeitig gesondert zu behandelnde Gewissensfreiheit - wird unter-
strichen durch den Begriff »unverletzlich« und das Fehlen einer ausdriicklich
vorgesehenen Grundrechtsschranke bei Art. 4 1, IL7 Damic hingt das rechesdog-

~

Aktuclle Spezialbibliographicn: G. Crermak, Staat und Wehtanschauung: Bd. 1, 1993 (S. 5—247; erhilich
nur noch iiber Alibn-Verlag, Aschaffenburg); Bd. 2 (1993-1997), Aschalfenburg 1999, 283 S. (mit zahlr.
Annotationen); Jean d"Heur/Konoth, Grundzuge des Staatskirchenrechs, 2000, 264 (1.

Zur Terminologie: »Religions(verfassungs)recht« oder =Staatskirchenrecht= ausf. G. Czermak, NVwZ
1999, 743 f.

BVerfGE 19, 206/219 = NJW 1964, 147 vnd oficrs; unstreitig.

BVerfGE 19, 129/132 und T 42, 312/322; das gilt gem. E 24, 236 LS 1 ausdnicklich auch fiir Weltanschau-
vngsgemeinschalten und - besonders wichtig ~ fir Vereinigungen, die sich nicht die allseitige, sondern nur
partielle Pflege des religios-weltanschaulichen Lebens ihrer Mitgheder zum Ziel setzen wie karitative
Vereinigungen. Letzeeres ist picht unzweifelhaft. Dic dabei erfolgie starke Betonung des religiosen Sefbst-
verstindnisses wird mitderweile im Hinblick auf die Frage der staatlichen Kompetenz-Kompewenz 6fter
kritisiert; vgl. zur Kritik schon R. Herzog, in: Maunz/Diirig, GG, Rn. 102 ff. zu An. 4: jetzt z. B. D. Eblers,
in: Sachs, GG, 2. A. 1999, Anm. 7¢ Art. 150/Ar. 137 [1} WRV. Grdl. dic Krtik von /. Wieland, Der Staat
1986, 323/332 1., 342 {f. und D Herkseroter, Wissenschafisfreiheit und Theologic, 1996, 251 ff. (Diss. juc.
Giefen).

BVer(GE 24, 236/245 {5 strittig ist die Prage, ob Art.4 I, 1l mchrere Grundrechte enthalt oder nur
unterschiedliche Aspekee cines einheilichen Grundrechts. Eine diffcrenzierte Betrachtung der einzelnen
Gewibrleistungen erscheint bei (so die h. M. mit dem BVerfG) weitem Schutzbereich jedenfalls in der
Schrankenfrage eddorderlich. S. zur religionsrechilichen Gesamtthematik die umfassende Dokumentation
der Rechtsprechung des BVerfG bei W, Hassemer/D, Hormg, EuGRZ 1999, 525 und den materialreichen
Rechisprechungs-Bericht von K.-H. Kidstner, ABR 1998, 408.

Das BVedG vertrite in standiger Rechtsprechung die These vom fchlenden Gesczesvorbehalt »dese
Grundrechis, Art_4 I, I, und erklart den Gesetzesvorbehalt des wnkorporicerten Art. 136 [ WRV fur
bedeutungslos, so E 32, 98/107; zuletzt E 93, 1/21. Zur Schrankenproblematik der Religionsfreiheit
insb. J. Miiller-Volbehr, DOV 1994, yo1-310; spexicll bei Art.4 11 M. Feblau, JuS 1993, 431~447: . im
tibrigen dic in der bemachsten Fn genaonten Arbeiten.
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matisch wichtige Sonderproblem der in Arr. 136 T WRV* enthaltenen normativen
Schranke zusammen.’

b)Die ebenfalls garantierte Gewissensfreibeir, die friher meist synonym mit den
anderen Begriffen als Bestandreil der Religionsfreiheit (Sammelbegriff) gesehen
wurde, hat nach heute 2llgemeinem Verstindnis cinen ganz eigenstindigen Charak-
ter.'® Sie knupft nicht an die Text- und Begriffsgeschichte an, sondern im Anschluf an
Niklas Luhmann an eine ganz spezielle Funktion. Sie stellt cin Abwehrrecht gegen-
Gber aufgezwungenen Konflikten dar und garantiert ggf. gewisscnspeutrale norma-
tive Handlungsalternativen (Freistellung von unzumutbarem Rechtszwang zur Wah-
rung der Selbstidenticit). Man konnte von einem Asuffangtatbestand fiir individuelle
Sonderiberzeugungen sprechen. Die Gewissensfreiheit hingt zwar mit der Freiheic
von Religion und Weltanschauung eng zusammen und ist davon nicht immer zu
trennen. Sie ist aber gegenstindlich vollig unbegrenzt, geht also iiber eine religios-
weltanschauliche (im Folgenden: r-w) Fundierung hinaus, betrifft forum internum
und externum und behandelt schon strukturnotwendig alle Uberzeugungen gleich.
Im Verhilinis zur »Religionsfreiheit« ist sie speziell,

2. Gleichberechtigung von Religion und Weltanschanung

a) Art. 4 1 GG garantiert in vélliger Gleichberechtigung die Freiheir des »religiosen
und weltanschaulichen« Bekenntnisses,” und diese Gleichberechtigung bezieht sich
zwangsliufig auch avf die Glaubensfrerbeit, wie immer man diesen Begriff verstehen
mag. Art. 4 [T GG bezieht - an sich wohl unnétig und Gberdies textlich unvollstindig
im Hinblick auf die (gleichgestellten) nichtreligiésen Weltanschauurgen — ausdriick-
lich auch die Freiheit der »Religionsausiibung« mit ein. Die Gleichberechtigung
religidser und nichtreligioser Weltanschauungen ist, wic es in Art.4 1 GG heiflt,
ebenfalls »unverletzlich«. Auf die unklare Begrifflichkeit der Absitze T und 11 soll
hier nichc weiter cingegangen werden." Es herrscht jedenfalls weithin immer noch
Begnffsverwirrung, so daf} sich im Zweifelsfall jeweils eine kurze Erliuterung emp-

fiehlt.

g An.136 1 WRY lauter: »Dic birgerlichen und stasishiirgerlichen Rechie und Pflichica werden durch dic
Austibung der Refigionsfreiheit weder bedingt noch beschrinke.« Das entspricht einem Vorbehalt der
allgemeinen Gesetze, s. Jarass/Pievoth, GG, 5. A. 2000, Apm. zu Art. 136 WRVY; niher St. Muckel, Religiose
Freiheit und staatliche Lerztentscheidung, 1997, r2off. Vgl. auch Art. 136 11 WRY.

Wegen der gerade bei banalen Fallgestalungen oft gegebenen Notwendigkeit der Einschrinkung, etwa
durch straflen(verkehrs)rechtliche Vorschriften, und der sich dabri ergebenden dogmatischen Schwicrig-
keiten, das Bestehen verfassungsunmittelbarer Schranken ordnurygsgemal xu begritnden, ist dic (wohl
richtigerc) Auffassung im Vordringen begriffen, bei Art. 4 I, 1T sci die Schranke des Anryé6 [ WRV
anzuwenden. So mit cingehender Begnindung W, Bock, AGR 1998, 444/562{{; M. Heckel, Religions-
freiheiy, in: ders., Gesammclte Schriften [V (1997), 647/748 H.; Mucckel (Fn.8), 1997, 224 (f,; v. Mangoldt/
Klein/Starck, GG, Bd. 1. 4.A. 1999, Rn. 74 {f. 2u Art g ebenso C. Hillgruber, DVBI 1999, 1155/1173:
Jarass/Preroth, GG, 5. A, 20c0, Ani. g Rn.17; K- H. Kdstner, JZ 1998, 974/982.

16 S. stan aller H. Bethge, HSIR Bd. 6 (1989), 435~469; M. Herdegen, HdbStKicchR Bd. 1, 2. A. 1994, 481-
512 (ohne KDV); Muckel (Fn. 8), 1997. 154-163; neuestens und plausibel zu den Schutzbereichsgrenzen
und GG-immanenten Schranken St. Mackel, NJW 2000, 68g.

Religiose und nichtreligidse Wehanschauungen — nur auf letztere bezieht sich nach dem GG der an sich
beide Arten von Uberzeugungen im Sinn ¢iner Gesamsicht der Welt umfassende Begriff »Weltanschau-
ung= - sind nur im Grundsatz unterscheidbar. Nach Gbereinstimmender Auffassung der Religionswissen-
schaftler ist aber =Religion« nicht eindeutig vu definieren, so daf flieRende Uberginge zwischen »Re-
ligion« und (nichtreligioser) »Weltanschauung« bestchen, s. den instrukiven Artikel »Weltanschauungs-
gemeinschaftens von H.-D. Reimer, EvStL, 3. A. 1987 Sp.3963~3966; schr ausf. auch Micke! (Fn.8),
135 ff. = Verfassungsrechtlich spiclt das aber wegen der Gleichstellung (s. 0.) lewztlich keine Rolle, so auch
2. B. BVer{GE 90, 1/4; A. v.Campenbausen, HSIR Bd. 6 (1989), 397: M. Morlok, in: H. Dreier (Hrsg.), GG.
Bd. 1 (1996), Art. 4 Rn. 31 und zahlr. andere Autoren.

12 Vgl hierzu insb. Mickel (Fn.8), 124 (.

o
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b) Die Gleichstellung von religitsen und nichtreligissen Weltanschauyngen in Art. 4 1
GG findet eine Emisprechung vor allem in dem iiber Art. 140 GG inkorporierten
Art. 137 VII WRV. Dieser stellt den »Religionsgesellschaften« ohne jeden textlichen
Ansatz fiir eine Differenzierung alle »Vereinigungen« gleich, »die sich die gemein-
schaftliche Pflege einer Weltanschauung zur Aufgabe machen«. Eine ausdriickliche
textliche Gleichstellong enthalien - anders als andere Anikel bzw. einzelne Absitze
davon - auch Art.7 Vund Arr. 33 111 2 GG.

¢) Unter der Gelrung des Grundgeserzes crhilt die insgesame eindeutige formale
Gleichstellung von Religion und Weltanschauung (letztere im sprachlich engeren
Verstandnis) in der individuellen und kollekriven religids-weltanschaulichen Freiheit
eine 1tm Vergleich zie Weimar unvergleichlich stirkeve Bedeutung. Denn erst unter
dem GG endalten die Grundrechte wegen Art. 1 111 GG unmittelbare Geltung fiir
alle Organe der 6ffentlichen Gewalr, wihrend zur Weimarer Zeit die Grundrechts-
bindung sehr schwach und iberdies umstritten war.

d) Deutlich unterstrichen wird das Prinzip der r-w Gleichheit ferner durch die Art. 3
I11 (keine Bevorzugung oder Benachteiligung »wegen« religioser Uberzeugungen)
und 33 [T GG (biirgerliche und staatsbiirgerliche Rechre, Zulassung zu 6ffentlichen
Ameern). Arc. 3 IT] GG statuiert das zumindest grundsitzliche Verbor, r-w Aspekee
als differenzierendes Knterium zu benutzen' und Art. 33 IIT 2 GG stellt wie schon
Art. 41 GG ausdricklich religidse Bekenntnisse und Weltanschauungen gleich. Die
»Religionsfreihejt« (Sammelbegriff; genauer, aber umstindlich: »Religions- und
Weltanschauungsfreiheit«) kann fiir »Glaubige« und »Nichrglaubige«'¢ daher formal
stets nur gleiche Bedeutung haben. So ist etwa heute anerkannt, dafl Art.7 IIT GG
nicht nur religidsen, sondern avch sikularen weleanschaulichen Uncerricht gewahr-
leistet' und dafl die Korperschafrsrechee des Art. 137 V WRV und Art. 137 VI WRV
(»Kirchensteuer<) i. V.m. Art. 140 GG auch nichtreligiésen weltanschaulichen Ver-
einigungen zustehen. Letzteres gebietet schon der unmittelbare riumliche Zusam-
menbang mnt Art. 137 VII WRV.

e) Prinzipielle Statusunterschiede ergeben sich bei diesem heute wohl unbestrittenen
Verstindnis niche," wohl aber erhebliche Unterschiede in der praktischen Auswir-
kung. Die religidse Gleichheit hat wie jede andere also januskdpfigen, ja paradoxen
Charakeer: Gleichheit differenziert wegen der unterschiedlichen sozialen Bedeutung

13 Streivg ist, ob Art. 3 111 und 33 11 GG bereits cin generelles religiases Ankniipfungsverbot enthily, so M.
Sachs. HUStR Bd. 5 (1992). 1017/116 und wesenthich cingehender ders.. sn: ZBR 1994, 1337135 {f. m. 2. N,,
oder ob das religiose Gleichbehandlungsgebor aur cine ungleschwenige Differenzicrung untersage. so M.
Heckel, HAbS1KirchR Bd. 1, 2. A. 1994, 623/633 IL. Bisher kaum registricnt wurde BVerfGE 85, 191/206
{Nachtarbeitsverbot), wo das BVer{G ¢in grundsatzliches Anknipfungsverbot statniert und ausdricklich
von E 75, 40/71 = NJW 1987, 2359 abriickt. Dort war selbst cine extrem ungleiche staatliche Forderung
kirchlicher und nichdkirchlicher Privatschulen mit reichiich fadenscheinigen Grinden (ur nicht diskri-
minicrend gehalten worden, — Ein grundsaizliches Ankmipfungsverbot bzw. Differenzierungsverbot
bictet m. E. mehr Sicherungen gegen Miflbrauch und ist auch nicht weltfremd, vorausgescizt, man fordert
dic Vergleichbarkeit der Lebenssachverbalie als strukeurelle Voraussetzung.

tg »Nichigliubiges, d.h. Menschen, dic nach ihrem Selbstverstindnis keine religiose Grundcinstellung
haben, d.h. Agnostiker, sakulare Humanisten bzw. - oft pejorauv — Atheisten (~Konfussionslosew)
sind regelmiRig natiirlich auch »glaubigy in dem Sinn, dafl sie Grunduberzeugungen haben. So gesehen
gibt &5 nur Glaubige und Andersgliubige.

13 So ausdriicklich C. Link, in: HdbStKirchR Bd. 2. 2. A. 1995, 439/500.

16 S.2.B. A. v. Campenhausen, Stamskirchenreche, 3. A, 1996, 97. Vorausgesetzt st dabei selbsteerstandlich
die Erfallung der (im einzelnen umstrittenen) Mindestvoraussetzungen des A, 137 V WRV, = S. aber die
traditionelle Rede von der zwei- oder gar dreigestuften Paritac. Die durch den Normeext begriindete
Unterscheidung zwischen dffentlich- bzw. privatrechilich organisicricn r-w Verciniguagen andert nichis
am prinzipicll gleichen Verfassungsstatus und ist insoweit nur terminologischer Natur, Anders die
Meinung in der Adenauer-Ara, wonach den GroBkirchen cin besonders privilegierter Rechtsstatus
zukam, so 2. 8. die (aus heutiger Sicht cigenartig berthrende) Auflassung des jungen K. Hesse, ZevKR
3 (1953/54) 1881,
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und Mitgliederzahl der r-w Vereinigungen (M. Heckel'?). Wegen der Scatusgleichheit
ist nur im Fall von echzen Grundrecheskollisionen, wenn also gegenliufige grund-
rechiliche einklagbare Anspriiche im staatlich-6ffentlichen Bereich aufeinandersto-
Ben, eine Ausgleichsregelung nach dem Grundsatz des geringstmdglichen Eingriffs
vund der »prakaschen Konkordanz«erforderlich. Da aber der saksulare Staar unstreitig
keinen religiosen Selbstzweck und keine Konfession hat (Prinzip der Nichtidencifika-
tion, s. Herbert Kriiger'®) und insofern religids blind ist, erscheint es nicht leicht
méglich, dafl solche echten Kollisionsfille im staatlichen Bereich auftreten. Das ist
gerade im Bereich Schule von Bedeurung.'?

f) Der als verfassungsrechtliches Prinzip von allen religionsrechtlichen Richtungen
anerkannte Grundsatz der r-w Neutralitat des Staats ist ein wesentlicher Aspekt der
r-w Gleichberechtigung. Der Neutralitatsbegriff - kein Terminus des GG - ist sicher
nicht koncurenlos, aber doch bei genauerer Betrachtung schillernd und komplex.*
Die begriffliche Unklarheit wird von konservativer Seite besonders betont, meist
ohne auch nur den Versuch begrifflicher Klirungen zu machen. Das erleichtert
Differenzierungen zugunsten des jeweils bevorzugten Ergebnisses. Die wohl cin-
dringlichste Kurzfassung des Prinzips stammt vom Bundesverfassungsgerichc aus
dem Jahr 1965 und lauret: »Das Grundgesetz legt durch Art. 4 Abs. 1, Arr. 3 Abs. 3,
Art. 33 Abs. 3 GG sowie durch Art. 136 Abs. 1 und 4 und Art. 137 Abs. t WRVi. V. m.
Art. 140 GG dem Staat als Heimstaa aller Biirger ohne Ansehen der Person welt-
anschaulich-religidse Neurralitit auf. Es verwehee die Einfihrung staatskirchlicher
Rechtsformen und untersagt auch die Privilegierung bestimmeer Bekenntnisse.«*'
Erginzend sei angemerks, dafl das Verbot staatskirchlicher Rechtsformen weniger
eine Frage der Neutralirat als der Trennung ist. In seinem Kruzifix-Beschluss von
1995 wiederholt das Bundesverfassungsgericht diese Passage.’ Eine nihere und
verallgemeinerungsfahige Erfauterung des Neutralitatsprinzips anhand konkreter
Fille findet sich im iibrigen in sciner und auch der brigen Rechesprechung niche.
Das Prinzip enthilt auch den rechtshistorisch iiberholten Parititsgrundsatz, der nur
die anerkannten (christlichen) Religionsgemeinschaften betraf. Obwohl ein zentraler
Aspekt der Religionsfreshest, ist das Neutralititsprinzip eines der am wengsten
erforschten des Verfassungsrechts. Gleichwohl mag es erstaunen, daf eine Vielzahl
von Autoren selbst das staatlich veranlafite Kreuz - Hauptsymbol der christlichen
Glaubensrichrungen ~ in offentlichen Schulen fur mit dem Neutralititsgrundsatz
vereinbar halten; das tun freilich keineswegs alle Gegner der Kruzifix-Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts von 1995.

17 M. Heckel, HAbStKirchR Bd. 1. 2. A. 1994. §§ 20, 21 und ders.. Gleichheit oder Privilegien? 1993.

18 H. Kruger, Allgemeine Staauslehre, 2. A, 1966, 178 {f., grundlegend; verbal seit Jahrzehnten unbestritten.

19 Zu Unrecht wird dabei gern zugunsten der (wann je nach ihren Wunschen befragten?) nur behaupteren (s.
die statist. Hinweise bei Fn.69) oder ratsichlichen Mchrhett mit den Grundsatzen der Tolcranz und
praktischen Konkordanz bereits im Vorfeld der Grundrechtskollision operiert mit dem gewinschien
Ergebnis einer gewissen Verchristlichung der Schule. Vgl. zur dezidicrt christlichen Schulpolitik in Bayern
G. Czeymak, K| 1992, 46{f; L. Renck, NVwZ 1991, 116 f{_und ders., KJ 1994, 388 (1. Zum Fehlen echeer
Grundrechiskollisionen beim sizarlich veranlassten Schulkreuz(-kruifin) G, Czermak, in: W, Brugger/St.
Huster, Der Strcit um das Kreuz in der Schule, 1998, 1373115 L. Renck, ZRY 1996, 205 und ders., NJW
1999, 994/997; A. Schmitt-Kammler, in: Staat, Wirtschalt, Stevern, TS fur K.-H. Friauf, 1996, 3437352 f{.

20 Aus der neucren Lyt U. Friederich, Kirchen und Glaubensgemeinschaften im pluralistischen Staat, Bern
1993. 314 [f; A. Gromitsaris, AoR 1996, 359/362ff.; M. Heckel, Religionsfreiheit, in: ders,, Gesammelte
Sehuifleen WV, 19y, 773 {0; 5. Hnsier, ARSP Beiliclh 66 (1997), 9/1y (1. und in: W, Brugger/Sc. Huster, Der
Sureit um das Kreuz in der Schule, 1998, 69/74 f(; A. lsak, Das Selbstverstindnis der Kirchen und
Retigionsgemeinschaften und seinc Bedeutung fir die Auslegung staatlichen Rechts, 1994, 195 {{.; Muck-
kel (Fo.8), 1997, 73 {12 K. Sehlareh, in: ders., Gesammelte Aufsatze, 1997, 448 ff. (Ersiveroff. Essener
Gesprache 1970, 9).

11 BVerfGE 19, 206/216 = NJW 1966, 147 »Badische Kirchenbausteuere.

12 BVedGE 9y, 1716, = N)W 19095, 2477, C 31 1 der Griinde.
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3. Trennung von Staat und Religion

Die grundsitzliche Trennung von Staat und Religion, und zwar in formaler und
schliefllich auch inhaltlicher Himsicht, ist eine {iir das » Abendland« typische Ent-
wicklung,* die freilich historisch mit sebr schweren Opfern verbunden war.* Reli-
gionsfreiheit und Trennungsprinzip sind geradezu Kehrseiten einer Medaille. Aus-
nahmen vom Trennungsprinzip in Randbereichen beeintrachtigen nicht unbedingt
die Religionsfreiheit der Beglinstigten (z. B. dic Kirchen imm Zusammenhang mit den
staaclichen cheologischen Fakultiten), wohl aber das Privilegierungsverbot bzw. den
Gleichstellungsanspruch voa Nichtbegiinstigten. Normativ hat das Trennungsprin-
zip in der Zencralnorm des Art. 137 1 WRV i.V.m. Art. 140 GG (»Es besteht keine
Staatskirches«) zwar einen vom Wortlaut und der Entstehungsgeschichte her nur
unsicheren Ausdruck gefunden (s. unten 1711 1). Es wird aber bekriftigt durch die
r-1w Abstinenz des Staats, die in den Art. 3 11T, 33 111 GG und Art. 136 I-IV WRV
sowie im korporativen Selbstbestimmungsrecht des Art. 137 [TI WRV (der »lex regia«
der »Kirchenfreiheit«)** verankert ist, sowie durch die flankierende Anordnung der
vermégensrechtlichen Trennung in dem nach wie vor giiltigen, aber uncingelsten und
ins Gegenteil verkehrten (insoweit streitig) Gebot der Ablosung bestehender Staats-
leistungen (Art. 138 I WRV). Weitere Hinwejse finden sich im folgenden Abschniur.

I Der ReligionskompromifS der WRV und des Grundgesetzes: grund-
satzliche Trennung bei Anerkennung kooperativer Elemente

1. Trennende Aspekte

Zunichst 1st auf den unmitcelbar voranstehenden Abschnite zu verweisen, der im
folgenden erginzt wird. Was der Satz »Es besteht keine Staatskirche, die organisa-
torische Hauptnorm des Verhilinisses des Staats zu den r-w Gemeinschaften
(Art.137 1 WRV) im einzclnen in der Situation von 1919 und der Sitvarion von
1949 und hecuce bedeuter, ist wie gesagt unklar und erliuterungsbediirftig. Nach
heutiger, weithin Gibereinstimmender Auffassung versceche man darunter das grund-
sdtzhiche Verbot einer organisatorisch-institutionellen Verbindung von Staat und
(insbesondere) Kirchen.*® Dieses Trennungsprinzip ist eine Absage an das Wiederer-
stehen des historischen Landeskirchentums, wie es bis 1918 bestand, und eine Absage

23 Allgemein: R Zippclins, Stazt und Kirche, Einc Geschichte von der Antike bis zur Gegenwary, 1997; C.
Starck, Dic historischen Quellen der madernen Religionsfreiheir, in: ders, Der demokreatische Verfas-
sungsseaal, 199§, 364-379.

Zuc Problematik »Christentum wnd Menschenrechtes s. aus der unitberschaunbaren Litcrawr: P Collinson,

Religion und Mepschenrechie: Dic Rolle des Protestantismus, in: O, Hufton (Hrsg.). Menschenrechte in

der Geschichie, 1998 (Oxford Amnesty Lecturces), 27-65 mit dem crgebnisoffencn Versuch einer k-

schen Gesamibilanz; H. Hofmann, JuS 1988, 841 (€; O. Haffe, Christenium und Menschenrechee, in:

ders., Vernenft und Recht, 1996, 83-104; /. fsensee, Keine Freihent fur dea lrrtum, ZRG Kan. Abt. 73

(1987), 296-336 (zur kath. Mcnschenrechtskeitik); H. Maier, Wic universat sind die Menschenrechic?,

1997, 82-91.

S. startaller K. Hesse, HdbStKirchR Bd. 1, 2. A 1994, s21—-¢9: W, Bock, Das fur alte geliende Geselz und

dic kirchliche Selbstbestimmung, Tibingen 1996.

26 Vgl. allgemcin B. Jeand'Heuy, Der Staat 1991, 442-467 (besonders imensiv aus der Sicht von 1919) und M
Heckel, ZevKR 12 (1966/67), 1-39 (zum Staatskirchenrecht von der Reformation bis Weimar S. 31:
Trennung als »reife Frucht eines Jahrhunderts«). Im ubrigens. D, Eblers, in: Sachs (Hrsg.), GG, 2. AL 1999,
Rn. 2 zu Art. 137 WRV (instit. #nd inhaltliche Trennung); £. Fischer, Trennung von Staat und Kirche, 3. A.
1984, 49 ff. und 162 {f.; Jarass/Pievoth, GG, 5. A. 2000, Anm. 2u Art. 145; H. Kalle, Dic Bedcutung des
Satzes: =Es besteht keine Staatskirche, Marburg 1931; C. Link, BayVBI. 1966, 297 {f.. insb. Teile I, T[;
ders., Ein Dreiviertcljahrhundert Trennung von Kirche und Staat in Deutschland. in: FS fir Werner
Thiemez 70.Geb., 1993, 95—122; K. Obermayer, BK, Rn. §2-85 zv Art. 150 GG; U K. Prenflin: AK-GG,
2. A. 1989, Rn. 41 (1. 2u Art. 140 GG; L. Renck, BayVBI. 1988, 225-231; K. Rothenbiicher, Die Trennung
von Staat und Kirche, Minchen 1908 (grofie Monographic); /1. Weber, Grundprobleme des Staatskirchen-
rechis, 1970, 68 (L. (organisator. xnd inhall. Trennung).
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an den Glaubensstaat.”” Durchbrechungen dieses Prinzips bediirfen jeweils einer
besondeven bundesverfassungsrechilichen Begriindung. Der Trennungsgrundsatz,
der die Scheidung des staatlichen und des weltanschaulichen Bereichs bezweckt,
hat eine solide Basis im Grundgesetz. Verbal ist er ausnahmslos anerkannc. Welche
Ausnabmen die Verfassung, soweit sie sie nicht ausdricklich regelt, dariberhinaus
zuldsst oder niche, ist Gegenstand grundsarzlicher Koncroversen. Die - keineswegs
immer cinhestliche — traditionelle und dominierende Auffassung betont die normier-
ten und ungeschricbenen Traditionen der zum Teit rechr gewichtigen Zusammen-
arbeit von Staat und spezicll christlichen Grofikirchen. Sie leitet daraus ein Prinzip
der Kooperation ab, das mit seiner zwangsliufigen Unschirfe vielfiltig einsetzbar
ist. Das seit 1949 bestehende kleine, aber insgesamt beachtliche Lager derer, die zwar
die im GG festgelegre Kooperation voll beriicksichugen, eine dariiberhinausgehende
Zusammenarbeit aber bei fchlender spezieller verfassungsrechuicher Rechtferrigung
als Verstoff gegen das Gebot prinzipieller Trennung ablehnen - so die hier vertretene
Auffassung - scheint eher im Zunehmen begriffen. Dic gegenseitigen Vorwiirfe
bestehen jeweils in der Behauptung, der Gegner verwechsle Verfassungsrecht mit
Verfassungspolitik.”

Wichtig erscheint der Hinwets, daff zwischen beiden Lagern flieBende Uberginge
bestehen und eine neue Generation von Religionsrechtlern vielfach Einzelaspckte wie
Grundfragen anders beurteilg, als das bisher weithin iiblich war. Die Gewichte sind
aber bislang ungleich verteilt, zumal die traditionellen Spezialisten des »Staatskir-
chenrechts« (besser: Religionsverfassungsrechts) die Vertreter eines konsequenteren
Neutralitacs- und Trennungsprinzips nur selten und manchmal irrefithrend zitieren.
Dabei hat immerhin Chnistian Starck jegliche Bedrohungen der Trennung von Sraat
und Religion als » Angriffe auf den demokratischen Verfassungsstaat« bezeichnet.’®

2. Verbindende Aspekte

a) Die WRV und damit auch das GG enthalten expressis verbis einige Besuimmungen,
die nicht Ausdruck der Trennung, sondern im Gegenteil der Verbindung von Staat
und »Religionsgemeinschaften« (so der Terminus in Art.7 Il GG*') sind. Rein
tatsichlich (nicht auch rechdich!) waren damir freilich so gut wie nur die Kirchen
gemeint. Es handelc sich um das Stexererhebungsrecht gem. Art.137 VI WRY, die
Anstalis- und Militdrseelsorge (Art. 141 WRV) sowie — wenn man das so sehen mdchte
~ den Schutz der Sonn- und Feiertage (Act. 139 WRV). Wesentliche verbindende
Elemente enthilt das GG auch aulerhalb des Art. 140, nimlich die Gewihrleistung
des (staaclichen) Religionsunterrichts als ordentliches Lehrfach »in Ubereinstimmung
mit den Grundsitzen der Religionsgemeinschaften« (Art.7 111 GG; kontrires Prin-
zip: Art. 141 GG) sowie im Grundsatz die Zuldssigkeit der Evrichtung anch ffent-
licher Schulen mit spezieller weltanschardicher Ansrichtung (Argument aus Art.7 V
GG). Eine Bestimmung tiber Theologische Fakuhiten enthilt das GG merkwirdi-
gerweise nicht, in diesem einzelnen Punkt in Abweicheng von der WRV. Nach
Art. 149 11T WRV blieben diese Einrichrungen erhalten, und gerade diese Bestimmung
wurde nicht in das GG inkorporient.”” Dabei trifft das GG zu anderen im wesent-

27 Zur Uberwindung desseiben vgl. H.-M. Patwlowski, Rechistheoric 1988, 409—441.

28 Reprasentativ Th. Ausenr, BayVBI. 1988, 231 if. in Auscinanderscizung init L Renck, BuyVBI, 1988, 22y,

19 Paradigmatisch dic wechselscitige Polemik von A. v. Campenhansen, BayVBI. 1999, 65/68 und L Resnck,
BayVBL. 1909, 70/72.

3o C. Stasck im Zusammenhang mit den historischen Quellen der Religionsfreiheit, in: ders., Der demo-
krauische Verfassungsstaat, 1995, 364/379.

31 Suaur durchgingig ~Religionsgesellschaften= in der WRV.

32 Dic Emstehungsgeschichee gibt hicrzu keinen Aufschluss.
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lichen ebenfalls nur die Linder betreffenden Angelegenheiten durchaus Regelungen
(insb. Art. 7 GG). Nur mittelbar lisst sich aus dem GG cine eingeschrinkte Insti-
tutsgarantie fiir staatliche Theologische Fakultiten herleiten, da der Staat fiir eine dem
jewetligen Schulstandard angemessene Ausbildung der Religionslehrer (vgl. Art. 7 111
GG) sorgen mufl. Nur fiir den hierfiir evforderlichen Umfang ist dem GG eine
Garantie der Universitirstheologie mitcelbar, aber doch eindeurig zu entnehmen.
Von dieser Frage st die weitere zu unterscheiden, ob nichr das GG dariiber hinaus
staatliche Fakultiten zumindest zulisst oder gar landes(verfassungs)rechtliche und
vertragsrechtliche Regelungen GG-konforme Garantien enthalten. Die h. M. sieht
hier keinerlei Probleme. Eine vertragliche Fixicrung staatlich-kirchlicher Positionen
in einem umfangreichen Verctragsrechtssystem (»Vertragsstaaeskirchenrecht« o.4.)
gilc Vielen als spezifisches und unverzichtbares Merkmal des deutschen Religions-
verfassungsrechts.

b) Eine knitische Bewertung dieser Gesichtspunkte ergibt aber:

aa) Der Schutz der Sonn- und Feieviage diente frither, abgesehen van einer (bei damals
nur geringem Urlaubsanspruch) immer schon echeblichen sozialstaatlichen Kompo-
nente, einer sehr weitgehend chrisclichen Bevélkerung, Heute trice die sozialstaatliche
Komponente mehr und mehr in den Vordergrund. Der Gescizgeber hat unstreitig
einen weiten Ermessensspiclraum beziglich der Zahl der traditionell-christlichen
Feiertage. Insgesame fillt Art. 139 WRV als nennenswerter Gesichtspunkt fiir eine
Bewertung des religionsrechclichen Systems aus. Er unterstreiche lediglich den ohne-
hin gegebenen religionsfreundlichen Gesamtcharakeer. Ahnlich ist es mit der An-
stalts- und Miluirseelsorge, denn Art. 141 WRV garantiert den Religionsgesellschaf-
ten und (wegen Art. 137 VIT WRV i. V.m. Art. 140 GG) weltanschaulichen Gemein-
schaften lediglich, sie seten »zur Vornahme religioser Handlungen zuzulassen«. Von
einer damit verbundencn Schaffung institutionelier Verbindungen wie der staatlich-
kirchlichen Etablierung spezieller Geistlicher, gar auf Kosten der éffendichen Hand,
ist keineswegs die Rede; die staatskirchlichen Momente der Milicarseelsorge sind
nichc grundlos sehr umstritten. Nach dem Verfassungstext handelt es sich jedenfalls
um einen fiir ¢ine Systembeurteilung in Richtung Verbindung von Staat und Kirche
nur ncbensichlichen Gesichtspunk, der zudem bei richtigem Verstandnis r-w neutral
ist.

bb) Nun sind zwar alle nur erdenklichen Gesichtspunkte der Zusammenacbeit in
(Evangelischen) Kirchenvertrigen bzw. Konkordaten zwischen Staat und Kirchen,
vereinzelt auch mit anderen Vereinigungen, geregelt, und zwar im wesentlichen
immer zugunsten der Kirchen.”? Allerdings enthilt das GG keinerlei textliche Aussage
zum Abschlufl und zum méglichen Inhalt von Vertrigen zwischen Sraat und Reli-
gions- bzw. Weltanschavungsgemeinschaften. Auch dieser Punke, der freilich vielfach
als besonderes Kennzeichen des bundesrepublikanischen »Staatskirchenrechts« be-
zeichnet wird, isc daher fiir eine Interpretation nach dem Text der Verfassung ohne
Bedeutung. Verfassungsrechtlich ist das Vertragsrecht nicht systemprigend.

cc) Gelegentich wird auch auf den in Art. §6 und 64 I1 GG (Amtseid des Bundes-
prisidenten und der Mitglieder der Bundesregierung) enthaltenen textlichen Vorrang
(Regel-Ausnahme-Formulierung) der religidsen vor der nichrreligibsen Eidesleistung
verwicsen. Daraus aber cine Modifizierung des in einer Rethe von Vorschriften

33 S.dic voluminose, scinerzeit vollstindige Dokumentation von Joseph Lisil, Dic Konkordate und Kirchen-
vertrige in der Bundesrepublik Deutschland, 2 Bde., Berlin 1987, und dic zahlreichen Vertrige mit den
neuen Bundeslindern. Generell zur Rechtsnatur und Legitimation des Vertragsrechis krit. G. Czermak,
in: Der Staat, 2000, 69 ff. und L. Renck, DOV 1997. 929
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unmifverstindlich festgelegien Prinzips der formalen und inhaltlichen Gleichbe-
rechtigung ableiten zu wollen, erscheint gewagt.

¢) Was an echten, wichtigen Elementen der Verbindung bleibt, ist

- der vom Staat bei Gewihrleistung der elterlichen Beseimmung, tiber die Teilnahme
(nicht: Abmeldefretheir, wic jedoch die landesrechdichen Gesetze vorschreiben)
eingerichtete »Religionsunterricht in Ubercinstimmung mit den Grundsitzen der
Religionsgemeinschaften« (Art. 7 11T GG) mit reduzierter Universititstheologic als
Aanex; Abschwichung durch Art. 141 GG;

- die Mdglichkeit, dafl der Staat auch religiés gebundene Schulen ~ neben anderen
Formen &ffentlicher Schulen (sog. »bekenntnisfreie Schulen«?$) — anbietet, womit
zur verfassungsrechtlichen Zulissigkeit und inhalilichen Ausgestaltung der all-
gemeinen Pfliche- oder Regelschulen freilich niches gesagr ist. Vielleicht am wich-
tigsten ist

~ die - im Grundsatz allen korporierten Religions- und Wekanschauungsgemein-
schaften offenstehende — Maglichkeit, thre Mitgliedsbeitrige mic staadicher Mit-
hilfe und Zwangsgewalt, nimlich in Form von Stevern (Art. 137 VIWRV/140 GG),
auf der Basis staatlicher Daten einzvziehen. Zur Zulissigkeit der (von der ganz
h. M. urd Rechtsprechung fiir moglich gehaltenen) staatlichen Kirchensteuerver-
waltung durch die Finanzimter sagt der Verfassungstext niches.’

3. Moglichkeit vertraglicher Kooperation

Soweit und nur soweit sich staatliche bzw. 8ffentliche Aufgaben und »kirchliche«
Aufgaben tiberschneiden, kénnen bzw. mussen sich Staat und religids-weltanschau-
liche Vereinigungen verstindigen. Das kann in Form von paktierten Gesetzen, aber
auch ggf. von Vertragen und Verwaltungsabkommen geschehen. Deren Inhale bedarf
freilich in jedem Punke einer bundesverfassungsrechdichen Rechtfertigung. Auf das
gewichtige Sonderproblem der keineswegs selbstverstindlichen Rechtsnarur der
Staat-Kirche-Vertrage (die nach ganz herrschender, aber heute ernsthaft bestrittener
Auffassung der Transformation in staatliches Recht bediirfen) kann hier nur hinge-
wiesen werden. ) Dabei wire auch zu beachten, dafl ein nuc zugunsten weniger
Rebigionsgesellschaften geschaffenes Vertragsrecht Probleme der formellen Gleich-
berechiigung aufwirfr und die Frage der demokratischen Legitimation der Vertrage
entgegen gingigen Auffassungen erdrterungsbediirfug ist. Das Vertragsrecht selbst
bundesverfassungsrechtlich kritisch zu durchforsten, wire eine Pioniertat. Hierher
gehdren Themen wie Militirseelsorge, Staatsleistungen, Theologische Fakultiten,
bischéflicher Treucid, weltanschaulicher Charakter der Schulen, Konkordarsprofes-
suren und vieles andere. Hermann Weber mcinte hierzu schon vor ca. 30 Jahren:
»Jedenfalls finden sich kaum irgendwo anders so viele verfassungsrechtlich anfecht-

34 Daskonnen rein wehliche, aber auch Weltansehauvngsschulen, 2. B. humanistische, sein. Das GG setzt, so
auch das BVerfG (E 41, 29/46), verschiedenc Typen der offentlichen Schule in religios-welanschaulicher
Hinsicht voraus, wobei der Landesgesetzgeber im Grundsatz fréi ist. Es kann sich allerdings, so E 41, 29/
48, »je nach der konfessionellen oder weltanschaulichen Haliung der beteiligten Ehernschafe ... ergeben,
dafl die Linder cinzelne der nach Art.7 Abs. 3 bis § GG zulissigen Schulformen nicht oder nur bei
Sicherstellung ausreichender Ausweichmaglichkeiten zur 6ffentiichen Regelschule erkliren dirfen.« Dic
Religionsfreiheit solle »gerade auch das Bekenntnis (dic Weltanschauung) der Minderheit vor Becin-
wrichtigung durch dic Mchrheit schitzena.

3§ Krit. G. Czernak, Kirchensteuer, in: Humanist. Union (Hrsg.), Trennung von Staat und Kirche, 1995, 187
il m.N.

36 Insb. L. Renck, DOV 1997, 929 und ThirVBL 1995, 31; G. Cresmnak, in: Der Staat 2000, 69 1.
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bare Bestimmungen wie in den Kirchenveruigen.«’” Eine breitere Diskussion hicrzu
steht noch aus.

4. Zwischenergebnis

a) Der Text des GG enthilc - it man Freiheit und Gleichheie (friiher: christlich-
konfessionelle Paritit) bzw. Neutralitat beiseite — Regelungen, die auf véllig kontra-
rea Grundsitzen beruhen, nimlich denen der Trennung einerseits und der Koopera-
ton und gemeinsamen Zustindigkeir andererseits. Das beruht im Kern auf dem
Verfassungskompromiff von Weimar (Interessenlage SPD/Zentrum). Betrachtet
man sie insgesamt unter besonderer Berticksichtigung des Selbstbestimmungsrechts
und der vermégensrechtlichen Trennung (oben Il 3 und 11 1), so rberwiegen an
Gewicht bel weitem die Flemente der Trennung. Die Trennung ist, mag man den
Tatbestand auch drehen und wenden, der auch der histonischen Entwicklung ent-
sprechende Hauptgrundsatz.*® Er zielt jedenfalls auf »Scheidung des staatlichen und
des kirchlichen Bereichs in der Wurzel«,’? was immer das konkrer bedeuten mag,
jedenfalls in den Kernbereichen. Er erfahrt nur in zwel wichtigen Bereichen aus-
driickliche Emschrinkungen: bei der Stenererhebung und beim Religionsunterricht.
Niche zufillig sind gerade diese beiden historisch begriindeten’® Ausnahmen — wenn-
gleich verfassungsrechtlich vollgiiltig - aus kirchensoziclogischen, theologisch-in-
nerkirchlichen und gesellschaftlichen Grinden in Legitimationszwinge geraten.
Lingst haben sikulare Gesellschaft und sikularer Staat Abschied genommen von
der historischen Vorstellung, der Staac misse sich zur Legitimierung seiner Herr-
schafc der Religion bedienen,*’ z. B. die Kirche in die Schule holen.”* Gerade diese
Absage macht die Sikularitac des Staats aus.

Ungeachcet dessen betrachten viele Theologen und auch cin Teil der Juristen Religion
als fir den Staat immer noch unverzichtbaren Integrationsfaktor in dem Sinn, dafl
Religion, insbesondere die christliche, in besonderer Weise kulturstaadlich geférden

37 H. Weber, Grundprobleme des Staatskirchenrechts, Bad Homburg v.d. Hohe u. a. 1970, §1; zur gencrellen
rechisdogmatischen Krink des Kirchenvertragsreclis L. Renck, DOV 1997, 929; ders. und H. Weber 49 1.
auch krit.zur Legitimation des Vertragsrechts unter demokratiestaatlichem Aspeke: cin bisher verdrangtes
Problem. S. hierzu cingehend G. Czernak, in: Der Staat 2000, 69, 76.
M. Heckel resumiert in ciner rechishistorischen Abhandlung, es sei »nicht xu verkennen, daf dic Trennung
von Staatund Kirche n cinem ticleren, geistigen Sinn trotz aller anferen Verklammerungen ein Leitmotiv
des deutschen Staatskirchenrechts im 19 Jh. gewesen ist ... bis sich dann im Jahre 1919 die auflece
Trennung gleichsam als reife Frucht cines Jahrhundens vom Baume der Geschichie lost.« (ZevKR 12,
1966/67, 1/31).
39 S0 2.B. P Mtkar, HdbVerfR Bd. 2, 1. A. 1994, § 29 Rn.21; insoweit unstreitig.
40 Dic Einjuhrung der Kirchensteuer war wegen Wegfalls des Landeskircheniums mit seinen staatlichen
Kirchenbehdrden fur die evangelischen Landeskirchen 1919 existenznotwendig. — Was die blofle Mag-
lichkeit der crsimals yulassigen Emtscheidung gegen den Religionsunterricht nach der WRV anbelangt -
einc fogische Folge der Religionsfreiheit — wurde sic vor allem von der katholischen Kirche unerhon
scharf auackjert. Vgl. dic bemerkenswerten Enigleisungen von Kardinal Faulbaber im Hirteabrief vom
29. 1. 1919 anlisshich ciner Verardnung der Regicrung Eisner: Der Religionsuntervicht werde »als Wahl-
fach der Wiilkiir der Eliern und Vormiinder ausgetiefert ... ~. Es handele sich um einc »Kampflansage
gegen Religion und Kirches, die eine »zunchmende sintliche Verwilderung der Jugend« notwendig 2ur
Folge habe (vgl. £. R. Huber/W. Huber, Staat und Kirche im 19. und 0. Jahrhunder, 8d. IV, Berlin 1988,
S. g9 if,, Dokumente 76 und 77).
Zur sikularen Nawr des Swats des GG K.-H. Kdstner, ZevKR 1989, 260 f.; besonders pragnant £.-W.
Bécrenforde, Universitas 1996, 990 ff.; zor Cura Religionis M. Heckel, EvSIL 3. A. (987, Bd. 1 Sp 424 f.
42 Jahrhundertelang war das Schulwesen im wesentlichen Sache der Kirche(n), und selbst die staatliche
Schute kannte bis 1918 dic beruchtigte, ubrigens gerade in Bayern von der Lehrerschaft in der 2. Hilfte des
19. Jh. scharl bekimpfte gastliche Schutaufsicht. Daraus resultiert dic scharfe Reaktion der Catholica auf
die Umwalzung von Weimar. Dic kuhurkampfartigen Auseinandersctzungen zum Keuzifix-Beschluss des
BVerfG von 1995 sind als Spatwirkungen des forschreitenden Verlustes kirchlich-religioscr Dominanz im
offentlichen Bereich zu schen: cin grofles Kapirel fitrsich. Vgl. hierzu die umf. Bibl. bei G. Czermak, 1999
(Fn. 2), 78-88, zusirzlich die (bislang nie zitierie) gewichtige Abhandlung von A. Schmitt-Kammler, 1996
(Fn. 19).
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werden diirfe — ein heikler und wenig untersuchcer Bereich. Vereinzelt wird sogar
ausdriicklich versuche, aus dem GG einen zivilreligiosen Charakter der Verfassung
herzuleiten, so vor allem der Kuleurphilosoph Hermann Libbe.** Dieser sieht im
staatlichen Schulkreuz eine »zivilreligidse Expression faktisch herrschender religiéser
Kultur«, und die »Torheit« des Kruzifix-Beschlusses von 1995 bestehe gerade darin,
diese »religionskulturelle Allgegenwart von Kreuzen« nicht anerkannc zu haben.®
Juristisch hac sich an die Spitze solcher Auffassungen der Bayerische Verfassungs-
gerichtshof gesetzt, der mir seinem das »Kruzifix-Gesetz« betreffenden Popularkla-
geurteil vom 1.8. 1997 das Neutralitdtsprinzip zu einer unverbindlichen Redewen-
dung degradiert und die zahlreichen Betonungen der r-w Gleichberechrigung in der
Landesverfassung mit systematischer Miachtung gestraft hat.* Immerhin eine Teil-
korrektur hierzu stellt das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.4. 1999
dar.

Soweit sich im tbrigen, nimlich hinsichtlich der Ausiibung des Selbstbestimmungs-
reches (Act. 137 111 WRV; ein weites Feld), der Anstalts- und Milicarseclsorge und ggf.
des Bestatrungsrechts und anderer Bereiche notwendig Uberschneidungen ergeben,
mag das eine Kooperation bzw. Riicksichtnabme auf die religivs-weltanschanlichen
Belange durch den Staat erforderlich machen. Das ist aber niche als Ausdruck eines
Kooperarions- (oder gar Koordinations)grundsatzes im Sinn eines generellen Aus-
legungsprinzips zu seben, sondern als schlichte sachliche Notwendigkeit bel der Hand-
habung eines — religionsfreundlichen - Rechts, das gerade Ausdruck grundsaczlicher
Trennung staatlicher und weltanschaulicher Berciche ist. Nicht wenige Autoren
freilich bekdmpfen dic text- und strukturabgeleitete niichterne Rede vom grundsiatz-
lichen Trennungsprinzip und den Ausnahmen hiervon heftig, um alle (nicht abzu-
streitenden) religionsfreundlichen Momente des GG zu biindeln, zum Kooperations-
prinzip zu erheben und womaglich den z. T. schwierig handzuhabenden Neusralitdts-
bzw. Trennungsgrundsatz jeweils mit dem Beiwort »positiv« zu versehen, weil das die
Begriindung erwiinschcer Ergebnisse erleichcert.

Die gegensitzlichen Berrachrungsweisen kann man geradezu beispielhaft srudiecen
an den Paralleldarstellungen von Renck*® und Maunz* im Jahr 1988 sowie von
Renck®® und v. Campenhausen®® im Jahr 1599. Aufschlulreich sind auch die 1997
in der Zeieschrife fiir evangelisches Kirchenrecht abgedruckten kontriren Positionen
von Simon und v. Campenhavsen.’®

b) Insgesamt kann man ~ insoweit mit der allgemeinen Auffassung - feststellen, dal es
bei der Anwendung der religionsrechtlichen Verfassungsartikel nicht um die Durch-
fithrung abstrakter, reiner Prinzipien injedem Einzelfall gebt. Aber man kommt doch
nicht um folgende Feststellung herum: Die klar verankerie institutionell-organisa-
torische und vermégensrechtliche Trennung ist der Ausgangspunkt und Hanprgrund-
satz, wihrend Verbindungen je nach Materie gesondert in der Verfassung textlich

43 H. Lubbe. in: W. Brugger/S. Huster (Hrsg.), Der Streit um das Krcuz in der Schule, Baden-Badcen 1998,
217-244.

44 H. Lubbe (Fn.41), 251,

45 Hicrzu G. Czevmak, DOV 1998, 107/112. und ders. pointiert in KJ 1997, 4985 ncuestens zur E. des
BayVerfGH L. Renck, NJW 1999, 994; jetzt BVerwG, U. v. 21.4.1999 - 6 C 18.98 (mit dogmat.
Schwachen).

46 L. Renck BayVB| 1988, 224.

37 T Maunz BayVBL 1988, 231.

48 L Renck, BayVBI 1999, 70

49 A. v. Campenhausen, BayVBI. 1959, 6.

50 H.Simon, ZcvKR 1997, 15§ und A. v, Campenbausern, ZevKR 1997, 169. S, jetxi crginzend . Renck, ZRP
1999, 323 cinerseits, C. Hillgruber, DVBL 1999, 1155, 1171 ff. und J. Miller-Volbehr, ZevKR 1599, 385
andererseits; Wichug auch M. Heckel, ZevKR 1999, 140. Die beiden religionsrechi). Referate der Staats-
rechuslehrertagung von 1999 von M. Bremner und W. Fredler waren bei der SchluBredakuon noch nicht
crschicnen (VVDSIRL). Abgewogen jetze Jean d’Heur/Konoth (Fn. 2), 124 ff.
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verankert sind oder sich aus Gesichtspunkten der Sachgerechtigkeit ausnahmsweise
trotz des Trennungsgrundsarzes ergeben. Auch der von Staatskirchenrechtlern her-
ausgestellece Korperschaftsstatus (Ari. 137 V WRV) ist nicht geeignet, an diesem Be-
fund ecwas zv indern. Erstens handelt es sich unbestritten um einen Status sui generis,
der keine Integrierung in die staacliche Gewalr zur Folge hat, und zweitens ist er -
neben eincr gewissen psychologischen Hervorhebung — zwar Grundlage nicht nur fir
die Steuererhebung, sondern auch fir andere hoheitliche Befugnisse der Religions-
gemeinschaften, insbesondere die Méglichkeit 6ffentlichrechtlicher Gestaltung des
kirchlichen Dienstrechrs, aber insgesamt keine Einschrankung des Trennungsgrund-
satzes.

IV. Zur Frage einerreligiosen Grundorientierung des Grundgesetzes und der
Landesverfassungen

1. Allgemeines zum Thema

Schon die Lekediire der einschligigen Verfassungsbestimmungen ergibt klar (siche
oben), dal zwar die Religionsgemeinschaften gewisse Vergiinstigungen geniefRen, die
aus statistischen Griinden vor allem den Grofkirchen zugute kommen. Sie ergibeaber
auch, dafl diese Vergiinstigungen nicht nur christlichen und nichichristlichen reli-
gidsen, sondern auch allen nichtreligiosen weltanschaulichen Vereinigungen zustehen
(Art.4 GG, Art. 137 VII WRV/140 GG). All diese Gemeinschaften haben (wenn sie
nicht bereits, wie insbesondere die GrofRkirchen, gem. Art.137 V 1 WRV alt-korpo-
riert sind) gem. Art. 137 V 2 WRV die formal gleichberechtigte Chance, als Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechis anerkannt zu werden, wenn sie nur die dort fest-
gelegten Voraussetzungen erfiillen' Sie kénnen dann z.B. auch »Kirchensteuer<
erheben, wenn sie die organisatorischen Mindestvoraussetzungen (landesrechtlich
festgelegte Mindestmitgliederzahl) erfillen. Auch besteht ein Anspruch auf Zulas-
sung zur » Apstaltsseelsorges (Art. 141 1. V. m. 137 VI WRV). Entsprechendes gilt fiir
den »Religionsuntemichte, etwa in Form eines humanistischen »Lebenskundeunter-
richts«, wie ¢r in Berlin seit langem auf breiter Ebene durchgefiihre wird.**

Den Begriff »Kirche« verwender das gesamte GG mic WRV nur ein einziges Mal,
nimlich im Zusammenhang des Verbots der »Staarskirche« (Art. 137 T WRV). Da-
neben kennt es noch, ebenfalls nur ein einziges Mal, das Wort »kirchlich«, aber auch
nur im negativen Kontext des Verbots, jemand zu einer »kirchlichen Handlung oder
Feierlichkeit ... « zuzwingen (Art. 136 TV WRV). [m Ergebnis sind demnach religiése
und (andere) weltanschauliche Vereinigungen durch das GG besonders geschiitzrund
geforden, wobei Art und Umfang dieser »Privilegierung« verfassungsrechtlich nur
abhingig ist von — fir alle gleichen - formellen Voraussetzungen. So betrachtet
genicBen - bundesverfassungsrechtlich — die kleinen Religionsgemeinschaften wie
die Israelitischen Kultusgemeinden, die Alckatholische Kirche usw. die gleiche
Rechesstellung wie der Bund fir Geistesfretheit Bayern und die Freien Humanisten
Niedersachsen und diese wiederum die gleiche Rechtsposition wie die evangelischen

s1 Vgl zu dicsen schwierigen Fragen stan aller die grundlegende und duflerst materialreiche Acbeit von H.
Weber ZevKR 34 (1989), 337-382 cinschlicRlich einem dokum. Anhang und Ausfihrungen zum fslamund
den neven religiosen Bewegungen. Schr problematisch BVerwGE yo5, 117 = NJW 1597, 2396 (Zeugen
Jchavas) mit seiner exuremen (ungeschricbenen) Loyalititsforderung noch iiber bestchende Rechispflich-
ten hinaus; dagegen Uberzeugend 5. Hster, JuS 1998, 117 und schon H. Weber, ZevKR 1996, 172/2c01;
wichug der Neuansatz von M. Morlok/M. Heinig, NVwZ 1999, 697 (insg. schr streitig).

52 Organisiert vom Humanistischen Verband Deutschiands (HVD), Landesverband Berlin (ursprunglich
vom Deuwschen Freidenker-Verband, LV Berlin), der auch dic humansstische Zeischrift diesseizs und seit
1997 auch dic wiss. Kulrureiwschnift bromanismus hente, jetzt bumanssmues akiuell, herausgibe.
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Landeskirchen und die katholische Ameskirche: rein rechlich und theoretsch und
bei Auflerachtlassung der teilweisen Rechiserheblichkeit der Mirtgliederstatistik.
Das Grundgesetz ist nach dem Bishevigen nicht einmal im Ansatz kivchlich oder auch
nuy in irgendeiner Hinsicht christlich zu nennen. Der Religionsrechushistoriker Mar-
tin Heckel erklirt daher:* »Von der christlichen Tradition >des Abendlandesc ...
findet sich in der Staatsverfassung keine Spur« - eine dennoch oft bestrittene Position.
Immerbin konnte der katholische Philosoph Robert Spaemann 1995 vor dem pro-
minenten juristischen Forum der »Essener Gesprache« — ohne damit destliche Krink
zu ernten — vortragen, nach der Verfassung sei Gott Legitimationsgrund allen Rechts.
Sein Leitsatz 7 lautete: » Aus der unbedingten sittlichen Pflicht der Gotwesverehrung
folgt die Pflicht des Staates, die Gottesverchrung - bei gleichzeitiger Toleranz gegen-
iber dem Actheismus - als Normalicit zu privilegieren.«** Es erscheint dzher sinnvoll,
die Nennung »Gottes« in der Priambel des GG zu erdrtern, ein bis vor wenigen
Jahren juristisch iiberholt erscheinendes, ncuerdings aber wieder diskutiertes Thema.
Entsprechendes gilt fiir die zahlreichen religiésen Formulierungen in einigen deut-
schen Landesverfassungen.

2. »Gott« im Grundgesetz'!

a) Die Nachkriegszeit (Adenauer-Ara) war eine Phase der »staatskirchenrechtlichen
Euphorie« (A. Hollerbach), des katholischen Naturrechtsdenkens*® und politischen
Klenkalismus,!” eine Zeic der Dominanz der Konfessionsschulen als »Schule fiir alle«,
in der die individuelle Glaubensfreiheit fur Minderheiten im Sffentichen Bereich so
gut wie keine Bedeurung hatte.® In dieser historischen Phase — sie endete auch
juristisch in der Mitte der 6oer Jahre’? — wurde die Gottesnennung in der Priambel
des GG, etwa unter dem Begriff »theonome Spitze«, von manchem gern als Vehikel
fiir ein Verstindnis des GG als emer christlichen oder doch religiosen Verfassung,
zumindest in abgemilderter Form, benutzt.® Hewte leiten auch kirchlich orientierte
Juristen aus der Priambel im allgemeinen keine eigendiche normative, sondern
allenfalls juristische Restbedeuwung ab, die sie mit der auch von ihnen betonten
religios-weltanschaulichen Neutralitit durch werfassungskonforme Auslegung zu
vereinbaren trachten. Wie sehr die Frage der Nennung Gottes in Priambeln aber
auch heute noch emotional avfgeladen isy, haben die Vorginge anlafllich der Verab-
schiedung der niedersichsischen Verfassung von 1993 und die einschligigen Bera-
tungen der Gemeinsamen Verfassungskommission (Streichungsantrag Dr. Ulimann
vom 13. 1.1993) gezeigt. Die praktisch-politische Bedentung der Gottesnennung hat
sich bei den kulturkampfartigen Auseinandersetzungen um die Kruzifix-Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts von 1995 erwiesen, da sich »Gort« in der Ver-
fassung bei einem rechtlich ungeschulien Publikum besonders gut instrumentalisie-
ren Jafle.

$3 M. Heckel, Glcichheit oder Prvilegicn?, 1993, s0.

34 R. Spaemuann, Essener Gespriche jo (1996), §/16{.

s5 Eingehender G. Czermak, NJW 1999, 1j00.

s6 Eindrucksvoll und mit zahlreichen Beispiclen aus Gescrzgebung und Rsprechung H. Simon, Katholisie-

rung des Rechis?, Gottingen 1962 (Bensheimer Hefte 16).

T Eltwein, Klerikalismus in der deutschen Politik, Misnchen 19¢¢: 72 Gauly Katholiken. Machuanspruch

und Machtveelust, 1991, 127-178.

s8 Kompakt G. Czermak, KJ 1992, 46/48.

$9 1965 ficlen die bahnbrechenden Kirchensteuerenischeidungen des BVerfG. In den Jahren davor und
danach erschienen gewichuge Abhandlungen, dic der Koordinationsichre mit shrem die staatliche Sou-
verinitat aushohlenden favor ecclesiac den Garaus machten (an ¢rster Seclle: H. Quaritsoh, E. Fischer, K.
Hesse, K. Obermayer, H. Weber und andcere).

65 Paradigmansch \V Wertenbruch, Grundgescty und Menschenwirde, 1958, 160 ff. (Habil.-Schrift).

§
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byDas GG enthalr das Wort »Gott« an zwei bzw. drei Stellen. Zunichst in der alten
und neven Priambel mit dem einleitenden Sarz: »Im Bewusstsein seiner Verant-
wortung vor Gott und den Menschen« habe sich das Devtsche Volk dieses Grund-
gesetz gegeben. »Gotr« ist daneben noch genanntin der - fakultativen — Schlufformel
des Bundesprasidenteneids »So wahr mir Gott helfe« in Art. §6 GG, auf den Art. 64 I1
GG beziiglich des Amtseids der Mitglicder der Bundesregierung verweist. Schliefllich
enthalt der die Anstales- und Militirseelsorge betreffende Art. 141 WRV 1. V.m.
Art. 140 GG das Wort »Gortesdienst«. Die Nennung Gottes in der Praambel ist
keine »Invocatio Dei« (Anrufung), wie meist nicht ganz korrekt gesagt wird,*'
sondern eine blofle »Nominatio«. Zur Verdeutlichung sei auf die demgegeniiber
férmliche Anrufung Gottes in den akwuellen Verfassungen der Schweiz, Irlands
und Griechenlands verwiesen, wobei es sich allerdings um absolute Ausnahmen
handelt.*” Zur historischen Entwicklung in Deutschland wurde an anderer Stelle
eingegangen.”

¢) Die »Wiederaufnahme« Gottes in das GG und manche Landesverfassungen nach
1945 (im Gegensatz zu vielen Jahrzehnien davor) erklire sich zweifellos aus der
Erfabrung mit dem »gotdosen« rtotalitiren NS-Staat. Zwar waren beide groflen
Kirchen ticf in die abgriindigen Verirrungen des NS-Regimes verstrickt gewesen,
doch nach 1945 waren sie dennoch als einzige ordnende und Halr gebende [nsticu-
tionen Ubriggeblieben. In diesem Kontext und bei ansonsten heftigen weltanschau-
lichen Auseinandersetzungen im Parlamentarischen Rat wurde »Gott« in abge-
schwichter Form als Kompromif in die Praambel des GG aufgenommen. Seit langem
sind sich Juristen aber weitgehend darin einig, dafl der Gottesbezug im GG angesichts
des Zusammenbruchs einer Gewalthereschaft nur dic Relativitit aller staatlichen
Macht betonen sol), die niemals absolut sein darf. »Gott« ist dabei in einer pluralisti-
schen Welt und Verfassung ein duflerst unterschiedlich verstehbarer Begriff, der weic
iiber den persdnlich-christlichen oder monotheistischen Gotc hinausgeht. »Gott« 1n
Form der chnstlichen Gottesvorstellung mag cin Motiv der meisten Mitglieder des
Parlamentarischen Rats gewesen sein; die Verwendung eines solchen Wortes 2llein
vermag aber nicht den pluralistisch-sakularen Gesamtcharakter des Normenkom-
plexes des GG in religidsem Sinn zu verindern, wie das freilich immer wieder
versucht wurde und wird.* Solche Versuche sind in der jiingeren Geschichre der
Bundesrepublik — aufler bei einem Teil der Theologen - selten geblieben. Auch
christliche Aucoren wie A. Hollerbach® und C. Starck® betonen, daff mic der
GG-Priambel kein christlicher Staat konstituiert werde. Sofern dem Gottesbezug
der Priambel iiberhaupr einc normative Bedeutung beigemessen wird, sicht man ste
lediglich in einer Absage an den Acheismus als Staatsreligion®” und einen staatlichen
Laizismus, der religiése Momente ignoriert.**

61 Richtig 2. B. dic Gemeinsame Verfassungskommission, Bencht vom s.11.1993, BT-Drucks. 12/6000,
108 [f.; H. Dreier. in: ders. (Hrsg.), GG, Rn. 14 zur Priambe] (1996); Kar! Lehmann, in: Politik - Bildung
- Religion Hans Mater zum 65. Geb., 1996, 571, 575: R.-O. Schwemer, RuP 1996, 7, 8.

62 S. dic dov-Texeansgabe »Dic Verfassungen der EG-Mitglicdstaaten«, ¢. A. 1996.

63 G. Czermak, NJW 1999, 1y00.

64 E. Behrendt gar sprach davon, unsere Rechtsordnung sei »durch dic ersten sechs Worte religids festge-
macht~ und sprach dem cine juristische Direkiionskraft zu. In: dies. (Hrsg.), Rechisstaat und Christentom
Bd. 1, Munchen 1983, 163.

és A. Hollerbach, IHdbStR VI (1989), § 138 Rn. 85.

66 C. Starck, v. MangoldU/Klcin/Starck, GG, 4. A. Bd 1 (1999), Rn 36 (f zur Praambel; vgl. auch ebenda G.
Robbers in Rn. 43 zu Are. 7.

67 H. Drewr,in: ders. (Hrsg.), GG (1996), Rn. 16{. zur Priambel; £ Huber, in: M. Sachs (Hrsg.), GG, 2. A.
1999). Rn. 3¢ (f. omr Priambc].

&8 A. Hollerbach (Fn.65) Rn. 84.
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d)Eine solche juristische Minimalisiernng eines an sich religidsen Begnffs steigert
nicht gerade seine Legitimation. Seine Funktion ist dann nur noch psychologischer
Art, und auch das nach den neuveren detaillierten Statistiken nur fiir deuclich weniger
als die Halfte der deutschen Gesamtbevélkerung.” Rechdich trigr ein denaturierter
Prizmbel-Gott ohnehin nichts ein, denn ein atheistischer Staat ecwa wire kein Sraat
der Glaubensfreiheit, und eine verfassungsrechtlich erzwungene strikte Nichtberiick-
sichtigung des Faktors Religion bzw. Weltanschauung im Rechissystem stiinde im
Widerspruch zu seiner starken Berlicksichtigung im oben beschriebenen System des
GG. Auch das Bundesverfassungsgericht lehnt eine rechtliche Ignorierung des Fak-
tors Religion/Weltanschauung in stindiger Rechtsprechung strike ab.7® Der Goutes-
bezug ermangelt daber eines eigenstindigen rechtlichen Gehalts.

e) Dariiber hinaus sprechen eine ganze Reibe von Griinden gegen die Aufrechter-
baltung der Nominatio Dei im GG.”' Eine Bezugnahme auf Theologie wiirde einen
Wertungswiderspruch zu fundamentalen ausdriicklichen Bestimmungen des GG
bedeuten. Um eine Abgrenzung von einer vorangegangenen Diktatur vorzunchmen,
bedarf es keines Gottesbezugs. Ein Verweis auf rberpositive Rechtsprinzipien ist so
problematisch wie alle naturrechtlichen Ableitungen,” und zudem enthilt Are. 1 11
GG ohnehin ein Bekenntoss zu »unverletzlichen und unveriuflerlichen Menschen-
rechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschafr, des Friedens und der Ge-
rechtigkeit in der Welt«, weitaus praziser, als es ein Teilverstindnis des beliebig
auffiillbaren Goteesbegriffs sein kénnte.”s Uberdies ist gem. Art. 20 11 GG nicht
»Gott«, sondern das Volk der Verfassungssowveran. Die Beliebigkeit des Gottes-
begriffs denaturiert Gott zu einem blofen Worr, scin religidser Grundcharakrer wirke
aber angesichts der religionssoziologischen Entwicklung regelrecht legitimations-
bemmend. Thm eignet trotz aller gegenteiligen Erklirungen ein Element der Dis-
kriminierung Andersdenkender, das nicht einfach wegdefiniert werden kann. Auf
einen so problematischen Begriff, der ciner verfassungskonformen Auslegung (1?)
bedarf, die dem iiblichen Sprachsinn widerspricht, sollce man besser verzichten. Das
wire auch deswegen ein Akt der Recheskultur, weil »Gotte« in der Verfassung immer
noch gern und erfolgreich fiir ideologische Zwecke mifibrancht wird.

3. Religios grundierte Rechts- und Staatsphilosophie?

Oben (IT 4) wurde schon erwihnt, daf} Vielen die Religion, insbesondere dic christ-
liche, immer noch als unverzichtbarer Integrationsfaktor gih, was auch im Rechts-
system Ausdruck finden miisse und finde: eine Pasition, der auch christliche Theo-
logen in Deutschland z. T. heftig widersprechen. Solche die Tradition betonende
Auffassungen sind mit Begriffen wie Kommunitarismus und Zivilreligion verbunden

69 Bereits nach den schr differenzienien Ergebmssen der ALLBUS-Studic 1992 des Allensbacher Inst. fGr
Demoskopie stimmten der These cines personlichen Gottes sclbst in Wesideutschland nur 19,5% »voll«
und 18,8% »cher« zu, 5. E Daiber, Religion unter den Bedingungen det Moderne, 199§, 5163 mit Tabelle
10, 5. 47. Dic ev. Wochenzeitung Das Somntagsblatt gar veranlasste einc bundesweite Umfrage, derzufolge
nur §6,7% irgendeine Gottesvorstellung haten, die Mehrrahl hiervon aber pur von naturreligioser Ar;
ganze 17,3% glaubten an den christlich-biblisch-persénlichen Gott, und selbst in Bayern waren ¢s nur
31% (s. KNA vom 18.6. 1997).

70 Zuletzt ausdricklich und gerade in der umstrivtenen Kruzifix-Emscheidung BVerfGE 93, 1.

71 Wohl am kompakesten bisher M. H. Midllex, ThiiyVBL. 1994, 176 {f.

71 Zu nennen ist insb. dic fehlende allgemeine intersubjekiive Begrindung und der Zirkelschluficharakier,

vgl. R. Zippelius, Avt. Rechisphilosophie, EvStL 3. A. 1987, 111 B 4. Zur Verfehltheit der traditionellen und

jeweils iberholten Alternative Naturrecht contra Rechtspositivismus A, Kaufmann, Rechisphilosophie,

2.A. 1997, 3. Kap; knt. auch O. Hoffe An. Nawrreche [ in Bd. § des SIL-GG (1987).

Ausfuhrlich wie hier K. Obermayer in: Bonner Kommemar, Rn. 74 zu Art. 190 GG (3971; »unverbind-

liche Deklarations; s. auch die dort angefihrten Theologen: »Gott« fehfe ncin rational bestimmbarer

Bewultseinsinhalte).
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und rekurricren meist auf eine vomehmlich christlich begriindete Entwicklung der
Menschenrechte’* und Grundprinzipien unseres Staais. Eine nihere Auseinander-
serzung mit solchen Theorien, die auch die soziologische Forschung cinbeziehen
miifite, wiirde den Rahmen dieser Einfihrung sprengen. Sie erscheint angesiches des
hier vorgestellten normativen Befundes auch niche erforderlich.

Der Staat des GG hat seine eigene »Ideologie«, und sie ist unabhingig daven, wieviel
Antell an seiner geistesgeschichtlich-historischen Entwicklung das Ideengut der
Aufklirung und des Christentums haben. Sie besteht wesendlich aus dem Pluralismus
und der Garancie von Grundrechten, insbesondere der Religions- und Weltanschau-
ungsfreiheit mit formaler Gleichberechtigung aller r-w Richtungen. Zur Ideologie des
GG gehort der Respeke vor den unterschiedlichen r-w Uberzeugungen der Biirger,
nicht aber eine Priferenz fiir eine bestimmte religidse oder nichtreligiése weluan-
schauliche Richtung. Das GG hat den Glaubensstaat normativ uberwunden. Der
Interessent sei, norwendig etwas willkiirlich, auf ¢inige Autoren hingewiesen: E-W.
Bockenforde,”* R. Hummel,” S. Huster,”” W. Jaeschke,” W. Kerber,”” H.-M. Pawlow-
sk3,* J. Rawls,** S. Smid,** R. Zippelius.*

4. Religisse Aspekie deutscher Landesverfassungen

Die nach 1945 entstandenen Landesverfassungen enthielten und enthalten z. T. Re-
gelungen, die im Hinblick auf die r-w Neutralitit und den Grundsatz des Art. 31 GG
(»Bundesrecht bricht Landesrecht«) bedenklich sind und zumindest einer verfas-
sungskonformen Anwendung bediirfen. Wegen der zahlreichen Verfassungsinde-
rungen kénnen hier nur einige Hinweise gegeben werden. Alexander Hollerbach
hat die Regelungen 1974 zusammenfassend dargestellt und ist fiir einen wesentlichen
Teilaspekr zu folgendem Resultar gelangr: »Der ganze Bereich des Erziehungs- und
Uncerrichtswesens ist mithin nach dem Gesamtbild, das sich zus den Landesverfas-
sungen ergibt, durch eine Rethe von Faktoren enger institutioneller Verbindung
zwischen staatlich-weltlichem und religics-kirchlichem Bereich gekennzeichnet.
Dieser Befund hac teilweise eine Entsprechung in inhaltlichen Grundsarzaussagen
Gber Erziehungs- und Bildungszicle, in deren das religids-christliche Element einen
festen und herausgehobenen, indes durchweg keinen ausschlieflichen Ort hat.«™ Das
sei anhand der wichtigsten aktuellen Vorschriften aufgezeigt.

74 Hierzo und zur Kriuk s. Fn. 24.

75 E.-\W. Bockenforde, Lriolge und Grenzen der Aulklirung, Universitas 1995, 720; ders., Religion im
sikularen Staay, Universitas 1996, 990; ders., KuR 1999 N 980, S. 2061, Zur oft konscrvauv miftver-
standenen Bedeurung seines gefliigelten Wortes von den Existenzvorausserzungen des Staates, dic dieser
nicht sclbst garantieren kénne, in Bestatigung von U. Newmann ebenda S. 205 f.

76 R. Huymmel, Christliche Onenticrung im religidsen Pluralismus, in: ders , Religioser Pluratismus oder
christhiches Abendland?, v994, 171 (Verf.. seit 1983 Leiter der Ev. Zemralsielle fizr Wehanschauungs(ragen,
ist gegen das Konzept etnes inerreligids angereicherten Kulwrchristentums).

77 S. Huster, Liberalismus, Neutralitit und Fundamentalismas, ARSP-Beiheft 86 {(1997).9/1 ¢ {f.; deys., Die
religios-welhanschauliche Newtralitar des Staates, im: W, Brugger/S. Huster (Hrsg.), Der Sureit um das
Kreuz in der Schule, Baden-Baden 1998, 69-108.

78 W, jaeschke, Der Glaube als Huter der Vesfassung, Evangel. Theologic 1994, 105 (gegen Legitimation des
Staates von aufen, insb. durch Religion oder Zivilreligion).

79 W. Kerber (Hrsg.), Religion: Grundlage oder Hindernis des Friedens?, 1995.

80 H.-M. Puwlowski, Zur Aufgabe der Rechtsdogmank im Staat der Glaubensfrerheit, in: Rechustheoric 19
(1988), 409; ders , Werte, Normen und persdnliche Orientierung, ARSP 1996, :6.

$1 ). Rawls, Gerechtigkeiu als Fairnef: politisch und nicht metaphysisch, in: ders., Die Idee des politischen
Liberalismus, 1992, 255-292 (ctwas gekirze in: A. Honneth, Hrsg.. Kommunitarismus, 3. A. 1995, 36).

82 . Smid, Recht als Wertordnung?, i ders., Einfuhirung in die Philosophic des Rechis, 1991, 43 ff.

83 R Zippelues. Wehanschauung und Rechtsgestaliung, JuS 1993, 889-S94.

84 A. Hollesbaoh, HAbStKirchR Bd. 1, 1. A. 1074, 215/2301.
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(1) Nach Art. 1 I Ba-WiiVerf ist der Mensch berufen, »seine Gaben in Freiheitund in
der Ecfillung des chrisdichen Sittengesetzes ... zu entfalten«, und nach Abs. I1 hat
der Staat den Menschen hierbei zu dienen. Art. 12 [ Ba-WiuVerf Jautet: »Die Jugend ist
in der Ehrfurcht vor Gots, im Geiste der christlichen Nichstenliebe, zur Briider-
lichkeit aller Menschen ... zu erziehen.« Art.16 I 1 formuliert: »In christlichen
Gemeinschaftsschulen werden die Kinder auf der Grundlage christlicher und abend-
landischer Bildungs- und Kulturwerte erzogen.«

(2) Die Priambel der BayVerf beklagt — insgesamt ecwas unhistorisch® ~ das Triim-
merfeld, »zu dem eine Staats- und Gesellschaftsordnung ohne Gort, ohne Gewissen
und ohne Achrung vor der Wiirde des Menschen ... gefiihrt hat«. Art. 127 riumt
Religions- und Weltanschavungsgemeinschaften einen eigenstindigen Erzichungs-
anspruch ein, und erstes der schulischen Obersten Bildungsziele ist gem. Art. 131 [T
dic »Ehcfurcht vor Gott«, und in den Gemeinschafisschulen werden gem. Art. 135
S.2 »die Schiiler nach den Grundsitzen der christlichen Bekenntnisse unterrichtet
und erzogen«.* (Zuvor hatte es bis zum Volksentscheid von 1968 fast nur Bekennt-
nisschulen gegeben. Hierzu hatte Art. 135 a. E verfiigt: »An den Bekenntnisschulen
werden nur solche Lehrer verwendet, die geeignet und bereit sind, die Schiiler nach
den Grundsitzen des betreffenden Bekenntoisses zu unterrichten und zu erzie-
hen.<)

(3) Art. 7 Ider NRWVerd erklirt » Ehrfurcht vor Gotre an erster Stelle als svornchm-
stes Ziel der Erziehung«. Nach Art. 12 VI werden in den Gemeinschaftsschulen die
Kinder »auf der Grundlage christlicher Bildungs- und Kulturwerte« unterrichter und
erzogeo.

(4) Die Rh-PfVerf ist laut Praambel beschlossen »im Bewusstsein der Verantworrung
vor Gott, dem Urgrund des Rechrs und Schéapfer aller menschlichen Gemeinschafte.
Erstes der genannten schulischen Erziehungsziele ist laut Arc. 33 die Erziehung »zur
Gottesfurcht«. Art. 43 1 ) benennt dezidiert nur die Kirchen, niche aber sonstige
Religions- oder gar Weltanschauungsgemeinschaften als »anerkannte Einrichtungen
fiir die Wahrung und Festigung der religiosen und sittlichen Grundlagen des mensch-
lichen Lebens«.

(5) Obwohl nach Art. 4 SaarlVerf Glaubensireiheit bestehe, sind nach dem Text des
Art. 26 L 2 alle Eltern verpflichtet, ihre Kinder »auf der Grundlage des natiirlichen und
christlichen Sittengesetzes< zu erziehen. Nach Art. 27 [11 SaarlVerf werden an simt-
lichen 6ffentlichen Schulen die Schiiler »auf der Grundlage christlicher Bildungs- und
Kulturwerte unterrichtet und erzogen«.

(6) In Sachsen wird gem. Art. 109 I Verf spezicll die »Bedeutung der Kirchen und
Religionsgemeinschaften fir die Bewahrung und Festigung der religiésen und site-
lichen Grungdlagen des menschlichen Lebens« anerkannt, und nach Abs. 11T wird
ausdriicklich »die diakonische und Kkaritative Acrbeit der Kirchen und Religionsge-
meinschaften~ gewihrleistet, nicht auch die anderer Vereinigungen.

Es erscheint weder moglhich noch erforderlich, hier auf all die heutigen Versuche
einzugehern, das Verstandnis solcher Regelungen GG-konform abzumildern. Jeden-
falls ist verfassuagsrechtlich stets das bundesrechiliche Verstindnis vor Neutralitit
und formaler Gleichberechtigung mafigebend, und Versuche, die Geltung des GG
linderspezifisch abzustufen, sind zum Scheitern verurteilt. Das gilt insbesondere fir

85 Zahlreiche Staats~ und Gescllschaftsordnungen »miv Gott« haben ebenfalls Trummerlclder hinterlassen,
und dic ticfe Verstrickung der Kirchen in das NS-System bis zulerzt ist bestens erforscht.

8¢ Art.1ygS. 2 BayVerf wurde zwar in der bekanaten Entscheidung BVerfGE 41, 65 formal aufrecheerhalten,
aberinhaldlich vollkommen denaturiert, indem es die Christichkeit der Schule - textwidrig — auf ein reines
Kuhuorchristentum ohne religiosen Charakier reduzicrie bzw. umbog (unzuldssiger favor legis; 5. Gl
Czeymak, KJ 1992, 36/391(; K. Obeymayey, Sraat und Religion, 1977, 15 1.).
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das Verhiltnis zwischen der Kompetenzbindungsnorm des Art.4 T GG und der
bloflen kompetenzbegriindenden, d.h. organisatorischen Norm des Art.7 1 GG,
wic an anderer Stelle - gegen akeuelle erstaunliche Versuche einer landesrechtdlichen
Aushdhlung eines zentralen Grundrechts — eingehend dargelegt wurde.?” Der Staat
hat gerade kein Mandar zur religios-weltanschaulichen Erziehung,* ausgenommen
beim Religionsunterricht und beim immerhin formal-paritatischen (rechtsprakeisch
tiberholten) Art.7 V GG. Propagicren darf er ausschlieBlich die »Ideologie« des
pluralistischen GG selbst, das lediglich einen durch die Biirger auszufiillenden
Prinzipienrahmen zur Verfiigung stellt. Jenseits der Essentialia des GG darf der Staat
nach gefestigter ober- und hachstrichterlicher Rechtsprechung weder cine politische,
noch religids-weltanschauliche Ideologie verbreiten.®? Die hicr vertretene Auffas-
sung, landesrechtliche Bestimmungen wie die oben zitierten seien obsolet, hat das
Bundesverwalmngsgericht mit seinem Urteil zum baden-wiirttembergischen Ethik-
unterricht vom 17.6.1998 indirekt bestitigt.*

V. Zusammenfassende Beschreibung des religionsrechtlichen Systems des
Grundgesetzes

Von allen vorgeschlagenen zahlreichen Kurzformeln fiir das Verhilinis Staar/Reli-
gionsgemeinschaften®" erscheint, Jallt man Freiheits- und Gleichheitsproblematik
zunichst beiseite, nach wie vor die alte v. Sturz’sche Formel von der »hinkenden
Trennung« als gut gelungen. Abec sie ist erginzungsbediirftig. Noch gewichtiger als
das formale Trennungsprinzip ist nimlich das nicht immer einfach zu handhabende
materielle Nearralititsprinzip. Es ist cin Aspekr der Gleichberechtigung aller religi-
ds-weltanschaulichen Richtungen durch die 6ffentliche Hand. Dabei geht es um
Aquidistanz und nichc um wertende Differenzierung (insoweit streitig), die jeweils
nach Gusto als sachgerecht oder nicht vorgenommen wird. Einc nihere Erdrterung
{st nur anhand konkreter Fallgruppen maglich und birgt ein grofles Konflikepoten-
tial.

Abschliefend sei folgender Versuch einer Syscembeschreibung gewagt:

t. Das GG zeichnet sich durch cine gut gesicherte, thematisch umfassende individu-
elle und kollektive Religionsfreiheit (Sammelbegriff) aus. lhre Eingrenzung bzw.
Einschrinkung bedarf ungeachtet dogmatischer Sereitfragen jeweils eriftiger Griinde
im Einzelfall.

2. Fresheir der Religionen meint stets auch in gleichem Umfang Fretheir nichtreligio-
ser Weltanschauungen, also deren prinzipiclle Statusgleichhelt.

3- Die volle Religionsfreiheit bedingt notwendig das Trennungsprinzip im Sinn der
grundsitzlichen organisatorischen Trennung von Staat und Religion einschliefllich
der vermégensrechtlich-finanziellen Trennung und das Newtralititsprinzip im Sinn
der inhaldichen Distanzierung des Staats von jedweder r-w Ideologie im Sinn der
Nichtidentifikation. Beides ist im GG deutlich verankert.

4. Das Trennungspninzip wird im GG nicht konsequent durchgefihre, sondern 138
einzelne, auch gewichcige institutionelle Verbindungen zu. Soweit sich diese Ver-
bindungen jeweils direke oder indireke aus dem GG ergeben, kommen sie formal allen

87 G Crermak,in: W. Brugger/S. Huster (Mrsg.), Der Streit um das Kreuz in der Schule, Baden-Baden 1998,
13/3¢ff. m.z. N, aus Lit. und Rspr.

§8 S.1nsbh. BVerdGE 41, 65/84; schr klar 2. B. M. Jestaedt, sn: HdbStKirchR Rd. 2, 2. A, 1995, 3717472

S9 Nachweise bei G, Czermak, NJW 1995, 1348/3351 und K) 1993, 46/611; ders, niher in: Ethik und
Sozialwissenschaften 10 (1999), H.3, 411-413.

go BVerwG NVwZ 1999, 769, U. v. 17.6.1998 Az 6 C 11.97. Grunde 1L 2,12,

91 Dazu Brelitz ZcvKR 29 (1984). 103-111.
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r-w Vereinigungen in gleicher Weise zugute. Zu einem dem Trennungsprinzip gleich-
oder iibergeordneten Verfassungsprinzip der Kooperation lassen sich die zulissigen
Verbindungen nicht verdichten. Sie sind aber Ausdruck einer besonderen Offenheit
der Vecfassung fiir r-w Akcivititen und Einstellungen (Religionsfreundlichkeir).

5. Das Neutralitdtsprinzip bedeuter jedenfalls, daff dic Verfassung weder als christlich,
noch auch nur als religios oder zivilreligiés verstanden werden kann; selbstverstind-
lich bevorzugt sie aber genau so wenig nichtreligiose Auffassungen. Das GG identifi-
ziert sich ausschliefllich mit seinen eigenen zentralen Existenzbedingungen: d.h.
insbesondere Grundrechtsgarantien fiir alle in gleicher Weise, Garantie eines freien
geistigen und politischen Prozesses fiir Biirger und Gesellschaft, Schutz vor Ein-
griffen, Vélkerfriede usw. Jenseits dieser Verfassungsessentialia gilt das Verbot jed-
weder Staawsideologie.

6. Religids-weltanschauliche Neutralitic bedeutet nicht Indifferenz und Laizismus
im Sinn von Jgnorierung aller religidsen Sachverhalre in der Rechtsordnung.?” Ohne
sachlich Position zu beziehen, darf der Staat doch r-w Tatsachen im Recht beriick-
sichtigen und die r-w Entfaleung von Biirgern und Vereinigungen auf der Basis
strikier formaler Gleichbehandlung fordern. Er mufl es aber nicht ohne weiteres.
Im einzelnen bedarf s hierzu der genauen Priifung anhand konkreter Fille.

Die hiufige Milachtung dieser Prinzipien in der Rechts- und Staatspraxis wird oft
und mit zahlreichen Beispielen behaupter, aber zumindest in der Rechesliceratur noch
haufiger bestritten. Dies iro einzelnen zu erértern, ist aber ein anderes und umfang-
reiches Thema

Hein R. Mecker
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92 Der Indifferenz- und Laizismusvorwur] wird gern, aber Latsachenwidrig gegeniber Knikern der radi-
vonellen Handhabung des Religionsverfassungsrechts erhoben. L. Renck, derrestiger Hauptkritiker des
traditioncllen Staatskirchenrechts, hebt in BayVBI. 1999, 76/77 erncut deutlich hervor, es sei =cin fatler
trrrum, saatliche Bekenntnisncurrlicit mit Juzisuscher Trennung und Indifferenz zu verwechselna. Er
propagicrt nicht Laizismus, sondern Laizitit. Das aicht wahrhaben zu wollen, bedeutet dic Verweigerung
des wissenschafltlichen Diskurses.

93 S. hierzu dic Zusammenstellung von Rechtstatsachen in Konfranution mit dem GG bei G. Czermak,
Recht und Politik 1994, 31/32 ff. m. 2. Ny ders., Staat und Weltanschauung, 1993 (Fn. 2), 252.
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