1. Einleitung: Zur Produktion des Phanomens
der Fernbeziehungen

Als Forscher wissen wir immer recht gut,
woher wir kommen, [..], aber wir wissen
im Voraus nicht genau, wohin wir uns wen-
den, welchen Weg wir nehmen und wo wir
uns zu einem bestimmten Augenblick be-
finden werden, denn um diese Positionen
zu kennen und auf der Karte des Projekts
einzutragen, missten wir gefunden ha-
ben, wonach wir suchen, noch bevor wir es
entdeckt hatten. [...]

Natirlich kénnen wir genau definierte
Probleme voraussetzen, die bereits gel6st
sind, aber wie sollten wir voraussetzen,
dass eine Welt bereits konstruiert ist,
deren Raum iiber uns hinausgeht, uns
durchdringt und noch gar nicht existiert?
(Serres, 2005, S. 258)

Das in der vorliegenden Arbeit zu untersuchende Phinomen der Fernbeziehungen
ist, wie jedes andere Phinomen auch, der Untersuchung desselben nicht vorgin-
gig. Es ist zwar moglich, zu sagen, dass es Fernbeziehungen gibt, aber diese Aus-
sage bedeutet nicht, dass die Untersuchung von Fernbeziehungen das Phinomen
>wie es wirklich ist« in Erscheinung treten lisst. Stattdessen fithren die theoreti-
sche wie auch die empirische Untersuchung dazu, dass das Phinomen in einer
spezifischen Weise iiberhaupt erst hervorgebracht wird. Diese Positionierung ba-
siert auf dem von Karen Barad ausgearbeiteten Ansatz des agentiellen Realismus,
welcher den Feminist Science & Technology Studies und dem sogenannten >New Mate-
rialism« zugeordnet wird. Der agentielle Realismus problematisiert grundlegende,
im wissenschaftlichen Diskurs weit verbreitete Annahmen wie etwa diejenigen des
>Reprisentationalismus«< und des Individualismus, auf denen Barad (2007) zufolge
unterschiedliche Spielarten sowohl realistischer als auch sozialkonstruktivistischer
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Ansitze fuflen (vgl. ebd., S. 42ff., 408f.). Dariiber hinaus richtet sich der Fokus des
agentiellen Realismus auf diskursiv-materielle Praktiken der Wissensproduktion,
wobei von einer prinzipiellen Untrennbarkeit von Epistemologie und Ontologie
ausgegangen wird (vgl. ebd.). Der auf diese Annahme zuriickfithrbare Neologismus
»>Onto-Epistemologie« bezieht sich entsprechend auf »the study of the intertwined
practices of knowing and being« (ebd., S. 409; vgl. ebd., S. 185, 341; Barad, 2003,
S. 829) und unter ebendiesen Vorzeichen steht auch die vorliegende Dissertation.

In dieser Einleitung ist zunichst zu kliren, weshalb ich mich in meiner Ar-
beit mit dem Phinomen der Fernbeziehungen beschiftigt habe. Méglicherweise
ist es so, wie Burckhardt (2018, S. 7) schreibt, dass ich mir als Forscherin die an
diesen Forschungsgegenstand zu richtenden Fragestellungen nicht selbst ausge-
sucht habe, sondern dass ich stattdessen von ebendiesen Fragen »heimgesucht«
(ebd.) worden und zum Schluss gekommen bin, dass sich ihnen in der Auseinan-
dersetzung mit Fernbeziehungen besonders gut nachgehen lisst. Eine Einleitung
zu schreiben bedeutet jedoch stets, einem bereits verfassten Text etwas nach- und
unterzuschieben (vgl. Rheinberger, 1992, S. 9): »Ein solches Verfahren verstellt vor-
ldufige Ansichten ebenso, wie es erlaubt, Verweisungen herzustellen, die sich erst
nachtriglich ergeben haben kénnen« (ebd.; Hervorh. MS"). Die Nachtriglichkeit
des Verfassens einer Einleitung birgt demnach eine grundsitzliche Zwiespiltig-
keit (vgl. ebd.). Im Folgenden werde ich einerseits jene Fragen darlegen, die mich
dazu gefithrt haben, mich dem Phinomen der Fernbeziehungen aus wissenschaft-
licher Perspektive zuzuwenden, andererseits aber auch jene, die den Fortgang mei-
ner Untersuchung geleitet haben. Ich versuche dabei, sowohl die Vorannahmen zu
skizzieren, die diesem Projekt zugrunde liegen, als auch Verbindungslinien zwi-
schen thematischen Aspekten des untersuchten Phinomens zu ziehen, die vor dem
Untersuchungsprozess noch nicht absehbar waren und die sich erst allmahlich ha-
ben ergeben konnen (vgl. ebd.).

Vor dem Hintergrund eines Verstindnisses von Erziehungswissenschaft als
kritischer Gesellschaftswissenschaft, deren zentrale Aufgabe mir unter anderem
darin zu bestehen scheint, das Geflecht von Beziehungsstrukturen zwischen ver-
schiedenen Menschen im Wechselspiel mit gesellschaftlichen Verhiltnissen zu un-
tersuchen und damit zusammenhingend beispielsweise auch vorherrschende Vor-
stellungen von (nahen) sozialen Beziehungen zu kritisieren, dringte sich mir zu
Beginn des Forschungsprozesses die Frage auf, welche Implikationen die Globa-
lisierung® fiir (nahe) soziale Beziehungen birgt. Mit dem Begriff der Globalisie-

1 In der gesamten Arbeit wird durch den Vermerk sHervorh. MS<jeweils angegeben, dass die
Hervorhebung in einem wortlichen Zitat von mir stammt. Hervorhebungen im Original wer-
den stets unverandert libernommen, ohne dass eigens darauf hingewiesen wird.

2 Die Vorstellung einer Globalisierung greift zu kurz, wie Edgar Forster und ich in einem Bei-
trag mit dem Titel Globalisierung/Globalitit konstatiert haben: »Die Globalisierung existiert
nicht, [...]. Je nachdem, ob man die Perspektive einer Globalisierung>von oben<oder die einer
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rung werden in wissenschaftlichen wie auch in politischen und 6ffentlichen Dis-
kursen gemeinhin Prozesse bezeichnet, die einer Vision von ungehinderter Mobili-
tit von Menschen und Kapital durch technologische Entwicklungen Vorschub leis-
ten. Dies hat die feministische Humangeografin Doreen Massey dazu veranlasst,
dieses hegemoniale Verstindnis von Globalisierung, das Macht- und Herrschafts-
verhiltnisse ausblendet, als »economic globalisation« (Massey, 1999a, S. 15f.) zu be-
zeichnen. Inwiefern dieses einseitig auf 6konomische Prozesse abstellende Globa-
lisierungskonzept problematisch ist, war mir zu Beginn des Forschungsprozesses
keineswegs klar. Ich ging nicht nur davon aus, dass es so etwas wie >Fernbeziehun-
gen«wirklich gebe, sondern auch davon, dass diese Form naher sozialer Beziehun-
gen in irgendeiner Art und Weise mit gegenwirtigen Globalisierungstendenzen
einhergehe. Fernbeziehungen erschienen mir als eines der Globalisierungsphino-
mene schlechthin, denn ein itber den ganzen Globus vernetztes kapitalistisches
Wirtschaftssystem fithrt nicht zuletzt zu erhéhter Mobilitit von denjenigen Men-
schen, deren Arbeitskraft sich dieses System zur Generierung von Mehrwert zu
eigen macht. Daraus folgt, dass sich auch nahe soziale Beziehungen zunehmend
iiber geografische Distanzen hinweg erstrecken, wenn Beziehungspartner_innen
nicht am gleichen Ort eine Arbeitsstelle oder einen Studienplatz finden. Diese
Vorannahme begriindete mein urspriingliches Interesse daran, wie Menschen ihre
Fernbeziehung erfahren und welche Erwartungen sie zukiinftig hinsichtlich ihrer
Beziehung hegen. Das damit verbundene Ziel bestand somit in der Analyse naher
sozialer Beziehungen (und im Spezifischen: Fernbeziehungen) unter der Bedin-
gung der Globalisierung auf der Grundlage individueller Erfahrungen und Erwar-
tungen von in solche Beziehungen involvierten Personen.

Zu Beginn des Forschungsprozesses konkretisierte sich mein Erkenntnisinter-
esse dahingehend, dass sich zeigte, dass Fernbeziehungen nicht unabhingig vom
Begriff der Normalisierung zu untersuchen sind. Wenn beispielsweise bei Schnei-
der (2009) in seinem Handbuchbeitrag iiber Distanzbeziehungen von einem »norma-
len Institutionalisierungsprozess von Paarbeziehungen« (S. 681) die Rede ist, wo-
mit unter anderem impliziert wird, dass Beziehungspartner_innen einen gemein-
samen Wohnsitz teilen, dann fallen Fernbeziehungen zunichst auerhalb dieses
>Normbereichs<, denn die Ko-Residenz ist bei dieser Beziehungsform gerade nicht
gegeben. Die Ausgangslage fir die Auseinandersetzung mit dem Forschungsge-
genstand der Fernbeziehungen scheint auf den ersten Blick relativ eindeutig zu

Clobalisierungs>von unten<einnimmt, variieren Themen, Probleme und theoretische Model-
le. [...] Ist Globalisierung eine Tatsache, die die Grundlage unserer Forschungen bildet, oder
handelt es sich um ein politisches Phdnomen, das als Macht- und Herrschaftsverhiltnis un-
tersucht werden muss?« (Forster & Scherrer, 2020, S.323) In Bezug auf diese beiden Fragen
hatte ich zu Beginn der Arbeit an meiner Dissertation wohl dazu tendiert, unkritisch Erstere
zu bejahen, wohingegen mir heute klar Letztere als wegweisend erscheint.
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sein, wenngleich diese Form von Beziehungen in der sozialwissenschaftlichen For-
schung bislang kaum Beachtung fand (vgl. ebd.). Bei Fernbeziehungen handelt es
sich den gingigen Annahmen zufolge in der Regel um nahe soziale Beziehungen
zwischen zwei Personen, die iitber lingere Zeit riumlich voneinander getrennt le-
ben, wobei meist implizit davon ausgegangen wird, dass es sich dabei um soge-
nannte >Liebesbeziehungen< handelt. Mit meiner Untersuchung versuchte ich, ver-
meintliche Eindeutigkeiten in Bezug auf die Fernbeziehungsthematik zu befragen
und nachzuzeichnen, welche normalisierenden Diskurse diese Thematik durchzie-
hen. Im Fokus standen die Fragen, wie diese Diskurse Vorstellungen dessen pri-
gen, was {iberhaupt als Fernbeziehung gilt, und inwiefern diese Beziehungsform
damit einhergehend als >Spezialform« von nahen sozialen Beziehungen - und im
Spezifischen: >Paarbeziehungen< — konstituiert wird. Eine besondere Herausfor-
derung dieses Vorhabens bestand darin, nicht a priori festzulegen, wie sich etwas
verhilt oder wie etwas ist, sondern gerade infrage zu stellen, weshalb etwas genau
so in Erscheinung tritt bzw. treten konnte und weshalb sich genau dieses und nicht
ein anderes Wissen iiber Fernbeziehungen konstituiert (hat). Ein Beispiel hierfiir
wire die Untersuchung der Frage, wie es dazu kommt, dass bei Fernbeziehungen
gemeinhin an Liebesbeziehungen gedacht wird, anstatt von vornherein zu suppo-
nieren, dass es sich bei Fernbeziehungen um Liebesbeziehungen handle.

Diese Herangehensweise entspricht einer dekonstruktivistischen Forschungs-
haltung im Anschluss an Derrida (1998, 2016a), bei der es darauf ankommt, keine
voreiligen BedeutungsschlieRungen vorzunehmen und diese gleichsam zu zemen-
tieren. Vielmehr geht es dabei um eine Offenheit gegeniiber immer neuen Bedeu-
tungsverschiebungen bei einer gleichzeitigen und kontinuierlichen Infragestellung
dominanter Bedeutungen (vgl. Sandoval, 1994, S. 78). Angesichts dieser Uberlegun-
gen gilt es in der vorliegenden Arbeit, die oftmals unhinterfragt und als gegeben
erachteten Bestimmungen dariiber, was Fernbeziehungen sind und wie sie sich
charakterisieren lassen, dekonstruktivistisch »in die Schwebe zuriickzuversetzen«
(Wimmer, 2016, S. 331). Damit wird nicht zuletzt der Anspruch erhoben, »die per-
formativ erzeugten Normen und Ausschliisse sichtbar zu machen und in Frage zu
stellen« (Pl6Rer, 2010, S. 227; vgl. hierzu auch Biesta, 1998, S. 406; Wimmer, 2016,
S. 331). Des Weiteren ermdglicht es eine dekonstruktivistische Forschungshaltung,
tief in hegemonialen westlichen Perspektiven verankerte »metaphysische Dichoto-
mien wie Identitit und Differenz, Einheit und Vielfalt, Innerlichkeit und Aufler-
lichkeit, Zeitlichkeit und Riumlichkeit, Gegenwart und Abwesenheit« (Angehrn,
2001, S. 350) zu problematisieren und zu verschieben und dabei die UnabschlieR3-
barkeit und die Instabilitit von Bedeutungszusammenhingen anzuerkennen. Mit
dem Fokus auf das Phinomen der Fernbeziehungen versuche ich einerseits, das
>Selbst< und das >Andere, zwischen denen sich eine Beziehung entfaltet, zu de-
zentralisieren und auf diese Weise aus ihren scheinbar festen Verankerungen zu
heben. Andererseits geht es mir bei dieser Fokussetzung darum, insbesondere die
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Dichotomien der Begriffe von Raum und Zeit sowie Gegenwart bzw. Anwesenheit
und Abwesenheit zu veruneindeutigen (vgl. ebd.).

Mit der gewihlten Perspektive schliefRe ich mich Masseys (2001b, S. 12) Aussa-
ge an, dass die Arbeit einer feministischen Wissensproduktion nicht allein darin
bestehen kénne, iiber Geschlechterverhiltnisse zu forschen, sondern dass es min-
destens ebenso wichtig sei, »the gendered nature of our modes of theorizing and
the concepts with which we work« (ebd.) selbst zum (problematischen) Gegenstand
der wissenschaftlichen Untersuchung zu erheben. Demnach muss die Wissenspro-
duktion in mindestens zweierlei Hinsichten angegangen werden: Zum einen gilt es,
das Phinomen der Fernbeziehungen auf der ontologischen und auf der ontischen
Ebene — unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass diese beiden Ebenen selbst nie
zur Deckung zu bringen sind bzw. dass stets eine Kluft dazwischen besteht - in
den Blick zu bekommen. Gemif} Rheinberger (1992) orientiert sich hierbei »das
wissenschaftliche Denken [..] am Gegenstand seiner Arbeit« (S. 9) und es wird ein
Wissen iiber das Phinomen der Fernbeziehungen hervorgebracht. Dementspre-
chend versuche ich in Kapitel 4, Fernbeziehungserzihlungen in Spuren bzw. Spu-
ren in Fernbeziehungserzihlungen nachzuzeichnen, wobei ich Spuren als mate-
rialbezogene Konstruktionen verstehe, die aus der narrationsanalytischen Arbeit
an transkribierten Gesprichen mit sich als Frauen verstehenden Menschen, die ei-
ne sich als Heterobeziehung verstehende Fernbeziehung fiihren, resultierten. Auf
diese Weise ergeben sich empirisch fundierte Erkenntnisse zur Frage, wie die Er-
zihlerinnen iiber ihre (vergeschlechtlichten) Fernbeziehungserfahrungen und die
mit ihrer Beziehung zusammenhingenden Erwartungen sprechen. Zum anderen ist
die epistemologische Ebene der Wissensproduktion zu bearbeiten, wobei sich das
Denken »an der wissenschaftlichen Aktivitit als seinem Gegenstand« (ebd.) aus-
richtet. Hierbei ist zu fragen, wie das Phinomen der Fernbeziehungen in einer
spezifischen Art und Weise hervorgebracht wird (bzw. wurde) und wie Wissen dar-
iiber erlangt werden kann (bzw. konnte). Dekonstruktivistisch ist dieses Vorhaben
deshalb, weil damit der Anspruch verbunden ist, dass eine Auseinandersetzung mit
der »Gewordenheit des Bestehenden« (Coffey, 2013, S. 15) erfolgt. Wie eingangs er-
wihnt, sind die Ebenen der Ontologie und der Epistemologie aus der Perspektive
des agentiellen Realismus im Anschluss an Barad (2007) jedoch nicht als voneinan-
der getrennt zu verstehen, denn »in contrast to the spectator theory of knowledge,
what is at issue is not knowledge of the world from above or outside, but knowing
as part of being« (S. 341).

Ahnlich wie Coffey (2013) das Anliegen ihres Dissertationsprojekts als eine Ge-
nealogie der modernen Liebesgeschichte unter Beriicksichtigung des Heteronor-
mativititskonzepts beschreibt, geht es auch in der vorliegenden Arbeit darum,
»hegemoniale Bedeutungsstrukturen« (S. 15) ins Zentrum der Aufmerksamkeit zu
riicken. Deshalb sind Bedeutungen zu untersuchen, »die so selbstverstindlich ge-
worden sind, dass wir sie kaum mehr wahrnehmen; die so universell erscheinen,
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dass sie als natiirlich eingestuft werden« (ebd.). Meine Fokussierung auf das Phi-
nomen der Fernbeziehungen liegt in der Annahme begriindet, dass sich spezifische
— sich hiufig der Aufmerksambkeit entziehende — vergeschlechtlichte, normalisie-
rende Strukturen und Dynamiken naher sozialer Beziehungen an in bestimmten
Aspekten von der Norm abweichenden, als >Spezialform« etikettierten Beziehun-
gen besonders gut zeigen lassen und sich solche Beziehungen gerade deshalb fiir
eine Untersuchung ebendieser Strukturen und Dynamiken anbieten (vgl. Scherrer,
2015, S. 137). Diese Fokussierung auf das Phinomen der Fernbeziehungen stellt je-
doch nicht einfach ein >Kunstgriff« dar, der die Einnahme eines distanzierteren
Blicks ermdglicht, um gemeinhin unsichtbar bleibende Strukturelemente naher
sozialer Beziehungen — beispielsweise hinsichtlich der Heteronormativitit — un-
tersuchbar zu machen. Vielmehr wird damit das Ziel verfolgt, die gleichsam di-
chotome Stellung von >Fernbeziehungen« versus >Nahbeziehungen« selbst infrage
zu stellen und deren (vermeintliche) Differenz zu problematisieren. Dieses Vorha-
ben verstehe ich als feministisches »politisches Projekt« (Coffey, 2013, S. 15), denn

[iIndem wir die Machtstrukturen analysieren, die der Heteronormativitat zugrun-
de liegen, und das sichtbar machen, was mit viel Aufwand immer wieder unsicht-
bar gemacht wird (wobei der Aufwand selbst ebenfalls unsichtbar gemacht wird),
eroffnen wir ein Potenzial der Veranderbarkeit. (Ebd.)

Anders als es diese Autorin expliziert — namlich, dass sie sich »nicht auf die Su-
che nach Moglichkeiten, Liebe anders zu erzihlen« (ebd.), begebe — geht es mir
im Folgenden durchaus auch darum, alternative Geschichten zum Phinomen der
Fernbeziehungen zu generieren, um dadurch gerade die herkdmmlichen Bedeu-
tungsstrukturen, die hinsichtlich dieses Phinomens existieren, zu verschieben, das
heift, zu rekonfigurieren und zu verdndern. Dies geht mit der Vermutung einher,
dass sich neue Moglichkeiten von Wissensproduktionspraktiken eréffnen konnen,
wenn »ein Wirbel aufgewithlter Erzihlungen« (Tsing, 2019, S. 55) erzeugt wird, wo-
bei diese Erzihlungen »sich aus sich tiberlagernden und disparaten Wissens- und
Seinspraktiken ergeben« (ebd., S. 214). Im Buch Der Pilz am Ende der Welt. Uber das
Leben in den Ruinen des Kapitalismus fithre Tsing (2019) den Leser_innen die Kraft
von Geschichten vor Augen, wie Haraway (2016, S. 37) festhilt, und sie zeige »in
the flesh how it matters which stories tell stories as a practice of caring and thin-
king« (ebd.). Die Aussagen dieser beiden Autorinnen zum Erzihlen von Geschich-
ten lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass das Erzihlen eine Praxis des
Sorgens (im Sinne des Sorgsamseins) und Denkens sei (vgl. ebd.), wobei sich Er-
zihlungen selbst aus Praktiken des Seins und des Wissens (vgl. Tsing, 2019, S. 214)
konstituierten. Diese unterschiedlichen, mit dem Erzihlen einhergehenden Prak-
tiken scheinen eng miteinander verbunden zu sein, wodurch sich die Grenzen der
(vermeintlich) klar voneinander trennbaren Bereiche des Seins, des Wissens, des
Denkens und des Sorgens verfliissigen. Fiir die andere Seite von Erzihlungen, das
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heifit jene des Zuhorens, stellt Haraway (2016) des Weiteren Folgendes heraus: »The
risk of listening to a story is that it can obligate us in ramifying webs that can-
not be known in advance of venturing among their myriad threads« (S. 132). So-
wohl das Zuhéren als auch das Erzihlen von Geschichten bergen angesichts die-
ser Uberlegungen vielfiltige Herausforderungen, die etwa die (ethischen) Fragen
nach dem verantwortlichen Umgang mit dem Unvorhersehbaren, dem Unbekann-
ten und dem Ungewissen betreffen (vgl. ebd.).

Uber das Zuhéren und Erzihlen von Geschichten hinaus ist auch der For-
schungsprozess an sich stets von Ungewissheiten begleitet, denn es ist unméglich,
von vornherein absehen zu kénnen, wohin genau dieser Prozess fithren wird
und welche Wege dabei einzuschlagen sein werden. Dabei folge ich Rheinber-
ger (1992), der das Paradoxon der Formulierung eines >Forschungsziels< darin
begriindet sieht, »etwas zu produzieren, das definitionsgemif nicht in einer
»ziel-gerichteten Weise produziert werden kann. Das Unbekannte ist etwas, das
nicht geradlinig angesteuert werden kann, weil man eben nicht weif}, was man
ansteuern soll« (S. 54). Eingangs habe ich versucht, zu erliutern, welche Fragen
sich mir zu Beginn des Forschungsprozesses in Bezug auf das Phinomen der
Fernbeziehungen gestellt hatten und welches die urspriinglichen Ausgangspunkte
der vorliegenden Arbeit waren, von denen aus sich mein Erkenntnisinteresse fort-
an konkretisierte. Wenngleich also das Anstreben eines genau bestimmten und
eingegrenzten Forschungsziels, auf welches dann jedwede Forschungstitigkeit
direkt ausgerichtet wird, als paradoxes Unterfangen angesehen werden muss,
bedeutet dies nicht, dass keine forschungsleitenden Fragen zu formulieren wiren.
Solche Fragen sind auch fir ein offenes Projekt mit ungewissem Ausgang unab-
dingbar, denn sie stellen wihrend des zuweilen verworrenen Forschungsprozesses
Orientierungspunkte dar, die dabei helfen, sich nicht allzu stark zu verzetteln
und abzuschweifen — auch wenn nicht bestritten werden kann, dass manche
Abschweifungen und Umwege durchaus produktiv sein kénnen und zu neuen,
unerwarteten Einsichten fithren. Die erste forschungsleitende Fragestellung der
vorliegenden Arbeit lautet wie folgt:

Wie lassen sich am Phdnomen der Fernbeziehungen (vergeschlechtlichte) Erfahrungen
und Erwartungen von Frauen in Bezug auf ihre Beziehung untersuchen?

Diese Frage bezieht sich auf methodologische und methodische Problemstellun-
gen auf der empirischen Gegenstandsebene der Wissensproduktion. Dabei wird
zu klaren sein, welchen Stellenwert individuelle Erzidhlungen von Frauen, die sich
in einer Fernbeziehung befinden, haben kénnen und wie die Erkenntnisse, die sich
aus diesen Erzihlungen gewinnen lassen, dargestellt werden kénnen. Die Frage be-
trifft deshalb nicht zuletzt das Problem der Reprasentation. Ebenfalls nachzugehen
sein wird den folgenden Fragen:
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Welche Dimensionen der Sozialitit kommen hinsichtlich des Phidnomens der Fernbeziehun-
gen wie in den Blick? Und wie konstituieren sich unterschiedliche Dimensionen der
Sozialitit gegenseitig?

Diese Fragen zielen auf die Verschrankung der empirischen und der theoretischen
Ebene der Wissensproduktion. Unter >Dimensionen der Sozialitit« fasse ich die
thematischen Aspekte der Normalisierung, des Raumes und der Medialitit, die
hinsichtlich des zu untersuchenden Phinomens der Fernbeziehungen als bedeut-
sam erachtet werden konnen. Unter Beriicksichtigung dieser Dimensionen und ih-
rer gegenseitigen Konstituierung erdffnet sich beispielsweise die Frage, was die Be-
griffe der Nihe und Ferne sowie der Anwesenheit und Abwesenheit bedeuten. Die-
se Begriffsarbeit erfordert zum einen die Ausarbeitung eines theoretischen Rah-
mens zu Raum und Medialitit und zum anderen eine empirische Untersuchung
von Fernbeziehungen im Sinne eines riumlich-medialen Phinomens. Was die Di-
mension der Normalisierung angeht, so gilt es des Weiteren zu erkunden, wie
normalisierende Aspekte in Bezug auf Fernbeziehungen in narrativen Interviews
thematisch werden und inwiefern in den Erzihlungen hegemoniale Geschlechter-
verhiltnisse zum Ausdruck kommen. Ebenfalls herauszuarbeiten ist, ob gegebe-
nenfalls gegen-normalisierende oder auf Verinderung hegemonialer Geschlechter-
verhiltnisse abzielende Strategien der Interviewpartnerinnen auszumachen sind.
Die letzte Fragestellung schlieRlich betrifft das Problem der Wissensproduktion als
ethisch-onto-epistemologische Angelegenheit:

Inwiefern rekonfiguriert sich das Phinomen der Fernbeziehungen wihrend dessen
Untersuchung?

Wie zu Beginn dieser Einleitung bereits festgehalten wurde, gilt im Anschluss an
den Barad’schen Ansatz des agentiellen Realismus, dass sich ein zu untersuchendes
Phinomen infolge seiner Untersuchung erst ergibt, das heif3t, dass das Phinomen
nicht a priori feststeht, sondern dass es sich erst im Verlauf des Forschungsprozes-
ses ergeben kann und wihrend dieses Prozesses laufend rekonfiguriert wird. Vor
diesem Hintergrund sind die Verinderungen in den Fokus zu riicken, die durch
die und wihrend der Untersuchung des Phinomens vonstattengehen und die das
Phinomen immer wieder neu in Erscheinung treten lassen.

Diese forschungsleitenden Fragen dienen wie bereits ausgefithrt nicht dazu,
von vornherein festzulegen, welches Wissen wihrend des Forschungsprozesses
produziert werden soll, aber sie orientieren die Bewegung dieses Prozesses und
ermoglichen ein tastendes, bastelndes, zogerndes Vorwirtsgehen (vgl. Serres,
2002, S.35) in eine bestimmte Richtung, wobei es gleichzeitig erlaubt bleibt,
gewisse »Entscheidungen in der Schwebe« (ebd.) zu halten.
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