»Was ist ,gute‘ sozio6konomische Entwicklung?* aus philo-
sophischer und entwicklungspolitischer Petspektive

THOMAS KESSELRING"

Korreferat um Beitrag von Peter Ulrich

Peter Ulrich wendet sich gegen die Verabsolutierung der Marktfreiheit, wie sie bis vor
kurzem dem mainstrean in der Okonomie entsprochen hat, und schligt in diesem Zu-
sammenhang auch einen Paradigmenwechsel in der Entwicklungspolitik vor. Auf dem
Markt setzt sich derjenige durch, der mehr Kautkraft zu mobilisieren vermag. Und bei
der Aushandlung eines Arbeitsvertrags hat, wer iiber Kapital verfiigt, mehr Verhand-
lungsmacht, als wer nur seine Arbeitskraft in die Waagschale werfen kann. Die ,,Ei-
genlogik™ des Marktes generiert keine wohlgeordneten sozialen Verhiltnisse, auch
keine Menschenrechte - diese stellen aus ,,neoliberaler Sicht im Gegenteil ,,Marktver-
zerrungen® dar (Hinkelammert 2000). Der Markt garantiert zwar eine effiziente Ver-
teilung von Giitern und Dienstleistungen, aber diese Verteilung ist weder auf Gerech-
tigkeit noch auf Sinnstiftung ausgerichtet. Fiir eine Verinderung dieser Verhiltnisse
muss, ganz im Sinn von Adam Smith, die unsichtbare Hand des Marktes mit einer
sichtbaren ordnenden Hand erginzt werden (Manstetten 2000). In diesem Sinn pli-
diert auch Peter Ulrich fiir eine Abkehr von der neoklassischen Okonomie.

1.  Rekonstruktion der Argumentation Peter Ulrichs

Die Pointe in Ulrichs Ausfithrungen besteht in seinem Vorschlag, die klassischen
Menschenrechte durch ein Ensemble von Wirtschaftsbiirgerrechten (= WBR) zu er-
ginzen, die der Wende hin zu einer humaneren Form der Marktwirtschaft gleichsam
als Drehachse dienen kénnten. Diese Drehachse ist zwischen den Theorien des indi-
schen Okonomen Amartya Sen und des amerikanischen Philosophen John Rawls
verankert, auf die sich Ulrichs Ausfithrungen explizit stiitzen. Rawls thematisiert die
Bedingungen fiir eine gerechte Gesellschaftsordnnng, wobel er Gesellschaft als einen Ko-
operationsverband begreift, dessen Mitglieder zum wechselseitigen Vorteil zusam-
menarbeiten. Sen fragt nach den Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit Men-
schen unter ihren jeweiligen Lebensverhiltnissen ihre Lebenspline zu verwirklichen in
der Lage sind. Rawls hat eine Theorie der Gerechtigkeit (Rawls 1975) Sen eine Theorie
des Lebensstandards erarbeitet (Sen 2000a).

Ulrich iibernimmt Sens Bestimmung menschlicher Entwicklung als ,,Erweiterung der
realen Moglichkeit aller Menschen, ein selbst bestimmtes Leben zu fithren® (Sen
2000). Mit dieser Bestimmung unterscheidet sich Sen markant von der lateinamerika-
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nischen Befreiungstheologie, die Freiheit primir negativ, namlich als Beseitigung von
Hindernissen und Behinderungen, definiert. Eine Ausweitung menschlicher Freiheiten
erfolgt nach Sen tiber den Autbau von ,,capabilities”. Diesen Begriff verwendet Sen als
terminus technicns; seine Bedeutung ist umfassender als die des deutschen Wortes ,,Ii-
higkeiten®. ,,capability " steht fir dreierlei:

i) Ebene der Fahigkeiten und Fertigkeiten der Biirgerinnen und Biirger,

iy Ebene der Infrastruktur, die den Burgerinnen/Biirgern zur Verfligung steht: Bei-
spielsweise muss es, damit Menschen an Mirkten teilnehmen kénnen, solche Mirkte
iberhaupt erst geben.

iii) Ebene des Zugangs zu Ressourcen und zur Nutzung der bestehenden Infrastruk-
tur. Dabet geht es vor allem um die Verfligung tiber finanzielle Mittel (,,entitlements®;
ohne sie bleibt der Markt unzuginglich, was die Beschaffung lebensnotwendiger Res-
sourcen erschwert) und um die Berechtigung zur Nutzung der bestehenden Infra-
struktur.

Schema 1: Die drei Ebenen der capability (Sen 2000: Einleitung)

Christiane Goldmann, die Sens Hauptwerk (Sen 2000) ins Deutsche tibertragen hat,
tbersetzt den Begriff ,,capabilities” elegant mit ,,Verwirklichungschancen®.

Es sind diese aapabilities, die Ulrich durch Einfithrung von Wirtschaftsbiirgerrechten in
eine politische ,,Grundrechtskultur® einbetten will. Als Wirtschaftsbiirgerrechte (=
WBR) bezeichnet er eine Reihe niher zu bestimmender Grundrechte jenseits der all-
gemeinen Persénlichkeits- und politischen Biirgerrechte: Die WBR fungieren gleich-
sam als Scharniere fiir die Regulierung des Wirtschaftslebens (Ulrich 2004: 12). Im
Lichte solcher Rechte erweisen sich beispielsweise diejenigen Geschifte als grund-
rechtswidrig, die externe, auf Dritte abzuwilzende Kosten verursachen (11f).

Eine Starkung der Grundrechte im wirtschaftlichen Bereich erscheint nahe liegend,
weil durch den internationalen Wettbewerb, der streckenweise die Ziige eines Ver-
dringungswettbewerbs trigt, erhebliche Teile der Gesellschaft - insbesondere in den
Lindern des ,,Stidens®, aber zunchmend auch bei uns im ,,Norden® - wirtschaftlich
marginalisiert und in Armut und Elend getrieben werden. Mit seinem Vorschlag, die
Grundrechte zu stirken, begibt sich Ulrich in die Nihe von John Rawls. Als wichtigs-
tes Gerechtigkeitskriterium schlagt Rawls bekanntlich ein System gleicher Grundgiiter!
fur alle vor, zu denen insbesondere bestimmte Grundfreiheiten bzw. Grundrechte
gehoren.2

1 Zu den Grundgiitern gehéren neben den Grundrechten auch Freiztigigkeit und freie Berufswahl,
Einkommen und Besitz sowie berufsspezifische Befugnisse und Vorrechte sowie die ,,sozialen
Grundlagen der Selbstachtung (1971: § 15).

2 Unter diesen Grundftreiheiten nennt Rawls ,die politische Freiheit (das Recht, zu wihlen und 6ffent-
liche Amter zu bekleiden) und die Rede- und Versammlungsfreiheit; die Gewissens- und Gedanken-
freiheit; die persénliche Freiheit, zu der der Schutz vor psychologischer Unterdriickung und kétper-
licher Misshandlung und Verstimmelung gehért (Unverletzlichkeit der Person); das Recht auf per-
sonliches Eigentum und der Schutz vor willkiitlicher Festnahme und Haft (..)“ (Rawls 1971: 82).
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Anders als bei Rawls, der mit der Garantie von Grundrechten bzw. Grundfreiheiten
vor allem die Bedingungen der Moglichkeit menschlicher Kooperation und zugleich die
Grenzen legitimer Kooperationspraktiken sichern will, zielt Ulrichs Vorschlag einer
Einfiihrung weiterer Grundrechte darauf ab, die Bedingungen der Moglichkeit fiir das
wirtschaftliche Leben der Menschen zu sichern und die Grenzen legitimer Wirtschaftsprak-
tiken zu markieren. Alle Menschen sollen am Wirtschaftsleben konsequent teilnehmen
kénnen, ohne humane Werte dafiir opfern zu miissen. Sie sollen aber zugleich die
Moglichkeit haben, sich zeitweilig von den Zwingen des Wirtschaftslebens zu eman-
zipieren. Dieser doppelte Prozess der Eingliederung in die Welt6konomie und der
Emanzipation von ihren Zwingen umfasst genau die drei Ebenen, die Sens capability-
Begriff abdeckt.

Das Recht auf Grundausbildung, ein Menschenrecht nach Art. 26 der Menschenrecht-
serklirung, erhilt in diesem Zusammenhang eine Schliisselstellung: Es soll gewihrleis-
ten, dass die Biirgerinnen und Biirger die Fihigkeit erlangen, sich im Wirtschaftsleben
zu behaupten. Welche Fihigkeiten dazu im einzelnen erforderlich sind, hingt zum
einen von den Umstinden ab, unter denen sie leben (von ihrer Funktion in der Wirt-
schaft und ihrer Stellung in der Gesellschaft), und zum anderen von weitliufigeren
Einflissen, wie z.B. dem Druck des Wettbewerbs, dem die Menschen ausgesetzt sind,
dem Konjunkturverlauf und dem verfiigharen technologischen Entwicklungsstand.

Mit der Einfithrung der Wirtschaftsbiirgerrechte hat Ulrich vier Ziele im Auge:

(1) Die Okonomie soll ihrer urspriinglichen Aufgabe, der Deckung der Grundbe-
diirfnisse fiir alle, das Gewicht einrdumen, das sie verdient: Lebensnotwendige Gii-
ter und Dienstleistungen miissen fiir alle Menschen erschwinglich bleiben. Das ist
die ,,Okonomie des Lebensnotwendigen® (17).

(2) Uber die Deckung der Grundbediirfnisse hinaus soll die Okonomie die ,,mensch-
liche Entwicklung® (Human Development) fordern, anders gesagt, sie soll die
menschlichen Freiheiten erweitern (Sen 2000) bzw. die Lebensqualitit optimieren
(Nussbaum 1993, 1999). Das ist die ,,Okonomie der Lebensfiille® (18).

(3) Die ersten beiden Zielsetzungen gelten nicht bloG fiir die privilegiertesten Gesell-
schaften, sondern fiir alle Menschen: Alle Menschen sind jin den volkswirtschaftli-
chen Produktions- und Konsumtionsprozess* zu integrieren (14£.) - mit gleichen
Beteiligungschancen fiir alle.

(4) Die Menschen miissen sich aber auch von den ,,Funktionszwingen des markt-
wirtschaftlichen Wettbewerbs® wenigstens teilweise emanzipieren kénnen (15); sie
haben ein legitimes Anrecht auf , Freirdiume fiir die Kultivierung nicht-
wirtschaftlicher Dimensionen des guten Lebens® (18) - Freirdume zur selbstver-
antwortlichen Lebensgestaltung.

Im Folgenden werde ich Ulrichs Vorschlag und seine Konsequenzen in sechs Punkten

etwas niher analysieren und problematisieren. Die ersten zwei Punkte sind philoso-

phischer, die tbrigen entwicklungspolitischer Natur.
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2.  Erorterung aus philosophischer Sicht

2.1 Grundrechte und Selbstverwirklichung

In der politischen Philosophie der Neuzeit, die sich mit Fragen sozialer Gerechtigkeit
befasst, gibt es zwei unterschiedliche Traditionen. Die eine geht von der Idee Kants
aus, dass alle Menschen die ghichen elementaren Freiheiten (im Sinn negativer Handlungs-
treiheiten’) haben sollen.* Die andere griindet in Marx (der sich in diesem Punkt auf
Aristoteles stiitzt) und stellt die Idee der Selbstverwirklichung ins Zentrum der Uberle-
gungen: Alle Menschen sollen eine Chance haben, ihre Lebenspline zu verwirklichen.
Auf die erste Tradition greift Rawls zuriick, auf die zweite Sen. Dass Ulrich in seinem
Vorschlag beide Traditionen verbindet, macht sein Programm besonders attraktiv,
Denn die beiden Traditionen stehen zueinander in einem komplementiren Verhiltnis,
jede fiir sich genommen weist aber unverkennbare Schattenseiten auf: Die Idee glei-
cher Grundrechte fiir alle (Rawls) ist als Gerechtigkeitskriterium nicht ausreichend,
weil nicht alle Menschen von ihren Grundrechten gleichermallen profitieren. Was
niitzt einem Querschnittsgelihmten das Recht auf Freiziigigkeit, wenn er sich nicht
durch den Raum zu bewegen vermagr Er bendtigt zusitzliche Hilfsmittel, um von
seinem Recht Gebrauch zu machen. Wer verhindert ist, die ihm zustehenden Rechte
zu nutzen, befindet sich nicht in besserer Lage, als wer die betreffenden Rechte gar
nicht erst hat. Das Zugestindnis elementarer GGrundrechte bietet keine Gewihr, dass
die Menschen auch 6konomisch gut genug ausgestattet sind, um ein Leben in Wiirde
tihren zu kénnen. Das Prinzip der Chancengleichheit (Rawls’ zweites Gerechtigkeits-
kriterium) garantiert nicht, dass Menschen, die nicht oder nur schwach in die Geld-
wirtschaft eingebunden sind, von den internationalen Mirkten profitieren kdnnen.
Auf einem kompetitiven Markt ist - auch bei formeller Chancengleichheit - ein Grol3-
teil der Biirgerinnen und Burger afrikanischer und siidasiatischer Linder schon inso-
fern benachteiligt, als sie nicht in einem rigiden Wettbewerbssystem aufgewachsen
sind und ein solches nicht mit ibrens Eithos vereinbaren kinnen (vgl. Sen 1992: 147).

Aus diesem Grund setzt Sen bei der Idee des Lebensstandards an: Das gute Leben ist
der Ebene der Rechte iibergeordnet. Die Hilfsmittel, die die Menschen bendtigen, um
ihre Grundrechte nutzen zu kénnen, miissen bei einem gerechtigkeitsrelevanten Ver-
gleich ihres Lebensstandards mitberiicksichtigt werden. Eben diese Hilfsmittel sind die
capabilities bei Sen.

Doch auch der Selbstverwirklichungs- bzw. capability-Ansatz bleibt einseitig, wenn
man ihn verabsolutiert. Sen und Nussbaum tibersehen die Tatsache, dass jeder legiti-
me Gebrauch von Befihigungen und jede legitime Ausschopfung von Verwirkli-
chungschancen auf Grenzen stoBen. Beide Autoren werten jede Art von capability
positiv - das Gute hat fiir sie Vorrang vor der Ebene der Rechte -, obwohl evident ist,

3 Unter der negativen Handlungsfreiheit versteht man die Abwesenheit von Hindetnissen bei der
Realisierung von Entscheidungen: Ich bin in meinem Handeln frei, wenn ich tun &ann, was ich tun
will,

4 Kant (1978: Einleitung in die Rechtslehre, § C) definiert das Recht als den ,,Inbegriff der Bedingun-
gen, unter denen die Willkiir [= Handlungsfreiheit] des einen mit der Willkiir des andern nach einem
allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann®.
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dass viele Befihigungen und Berechtigungen in einer Weise genutzt werden kdnnen,
die Andere schidigt. Sen wie Nussbaum lassen die kantische Grundeinsicht auller
Acht, dass die Spielrdume fiir die Verwirklichung der eigenen Wiinsche legitimerweise
nur so grof3 sein diirfen, dass allen anderen ein in etwa gleich groBer Spielraum zum
Gebrauch ihrer capabilities verbleibt. Die Grenzen meiner Freiheit liegen im System der
gleichen Freiheiten, die die anderen genielen. Dies ist der Grund, weshalb Rawls -
ausdriicklich gegen Sen und Nussbaum - den Rechten den Vorrang vor dem Guten
einrdumt.

Bei Ulrich bilden die Wirtschaftsbiirgerrechte das Dispositiv, mittels dessen die wich-
tigsten capabilities in einen ,,Rechtszusammenhang® eingebettet und ,,ordnungspoli-
tisch® geschiitzt werden sollen (13). Von Kant kénnen wir lernen, dass ein solcher
Ansatz einseitig bleibt, wenn er das symmetrische Verhiltnis zwischen berechtigten An-
spréichen und begriindeten Anspruchs-Grenzen nicht ausreichend berticksichtigt. Ulrich legt
entschieden ein stirkeres Gewicht auf die Anspruchs-Seite. So erwihnt er nicht nur
ein Recht auf ,,die Entfaltung ,unternehmerischer® Fahigkeiten® und auf die Ausiibung
unternehmerischer Titigkeiten, ein Recht auf Grund- und Produktiveigentum, auf
Kapital- und Kreditzugang, Handels- und Gewerbefreiheit (16), sondern auch ein
Recht auf ,,unbiirokratische administrative Verfahren der Genehmigung von Unter-
nehmensgriindungen, Investitionen usw.” (16). Ein Grundrecht auf unbtirokratisch zu
genehmigende Investtionen!? Ulrich denkt dabei iiberwiegend (wenn nicht ausschlie3-
lich) an wirtschaftlich stark benachteiligte Menschen, wie sie in Entwicklungsprojekten
oft unsere Partner sind - Menschen, bei denen ein Leben in Wiirde davon abhingt,
dass sie mit minimalen Ressourcen ein kleines Geschift oder einen Produktionsbe-
trieb erdftnen kénnen (De Soto 1992). Diese Unternehmer-Rechte haben den einzi-
gen Zweck, ,,soziodkonomische[r] Ermichtigung und Empowerment™ ermdglichen
zu helfen (12).

Man darf aber nicht iibersehen: Ulrich spricht hier von einem Ensemble von Rechten,
die, wenn sie von GroBunternehmern und Managern in transnationalen Konzernen
beansprucht werden (und das ist Usus!), einschneidende soziale Auswirkungen haben:
auf die Beschiftigungslage in konkurrierenden Betrieben, auf die Einkommensvertei-
lung und oft genug auch auf die natiitliche ,,Umwelt”. Nicht zufillig wird der Vor-
schlag multinationaler Konzerne, ein Recht auf Investition zu einem allgemeinen
Menschenrecht zu erkliren, von weiten Teilen der Zivilgesellschaft als Bedrohung
empfunden. Die WTO (Wotld Trade Organisation) musste 1998 das MAI (Multilate-
ral Agreement on Investment) unter dem Druck der Offentlichkeit aus dem Verkehr
ziehen.

2.2 Jedes Recht hat zwei Seiten

Um Ulrichs Programm einer Verrechtlichung der capabilities besser beurteilen zu kén-
nen, bediirfte man eines geeigneten Kriterienkataloges. Universalisierbarkeit ist sicher
eines davon. Rechte, die nicht universalisierbar sind, kommen als Grundrechte im
engeren Wortsinn nicht in Frage. Rawls stiitzt sich im ersten Gerechtigkeitsgrundsatz
auf einige wenige Grundrechte und Grundgiiter. Das Kriterium, das ihrer Auswahl
zugrunde liegt, lautet: Diese Grundrechte sollen die Moglichkeitsbedingungen fiir
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Kooperation sichern (Rawls 1992: 170£,; 1998: 1. Vorlesung 3.4.). Dieses Kriterium ist,
wie ich andernorts zu zeigen versucht habe, vergleichsweise eng, und es ist gut be-
griindet, also wahrscheinlich universalisierbar (Kesselring 20034, 2004). Ulrich nennt
kein Kiriterium, dem die auszuwihlenden WBR zu geniigen hitten. Seine Ausfiihrun-
gen lassen ein Programm vermuten, das anspruchsvoller ist als dasjenige von Rawls.
Die WBR sollen der Sicherung der Moglichkeitsbedingungen fiir die Teinabme am
Wirtschafisleben dienen. Die bereits erwihnten ,,wirtschaftlichen Grundrechte anf selbststindige
unternehmerische Tétighkeit fir jedermann® (16) weisen deutlich iiber die in der Menschen-
rechtserkldrung angefithrten wirtschaftlichen Rechte hinaus® und machen die ergin-
zende Implementierung einer zweiten Gruppe von WBR erforderlich: Okonomisch
marginalisierten Personen ist ,ein bedingtes oder unbedingtes Grundeinkommen®
bzw. die Infrastruktur fiir ,eine existenzsichernde subsistenzwirtschaftliche Selbstver-
sorgung® anzubieten (15).

Wihrend Sen offen lisst, welche Kombinationen von capabilities den Menschen unter
den jeweiligen Gegebenheiten die besten Aussichten auf einen zufriedenstellenden
Lebensstandard erdffnen, legt der Begrift der WBR nahe, dass hier ein ganz bestimm-
tes Ensemble von Grundrechten ins Spiel gebracht werden soll, die dann allen Men-
schen - Tagelohnern ebenso wie Multimillioniren - gleichermallen zustehen, und nicht
eine offene Auswahl von Grundrechte-Kombinationen, die unterschiedlichsten éko-
nomischen Situationen, je nach Bediirfnisprofil, maligeschneidert angepasst werden
konnten, Situationsspezifische Rechte haben allerdings eher den Charakter von Son-
derberechtigungen als von Grundrechten im strikten Wortsinn. Es ist zwar nicht un-
moglich, auch Sonderberechtigungen eine universalistische Fassung zu geben. Die
Konditionen, unter denen sie gelten sollen, missten dann aber klar benannt und ihrer-
seits allgemein sustimmungsfibig sein. Das Prozedere ihrer Bestimmung diirfte also kom-
plizierter sein als bei Rawls.

5 Die Menschenrechtserklirung sicht die folgenden wirtschaftlichen Rechte vor: Art 23, Recht auf
Arbeit (mit freier Berufswahl, angemessenen Arbeitsbedingungen, Schutz gegen Arbeitslosigkeit, glei-
chem Lohn fiir gleiche Atbeit, angemessener existenzsichernder Entlohnung sowie dem Recht, sich
gewerkschaftlich zu organisieten). Att. 24: Recht auf Arbeitspausen und Freizeit (sowie auf regelmi-
Bigen bezahlten Utlaub). Art 25: ,das Recht auf einen Lebensstandard, der seine und seiner Familie
Gesundheit und Wohlbefinden (...) gewahtleistet®; dazu gehért auch das Recht auf Sicherheit bei Ar-
beitslosigkeit, Krankheit, Invaliditit, Witwenschaft und altersbedingter Erwetbslosigkeit sowie der
soziale Schutz der Kinder. In den Kontext der wirtschaftlichen Rechte gehdren schliellich Art. 26
und 27: das Recht auf eine unentgeltliche Grundausbildung und das ,,Recht auf Schutz der geistigen
und materiellen Interessen, speziell bei Urheberschaft wissenschaftlichet, literarischer und kiinstleri-
scher Werke. Einen Sonderfall bildet das Recht auf Figentum (Art 17), dessen allgemeine Berechti-
gung umsttitten ist und das bezeichnenderweise in den beiden internationalen Pakten von 1966 (Pakt
tibet die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte einetseits, iber die blrgerlichen und politi-
schen Rechte andererseits) nicht mehr aufgefihrt wird.
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3. Erorterung aus entwicklungspolitischer Sicht

3.1 Okonomische Aspekte der Sicherung von Grundrechten$

Auf Grundrechte ist nur Verlass, wenn sie sich gegen Widerstand durchsetzen lassen.
Spitestens ihre Durchsetzung aber ist eine Aufgabe, die sich nicht zum Nulltarif erfiil-
len ldsst. Die Wirtschaftsbiirgerrechte, schreibt Ulrich, sind ,,rechtsstaatlich® zu veran-
kern (12). Dazu braucht es eine effiziente Polizei, funktionierende Gerichte und einen
wirksamen Strafvollzug. Der Zugang zu Rechtsschutz und Rechtsberatung darf nicht
davon abhingen, ob der Geldbeutel des Ratsuchenden dick genug ist. In modernen
Gesellschaften ist es der Staat, der die erforderlichen Institutionen unterhilt, und der
Staat wird hauptsichlich tiber Steuern finanziert. In einer Vielzahl von Lindern sind
die staatlichen Strukturen relativ schwach. Das gilt einerseits und paradoxerweise fiir
viele an Rohstoffen besonders reiche Staaten (Angola, Kongo, Liberia, Libyen, Nige-
ria, Saudiarabien und andere), in denen die Exporterlése einer kleinen Machtelite zu-
gute kommen. Uber solchen Lindern liegt ein dreifacher Fluch: Sie zeigen in der Re-
gel ein besonders geringes (oder gar kein) Wirtschaftswachstum, sie lassen sich nicht
leicht demokratisieren, und sie sind zudem hiufig Schauplitze von unfriedlichen Aus-
einandersetzungen, um nicht zu sagen von Kriegen (Ross 1999 und 2000; Kesselring
2003: 145¢£., 186f.). Wie weit diese Diagnose auch auf den Irak zutrifft, wird sich wohl
in naher Zukunft zeigen. Die staatlichen Strukturen sind andererseits auch bei vielen
in die Weltwirtschaft nur schwach integrierten Lindern fragil. Wo das iiber die blofie
Subsistenz hinaus erwirtschaftete Sozialprodukt gering ist, wie in den ,,Lowest Income
Economies* der Weltbank (Afghanistan, Athiopien, Mozambique, Sambia, Tansania,
Tschad, Bhutan, Nepal u.a.), kann auch das Steuerautkommen nicht sehr grof3 sein.

Ein wesentliches Motiv fiir den Vorschlag, WBR einzufiihren, liegt darin, dass sie das
soziale Auffangnetz fiir Personen, die aus dem Wirtschaftsprozess herausfallen, stir-
ken helfen sollen. In den schwach monetarisierten Gesellschaften wird der Staat kaum
in der Lage sein, diese Aufgabe zu {ibernehmen. Sie fillt dann auf dieselben sozialen
Einheiten, die auch unter vorstaatlichen Verhiltnissen fiir Schutz- und Verteilungs-
aufgaben zustindig waren: die Familien, GroB3familien, Clans usw. An eine Durchset-
zung der WBR ,,von oben® ist unter diesen Umstinden schwerlich zu denken.

3.2 Okologische Aspekte der Sicherung von Grundrechten

Die Gesellschaften, die mit Grundrechten am besten ausgestattet sind, leben, kolo-
gisch gesehen, liber ihre Verhiltnisse. Teilte man die Agrarflichen der Frde gleichmi-
Big zwischen den sechs Milliarden heute lebenden Menschen auf, so erhielte jede Per-
son 1,9 Hektar. Ein Schweizer Biirger beansprucht aber im Durchschnitt 4,3 und ein
US-Amerikaner mehr als 9 Hektar, Diese Daten sind alarmierend, falls sich die These
bewahrheiten sollte, dass zwischen der Wirtschaftskraft und dem Energiekonsum
einer Gesellschaft grundsitzlich ein enger Kausalzusammenhang besteht und es gibt

¢ Die Einsicht in die in diesem Abschnitt dargestellten Zusammenhinge verdanke ich groflenteils
Diskussionen mit Verena Tobler. Vgl. auch Tobler 1999 und Miiller 1999.
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starke Evidenzen, die zugunsten dieser These sprechen.

,.Betrachtet man die Entwicklung des Bruttoinlandprodukts und des Energieaufwan-
des in den USA zwischen 1890 und 1980, erreicht der Korrelationskoeffizient zwi-
schen den beiden Kurven den sagenhaften Wert von 0,99. Mit anderen Worten: Die
Kurven sind faktisch deckungsgleich (Pfister 2003, 64).

Analoges gilt fiir die Wirtschaftsentwicklung in Europa und - zeitlich versetzt - in den
ostasiatischen Tigerlindern. Auch diese haben in den vergangenen Jahrzehnten ihre
,-0kologischen Fullstapfen® drastisch vergréflert. Mindestens fiir die zweite Halfte des
20.Jahrhunderts lasst sich heute sagen, dass die Vervielfachung des Energieverbrauchs
durch eine markante Verbilligung der nicht erneuerbaren Energien mdglich geworden
ist:” Der Siegeszug der Kopfarbeit tiber die kérperliche Arbeit und die kontinuierliche
Abnahme der Beschiftigung im landwirtschaftlichen Sektor sind Folgen dieser Verbil-
ligung.

Der materielle Lebensstandard in den Wohlstandsgesellschaften ist nicht nur nicht
universalisierbar, er ist auch nicht zukunftstihig (sustainable). Eine Rickkehr zur Zu-
kunftsfihigkeit diirfte, falls wir nicht rasch genug auf die Nutzung erneuerbarer Ener-
glen umsteigen, eine Aufwertung der kérperlichen gegentiber der Kopfarbeit nach sich
ziechen. In Diskussionen dariiber, welche wirtschaftlichen Titigkeiten lingerfristig
grundrechtlich besonders geschiitzt werden sollen und wie dieser Schutz organisiert
werden kann, wird man diese Mdglichkeiten im Auge behalten miissen. Das Potential
an Energieeinsparungen ist zwar riesig und die Umstiegsmoglichkeiten auf erneuerba-
re Energien vielfaltig. Ob dieses Potential rasch genug ausgeschépft wird, ist aber
nicht so sehr eine Frage der Einfilhrung neuer WBR als einer erhShten Bereitschaft
zur Selbstverantwortung und klarer staatlicher bzw. internationaler Auflagen.

3.3 Wirtschaftsbiirgerrechte und Weltmarktabhingigkeit

Die wachsende Einbindung von Entwicklungsregionen in den Weltmarkt droht dazu
zu fithren, dass diese sich ebenfalls vom Prinzip der Nachhaltigkeit verabschieden.
Mehr als das: Die Abhingigkeit von den eigenen Ressourcen wird durch die Abhin-
gigkeit von den internationalen Mirkten abgelést. Die Forderung besonderer, interna-
tional garantierter Schutzrechte fiir die Betroffenen erscheint in diesem Kontext nahe-
liegend. Um aber Wirkung entfalten zu kénnen, miissen die diesen Rechten korres-
pondierenden Verantwortlichkeiten klar besttmmten Akteuren zugeordnet werden.
Das ist nicht immer leicht, wie das folgende Beispiel des indischen Bundesstaats Kera-
la belegen mag. Kerala ist im iibrigen das Beispiel einer in vielen Hinsichten besonders
tiberzeugenden Entwicklung.®

7 ,[V]on den spiten 1950er Jahren bis zur Gegenwart ist der Preis der fossilen Energietriger im Ver-
haltnis zu den Léhnen und den meisten anderen Konsumgiitern langfristig auf ca. 25% zurtickgegan-
gen® (Pfister 2003: 71; vgl. auch Pfister 1995).

8 Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf miindliche Mitteilungen von Philomene Erfkemper.
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Seit Jahrzehnten betreibt der indische Bundesstaat Kerala eine vorbildliche Sozialpolitik. Trotz
im Vergleich zu anderen Regionen Indiens besonders niedrigem Pro-Kopf-Einkommen hat
Kerala die héchste Alphabetisierungsrate und die niedrigste Sduglingssterblichkeit des Subkon-
tinents. In wirtschaftlicher Hinsicht teilt der Bundesstaat aber Segen und Fluch des westlichen
Fortschrittsmodells. Bis Anfang der siebziger Jahre waren in den meisten Hiusern Oﬂampen
die iibliche Form der Beleuchtung und es herrschte Olknappheit. Heute ist Kerala elektrifiziert,
und die Energieversorgung gesichert. Die Subsistenzwirtschaft, die noch vor drei Jahrzehnten
vorgeherrscht hat, ist zu einem guten Teil der Exportproduktion gewichen. Die Englinder
fihrten den sidamerikanischen Gummibaum ein und die Weltbank unterstiitzte die Schaffung
groBiflichiger Gummiplantagen. Aus dem Latex-Verkauf gewinnt Kerala zwar Devisen, doch
die Intensivierung der flichenmiBig geschrumpften Landwirtschaft zwingt die Bauern zur
Einfuhr von Diingemitteln und Pestiziden. Inzwischen stecken sie mehr Energie in die Boden,
als sie ihm dber die Ernten entnehmen. Die chemischen Riickstinde, die in die Flisse gelan-
gen, beeintrichtigen die Wasserqualitit und schidigen die lokale Fischerei und zwingen den
Bundesstaat dazu das Grundnahrungsmittel Fisch zu importieren. Mit der wachsenden Ein-
bindung in die internationalen Mirkte ist Kerala von den Preisen des Weltmarkts abhingig
geworden, die weit Gber denjenigen liegen, die sich aus der Eigenproduktion erzielen lassen.
Die lokale Wihrung ist an den Dollar gebunden und macht dessen Schwankungen mit. Erdél
und Benzin sind weiterhin blo3 fur eine Minderheit erschwinglich.

Schema 2 : Die landwirtschaftliche Entwicklung Keralas seit den siebziger Jabren

Kerala ist ein Beispiel unter vielen, Wer dieses und dhnliche Beispiele nebeneinander
hilt und vergleicht, wird sich vielleicht die folgende Frage stellen: Ist der weitgehend
deregulierte Weltmarkt wirklich, wie viele ithn interpretieren, blof ein gigantischer
Apparat zur Umverteilung der Reichtiimer unseres Planeten, und nicht vielmehr ein
iberdimensionierter Schredder, der die Ressourcen vernichtet? Falls die erste Inter-
pretation zutrifft, besteht die Hoffnung, dass die Realisierung von Ulrichs Vorschlag,
wirtschaftliche Sonderrechte fiir die Milliarden auf der Vetliererseite einzufiithren, die
Umverteilungseffekte abschwicht oder kompensiert. Erweist sich der Weltmarkt hin-
gegen als ein - zumindest in Skologischer und sozialer Hinsicht - gigantisches Negativ-
summenspiel, so wird man sich auf zunehmende Verteilkimpfe einstellen miissen, vor
deren Horizont die Idee, allgemeine WBR einzufiihren, weltfremd erscheinen mag,

3.4 Wirtschaftsbiirgerrecht und Sinnkrise

Ein ,total (freier’ Markt wire ein totaler lebenspraktischer Sachzwangzusammenhang®
(14), der nicht nur Gerechtigkeits-, sondern auch Sinndefizite produziert. Mit der Ein-
tihrung von WBR will Ulrich Defizite in beiden Richtungen abbauen. In seinen Aus-
tihrungen bleibt aber die Sinn-Problematik - trotz einiger Andeutungen (18f) - klar
im Hintergrund. So mag es erlaubt sein, hier im Sinne einer Erginzung zwei Uberle-
gungen anzustellen. Die erste bezieht sich auf die westlichen Industrielinder, die zwei-
te auf verschiedene Teile der so genannten Entwicklungsgesellschaften.

Es ist ein Spezifikum moderner Gesellschaften, dass die soziale Anerkennung weitge-
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hend, wenn nicht ausschlieBlich, tiber die Erwerbsarbeit gewonnen wird. Deshalb
erleiden unsere Senioren, statt sich aufgrund ihrer Lebenserfahrung einer besonderen
sozialen Anerkennung zu erfreuen, nach dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben im
Gegenteil eine Statuseinbufle. Wenn die Nachfrage nach bezahlter Erwerbsarbeit zu-
rickgeht, liegt die Forderung eines Rechts auf ein ,bedingtes oder unbedingtes
Grundeinkommen® (16) nahe. Aber abgesehen davon, dass sich hier die Finanzie-
rungsfrage stellt (besonders wenn das formelle Erwerbseinkommen schrumpft), be-
rlicksichtigt diese Forderung die Dimension der sozialen Anerkennungs-Defizite nicht
ausreichend. In Gesellschaften, in denen die Geldwirtschaft nur schwach ausgebildet
ist, bleibt die Pflichterfiillung an ein Netz klar definierter sozialer Beziehungen gebun-
den, und Pflichterfillung wird mit sozialer Wertschitzung abgegolten. Die Bedeutung
sozialer Wertschitzung nimmt ab, sobald Leistungen monetir entschidigt werden. Mit
dem Recht auf ein nicht mehr leistungsbezogenes Grundeinkommen diirfte sich die-
ser Trend noch verstirken, Zwar hat Wiirde, wie Ulrich unter Hinweis auf Kant aus-
tihrt, kein Tauschiquivalent; doch wer davon tberzeugt ist, dass er einseitig auf Kos-
ten anderer lebt, weil er ihnen nichts (oder nichts mehr) zu geben hat, empfindet sein
Leben womdglich als wiirdelos. Artikel 1 der Menschenrechtserklirung (,,Alle Men-
schen sind frei an Wiirde und Rechten geboren®) kann die Getiihle eines Selbstwert-
verlusts nicht verhindern, die sich in modernen Gesellschaften bei Personen einstel-
len, die (wegen Alter, Krankheit oder auch wegen Redimensionierungsmal3nahmen in
der Wirtschaft) aus dem Erwerbsleben ausscheiden.

Sinnkrisen gibt es auch in Entwicklungsgesellschaften. Das Selbstwertgefiihl ist dort
allerdings weniger an die Erwerbsarbeit im formellen Sektor gekoppelt (vielerorts
tiberlebt die Mehrheit der Bevélkerung dank Gelegenheitsarbeiten in der informellen
Wirtschaft) als an die Zahl der Kinder, die in Situationen anhaltender Skonomischer
Unsicherheit noch immer die verldsslichste Form der Zukunftsvorsorge darstellen.
Manchenorts fehlt aber - trotz Kinderreichtum - jede soziale und Skonomische Ent-
wicklungsperspektive, was eine Sinnkrise ganz anderer Art erzeugt. Den Menschen
tehlt es nicht nur an Karrieremoglichkeiten, die ihnen gesellschaftliche Achtung und
Anerkennung einbringen kénnten, sondern auch an Schutz und Sicherheit. In Span-
nungs- und Kriegsgebieten, aber auch in Lindern mit hoher HIV-Rate scheint selbst
das physische Ubetleben langfristig bedroht.?

Unter extremen Bedingungen (wie derzeit etwa in Palistina) steigt die Bereitschaft zu
scheinbar heroischen Handlungen - einschliefllich Opfertod durch Selbstmordattentat
- nicht zuletzt deshalb, weil der Titer dadurch, wenn auch posthum, soziale Anerken-
nung findet.

Wiederum in anderer Form stellt sich die Sinnproblematik in gesellschaftlichen Grup-
pen, die weder in die formelle noch in die informelle Wirtschaft, sondern in die Paral-
lelwirtschaft des Drogen-, Watfen-, illegalen Organ- und Menschenhandels eingebun-

9  Dem physischen Ubetleben, dem Schutz und der Sicherheit gelten in Maslows Bediirfnis-Hierarchie
die erste und zweite Priotitit. Das Bediirfnis nach Zugehérigkeit und Liebe folgt auf Platz drei, das
nach sozialer Achtung auf Platz viet, und der Wunsch nach Selbstverwitklichung - weit abgeschlagen
- ganz am Ende der Skala (Maslow 1981). Vel. auch zur Diskussion entwicklungspolitischer Prioriti-
ten (Kesselring 2003: 249-259).
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den sind. Die international organisierte Kriminalitit stellt zum internationalen polit-
okonomischen Ordnungsgefiige eine (von der Deregulierung der Mirkte im iibrigen
profitierende) Gegenmacht dar, die rund um den Globus das Gewaltmonopol des
Staates herausfordert (Menzel 2004). Die Frage sei hier gestellt, ob die Boomphase,
die wir heute bei den mafiosen Organisationen und den Warlords in Afrika und Asien
beobachten, sich nicht damit erkliren lisst, dass in manchen Regionen der Welt die
tormelle Wirtschaft fiir viele Menschen keine ausreichende Existenzgrundlage bietet
oder zumindest keine Aussichten auf eine Tatigkeit, die die gewtinschte soziale Aner-
kennung einbringt.

4. Offene Fragen

Wer sich mit dem Programm von Peter Ulrich beschiftigt, kommt an einer Reihe von
Fragen nicht vorbei: Wie werden die mit der Implementierung besonderer WBR anfal-
lenden Aufgaben verteilt? Welche Verantwortung tragen die verschiedenen Akteure
und Akteurgruppen? Bei den klassischen Menschenrechten liegt das Gros der Pflich-
ten beim Staat, dessen Kompetenzen aber zunehmend ausgehchlt werden., Wie viel
Verantwortung kénnen die Vereinten Nationen tibernehmen? Wie werden sich die
Weltbank, die Transnationalen Konzerne, die WTO positionieren? Biirgerinnen und
Biirger fiihlen ihre Interessen durch staatliche Behorden (falls diese demokratisch
regiert sind) sicher besser vertreten als durch transnationale Konzerne. Doch staatli-
che Behorden reichen zur ,,Behebung® internationaler Gerechtigkeitsdefizite allein
nicht aus. Wer kiimmert sich darum, dass die Sttimmen der am stirksten Benachteilig-
ten angehort werden? Die Betroffenen selbst, so weit sie sich in Basisgruppen organi-
sieren? Ausgesuchte Nichtregierungs-Organisationen? Wie kommen Initiativen zu-
gunsten globaler Randgruppen zustande, deren capabilities zur Selbsthilfe nicht ausrei-
chen?

Solche Fragen aufzuwerfen, ist zweifellos leichter als sie zu beantworten.
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