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Die Grundthese der hier skizzierten Perspektive ist, dass sowohl in der po-
litischen Dimension der Demokratie als auch in der sozialokologischen Di-
mension des Postwachstums konstitutiv mit der Frage nach Verfiigbarkeit
und Unverfiigbarkeit gerungen wird.! Es ist zum einen ein paralleles Rin-
gen, weil die beiden theoretisch diametral gegeniiberstehenden Momente
der Un/Verfiigbarmachung jeweils gleichzeitig innerhalb von beiden Di-
mensionen wirken, sich also nicht prinzipiell oder umstandslos einer Seite
zuschlagen lassen. Es ist zum anderen ein dialektisches Ringen, weil sich
fiir beide Dimensionen zwar ein charakteristischer Uberhang in puncto
Un/Verfligbarkeit beschreiben lasst - Demokratie tendiert primar zur Ver-
fiigbarmachung, Postwachstum primar zur Unverfiigbarmachung -, ande-
rerseits stets auch typische Gegenmomente in entgegengesetzter Richtung
dazu wirken.? Dies wird zunéchst kurz fiir die Demokratie im Allgemeinen
plausibilisiert (1), und sodann auf das Postwachstum iibertragen (2.). In
der vergleichenden Betrachtung von Demokratie und Postwachstum ist es
sinnvoll, jeweils Untertypen zu identifizieren, denn es ldsst sich zeigen,
dass die Stofirichtungen insbesondere dann eine signifikante Verbindung
eingehen konnen, wenn sich eine radikaldemokratische Perspektive mit
einer ausdriicklich emanzipativen Postwachstumsperspektive kreuzt (3.).
Die Verkniipfungslinien werden schliefilich anhand dreier Varianten der
zeitgendssisch vieldiskutierten Figur radikaler Demokratie durchgespielt
(4.). Dabei liegt zugleich die Annahme zugrunde, dass sich emanzipative
Postwachstumsforderungen weder in einer dkonomischen noch 6kologi-
schen Dimension (oder deren Kombination) erschopfen, sondern stets

1 Fir wertvolle Hinweise und konstruktive Diskussionen mochte ich Uwe Schimank
und Jan Gartner sowie allen Teilnehmenden bei den Treffen des DFG-Netzwerkes
"Soziologie des Un/Verfiigbaren" danken.

2 Mafgeblich fiir die folgenden Ausfithrungen sind allgemeine Tendenzen der Un/Ver-
fiigbarmachung. Dementsprechend wird hier nicht nach der vierteiligen Typologie
von Hartmut Rosa - Sichtbar-, Erreichbar-, Beherrschbar- und Nutzbarmachen -
differenziert (Rosa 2020, 21ft.).
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einen distinkt demokratiebezogenen Kern haben, und sich als (vordring-
lich affirmative) Politisierung der Okologisierung und (vordringlich kriti-
sche) Politisierung der Okonomisierung darstellen. Ziel der folgenden Aus-
fithrungen ist es, die jeweiligen charakteristischen Un/Verfiigbarkeitsprofile
zu skizzieren.

1. Demokratie

Um was geht es {iberhaupt, wenn von ,Demokratie” die Rede ist? Demo-
kratie bedeutet stets, im Medium der Selbstbestimmung einen grundlegen-
den Zugriff auf die Gesellschaft zu haben - oder genauer: dass Gesellschaft
einen Zugriff auf sich selbst hat (zum gesellschaftstheoretischen Kontext
Bohmann 2020). Diese Bestimmung ist soziologisch zentral und entschei-
dend fiir die weitere Argumentation, wird jedoch nur allzu leicht vergessen,
wenn allein auf spezifische Institutionalisierungsformen fokussiert wird.
Das typische Narrativ (oder auch Versprechen) der Moderne, dass sich
mit dem Zeitalter der Aufklarung durchsetzt, lautet folgendermaflen: Der
Lauf der Geschichte, und mithin auch die Einrichtung der Gesellschatft,
folgt keiner unabénderlichen kosmischen Ordnung, sondern wird gemacht
- und fiir moderne Demokratie heiflt das: prinzipiell selbst gemacht. Ge-
sellschaft muss somit auch als grundsétzlich gestaltbar gelten, soll also
verfiigbar gemacht werden. Die Grundsatzfrage ist dabei: Was an den so-
zialen Verhiltnissen ist autonom und intentional gestaltbar — und damit
basal verfiigbar -, und wo herrschen Eigenlogik, Unsteuerbarkeit oder
bewusster Zugriffsverzicht vor? Gesellschaftstheoretisch ist es plausibel,
von der prinzipiellen Politisierbarkeit und gezielten Veranderbarkeit aller
Verhiltnisse in der Gesellschaft auszugehen, wohlgemerkt ohne jemals alle
Verhiltnisse gleichzeitig und vollstindig politisiert zu sehen (denn dann
wire gleichsam nichts politisiert). Entsprechend wiére vielmehr historisch
zu unterscheiden, was zu einem gegebenen Zeitpunkt dem demokratischen
Zugriff zuganglich ist (bzw. sein soll) und was nicht. Dabei kommen auch
und gerade die jeweils vorherrschenden Schranken in den Blick, und damit
auch die jeweilige substantielle Ausgestaltung dessen, was als demokratisch
gelten darf. Dies geschieht charakteristisch auf umkémpfte, praktisch un-
terschiedlich interpretierte und normativ ambivalente Weise. So scheint
etwa grundsitzlich die Menschenwiirde unantastbar, das Ausmaf an staat-
lichem Eingriff in das individuelle Leben aber hochst variabel (sowohl bei
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global divergierenden Menschenrechtsvorstellungen, als auch etwa bei Zu-
mutbarkeiten gegeniiber gefliichteten Menschen). Bestehende Eigentums-
verhdltnisse wiederum mogen entweder als vor dem Zugriff geschiitzter
Bereich, oder umgekehrt als zu demokratisierende Gréfie gelten (mit je un-
terschiedlichen Vorzeichen bei individuellem und kollektivem Eigentum).
Betrachtet man mithin die historische Genese verschiedener Versuche der
Un/Verfiigbarmachung,® wird deutlich: Je nachdem wer wo wann welchen
Zugriff auf was anstrebt (oder verhindern will), wird Unverfiigbarkeit also
als Krisenphdnomen oder als Abwehrerfolg verbucht werden.

In der gegenwirtigen soziologischen, vor allem aber auch politischen
Theorie gibt es eine ganze Reihe von miteinander verwandten, einschlagi-
gen Fachbegriffen, um auf Konstellationen und Phanomene zu rekurrieren,
die in den Bereich der Unverfiigbarkeit weisen. Es sind dies typischerweise
spatmoderne Problemdiagnosen. Mit jeweils etwas verschobenen Schwer-
punkten sind das etwa die Unregierbarkeit, der Mangel an politischer
Steuerungsfahigkeit oder der Souverénitétsverlust. Dabei wird in der Re-
gel auf Ebene des Staates argumentiert, teilweise aber auch das politische
System als Ganzes in den Blick genommen. Die adressierten Phanomene
reichen etwa von der fehlenden Umsetzungsfahigkeit in failed states® (die
dazu fithrt, dass in bestimmten Regionen oder bei bestimmten politischen
Themen die bestehenden Gesetze nicht angewandt bzw. durchgesetzt wer-
den kdnnen), tiber permanente ,Outputprobleme* des administrativen Sys-
tems (insb. in Wohlfahrtsfragen, was zu fehlender ,Massenloyalitat’ und
damit zu Legitimationskrisen* fithren kann) oder postdemokratischer Ver-
lagerungen der mafigeblichen Entscheidungsgewalt (vom politischen in
den wirtschaftlichen Bereich im Sinne Colin Crouchs, oder in nicht legi-
timierte, ,technokratische Korperschaften im Sinne des ,Souverénitétsef-
fekts“ von Joseph Vogl), bis zum notwendigen Scheitern des politischen
Systems (an seinem zentralisierenden Gestaltungsanspruch der Herstellung
kollektiv verbindlicher Entscheidungen bzw. an der Eigenlogik anderer
sozialer Systeme im Sinne Niklas Luhmanns (vgl. Crouch 2008; Vogl 2015;
Luhmann 1987)). In allen diesen Bereichen geht es darum, dass der poli-
tische/demokratische Zugriff - gemessen an den formulierten Gestaltungs-
anspriichen - nicht hinreichend ist. Insofern korrespondieren die genann-

3 Siehe zur Einordnung die Typologie der Analyse von Un/Verfiigbarkeit in der Einlei-
tung dieses Bandes.
4 Zur Ubersicht siehe Bohmann (2023).
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ten Begriffe mit einer relativen und jeweils historischen Unverfiigbarkeit,
nicht mit einer sachlich oder zeitlich betrachtet prinzipiellen.

Vereinfachend lésst sich insgesamt festhalten: Fiir die Demokratie gilt
in aller Allgemeinheit ein konstitutives Bekenntnis zu bzw. ein Uberhang
der Verfiigbarkeit, mit historisch variablen, dialektischen Gegenmomenten
der Unverfiigbarkeit in Form von demokratisch gesetzten Zugriffsbegren-
zungen.

2. Postwachstum

Gegenwirtig wird wissenschaftlich wie politisch intensiv {iber die krisen-
hafte Wachstumsgenerierung durch unabldssige Erschliefflung natiirlicher
und sozialer Ressourcen — mithin der immer weitreichenderen Verfiigbar-
machung von Natur und Gesellschaft — diskutiert (etwa Latouche 2006;
Jackson 2009; Paech 2012; Muraca 2014; zum Uberblick insb. D’Alisa et al.
2015; AK Postwachstum 2016). Uber die verschiedenen Spielarten und Stré6-
mungen hinweg dreht sich der Begriff ,Postwachstum’ (bzw. oft synonym:
,Degrowth’) um eine Kritik der Hegemonie des Wirtschaftswachstums wie
auch um die Transformationsvision einer anderen, besseren Gesellschaft
(Schmelzer und Vetter 2019). Sozialokologisch betrachtet geht es dabei um
die Frage, wie eine nachhaltige Nutzung vorhandener Ressourcen aussehen
kann - wo also die mal quantitative, mal qualitative Trennlinie der Verfiig-
barkeit besteht. Da Natur und Gesellschaft weder absolut fixierte noch
beliebige Grofien sind, ist auch die Endlichkeit von Ressourcen (bzw. deren
Regenerierbarkeit) eine nicht essentialistisch zu beantwortende Frage.
Wihrend die Betonung der Sozialokologie nicht zwingend bzw. logisch
mit der Demokratiefrage verkniipft sein muss, ist sie dies im Postwachs-
tumskontext sehr wohl und auf tiefgreifende Weise. Schmelzer und Vetter
diirfen als weitestgehend reprasentativ fiir den Diskurs gelten und identifi-
zieren — unmittelbar die zwei hier interessierenden Dimensionen verkniip-
fend - drei inhaltliche Kernziele, die es in einem demokratischen Trans-
formationsprozess anzustreben gelte: ,Globale 6kologische Gerechtigkeit,
»Gutes Leben und ,Wachstumsunabhingigkeit® (Schmelzer und Vetter
2019, 24ff. und 158ff.). Und noch expliziter: Im Postwachstum werden zu-

5 Das letztgenannte Beispiel der Luhmannschen Systemtheorie ist sicherlich der maxi-
male Grenzfall, aber auch hier geht es um typisch moderne Arrangements, nicht um
Politik tiberhaupt.

224



https://doi.org/10.5771/9783985721122-221
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Dialektiken der Un/Verfiigbarkeit: Postwachstum und Demokratie

gleich Mittel und Ziel der ,Repolitisierung und Demokratisierung“ verfolgt
(ebd., 22).

Im obigen Sinne demokratiebezogen betrachtet und mit Blick auf die
Unverfiigbarkeitsfrage ist das Postwachstumsmotiv jedoch zunéchst einmal
ambivalent: Einerseits setzt es Schranken des Zugriffs, die zudem Auswir-
kungen auf andere demokratische Ziele haben (sinkender Wohlstand durch
geringere Wertschopfung macht etwa Armutsbekdmpfung schwieriger).
Hier wird die ,Regierbarkeit® oder ,Steuerbarkeit der Natur grundsitzlich
problematisiert, und umgekehrt auf eine nachhaltige dkologische Einbet-
tung gesetzt, also gewissermafien eine graduelle Unverfiigbarkeit der Natur
in Stellung gebracht. Sie ist graduell und nicht prinzipiell aus mindestens
zwei Griinden: Erstens wird naheliegenderweise keine strikte, quasireligio-
se Erhabenheit der Natur propagiert, in die man nicht eingreifen diirfe,
sondern eine stabilisierende, beiderseitig existenzsichernde - eben nachhal-
tige — Nutzbarmachung gefordert. Zweitens ist der Planet Erde zwar prinzi-
piell begrenzt, als dynamischer Organismus hat die Natur aber wiederum
keine absoluten Grenzen, der Grad an nachhaltiger Nutzbarmachung ohne
fortschreitende Naturzerstorung kann, darf und wird aber variieren. Ande-
rerseits geht es um eine Befreiung aus der kapitalistischen Sachzwanglogik,
permanentes Wachstum als unverriickbaren Selbstzweck und politisches
Mantra verstehen zu missen (dazu ausfithrlich diskutierend Ketterer und
Becker 2019).6 Dies bedeutet eine Zunahme an demokratischer Souverani-
tat und er6ffnet demokratische Optionen bei der Beantwortung der Frage,
wie wir eigentlich leben wollen, oder anders formuliert: es macht diese
Optionen politisch verfiigbar. Soziodkonomisch gibt es dann zwar simpel
gesagt weniger zu verteilen, aber auch Umsteuerungsmoglichkeiten und
neue Gestaltungsenergien.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass fiir das Postwachstum in
aller Allgemeinheit ein Uberhang der Unverfiigbarkeit als Begrenzung der
Skonomischen Verfiigbarmachung von Natur (und Mensch) zu konstatie-
ren ist, mit dem dialektischen Gegenmoment einer Zunahme der demo-
kratischen Verfiigbarmachung jenseits von Sachzwanglogik auf die Ziele,
Formen und Tiefengrade der Okonomie.

6 Eine dhnliche Dialektik aus sozialokologischer Begrenzung und Befreiung findet sich
sehr ausgepragt in der Kritischen Theorie bei Herbert Marcuse (Marcuse 1987 [1973],
2014 [1964]; vgl. dazu Hogh 2021).
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3. Kreuzungen: Emanzipatives Postwachstum und radikale Demokratie

Die Kreuzungen von Postwachstum und Demokratie konnen insgesamt als
historisch spezifische Ausformungen einer Dialektik der Un/Verfiigbarkeit
verstanden werden. Es ist plausibel, diese zumindest in Teilen wiederum als
durch historisch spezifische Erfahrungen von Un/Verfiigbarkeit geprégt zu
betrachten. Wird beispielsweise die Postwachstumsbewegung als Anschluss
an eine Erfahrung der Unverfiigbarkeit endlosen Wachstums verstanden,
lasst sich hier die These aufstellen, dass diskursive Herstellungen von Un/
Verfiigbarkeiten in der demokratischen Debatte wiederum als Anschliisse
an anderweitige Un/Verfligbarkeitserfahrungen gefasst werden kénnen.
Diese Perspektive bietet die Moglichkeit einer historischen Analyse der
Verhiltnisse zwischen Erfahrungen von Un/Verfiigbarkeit und diskursiver
Herstellung von Un/Verfiigbarkeitsstrukturen im Politischen, die potenzi-
ell interessante Implikationen fiir die Analyse aktueller Diskurse hervorzu-
bringen vermag.

An dieser Stelle ist eine weiterfiihrende Prizisierung angebracht. Bisher
war von ,Demokratie’ und ,Postwachstum’ in einem maximal allgemei-
nen Sinne die Rede. Wenn man dariiber hinausgehen und theoretische
Entsprechungen angemessener herausarbeiten mochte, sind interne Unter-
scheidungen vonndéten. Gleichwohl sollen hier nicht alle moglichen oder
gemeinhin als relevant geltenden Begriffsentfaltungen eine Rolle spielen.
Vielmehr werden fiir beide Dimensionen zwei Subtypen hervorgehoben
und im Folgenden herangezogen. Die weiterfithrende These lautet entspre-
chend, dass Demokratie und Postwachstum insbesondere dann gehaltvoll
korrespondieren, wenn ein emanzipatives Postwachstumslager und radika-
le Demokratievorstellungen zusammentreffen.

Im Postwachstumsspektrum betrifft dies zugleich theoretische Entspre-
chungen und faktische Selbstverstindnisse von Protestgruppen und sozia-
len Bewegungen. Um dies sichtbar machen zu kénnen, bietet sich jedoch
an, das Spektrum weiter aufzugliedern (zur Vermessung der Mentalititen
in der Bewegung vgl. Eversberg und Schmelzer 2018).” Vereinfachend kon-

7 Eversberg und Schmelzer (2018) schliisseln die Postwachstumsbewegung differenzier-
ter, praxisndher und empiriebezogen niher auf. Dort werden anhand von Befragungs-
daten iiber eine Korrespondenzanalyse finf Milieus identifiziert, namentlich ,Moder-
nistisch-Rationalistische Linke®, ,, Alternative Praxislinke®, ,Voluntaristisch-Pazifistische
Idealist*innen, ,Immanente Reformer*innen“ und ,Suffizienzorientierte Zivilisations-
kritiker*innen® (ebd., 28f.). Diese lassen sich fiir die Autoren, den obigen Ausfithrun-
gen nicht unihnlich, entlang dreier Achsen - Aktivismus, Okologie vs. Okonomie,
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nen hier in puncto Demokratie drei Typen unterschieden werden (vgl.
Bohmann und Muraca 2016, 292ff.): (1) Ein begrenzender Typus: Hier wird
entweder in (liberal-)konservativer Ausrichtung von einer schrumpfenden
Wirtschaft auf schrumpfende demokratische Anspriiche (insbesondere
in wohlfahrtsstaatlicher Hinsicht) geschlossen, oder in faschistoider Aus-
pragung ein demokratischer Egalitarismus zum Wohle des dkologischen
Selbsterhalts komplett zuriickgewiesen. (2) Ein indifferenter Typus: Hier
wird die Demokratiefrage ausgeklammert und entweder rein 6konomisch
auf Suffizienz und Produktionsdnderung oder rein 6kologisch auf Umwelt-
schutz und Konsumreduktion gezielt. (3) Ein emanzipativer Typus: Hier
werden die sozialokologische und die demokratische Transformationsfrage
zugleich gestellt und miteinander verkniipft. Dieses teilweise im Diskurs
und insbesondere in sozialen Bewegungen dominante Lager tritt typischer-
weise dezidiert kapitalismuskritisch und mit hohem Demokratisierungsan-
spruch auf.

Fiir alle Varianten des Postwachstums wire es aufschlussreich, explizi-
te wie implizite Demokratievorstellungen herauszuarbeiten. Dabei konnte
idealerweise gezeigt werden, welche Demokratieelemente jeweils als ver-
zichtbar oder gar hinderlich gerahmt werden, welche Annahmen eines
Status Quo es gibt, und welche inhaltlichen Entwicklungsrichtungen unter-
stellt oder angestrebt werden. Fiir die weitere Argumentation wird jedoch
leitend sein, allein das demokratisch besonders ambitionierte emanzipa-
tive Postwachstumslager herauszugreifen, und mit einem zeitgendssisch
vieldiskutierten Ansatz zu kreuzen, der ebenfalls eine besonders ambitio-
nierte Entwicklungsperspektive gegeniiber real existierenden Demokratien
einnimmt: dem Ansatz der radikalen Demokratietheorie. Dabei handelt es
sich — trotz der zuletzt recht erfolgreichen Durchsetzung einer bestimmten
Variante — um einen de facto sehr heterogenen Diskurs, mit einer enor-
men Bandbreite theoretischer Gewahrsleute, seien es Carl Schmitt, Antonio
Gramsci, Aristoteles, Jean-Jacques Rousseau oder Immanuel Kant. Im Fol-
genden werden sowohl aus systematischen wie komplexititsreduzierenden
Griinden drei Varianten skizziert und auf ihren potenziellen Postwachs-
tumsbezug hin befragt, um schliellich charakteristische Un/Verfiigbarkeits-
profile zu modellieren.

Formen politischen Handelns - in ihren internen Spannungen zuordnen (ebd., 29ff.).
Dabei gilt es jedoch den Erhebungskontext zu beriicksichtigen: Da die Daten aus Teil-
nehmendenbefragungen der eher aktivistischen Leipziger Degrowth-Konferenz 2014
stammen, darf angenommen werden, dass eine iiberproportional grofle Uberschnei-
dung zum hier als ,,emanzipativ* dargestellten Lager besteht.
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4. Radikale Demokratie: Drei Varianten

Im emanzipativen Postwachstumslager besteht zum einen die Uberzeu-
gung, die sozialokologischen Transformationsziele auf demokratischem
Wege zu erreichen. Zugleich ist damit aber ein weiterreichendes Ziel ver-
kntipft: Die Transformation der Demokratie selbst (dazu Bohmann und
Muraca 2016, insb. 295ft.). Das heifdt, dass es aus dieser Perspektive nicht
hinreicht, dichotom zwischen demokratischen und undemokratischen Zu-
stdnden zu unterscheiden, und auch nicht, im (ldnderabhéngig) formal be-
reits realisierten demokratischen Status Quo zu verbleiben. Ziel ist mithin
eine Demokratisierung der Demokratie. Dieses {iberschreitende Moment ist
insbesondere im schillernden Ansatz einer radikalen Demokratie gegeben,
der mittlerweile im Zentrum der politik- und gesellschaftstheoretischen
Debatten angekommen zu sein scheint (Comtesse et al. 2019). Der vielge-
staltige Diskurs wird im Folgenden aber weder als Monolith behandelt,
noch auf eine bestimmte Denkerin bezogen, sondern in einer - wie es
scheint noch relativ neuartigen — Aufbereitungsweise in Form von drei hier
skizzenhaft modellierten Varianten dargestellt.® Dabei handelt es sich um
die eher liberale deliberative Demokratietheorie (1), die eher kommunitaris-
tische Variante eines ,,Neo-Athen“-Ansatzes (1), sowie die — derzeit meist
synonym mit radikaler Demokratie tiberhaupt gebrauchte — eher anarchis-
tische Version des Postmarxismus (III). Die drei Varianten unterscheiden
sich offenkundig stark, haben aber gemein, dass sie trotz des erwahnten
theoretischen Bedarfs an Mdoglichkeiten der Demokratietransformation im
Postwachstumsspektrum vergleichsweise wenig adressiert werden. Alle drei
Varianten sollen in maximaler Kiirze dargestellt, auf ihren Zusammenhang
zum Postwachstum befragt, und in puncto Un/Verfiigbarkeitsprofil einge-
ordnet werden.

(I) Ein in Anbetracht des gegenwirtigen Diskurses eher tiberraschender
Typus radikaler Demokratie besteht in der deliberativen Demokratietheo-
rie nach Jiirgen Habermas. Dieser wird vergleichsweise selten entsprechend
eingeordnet, nutzt in seinen Schriften aber die Selbstbezeichnung als Ra-
dikaldemokrat (etwa Habermas 1990, 36; Habermas 1992, 13; Habermas
1996, 386), und wurde zuletzt — unter Herausarbeitung des kontraintuitiv-

8 Damit wird die Zweiteilung aus Bohmann und Muraca 2016, 298ff. um die liberale
Variante erweitert. Die zuletzt im neuen Referenzwerk - dem Handbuch Radikale
Demokratietheorie (Comtesse et al. 2019) - eingefiihrte Skizze des Feldes ist ebenfalls
dreiteilig angelegt und mit einigen Parallelen, aber unterschiedlichen Schwerpunkten
(ebd., 12-15).
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ambivalenten Status’ - in das Handbuch Radikale Demokratietheorien ein-
bezogen (Nonhoff 2019). Die deliberative Demokratietheorie tritt dabei als
kantianisch inspirierter prinzipienfester Prozeduralismus auf, der verniinfti-
gen demokratischen Verfahren in représentativen politischen Institutionen
wie auch der Offentlichkeit {iberhaupt den grofiten Wert einrdumt. Dabei
wird das regulative Demokratieprinzip radikalisiert, dass die Adressat:in-
nen von Rechten und Normen sich auch als deren Autor:innen verstehen
konnen miissen, und sich in diesem Deliberationsprozess der ,zwanglose
Zwang" des besseren Arguments durchzusetzen hat (Habermas 1992; 1996).
Durch Priorisierung des verstindigungsorientierten kommunikativen Han-
delns und entsprechende radikaldemokratische Legitimationsprozesse kon-
ne sich die lebensweltliche Sozialintegration gegeniiber der tendenziell ko-
lonialisierenden Systemintegration durchsetzen (Habermas 1990, 36).

In puncto Verfiigbarkeit zeigt sich somit ein gemischtes Bild: In der
modernen Demokratie ist nicht metaphysisch vorgezeichnet, was entschie-
den werden kann - hier hat das Zugriffspotenzial historisch klar zugenom-
men. Vorherrschend ist aber die Einhegung: Erstens werden der politischen
Verfiigbarkeit qua Vernunft- und Verfahrensbedingungen bzw. Rechtsstaat-
lichkeit klare Grenzen gesetzt; zweitens wird gewissermafien der Verfii-
gungsiibergrift* des Systems auf die Lebenswelt ausbalanciert bzw. zurtick-
gedrangt (aber in modernen Gesellschaften nie vollstindig iiberwunden);
drittens ist der Entscheidungsfokus kompromissorientiert, was besonders
ambitionierte Zugriffe eher unwahrscheinlich macht (oder sogar unwahr-
scheinlich machen soll - insofern kann auch eine relative Unverfiigbarma-
chung als normatives Theorieziel des Ansatzes gelten).

Im Postwachstumskontext bedeutet das vor allem, dass verselbstindigte
systemische Wachstumsimperative ein Problem sind, sich Fragen des Wirt-
schaftens also wieder stirker deliberativ-demokratisch angeeignet werden
miissten. Zudem gerdt so verstirkt die Betroffenheitsperspektive — man
denke insbesondere an externalisierte Umweltschaden (Lessenich 2016) —
als demokratische Grofle in den Blick. Die Verankerung dieses demokra-
tietheoretischen Gedankenguts scheint in Postwachstumsbewegungen eher
wenig Resonanz zu finden, in akademischen Debatten hingegen schon
(etwa Ott 2012).

(II) ,Neo-Athen‘-Ansitze sind direkt im Wortsinn radikal, gehen sie doch
auf die gemeinhin als Ursprung der Demokratie geltenden und idealisier-
ten Prinzipien zuriick, die es historisch in dieser Form selbstredend nie
gegeben hat: Unmittelbarkeit, Inklusivitat, kollektive Autonomie und die
Suche nach dem guten Leben machen den Kern dieser Vorstellungen aus.
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Dabei geht es typischerweise um eine Selbstregierung yon unten’ jenseits
von Markt und Staat. Entsprechend ist hier vor allem an kleinere, selbstver-
sorgende politische Gemeinschaften zu denken, die sich unmittelbar und
extensiv um ihre 6ffentlichen Angelegenheiten kiimmern. Entsprechende
Ansitze sind, meist ohne einheitlich bezeichnet zu werden, durchaus hiu-
fig, insbesondere wenn es um praktische Beteiligungs- und Entscheidungs-
fragen in (gegeniiber modernen représentativen Massendemokratien) alter-
nativen Arten des Zusammenlebens geht. Einschligige gegenwértige Vertre-
ter:innen aus dem Theoriebereich werden selten entsprechend bezeichnet
oder eingelesen. Typischerweise werden Aristoteles oder Rousseau als de-
mobkratietheoretische Traditionslinie benannt.

Die maximale demokratische Verfiigbarkeit in méglichst umfangreicher
inhaltlicher Hinsicht (6konomisch, soziokulturell, politisch, 6kologisch
usw.) ist hier das wesentliche Strukturprinzip, das es praktisch umzusetzen
gilt. Natur und Gesellschaft sind in diesem Bild genau soweit verfiigbar,
wie es der konsensuelle demokratische Wille zur Selbstregierung jeweils
vorsieht (und das kann sehr weitreichend sein bei 6kosozialistischen Vor-
stellungen, oder eben sehr begrenzt wie im Besitzindividualismus®) und
tendenziell unverfiigbar fiir ibergeordnete anonyme Funktionsprinzipien
(wie den Kapitalismus). Un/Verfiigbarkeit ist aus dieser Perspektive somit
stets auch eine Frage der richtigen Ebene.

In Bezug auf das Postwachstum heifit das, dass der Wachstumszwang
keineswegs mehr alternativlos erscheint. Durch Gemeinsinn und Gemein-
schaftsbezug in sozialokologischen Fragen — etwa mit Fokus auf Commons
(Helfrich und Bollier 2019) oder Konvivialismus (Adloff und Caillé 2022)
- konne das moderne Wachstumsregime ganz praktisch iiberwunden wer-
den. Im Bewegungsbereich sind zudem iiberschaubare, selbstversorgende,
im weitesten Sinne ,alternative’ Sozialeinheiten durchaus populdr (zur
Kritik daran van Dyk 2016). Entsprechende demokratietheoretische Selbst-
verortungen gibt es etwa bei Takis Fotopoulos® ,Inclusive Democracy®
(Fotopulos 1997) oder Ashish Kotharis ,Radical Ecological Democracy*
(Kothari 2014).

(IIT) Radikale Demokratie im Sinne des Postmarxismus, die gegenwirtig
eindeutig am héufigsten in Theoriedebatten eine Rolle spielt, verhalt sich
in der Regel explizit avers zu beiden genannten Alternativen. Haufig kniipft
sie an eine bestimmte Art der Interpretation von Schmitt und Gramsci an,

9 Beispielhaft fiir Ersteres Foster (2020), einschlégig fiir Zweiteres MacPherson (1990).
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und wird vor allem von Denker:innen wie Laclau, Moulffe, Lefort, Badiou,
Agamben, Castoriadis oder Ranciere vertreten. Diese Demokratievorstel-
lung ist nicht radikal im Sinne einer (Wieder-)Herstellung eines vermeint-
lich einmal dagewesenen Zustandes, als Riickkehr zu den Wurzeln (wie der
Wortstamm ,radix‘ nahelegt), und auch nicht als Anstreben einer genau
ausbuchstabier- und einrichtbaren wahren;, ,echten; ,idealen’ Demokratie
zu sehen. Radikal ist sie vielmehr einerseits in ihrer bewussten radikalen
Unméglichkeit, andererseits in ihrer radikalen Infragestellung, Stérung
oder Bekdmpfung der gegebenen Herrschaftsordnung (Norval 2001, 589).10
Der Kerngedanke ist entsprechend hegemonietheoretisch angelegt und ver-
weist auf Antagonismus und Kontingenz jeglicher normativen ,Griindung’
(also temporéren Fixierung einer bestimmten Interessens- und Identitéts-
konstellation) im Medium des Politischen (Marchart 2010). Demokratie ist
in diesem Sinne ein Kriftespiel, das nicht abgestellt und damit entpolitisiert
werden darf, und somit keine Regierungsform und auch kein Set an insti-
tutionalisierten Partizipationsverfahren.! Dies driickt sich nicht zuletzt in
der charakteristischen Unterscheidung von ,der Politik“ (im konventionell
institutionalisierten Sinne) und ,dem Politischen (im entgrenzten Sinne)
aus. Auf diese Weise werden Ideen der Emanzipation und des Egalitarismus
radikalisiert, ohne sie jemals ganzlich bestimmen und in feste Formen
gieflen zu konnen; nicht zuletzt in dieser emphatischen Offenheit liegt das
anarchische Moment.

In der postmarxistischen (oder mit Marchart auch ,,postfundamentalis-
tischen®) Variante der radikalen Demokratie zeigt sich eine ausgepragte
Dialektik aus Verfiigbarkeit und Unverfiigbarkeit. Dies ist bedingt durch
die Unméglichkeit einer letztgiiltigen normativen Griindung, die aber mit
bestdndigen partikularen Neugriindung einhergeht. Durch den Dissens zur
hegemonialen Ordnung ist der vordringliche Modus (insbesondere etwa
bei Jacques Ranciere, siche Ranciere 2002, 24; dazu Bohmann 2018) derje-
nige der Stérung und Unterbrechung der Verfiigbarmachung von Natur

10 Anders formuliert wird also das Erleben der Unverfiigbarkeit ,idealer* Demokratie
akzeptiert, die Wirkung der iibergreifenden Verfiigbarmachung der ,herrschenden
Ordnung’ jedoch intentional unterbrochen (siehe Typologie in der Einleitung zu
diesem Band).

11 Die Institutionenfrage ist gleichwohl das aktuell meistdiskutierte Thema, da es einen
entscheidenden Unterschied zwischen Philosophie und Gesellschafts- bzw. Politik-
theorie macht; siehe dazu insb. Herrmann und Flatscher (2020).
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und Gesellschaft.!? In gewisser Hinsicht geht es hier auch um die offenge-
haltene Verfiigbarkeit von Demokratie selbst, wobei keine Institution und
keine politische Form prinzipiell vom demokratischen Zugriff ausgenom-
men sind. Demokratie hat zugleich konstitutiv einen unverfiigbaren Teil,
der jedoch nie finalisiert ausgewiesen werden kann. Eine Demokratisierung
der Demokratie bleibt gleichwohl méglich wie nétig.

Im Postwachstumskontext bedeutet eine solche Perspektive, sich radikal
gegen die Hegemonie des Wachstums und dessen Kontrolleffekte zu stellen.
Mehr noch, hier wird die aktive Stérung und Subversion des vorherrschen-
den Sachzwangregimes zur Maxime. Die Ausrichtung ist somit bewusst
negativistisch und im Wortsinne an-archisch. Hier liegt auch das implizi-
te Verbindungsglied zum emanzipativen Postwachstumslager, das sich auf
kampferische Weise herrschaftsbefreiend und kapitalismuskritisch positio-
niert. Wahrend die Interessensiiberschneidungen in diesem Typus grof§
waren, sind ausgepragte theoretische Verbindungen noch Mangelware.

5. Schlussbetrachtung

Zusammenfassend vergibt sich folgendes Bild: (1.) Demokratie als gestal-
tender Zugriff weist einen generellen Uberhang der Verfiigbarkeit auf,
mit historisch variablen, dialektischen Gegenmomenten der Unverfiigbar-
keit (als selbstgesetzte oder funktionale Schranken). (2.) Postwachstum
zeichnet sich durch einen Uberhang der Unverfiigbarkeit als Begrenzung
der 6konomischen Verfiigbarmachung von Natur (und Mensch) aus, mit
dem dialektischen Gegenmoment einer Befreiung der demokratischen Ver-
fiigbarmachung jenseits von Sachzwanglogik. (3.) In der weiterfiihrenden
Verkniipfung von emanzipativem Postwachstum und radikaler Demokratie
lassen sich drei Demokratietypen ausdifferenzieren, die je unterschiedliche
Unverfiigbarkeitsprofile aufweisen: (I) Die Variante liberale deliberative
Demokratie basiert auf dem historisch bisher ungekannten modernen Zu-
griffspotenzial, vorherrschend ist aber die Einhegung der politischen Ver-
fugbarkeit qua Vernunft- und Verfahrensbedingungen. (II) In der Variante
kommunitaristisches Neo-Athen ist die maximale demokratische Verfiig-
barkeit in moglichst umfangreicher inhaltlicher Hinsicht das wesentliche
Strukturprinzip, mit damit einhergehender Zuriickdrangung iibergeordne-

12 In dieser Hinsicht ist wiederum Habermas explizit als demokratietheoretischer Geg-
ner angesprochen; siehe Ranciere 2002, 59.
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ter funktionaler Verfiigungsanspriiche durch Markt und Staat. (III) In der
Variante anarchistischer Postmarxismus zeigt sich eine ausgepragte Dialek-
tik aus Unterbrechung der Verfiigharmachung von Natur und Gesellschaft
bei zugleich 6ffnender Verfiigbarkeit von Demokratie iiberhaupt, wobei bei
letzterer durch Unmdglichkeit der Letztbegriindung notwendig ein unver-
fiigbarer Wesenszug bleibt.
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