Affekttheoretische Perspektiven auf Rassismus

Gigdem Inan

Wie hingt Rassismus mit Emotionen und Affekten zusammen, und welche Poten-
ziale birgt eine rassismuskritische, affekttheoretische Analyse fiir die deutschspra-
chige Forschung? Bislang haben affekttheoretische Impulse — zwar zunehmend,
aber dennoch nur — marginal Eingang in die Analyse von Rassismus in Deutschland
gefunden, obgleich der Affective Turn fiir eine rassismuskritische Gesellschafts-
analyse unerlisslich ist: Affekte spielen historisch und gegenwirtig in der Insti-
tutionalisierung von Nationalstaatlichkeit, in der Herausbildung von imaginiren
Gemeinschaften und innerhalb von Rassifizierungsprozessen eine zentrale Rolle
und werden u.a. durch Moralpaniken, die im Zusammenhang von Migrations-
politiken und Grenzregimen in Form von Wut, Hass und rassifizierter Angst im
offentlichen und digitalisierten Raum zum Ausdruck kommen, kontinuierlich
aktualisiert.

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der Bedeutung affekttheore-
tischer Ansitze in der Rassismus- und Migrationsforschung, den Postcolonial
und Black Studies. Entlang zentraler Publikationen restimiere ich den bisheri-
gen Forschungsstand sowie die zentralen Begriffe und Kontroversen. Aufgezeigt
wird insbesondere, wie das Affektive in der Herausbildung von Instituierungs-,
Subjektbildungs- und Unterwerfungsprozessen des strukturellen modernen Ras-
sismus sowohl konstituierend und stabilisierend als auch transformierend und
destabilisierend wirken kann. Der Artikel umfasst drei Abschnitte: Der einleitende
Teil fithrt in den Affective Turn der Geistes- und Gesellschaftswissenschaften ein
und prisentiert die fir das Verstindnis affekttheoretischer Rassismusforschung
unerlisslichen Grundbegriffe. Der zweite Teil erliutert die Bedeutung von Affekt-
theorien bei der Analyse von Migrations- und Kolonialregimen. Der dritte Teil fasst
die Konzepte der racial melancholia, der Depression und der affektiven Politik in ras-
sismuskritischen Affekttheorien, postkolonialen Philosophien und Black Studies
zusammen. Den Abschluss bilden eine Zusammenfassung sowie das Plidoyer, die-
sen Paradigmenwechsel in der Rassismuskritik weiter auszudifferenzieren und die
entsprechenden Theorien auf verschiedene soziohistorische Kontexte anzuwenden,
nicht zuletzt auch in der deutschsprachigen Forschungsdiskussion.
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Forschungsiiberblick zu Affekttheorien
Der Affective Turn

Der vorliegende Beitrag vermittelt den aktuellen Forschungsstand zum Themen-
komplex Rassismus, Affekt und Verlust. Ausgangspunkt ist die seit den 1990er
Jahren vor allem im anglophonen, aber nachgeordnet auch im deutschsprachigen
Raum wachsende Rezeption affekttheoretischer Diskurse in den Kultur-, Geis-
tes- und Gesellschaftswissenschaften. Das unter der Bezeichnung Affekttheorie
rangierende Wissenschaftsfeld umfasst verschiedene Theoriestrémungen und
ist durch hohe Heterogenitit geprigt. Es reicht von kontinentalphilosophischen
Affektkonzepten, insbesondere poststrukturalistischer und dekonstruktiver Aus-
richtung, iiber psychoanalytische bis hin zu neurowissenschaftlichen Ansitzen.
Mit der wachsenden Bedeutung dieser Stromungen ist ein Paradigmenwechsel ein-
getreten, der als Affective Turn bezeichnet wird, in dem das Paradigma der Sprache
durch ein neo-ontologisches Paradigma erginzt worden ist (Clough/Halley 2007;
Blackman/Venn 2010; Gregg/Seigworth 2010; Angerer/Bosel/Ott 2014). Affekte
und Emotionen werden hier ins Zentrum der Erkenntnisgewinnung geriickt und
die Beziehung zwischen Materie, Korper, Affektivitit, Sprache und Subjektivitit
neu bestimmt. Sie werden als asymmetrische, aber kontinuierlich verschrinkte
Prozessgeschehen verstanden, die durch das Verhiltnis zwischen einem aktiven
Subjekt und einem passiven Objekt nicht adiquat bestimmt werden kénnen. Statt
eines Subjekts, das den Spalt zwischen Bedeutung und Welt verkorpert, stehen
Affekte im Zentrum der Analyse, die als ambivalente Phinomene des Ubergangs
zwischen Koérper und Geist, Passivitit und Aktivitit, Materie und Zeit begriffen
werden. Sie gehen nicht vorrangig aus Bewusstseins- und Sprechakten hervor,
sondern entstehen aus einem komplexen Feld von Bedingungen, Handlungen und
Instituierungsweisen, in das sie reflexiv eingelassen sind, es sowohl bedingen
als auch in seinen Wirkungsmechanismen verschieben (Deleuze 1988; Deleuze/
Guattari 1992; Balibar 1997; Spinoza 2007).

Auch wenn der Affective Turn nicht als einsinniger epistemologischer Bruch
gewertet werden kann (Blackman 2012; Reckwitz 2015), sondern als uneinheitliche
und konfliktreiche Richtungssuche verstanden werden muss, scheint als gemein-
samer Nenner gelten zu konnen, dass die Affekte als bewegliches »Dazwischen-«
oder »Noch-Nicht-Sein« (Gregg/Seigworth 2010; Massumi 2010; Baier et al. 2014) in
einem Feld komplexer Inter- und Intraaktionen zwischen heterogenen Handlungs-
instanzen bestimmt werden. Vom Emotionsbegriff wird der Affektbegriff vor allem
durch seine Zuordnung zu nicht-bewussten, nicht-kognitiven sowie transindividu-
ellen Prozessen abgegrenzt (Clough/Halley 2007; Gregg/Seigworth 2010; Massumi
2010; Angerer/Bgsel/Ott 2014; Lara et al. 2017; Slaby/von Scheve 2019). Eine weitere
Tendenz des affekttheoretischen Felds besteht in der Ausarbeitung von Affektkon-
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zepten im Rahmen von »dynamic-materialist ontolog[ies]« (Slaby/Mithlhoff 2019:
33). Das hat eine Neubeschiftigung mit ontologischem Denken jenseits der Exis-
tenzialanalytik ausgel6st und — nicht zuletzt unter Deleuzes Einfluss, insbesondere
seiner Spinozalektiiren — die Etablierung prozessorientierter und relationaler Phi-
losophien unterstiitzt. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass affekttheoretische
Auslegungen ihren Fokus auf Affizierungsprozesse richten, die als ein Zusammen-
spiel von affektiven Praxen und sozialen Bedingungen verstanden werden konnen.
Dieses Zusammenspiel zeigt auf, wie das Affektive die Bedingungen, aus denen es
hervorgeht, zugleich verindert oder reproduziert. In den folgenden Abschnitten
werden affekttheoretische Herangehensweisen diskutiert, indem sie theoriege-
schichtlich kontextualisiert und in ihrer gesellschaftstheoretischen Bedeutung
ausgelotet werden.

Affektbegriffe in den Gesellschaftswissenschaften

Die zeitgendssischen gesellschaftlichen Transformationsprozesse, die vor allem in
der Krise der Arbeitsgesellschaft, der finanzkapitalistischen Regulation, in Globa-
lisierungsprozessen und komplexen Migrationssystemen verortet werden, haben
in wachsendem Ausmaf} gesellschaftstheoretische Reflexionen wiber die affektiven
Dimensionen der neueren Krisenphinomene ausgeldst. Zur Einordnung dieser
Prozesse wird nicht nur auf das Konzept der postfordistischen Regulation, sondern
auch auf dasjiingere, um den Begriff der affektiven Arbeit strukturierte Konzept der
biopolitischen Produktion Bezug genommen (Lazzarato 1998; Hardt/Negri 2003;
Virno 2005). Der Begriff der Arbeitskraft wird im Anschluss an Michel Foucault
und Gilles Deleuze mit dem Konzept vitaler Plastizitit verkniipft. Arbeit wird als
allgemeine gesellschaftliche Titigkeit begriffen, die reproduktives und sorgendes
Handeln einschlief3t und im weitesten Sinne als transformatives Agieren verstan-
den werden kann, in dem die Dimensionen von poiesis und praxis koinzidieren
(Hardt und Negri 2003; Gutiérrez Rodriguez 2010; Lorey 2012; Federici 2017). Vor
diesem Hintergrund erklirt sich, weshalb Lebensbegriffe (bios, zoé) in affekttheore-
tischer Uberarbeitung erneuten Eingang in die Geistes- und Sozialwissenschaften
gefunden haben, um aktuelle Vergesellschaftungsprozesse und -phinomene zu
theoretisieren. Die Soziologin Patricia T. Clough resiimiert, dass »to add to an
understanding of sociality the modulations of the affective background of a way
of life« in Teilen der Geistes- und Sozialwissenschaften inzwischen als notwendig
gilt (Clough 2009: 54). Subjektivierungs- und Vergesellschaftungsweisen werden in
diesen Ansitzen nicht nur im Rahmen von Rechts- und Instituierungsprozessen,
sondern auch im Rahmen der Affektdynamiken untersucht, die diesen Prozessen
unterliegen und bei ihrer Reproduktion eine Rolle spielen.

Zum Verstindnis zeitgenossischer Transformationskrisen werden Fou-
cault’sche Disziplinar- und Gouvernementalititskonzepte, die die Verschrin-
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kung von subjektiver Befihigung und gesellschaftlicher Normalisierung in den
Blick genommen haben, um Analysen erweitert, die auf die Modulationsfihig-
keit beziehungsweise auf die Mobilisierung und Anreizung der Affekte zielen.
Die Governmentality Studies, die sich mit der Rationalitit sozialer Beziehun-
gen nicht nur im Hinblick auf institutionelle Strukturen, sondern auch auf die
in ihnen implizierten »Anleitungen zur Selbstfithrung« (Brockling 2018: 31) be-
fassen, werden begrifflich differenziert, indem sie auf die Zirkulation und das
In-Bewegung-Setzen von pri- und transindividuellen Affekten bezogen werden
(Lazzarato 2006). Dabei werden kontrollgesellschaftliche Selbstoptimierungs-
zwinge und neoliberale Affektmobilisierungen als Chiffren quasi-statistischer
oder probabilistischer Normalisierungsprozesse begriffen, die mit je spezifischen
Affektaufteilungen einhergehen (Clough/Halley 2007; Deleuze 1993a): Das heifdt,
gesellschaftliche Inklusionen und Exklusionen werden jenseits starrer oder binirer
Einteilungen als gradualisierte Unterscheidungen verstanden. Diese Untertei-
lungen des menschlichen Lebens in statistische Grofien von Tatigkeitsvermogen
und Affekten, mit denen Wahrscheinlichkeitsquotienten zwischen Leben/Tod,
Gesundheit/Krankheit, Gliick/Ungliick etabliert worden sind, werden zu neuen
Bezugsgroflen in den sozialwissenschaftlichen Analysen und haben sich vor allem
in den Governmentality Studies etabliert (Clough/Halley 2007: 14—20). Affekte
werden hier als Ressourcen fiir ein System flexibler Normalisierung (Link 2013)
begriffen, in dem sie in mehrfacher Hinsicht das Milieu, den Gegenstand und
das Einfallstor von Uberwachung, Kontrolle und Regulierung bilden (Puar 2009).
So gelten in den gegenwirtigen Sicherheits- und Risikogesellschaften, in denen
sich Anpassung und soziale Nonkonformitit wechselseitig stabilisieren, Affekte
als zerstreutes Leitmedium der Macht (Angerer 2007; Clough/Halley 2007; Breger
2014; Berlant 2015). Vor allem in den Gouvernementalititstheorien werden soziale
und 6konomische Ungleichheiten in affekttheoretischer Hinsicht analysiert, durch
Fokussierung auf die Gleichzeitigkeit von mobilisierenden und immobilisierenden,
vervielfiltigenden und spaltenden Ein- und Ausschlussmechanismen.

Vorgreifend auf die rassismustheoretischen Bedeutungen der Affect Studies
zeigt sich, warum in gesellschaftswissenschaftlichen Ansitzen, die sich mit Regi-
men des »Post-Rassismus« (Balibar 1998: 36) beziehungsweise des »postliberalen
Rassismus« (Pieper/Panagiotidis/Tsianos 2011: 195) beschiftigen, Denkmodelle
angeboten werden, die auf die Verschrinkung von Affektverfliissigungen und
-verhirtungen abheben (Puar 2007, 2009). Die Hervorhebung derart kombinierter
oder ungleicher Affektverhiltnisse erklirt, warum trotz wachsender Diversifizie-
rung der Gesellschaft iiberholt geglaubte, harte beziehungsweise neotraditionelle
Grenzziehungen entlang 6konomischer, geschlechtlicher und rassifizierender
Linien re-etabliert werden kénnen.

Die produktive und dynamische Kraft des Affektiven wird gleichzeitig in einer
Tradition, die von Spinoza iiber Nietzsche zu Foucault und Deleuze reicht, ver-
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starke als Ausdruck eines Nexus von pluralen Lebenskriften verstanden. In diesem
Zusammenhang wird ein immanenztheoretisches Verstindnis von Politik her-
ausgearbeitet, dem zufolge es dieselben Existenz- und Lebenskrifte in je anderer
Aktualisierung und Affektivitit sind, die sowohl der Emanzipation als auch der
Unterwerfung unterliegen. In dieser Hinsicht konnen eine macht- (Foucault) und
eine widerstandstheoretische Argumentationstendenz (Deleuze) unterschieden
werden. In der einen werden die Affekte aufgrund ihrer Exzessivitit als Ressource
der Macht, der Integration und der Unterwerfung gedeutet, in der andern als Res-
source der Flucht, der Transformation und der (emanzipatorischen) Verinderung
(Deleuze 1992; Muhle 2011). Beide Ansitze verstehen Politik als Bearbeitung dieses
Verhiltnisses von Macht und Widerstand.

Affektontologien im Anschluss an Spinoza

Solch komplexe Figurationen von Affekt, Handlung und Institution wurden in Tei-
len der Geistes- und Gesellschaftswissenschaften unter dem Stichwort einer »Krise
der Reprisentationssysteme« (Clough/Halley 2007; Pieper/Wiedemann 2014) bezie-
hungsweise einer »ontological crisis« (Lara et al. 2017: 31) verhandelt, mit denen ei-
ne Distanznahme von psychoanalytischen, diskurs- und subjekttheoretischen An-
sitzen einherging (Blackman et al. 2008). Letzteren Forschungsansitzen und ihrer
Privilegierung von Sprache, Diskurs und Reprasentation (Hall 1994) wurde von Sei-
ten affekttheoretisch argumentierender Autor*innen in mehrfacher Hinsicht Re-
duktionismus vorgeworfen: Erstens wiirden Analysen, die die Konstituierung und
Disziplinierung des Korpers als Diskurseffekte interpretierten (Baier et al. 2014:12),
Subjektivierungs- und Individuationsprozesse zu statisch oder teleologisch fassen
(Blackman et al. 2008). Zweitens fithre ein solches Vorgehen zu einer »Entkérperli-
chung des Subjekts« (Baier et al. 2014:12), mit der die Materialitit des Korpers in den
Hintergrund riicke und der Korper selbst passiviert werde. Unter anderen Cloughs
Arbeiten zeigen, dass die Abkehr vom Primat der Sprache mit einer Reihe von Be-
griffsverschiebungen einhergegangen ist, in denen unter anderem das psychoana-
lytische Konzept des »traumatisierten Subjekts« durch das affekttheoretische Kon-
zeptdes »maschinischen Gefiiges« (Clough/Halley 2007: 4-8) ersetzt worden ist. Die
Dimensionen des Traumas, der Verletzbarkeit und Unvollstindigkeit des Seins wur-
den auf der Ebene der Kérper- und Affektdynamiken einerseits reartikuliert, ande-
rerseits nicht mehr auf die Erfahrung subjektiver Endlichkeit zentriert. Zudem wur-
de im Ubergang von einem negativitits- zu einem positivititslogischen Denken der
Subjekt- durch den Affektbegriff ersetzt beziehungsweise erginzt. Dadurch riick-
te die Synthese von Materie, Psyche und Denken in das Zentrum einer Analyse, in
der soziale Werdensprozesse im Ausgang von pri- und transindividuellen Affizie-
rungsfihigkeiten untersucht wurden. Affizierungsprozesse wurden dabei nicht nur
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in kultur- und gesellschaftstheoretischer, sondern auch in ontologischer Hinsicht
analysiert.

Mit einer solchen Betonung ontologischer Perspektiven gewann der von dem
frithneuzeitlichen Philosophen Baruch de Spinoza entwickelte Affektbegriff und
dessen Dynamik des »Affizierens und Affiziertwerdens« (Spinoza 2007; Clough/
Halley 2007; Massumi 2002, 2010; Gregg/Seigworth 2010; Slaby/Mithlhoff 2019)
eine zentrale Bedeutung in den gegenwirtigen Affekttheorien. Spinozas Arbeiten
sind mit einer Reihe philosophiegeschichtlicher, ontologischer und politiktheore-
tischer Innovationen verbunden (Balibar 1997; Gatens/Lloyd 1999; Saar 2013; Slaby/
Mithlhoff 2019). Dazu zihlen Thesen wie die der Aktivitit der Materie, des Korper-
Geist-Parallelismus, der affektunterstiitzten Produktion des Denkens, der Selbst-
regierungsfihigkeit der Menge und der unendlichen Differentialitit des Seins.
Spinozas Affektenlehre wird von Deleuze als grofRe Alternative zur »juridischen
Konzeption der Welt« bei Hobbes, Rousseau und Hegel verstanden, die von der
Privatheit der Vermégen ausgehen, welche der Vermittlung bediirfen, um sich
zu vergesellschaften, wihrend die Affekt- und Handlungspotenziale bei Spinoza
»an sich selbst Elemente der Sozialisierung« darstellen (Deleuze 2005: 181).Wenn
Spinoza mit der Aufteilung von unbewegter Materie und bewegtem Geist bricht,
wendet er sich gegen eine reprisentationslogische Denktradition, die ausgehend
von Descartes bis Kant reichen wird (Balibar 1997; Gatens/Lloyd 1999; Saar 2013;
Diefenbach 2018). Er insistiert auf einer parallelen Steigerung und Minderung von
Koérper und Geist und verwandelt die Uberginge zwischen korperlichen Affektions-
und psychischen Affektverhiltnissen in einen onto-genetischen Moment, auf den
alle Individuierungs- und Instituierungsprozesse bezogen sind (Spinoza 2007:
243). In kérperlicher Hinsicht entstehen die Individuen aus den Bewegungsrela-
tionen der Korper, die sich wechselseitig zum »Existieren und Wirken« (ebd.: 59)
bestimmen. Sowohl zur Erzeugung als auch zur Erhaltung bediirfen sie »sehr vieler
anderer Korper« (ebd.: 139), mit denen sie Teile austauschen (ebd.; Deleuze 1993b;
Balibar 1997). Alle Kérper emergieren damit aus ihren intra- und interindividuellen
Affektionsverhiltnissen. Die Relationen sind primir, nicht die Relata. Passiver
Afhizierbarkeit wird eine urspriingliche Aktivitit zugeordnet, da ein Individuum
nur aus einem Milieu inter- und intraagierender Individuen ins Handeln kommen
kann. Diese Transindividualitit verweist auf einen erweiterten Interaktionsbegriff,
der die pluralen Modifikationsformen der Kérper- und Affektgeschehen umfasst.
Unter Denken versteht Spinoza die Produktion von Begriffen, die diese Zusammen-
setzungs- und Zersetzungsprozesse zwischen Kérpern sowie ihr affektives Erleben
erfassen (Deleuze 1993b; Diefenbach 2018). Dem Verstindnis von Affekten als
leidenschaftlichem Erfahren korperlichen »Affizierens und Affiziertwerdens« ent-
spricht ein immanenter handlungs- und wirkungsorientierter Kausalititsbegriff.
Affekte emergieren aus den Begegnungs- und Bedingungsverhiltnissen zwischen
Korpern; sie registrieren die Aggregierung oder den Zerfall korperlicher Krifte
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mit Freude (Aggregierung) oder Trauer (Zerfall); sie induzieren oder blockieren die
Produktion adiquater Ideen.

Sowohl das Affizierende als auch das Affizierte unterstehen in ihren wechselsei-
tigen Durchdringungen stindigen Modifikationen. Im Sinne derart kombinierter
passiver und aktiver Synthesen schreibt Michael Hardt tiber die Affekte: »They illu-
minate, in other words, both our power to affect the world around us and our power
to be affected by it, along with the relationship between these two powers« (Clough/
Halley 2007: ix). Affekttheorien beschreiben in diesem Sinne immer Prozesse
transformativen Werdens, die ein Mittendrin-Sein (Deleuze/Guattari 1992), ein im
Ubergang-Sein (Balibar 1997), ein konstitutives Dazwischen- (Seyfert 2019) oder
Uberdeterminiert-Sein (Althusser 2011) zwischen Autonomie und Heteronomie,
Bestimmen und Bestimmtwerden, Bedingen und Bedingtwerden ausdriicken. Geht
es um gesellschafts- und ungleichheitskritische Fragen, richten sich Affekttheorien
nicht aufdie personale Dimension. Sie fragen nicht, wer wen affiziert oder von wem
affiziert wird, sondern »how a relational dynamic of affecting and being affected
evolves in the immanence of a given situation [and] is rendered salient« (Slaby/
Miihlhoff 2019: 31). Kurz, in Affekttheorien wird untersucht, wie sich die Dynamik
von Gewalt- und Machtbeziehungen als Ungleichheit affektiver Handlungs- und
Denkvermégen in je spezifischen sozioSkonomischen Kontexten ausdriicke, sich
in sie einschreibt und diese retroaktiv reproduziert, aber auch transformiert oder
Zerstort.

Kritiken und Herausforderungen

Trotz der oben beschriebenen machtkritischen Perspektiven wurde den Affekttheo-
rien, vor allem aufgrund ihrer ontologischen Terminologie in den Geistes- und Ge-
sellschaftswissenschaften, vorgehalten, ahistorisch und unkritisch zu argumentie-
ren. Die Fokussierung auf Affektverhiltnisse, die Reformulierung von Subjektivie-
rungs- als »dividuale Prozesse« (Angerer/Bosel/Ott 2014:9), die Herausarbeitung re-
sponsiver »mikropolitischer Ereignisse« (Pieper/Wiedemann 2014: 67) fithrten zu ei-
ner Hinterfragung der Kritikmichtigkeit von Affekttheorien. Auch aus einer rassis-
muskritischen Perspektive wurde bemingelt, dass sie fiir eine Analyse struktureller,
institutioneller und normativer Unterdriickungsmechanismen nur unzureichende
begriffliche Ressourcen bereitstelle.

Autorinnen wie Claire Hemmings (2005) und Divya P. Tolia-Kelly (2006) duf3er-
ten die Kritik, dass Affekttheorien die De-Thematisierung rassifizierter und ver-
geschlechtlichter Unterdriickungsmechanismen verfestigten und Perspektiven von
»counter hegemonic praxis«, wie sie in der postkolonialen Theorie artikuliert wer-
den, unsichtbar machen wiirden (Hemmings 2005; Tolia-Kelly 2006: 214). In der
Ontologisierung der Affekte meinten sie ein universalisierendes Projekt zu erken-
nen, in dem Affekte losgeldst von ihren gesellschaftlichen Bedingungen und Rela-
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tionen als quasi autonome Affekte verstanden werden (Hemmings 2005). Dagegen
sah Tolia-Kelly die Notwendigkeit, die historischen, sozialen und politischen Kon-
texte affektiver Prozesse ins Zentrum kritischer Theorien zu stellen, um eine »his-
torical contextualizing towards a non-universalist understanding of emotional re-
gisters« (Tolia-Kelly 2006: 216) zu leisten. Es gelte zu untersuchen, wie aus Macht-
und Herrschaftsstrukturen ungleiche Affizierungsverhiltnisse hervorgehen, in de-
nen Korper durch ihre »racialized, gendered and sexualized markedness« (ebd.: 215)
mit unterschiedlichen Spielriumen affektiver Vermogen ausgestattet wiirden.
Mochten diese Kritiken von Autor*innen wie Hemmings oder Tolia-Kelly hin-
sichtlich mancher Hypostasierungen von Affektautonomie (Massumi 2002; Hardt
und Negri 2003) im Kontext postoperaistischer Theoriebildungen Recht haben,
unterlagen sie gleichzeitig entscheidenden Kurzschliissen. Wie unter anderen die
feministische Philosophin Moira Gatens hervorhob, etablieren Affekttheorien keine
a-sozialen, a-historischen oder a-politischen Begriffe, sondern zeigen umgekehrt,
wie Affekte in Machtverhiltnissen involviert sind, sie re/produzieren und transfor-
mieren. Beim Versuch, Missverstindnisse iiber die Affekttheorie aus dem Weg zu
riumen, resiimiert Gatens: Affekte »unite us, divide us, and determine the social
and political value of different types of bodies« (Gatens 2014: 31). Wenn prozess-
und zeitontologische Theorien pri-soziale Verhiltnisse, das heifdt »emergente
und prozesshafte Bewegungen und Intensititen« (Pieper und Wiedemann 2014:
66) ins Zentrum der Analyse stellen, verweisen sie auf der einen Seite auf poly-
zentrische Machtverhiltnisse (Deleuze/Guattari 1992), auf der anderen Seite auf
die den Machtdispositiven immanenten Dissidenzen, Disruptionen, Widerstinde
oder »Fluchtlinien« (ebd.). Gegeniiber der Kritik, Affekttheorien implizierten eine
theoretische Amnesie rassistischer Gewaltgeschichte (Hemmings 2005; Tolia-Kelly
2006), liefde sich mit den Herausgeber*innen von Affect and Subjectivity folgender
Gedanke einwenden, den sie unter Bezug auf Audre Lorde, Sylvia Wynter und
Gloria Anzaldda entwickelten: »Displacing the subject through affect studies, then,
is an enactment of our critical commitments to queerness, blackness, disability,
decolonization, and the temporality of the body« (Lara et al. 2017: 36).

Rassismus und Affective States
Bio-Macht, Rassismus und Affekt

Seit den 1990er Jahren bezieht sich die kritische Rassismustheorie bei der Unter-
suchung von Migrations- und Kolonialregimen auf eine Serie von Affektbegriffen,
um die Verschrinkungen von Rassifizierungsprozessen und Affektgeschehen in
historisch langer Dauer in den Blick nehmen zu kénnen. Unter Zuriickweisung
der Ahistorizitit von Affektbegriffen haben sich Ansitze herausgebildet, die die
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Interdependenz von Rassifizierung und Affektivitit als historische Primirszene
biopolitischer Modernitit begreifen. Autor*innen wie Ann L. Stoler (1995, 20024,
2002b, 2007), Kyla Schuller (2018) oder Etienne Balibar (1993, 1998, 2008a; Balibar/
Wallerstein 2014) bestimmen den modernen Rassismus als affektiven Schauplatz,
auf dem sich Nationalstaatlichkeit, imaginire Vergemeinschaftung und Rassifi-
zierung im Kontext der gewalt- und kolonialgeschichtlichen Expansion Europas
konstituiert haben. Die Autor*innen greifen Foucaults These auf, dass der moderne
Rassismus als »Bedingung fiir die Akzeptanz des Tétens« (Foucault 2001: 302) in
Normalisierungsgesellschaften fungiert, die ansonsten auf die Befihigung und
Optimierung des Lebens zielen. Um die nekropolitische Dimension der Moderne
zuverdeutlichen, erklirte Foucault, wie auf der Basis von Rassifizierungsprozessen
der Mechanismus des Tétens im modernen Kontinuum von Lebens- und Affekt-
steigerungen etabliert wird. Dass der »Tod der Anderen die biologische Selbst-
Stirkung« (ebd.: 305) der Mehrheitsbevolkerung impliziert, basiert Foucault zu-
folge auf einer Regierungstechnik, die die Lebensférderung und die Ausschaltung
dessen, was diese Férderung behindert, in der Konstruktion von Rassen und Natio-
nen engfiihrt. Seit Edward Said (1978) wird in Postcolonial Studies, Black Studies
und kritischen Rassismusanalysen hervorgehoben, dass Foucault den kolonial-
rassistischen Kontext nicht ausreichend thematisiert habe (Spillers 1987; Stoler
1995; Hartman 1997; Said 2009). Said, Stoler, Martha Kaplan (1995), Peter Redfield
(2005) und andere haben in diesem Kontext die Entwicklung von Bio-Macht und
Gouvernementalitit auf die Prozesse zuriickgefithrt, mit denen die Rassifizierung
des Lebens und die Regierung der Affekte in den Kolonien und Europa multidi-
mensional miteinander verschrankt worden sind. Dabei haben sie gezeigt, wie die
von Foucault analysierten Macht-Technologien wie zum Beispiel das Panopticon in
den Kolonien entwickelt oder intensiviert worden sind. Durch die Untersuchung
kolonialer Phinomene entlang Foucault'scher Begriffe werden diese einerseits
rassismustheoretisch weiterentwickelt, andererseits von Autor*innen wie Braidotti
(2014) und Mbembe (2011) um den Begriff der Nekropolitik rezentriert.

Die Historikerin Ann L. Stoler und die Literaturwissenschaftlerin Kyla Schul-
ler weiten die gegen Foucault vorgebrachte Kritik reduktionistischer Darstellung in
verinderter Form auf die postkolonialen Theorien der 1990er Jahre aus, denen sie
ein »flattening out« (Stoler 2016: 238) der kolonialen Geschichtsschreibung vorwer-
fen. Sie kritisieren, dass die Herstellung von Differenz vor allem durch konstruk-
tivistische und subversionslogische Argumente erklirt worden sei (Stoler 2016). In
dieser Hinsicht sehen sie einen der Fallstricke der Postcolonial Studies in der Cha-
rakterisierung des biologischen Rassismus als fixer oder unverinderbarer Deter-
minierung der Korper, die durch »subversive Dekonstruktion« unterlaufen werden
konne, sodass die Verdeutlichung der Flexibilitit kolonialrassistischer Stereotypi-
sierungs- und Subjektivierungsweisen schon ihre Unterwanderung garantiere (Sto-
ler 2016: 238; Schuller 2018: 12). Diese simplifizierende Gegeniiberstellung von fixer
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Norm und flexibler Subversion gelte es genauso zu iiberarbeiten wie die Vorstellung
eines linearen Ubergangs vom starren biologischen zum fluiden kulturellen Rassis-
mus. Biologistische Einschreibungen von Rassekonstruktionen in korper-materi-
elle Praxen hitten einen Rassismus hervorgebracht, der sowohl naturalisierend als
auch kulturalisierend, sowohl fixierend als auch flexibilisierend operiere. Aktuelle
rassismuskritische Affekttheorien zwischen Governmentality und Postcolonial Stu-
dies arbeiten mit solch komplexen Analyseschemata wiederkehrender Uberginge
und mehrfacher Verschrinkungen, indem Modelle evolutionistischer Zeit zuguns-
ten der »plasticity« und »recursive genealogies« (Stoler 2016: 238) alter und neuer
Rassismen itberwunden werden, sodass historische und gegenwirtige Rassifizie-
rungsprozesse aus ihrer Verflechtung und »polyvalent mobility« (Stoler 2016: 264)
zu verstehen sind.

Ann L. Stoler hat mit der Uberwindung der Vorstellung, dass koloniale Autoritit
primdr auf die Logik instrumenteller Vernunft zuriickzufithren sei, einen beson-
deren Einfluss auf die Entwicklung rassismuskritischer Affekttheorien ausgeiibt.
Zur »most insidious and effective technology of rule« (Stoler 2007: 4) sei der Kolo-
nialismus nicht durch seine Mechanismen instrumenteller Herrschaft geworden,
sondern — wie koloniales Archivmaterial verdeutliche — durch die Einbeziehung
sexueller und affektiver Praktiken in das Feld kolonialer Regierungskunst. So sei
weniger Rationalisierung die leitende Kraft des Imperialismus, sondern vielmehr
die Erziehung zu einem »affective self« (ebd.: 10), die Erschaffung von »affective
states« (ebd.) und die »racial distributions of sensibilities« (ebd.: 5). Entlang hete-
rogener und komplexer Affektzuschreibungen und -zirkulationen, die sich iber
unterschiedliche Subjektpositionen im kolonialen Raum verteilen, kartografiert
Stoler europiische Diskurse um Besitz, Staatsbiirgerschaft und 6ffentliche Firsor-
ge. Stoler erdffnet mit dieser gouvernementalen Lesart historischer Kolonialarchive
eine mehrdimensionale Perspektive, mit der sie entlang rassismuskritischer, vor al-
lem politischer Theorien eine Genealogie aufzeigt, die sie als »affective genealogy of
security« (Stoler 2016: 205) in kolonialen Ordnungen begreift, in denen der koloniale
Korper als Schauplatz der Konstitution des europiischen Selbst beziehungsweise
der Geburt des biirgerlichen Subjekts fungiert (Stoler 1995, 2002a, 2002b, 2007,
2009).

Rassifizierende Aufteilungen des Sinnlichen

Kyla Schuller untermauert diese These kolonialpolitischer Affektregulierung durch
die Pragung der Begriffe von »sentimental politics of life« (Schuller 2018: 4) oder
»sentimental biopower« (Schuller 2018: 3; Strick 2015). Anhand dsthetischer und evo-
lutionsbiologischer Theorien des 18. und 19. Jahrhunderts verdeutlicht Schuller, dass
die Dynamik des »Affizierens und Affiziertwerdens« nicht ontologisch als aktiv-pas-
sives Ganzes aufgefasst werden kann, sondern historisch als »key vector of racializa-
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tion« (Schuller 2018: 15) begriffen werden muss. Historische Biologie und Aisthesio-
logie bestimmen den zivilisierten weifden Korper durch seine Fihigkeit, sinnliche
Stimuli nicht blofd auf der Basis eines »instinctive reflex«, sondern auch mittels ei-
ner »emotional reflection« (ebd.: 4) zu bearbeiten. Zivilisierte Kérper seien dadurch
in der Lage, ihre sinnliche Empfindsambkeit retroaktiv in Besitz zu nehmen, wah-
rend der rassifizierte Andere in ungesteuerter Impulsivitit sinnliche Eindriicke we-
der emotional reflektieren noch geistig absorbieren kénne. Als bestenfalls blind re-
aktionsfihig, wird den Anderen die Fihigkeit abgesprochen, in einem qualifizier-
ten Sinne affizierbar zu sein. Der europiischen Asthetik und Evolutionsbiologie er-
scheinen diese Kérper deshalb als gefithlsarm und »unimpressable« (ebd.:13). Thnen
wird nicht nur die Fihigkeit zu Kultivierung und Sublimierung aberkannt, sondern
jegliche Form von Entwicklungs- beziehungsweise Bewegungspotenzial. Als unaf-
fizierbar werden sie aus der geschichtlichen Zeitlichkeit herausgeschrieben und im
Sinne von Dana Lucianos »chronobiopolitics« (Luciano 2007: 9) im Gegenwirtigen
und Impulsiven, in einer »immediacy of sensation« (Schuller 2018: 216) eingeschlos-
sen.

Anhand dieser Evakuation des rassifizierten Korpers aus der Geschichte wird
in den affekt- und gouvernementalititstheoretischen Strémungen der Postcolonial
Studies verdeutlicht, dass der Andere in den Bereich des Unmenschlichen und Un-
zivilisierbaren riickt und damit in den nekropolitischen Bereich des Tétbaren. Hor-
tense Spillers spricht in diesem Kontext von »flesh« (Spillers 1987: 67), Schuller vom
»unsexed state of flesh« (Schuller 2018:13), der nur noch der Ressourcen-Extraktion
dienen soll (ebd.). Diese historische Entrechtung und Entmenschlichung Schwar-
zer Subjekte durch ihre Versklavung wird in den Black Studies in eine Analyse der
Enteignung tiberfithrt. Die Diskurse iitber die Unaffizierbarkeit des kolonialen Kor-
pers, wie sie Schuller ausarbeitet, zeigen im Sinne von Hobbes’ oder Lockes natur-
rechtlichen Positionen auf, wie die Kolonisierten aus den besitzindividualistischen
Griindungsbeziehungen von Eigentum und Freiheit ausgeschlossen und als unfihig
befunden wurden, sich in ihrer Subjektivitit selbst zu besitzen. Sie gelten als unaf-
fizierbare Dinge. Von sich selbst enteignet und verdinglicht werden sie zum Eigen-
tum anderer gemacht (Harris 1993; Loick 2018; Ddrmann 2020); die juridisch-politi-
sche Kontinuitit solcher Enteignungsprozesse wird aus der Perspektive der Black
Studies als »afterlife of property« (Hartman 2008: 13) bezeichnet. Zusammenfas-
send gesprochen, zeigen unter anderem Schullers Arbeiten, wie eine Hierarchisie-
rung der Empfindsambkeit entlang rassifizierender Grenzen vorgenommen wurde
und der Zivilisierungsprozess im Zusammenwirken von gouvernementaler Regie-
rung des Lebens und nekropolitischer Produktion des Todes einen liberalen Subjek-
tivierungsdiskurs unterstiitzte, der mit der Aufteilung von Affizierungsfihigkeiten
rassistische Hierarchien und Ausbeutungsverhiltnisse legitimierte.
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Affekt und Nationengriindung

Die Schriften des postmarxistischen Philosophen Etienne Balibar leisten in pa-
radigmatischer Weise eine solche Zusammenfithrung rassismuskritischer Affekt-
und Gouvernementalititstheorie mit der philosophiegeschichtlichen Durcharbei-
tung der vertragstheoretischen Besitzindividualismen des 17. und 18. Jahrhun-
derts. Dieser Perspektivverschrinkung fiigt er eine Genealogie der modernen
europiischen Nationalismen und Rassismen im Kontext postmarxistischer Oko-
nomiekritik hinzu, die er auf der Basis seiner prominenten Spinoza-Rezeption
affekttheoretisch ausgestaltet. Balibars Analyse des modernen Rassismus, die an
den kolonial- und gewaltgeschichtlichen Griindungskrisen européischer National-
staaten ansetzt, zeigt auf, wie im Rahmen von staatlich katalysierten »Massen- und
Individuationsphinomenen« (Balibar 2014: 116) die »dufleren Grenzen« des Staates
in die »inneren Grenzen« (ebd.: 117) einer kollektiven Identitit iibersetzt worden
sind. In sowohl postmarxistischer als auch affekttheoretischer Perspektive erértert
er, wie die Nationalisierungsprozesse aufgrund ihrer rassifizierenden Praxen die
kapitalistischen Gesellschaften stabilisieren konnten, indem die Widerspriiche, die
zu Klassen- und sozialen Kimpfen fithrten, auf einen Anderen, auf »kolonisierte
und kolonisierbare Bevolkerungen« (Balibar 1993: 75f.) projiziert wurden. Das staat-
lich vermittelte Verhiltnis zum Anderen wird in Form »fiktiver Ethnizitit« (Balibar
2014: 118) von den Massen »gelebt« (Balibar 1993: 151) und in den Institutionen
Familie und Schule reproduziert.

Unter Bezug auf den Anstieg des Rassismus im Kontext der 6konomischen Krise
des Postfordismus in den 1990er Jahren betont Balibar, dass es sich nicht blof$ um
einen »Krisenrassismus« handele, sondern um »eine fiir den Nationalismus selbst
kritische Konstellation« (Balibar 1993: 65). Sie ist Balibar zufolge nur durch einen
affektlogischen Begriff des »institutionellen Rassismus« begreifbar, der aus der Ver-
bindung biopolitischer Vergesellschaftungsprozesse mit rassifizierenden Affekt-
dynamiken hervorgegangen sei. Der dynamischen Stabilitit moderner staatlicher
Apparate unterliege ein »elementarer« oder »primarer« Prozess massenbasierter
Affektivitit, in dessen Verlidufen »Liebe und Hass« (Balibar 2014: 116) gesellschaftlich
und institutionell mobilisiert und in imaginiren Selbst- und Fremdbildern fixiert
werden. Unter Bezug auf Spinozas Idee der »Macht der Menge« (Spinoza 1994:
29) verortet Balibar die affektiven Dimensionen im Zentrum politischer Ordnung
und verkniipft ihre Prozesse nicht nur mit den Fragen der Klasse und der sozialen
Kampfe, sondern auch mit den Wirkungsweisen des strukturellen Rassismus, der
aus den Nationalisierungs- und Verstaatlichungsmechanismen der euro-amerika-
nischen Moderne hervorgegangen ist. Die »Macht der Menge« bildet bei Spinoza
die affektive und vitale Grundlage von Recht und Staatsgewalt (Celikates 2006),
in der sich die theologisch-politischen Apparate bei der Produktion nationaler
Zugehorigkeiten und rassistischer Identifikationen verankern. Der Herstellung
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von Staatsbiirgerschaft unterliegt Balibar zufolge ein in kolonialkapitalistischen
Institutionen mobilisierter Prozess der Affektkommunikationen, in dem die Gren-
zen zwischen »Uns« und »Anderen« re/produziert werden. Das heif’t, die Menge
der Staatsbiirger*innen ist keine abstrakte Grofle oder ausschliefilich imaginire
Gemeinschaft, sondern die »politische und historische Realitit der Massen und
ihrer Bewegungen« (Balibar 2006: 68), die sowohl durch staatliche als auch durch
»soziale Institutionen, Praktiken, Gewohnheiten und Affektstrukturen« (Celikates
2006: 53) erschaffen werden.

Migration und Affekt

In den affekttheoretischen Analysen gegenwirtiger und historischer Migrations-
regime in Europa wird die politische Ingebrauchnahme und gouvernementale
Mobilisierung der Affekte, die die britische Soziologin Anne-Marie Fortier als
»governing through affect« (Fortier 2010: 20) beschreibt, auf eine rassifizierende
Regierungs- und Ordnungspraxis bezogen, die Balibar zufolge seit der Entstehung
europdischer Nationalstaaten wirkmaichtig ist. Staaten werden als »affective states«
(Stoler 2007) begriffen, wodurch die dichotome Gegeniiberstellung von rationalem
Staat und emotionaler nationaler Zugehdrigkeit (Ayata 2019: 334) iiberwunden
wird. Autor*innen wie Fortier, Engin Igin, Bilgin Ayata und Sara Ahmed betonen
in diesem Zusammenhang die affektive Mehrdimensionalitit migrations- und
integrationspolitischer Anforderungen. Ausgehend von einem »postliberalen Ras-
sismus« (Pieper et al. 2011), der sich in der Trope gescheiterter Multikulturalitit
und eines bedrohlichen »excess of cultural diversity« (Lentin 2014: 1268) artikuliert,
verweisen sie mit Konzepten wie »bionic« (Isin 2004) oder »affective citizenship«
(Fortier 2010) und »national mood« beziehungsweise »national happiness« (Ah-
med 2014, 2010) auf affektive Dimensionen neoliberaler Migrationsregime, denen
konfligierende Mechanismen unterliegen. Auf der einen Seite arbeiten die ak-
tuellen rassistischen Formationen mit neoliberalen Migrationssteuerungen, die
selektive Ein- und Ausschliisse entlang von Niutzlichkeits-, Ausbildungs- und Fi-
higkeitskalkulationen vornehmen - wie arbeitsmarkttechnischen Qualifikationen
und demografischen Erfordernissen sozialer Sicherheitssysteme — und mit einem
zunehmend flexibilisierten Grenzsystem korrespondieren (Pieper et al. 2011; Stras-
ser 2014). In diesen Migrationsdispositiven wird Einwanderung beziehungsweise
grenziiberschreitende Mobilitit als eine Art Faktizitit betrachtet. Grenzziehungen
fungieren in der Folge als »differentielle[...] Einschl[ii]ss[e]« (BojadZijev 2015: 279).
An der Oberfliche dieses vor allem marktlogisch strukturierten Felds existieren
keine »inneren« oder »3ufleren Feinde«, sondern vielmehr individualisierende,
utilitaristische und »selektive Inklusionen« (Balibar 2008b). Auf der anderen Seite
wird argumentiert, dass sich in den gegenwirtigen europiischen Migrationsre-
gimen dieses neoliberale Dispositiv postmigrantischer Gesellschaften mit einem
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illiberalen Dispositiv verschrinkt (Pieper et al. 2011; Strasser 2014), das die Trope
von »essentiellen Wertegemeinschaften« (Balibar 2008b) erneuert.

Im Ubergang vom Gastarbeiter- zum Alteritits-Regime ist ein Integrationsdis-
kurs entstanden, dessen Mechanismen und Narrative auf die vorgeblichen Defizite
von Einwander®innen zielen. Migrant®*innen werden auf ihre Sprach-, Arbeits-
markt- und Werteintegration iiberpriift. Das Zusammenspiel beider Mechanismen
- neoliberaler Steuerungslogiken und kulturalisierender Integrationsforderungen
— resultiert in einer doppelten Affektartikulation (Inan 2019): Die erste besteht
darin, dass diese neoliberalen Einwanderungsnarrative Affektmobilisierungen be-
fordern, indem sie Handlungsvermogen im Zusammenhang selektiver Inklusionen
sowohl anreizen als auch regulieren. Auf der Basis von individualisierenden und
kulturalisierenden Adressierungen wird — insbesondere im Integrationsdiskurs
— die gesellschaftliche Teilhabefihigkeit der Anderen iberpriift, kontrolliert und
reguliert. Das neoliberale Aktivierungsmodell verschaltet sich mit rassistischen
Fihigkeitshinterfragungen, durch die auch die negativen Figuren des Unniitzen
und Unintregierbaren produziert werden (Balibar 2008b; Hess/Binder/Moser 2009;
Friedrich 2011).

Die zweite Affektartikulation besteht in Moralpaniken und Angstkommunika-
tionen, die auf rassistische Bedrohungsszenarien Bezug nehmen und um das Nar-
rativ des gescheiterten Multikulturalismus organisiert sind. Dieses Konzept iiber-
nimmtselbstin Lindern, in denen es politisch nicht hegemonial war, eine organisie-
rende Funktion bei der Artikulation eines drohenden Verlusts sozialer Kohision und
offener Gesellschaftlichkeit, der durch ein sogenanntes »Zuviel an kultureller Tole-
ranz« ausgeldst worden sei (Hess et al. 2009; Vertovec/Wessendorf 2010; Stemm-
ler 2011). Rassismuskritische Affekttheorien verdeutlichen in diesem Zusammen-
hang, wie entlang postliberaler emotionaler Grenzziehungen progressive Werte der
Aufklirung, der Geschlechteregalitit und des Sikularismus in einen vor allem an-
timuslimischen Rassismus investiert werden. Dadurch entstehe eine Angstkultur,
in der sich dominante Minorisierungsprozesse vollziehen, die auf homonormati-
ve und femonationalistische Narrative rekurrieren (Gutiérrez Rodriguez 2006; Pu-
ar 2007; Pieper et al. 2011: 122, 196; Castro Varela 2013; Farris 2017). Egalitit, Plu-
ralitit, emanzipatorische und sikulare Positionen werden zu Objekten einer ima-
gindren kollektiven Selbstidentifizierung, sodass der Integrationsdiskurs auch zu
einer Modernisierung des sozialen Selbstbilds fiihrt, bei der gesellschaftliche Of-
fenheit, »in der Vielfalt und Anerkennung Prioritit« (Cil 2011: 198) haben, mit der
Aufnahmegesellschaftidentifiziert wird. Indem der postliberale Rassismus im Rah-
men von Diskursen wie dem der Parallelgesellschaftlichkeit diese Selbstbeschrei-
bung gegen Migrant*innen wendet, sind es nicht mehr diese, die fiir gesellschaftli-
che Heterogenitit einstehen, sondern die Dominanzgesellschaft selbst, die vorgibt,
Pluralitit gegenilliberale Andere zu verteidigen (Ahmed 2010; Cil 2011; Castro Varela
2013; Scherr/Inan 2018). Als Kennzeichen der Rassifizierungspraktiken gegenwirti-
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ger »affective states« wird daher die ambivalente Gleichzeitigkeit erkannt, mit der
utilitaristische Offnungen und moralpanische Schliefungen der Migrationspolitik
koexistieren und in eine ambivalente affektive Kommunikation gebracht werden.
So dufdern sich rassistische Strukturen und Praxen »nicht nur iiber binire Differen-
zierung und Prozesse der Exklusion [...], sondern primir iiber neuartige Prozesse
einer limitierten Inklusion beziehungsweise einer egalitiren Exklusion« (Pieper et
al. 2011: 196).

Neuropolitik und affektive Staatsbiirgerschaft

Zur Erklirung dieser ambivalenten Mechanismen zeigen Igin, Fortier und Ah-
med unterschiedliche Konzepte migrationspolitischer Affekt-Regierungen auf. So
erkennt der britische Politikwissenschaftler Engin Isin in den neo- und postlibe-
ralen Angst-Narrativen eine grundlegend neue Form der Gouvernementalitit, die
er als »neuropolitics« (Isin 2004: 223) bezeichnet. Obwohl Foucault die Psycho-
analyse als Gestindnispraxis abgelehnt hatte (Foucault 2017), erweitert Isin die
Gouvernementalititsstudien um eine psychoanalytische Dimension, indem er die
Neurose zum konstitutiven psychischen Mechanismus kontrollgesellschaftlicher
und sicherheitspolitischer Regierungsweisen erklirt. Unter Bezug auf Sigmund
Freud analysiert er die Entstehung von Neurosen im Zusammenhang sozialer
Anrufungsprozesse, die nicht rationale und interessengeleitete, sondern affektive
Subjekte adressieren, indem sie ihre Angste und Unsicherheiten anreizen und
retroaktiv zu deren Verwaltung anhalten. Die Regierung von Neurosen wird als
neue Normalisierungstechnik bestimmt: »anxieties and insecurities are objects of
government not in order to cure or eliminate such states but to manage them« (Isin
2004: 225). Anders als der franzdsische Soziologe Alain Ehrenberg (2015), der von
einer postfordistischen Ersetzung der Neurose durch die Depression ausgeht, di-
agnostiziert Isin eine Reaktualisierung dieses psychischen Zustands: »The neurotic
citizen actively mobilizes affects and emotions and governs itself through them.«
(Isin 2004: 232) Indem Igin ignoriert, dass Rationalitit nicht als ausschliefliches
Prinzip biopolitischer Subjektivierung fungiert, repoduziert er die Dichotomie
rational/affektiv, die Autor*innen wie Stoler, Schuller oder Balibar aufgebrochen
haben (vgl. oben den Abschnitt »Bio-Macht, Rassismus und Affekt«).

Die britische Soziologin Ann-Marie Fortier fithrt deshalb Isins Neuropolitik
auf affekttheoretische Fragen zuriick. Am Beispiel des britischen Community Cohe-
sion-Programms, in dem affektive Managementstrategien fiir »cultural diversity«
entworfen werden, analysiert sie die Angstnarrative des neo- und postliberalen
Rassismus (Fortier 2010). In Anlehnung an feministische Theorien zeigt Fortier,
wie Affekte als Ressource einer Migrationspolitik fungieren, die iiber die Adres-
sierung staatsbiirgerlicher Verantwortung und das Narrativ gesellschaftlichen
Zusammenbhalts »people’s public behaviours and attitudes« (ebd.: 20) zu regulieren
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sucht und fiir ein neues Modell des »governing through affect« (ebd.) einsteht.
Staatsbiirger*innen werden als »affective subjects« angerufen, um ihre »capacity
for positive feelings« (ebd.: 23) zur Regulation des 6ffentlichen Raums einzusetzen.
Die Cohesion-Strategien zeigen Fortier zufolge, wie komplexe und widerspriich-
liche Probleme von Diskriminierung und Kriminalisierung im Migrationskontext
am Narrativ der »good neighbourliness« (ebd.: 19) vereindeutigt und vereinfacht
werden. Die »feel-good politics of cohesion« (ebd.: 20) produzieren eine »affec-
tive citizenship« (ebd.: 19), in der konfliktuelle beziehungsweise antagonistische
Politiken abgewertet werden. Wihrend »white unease« (ebd.: 17), die Angste und
Unsicherheiten der Mehrheitsgesellschaft, politische Anerkennung findet, werden
die »Angste der Migrant*innen (genauso diejenigen der Sozialhilfeempfinger*in-
nen) vor sozialer Not, ethnischer Diskriminierung, Prekarisierung, permanenter
Uberwachung und Kontrolle« (Kahveci 2013: 12) dethematisiert. Das Konzept der af-
fective citizenship greift die Mehrdimensionalitit von Staatsbiirgerschaft auf, dasvon
Regierungs- bis zu Selbsttechnologien reicht. Dabei geraten die komplexen dyna-
mischen Prozesse und Praxen in den Blick, durch die »affektive Staatsbiirgerschaft«
angenommen, bestitigt, angepasst, aber auch hinterfragt wird (Mookherjee 2005;
Ayata 2019). Fortier spricht von einer »Zensur« des »public feeling« (Cvetkovich
2007), die sozialen Zusammenhalt iiber positive Gefithle schaffen will. Die poli-
tische Kraft negativer Affekte — Wut, Trauer und Melancholie (Ahmed 2004b, 2010;
Butler 2005, 2010; Cvetkovich 2007, 2012) — werde dagegen verneint und durch
Delegation ins Private von ihren strukturellen und historischen Kontexten abgel6st
(Fortier 2010: 28). Die Wirkungen rassistischer Ungleichheitsverhiltnisse wer-
den individualisiert und Migrant*innen fur das Scheitern von gesellschaftlichem
Zusammenbhalt, Integration und multikultureller Diversifizierung verantwortlich
gemacht. Autor*innen wie Berlant, Ahmed oder Cvetkovich sprechen in diesem
Zusammenhang von einer Verdringung und Entpolitisierung negativer Affekte
und der Verleugnung affektiver Spuren, die »racialised histories of genocide, slav-
ery, colonisation and migration« (Cvetkovich 2007: 464; vgl. Fortier 2010: 28) im
gesellschaftlichen Leben hinterlassen haben und das »feeling historical« (Berlant
2010) derjenigen bedingen, die aus der Kategorie der »guten Staatsbiirger*in« he-
rausgefallen sind — der »melancholic migrants« (Ahmed 2010:121) und der »affective
aliens« (Ahmed 2014b: 14), die von den rassistischen Erfahrungen, die sie erlebt
haben, verfolgt bleiben.
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Rassismus und negative Affektivitat:
Melancholie, Depression und Trauer

Negative Affektivitat

Seit den 1990er Jahren bilden negative Affektivitit und bad feelings einen der wich-
tigsten Gegenstandsbereiche der affekttheoretischen Rassismusforschung. Er
umfasst eine Bandbreite von Themen, zu denen unter anderem racial melancholia,
Depression, feeling brown, rassifizierte Angst und Traumatisierung gehéren. Nega-
tive Affektivitit wird als Teil von »archives of feelings« (Cvetkovich 2003) begriffen,
in denen die Angst- und Traumaerfahrungen rassifizierter und minorisierter Men-
schen gespeichert sind. Ausgehend von der »Fithlbarkeit von strukturellem Rassis-
mus« (Dietze 2017: 233), unternehmen die Affekttheorien eine Entpathologisierung
negativer Emotionen, um sie als konstituierenden Teil politischer Artikulation
sichtbar zu machen. Statt sie auf Individualerfahrungen zu reduzieren, wird die
»fundamentale Sozialitit« (Butler 2009: 42) von Empfindungen des Verlusts, der
Entrechtung und der Trauer hervorgehoben, die prekire oder gefihrdete Lebens-
formen pragen und das Aufeinander-verwiesen-Sein der Menschen manifestieren.
Wie unter anderen die Literatur- und Affekttheoretikerin Ann Cvetkovich und die
Literatur- und Kulturhistorikerin Saidiya Hartman herausgearbeitet haben, bilden
negative Affekte wie Depression, Angst oder Trauer den Ausgangspunkt einer be-
sonderen Form der Politik, in der der Wissens- und Sinnabbruch, den rassistische
Traumatisierungen hervorrufen, als zerbrechlicher Moment einer Reparation ver-
standen wird, die am Ort der Verletzung operiert (Hartman 2007; Cvetkovich 2012).
Am Thema der bad feelings manifestiert sich der oben eingangs dargestellte trans-
diziplinire Charakter rassismuskritischer Affekttheorien, die wie die Postcolonial
Studies einerseits durch psychoanalytische und dekonstruktive Narrative der Trau-
matisierung, des Wiederholungszwangs, der Verwerfung und der Verleugnung
inspiriert worden sind, diese Narrative andererseits aber affekttheoretisch umdeu-
teten. Von prigendem Einfluss fiir die rassismustheoretischen Affect Studies waren
in dieser Hinsicht unter anderem Arbeiten zur Geschlechtermelancholie (Butler
1992), zu gay shame und queerer Abjektalitit (Crimp 2002; Edelman 2004; Bose et
al. 2015; Rehberg 2017; Stanley 2018), zu den unbetrauerten Toten der Aids-Krise
sowie den nicht-erinnerten Opfern der neuen Kriege (Crimp 2002; Butler 2005,
2010; Hentschel 2008). Diese vor allem queer-theoretischen Auseinandersetzungen
waren von Freuds Diagnose der generativen Wirkung von Verboten beeinflusst und
psychoanalytischen sowie dekonstruktiven Ethiken subjektiver Endlichkeit ver-
pflichtet, die um das Unverfiigbare des Traumas, das Nicht-Phinomenalisierbare
des Todes und das Abwesende der Verdringung kreisten. Durch diese Einfliisse
erklirt sich auch der dominante Gebrauch von Figuren der Gespenstigkeit, der
Unheimlichkeit und des haunting, das heif’t der Unzerstorbarkeit des Verlorenen in
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den dekonstruktiven Queer Studies. Ein frither affekttheoretischer Einwand gegen
das Gewicht, das dem Verbot und dem symbolischen Gesetz in diesem Kontext
zugewiesen wurde, formulierte die Affekttheoretikerin Eve Kosofsky-Sedgwick
in Auseinandersetzung mit Judith Butlers Theorie der Geschlechtermelancholie.
Diese Auseinandersetzung gilt inzwischen als paradigmatisches Beispiel fiir die
Umschrift psychoanalytischer in affekttheoretische Analysen, die oftmals auch mit
einem Ubergang von Freud zu Melanie Klein verbunden war. Unter dem Begriff
der Scham eroffnete Kosofsky-Sedgwick eine fiir die heutigen rassismustheore-
tischen Affektstudien exemplarische Debatte iiber die transformatorische Kraft
negativer Affekte (Sedgwick 2003, 2005; Sedgwick/Frank 1995). Von Bedeutung
war insbesondere ihre Rezeption der Klein'schen Objekttheorie, in der weniger
das Verbot als vielmehr die paranoid-schizoiden und depressiven Positionen sowie
die Angste und Abwehrhaltungen in der frithkindlichen Entwicklung im Vorder-
grund standen (Klein 2006; Sedgwick 2007), wodurch sie wichtige Impulse fiir eine
affekttheoretische Aneignung und Umarbeitung psychoanalytischer Konzepte gab.

In den rassismustheoretischen Analysen negativer Affektivitit wurde das Ver-
hiltnis zwischen psychoanalytischen und affekttheoretischen Positionen verkom-
pliziert und in einem wenig konfrontativen Stil ausgetragen. Das kann zum Teil
durch die bedeutsame Stellung Frantz Fanons erklirt werden, der mit Schwarze Haut,
weifSe Masken (1980) eine der frithesten Studien zu rassifizierenden Affektbegegnun-
gen verfasste, deren psychoanalytische, phinomenologische und hegelianische Per-
spektiven bis heute im Herzen rassismustheoretischer und postkolonialer Debatten
stehen. Fanons Analyse der de-humanisierenden Wirkungen antischwarzen Ras-
sismus, die er in Merleau-Pontys Worten als Zerstorung des »Korperschemas, als
»Blutsturz« (Fanon 1980a: 80f.; Merleau-Ponty 1974) und Fixierung durch den wei-
3en Blick beschreibt, bildet die Urszene einer psychoanalytischen Rassismustheo-
rie, in der die Zirkulation negativer Affekte eine zentrale Stellung einnimmt (Fa-
non 1980: 80f.). Wenn Fanon den rassifizierenden Blick eines weifden Kindes af-
fekttheoretisch analysiert, zeigt er, wie der sinnliche Weltbezug zerbricht und ei-
nem »epidermischen Rassenschemac (ebd.: 81) Platz macht, das durch Angst, Ent-
fremdung, Selbstverlust und Selbstekel bestimmt ist. Ausgehend von der rassiali-
sierenden Erfahrung, zwischen Fremd- und Selbstverneinung im Nichts zu stehen,
verdeutlicht Fanon die Zentralitit affektiver Prozesse innerhalb rassistischer Struk-
turen (Al-Saji 2014; Blickstein 2019). Er analysiert antischwarzen Rassismus als on-
tologisches, visuelles und psychisches Regime negativer Intersubjektivitit im He-
gel'schen Sinne, das durch verweigerte Anerkennung, Fragmentierung des Korpers,
affektive Unruhe und arretierte visuelle Reflexivitit (Negativbild des Weifkseins) be-
stimmt ist. Dabei entwickelt er das Schema einer destruktiven Affektzirkulation,
in der die rassistische »Phobie« (Fanon 1980: 112) der Weifen sowie ihre »Gefiihls-
lihmung« (ebd.: 89) gegeniiber dem Anderen, ihr »numbing of receptivity« (Al-Saji
2014:142), das Schwarze Subjekt entmenschlichen. Intersubjektivitit wird zerstort,
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sodass die Vergangenheit kapitalistischer Kolonialitit nicht verfliissigt werden kann
und eine kritische Selbstreflexion des Weif$seins ausbleibt (ebd.:140-142). An dieser
Unfihigkeit, eine Zukunft zu er6ffnen, manifestiert sich fiir Alia Al-Saji der »totaliz-
ing sense of completeness« und die festgefahrene »rigidity« rassifizierender Affekte,
die jedes »become otherwise« (ebd.: 142) blockierten. Kritische antirassistische Pra-
xis musse deshalb statt auf diskursive oder kognitive vor allem auf »habits of seeing«
(ebd.) zielen, um die affektiven Grenzen und Bedingungen von Rassifizierungsprak-
tiken zu erkennen. Die von Fanon erdffnete Debatte um die Negativitit rassistischer
Affektkreisliufe wird heute nicht nur von postkolonialen und psychoanalytischen
Autor*innen wie Homi K. Bhabha (2000) fortgesetzt, sondern auch von phinome-
nologischen Affekttheoretiker*innen wie Ahmed oder Al-Saji, von Ansitzen der
racial melancholia sowie von Ontologien der Enteignung im Kontext der Black Studies
(Hartman 2007; Sharpe 2016; Harney/Moten 2016).

Hatte Bhabha in seinen Lektiiren Fanons die Rassifizierung von Identititen un-
ter Bezug auf Freud und Lacan als ambivalent und gespalten dargestellt, wobei er
die subversive Qualitit kolonialer Mimikry in den Vordergrund stellte, mit der die
rassistischen Wissenssysteme von den Kolonisierten unter dem »Schutz der Tar-
nung« (Bhabha 2000: 134) unterwandert wiirden, arbeitet die Affekttheoretikerin
Sara Ahmed in umgekehrter Perspektive die verfestigenden Aspekte von racialising
affects heraus (Ahmed 2004a, 2004b, 2007b, 2007a). Ihre Arbeiten gehoren zu einer
einflussreichen Strémung feministischer Affektphinomenologien, die Rassismus,
Weifksein und affektives Erleben von Rassifizierungsprozessen theoretisieren (Al-
coff 1999, 2015; Lee 2014; Freeman 2015). Wihrend Bhabha in der Produktion von
Stereotypen eine Unbestimmtheitszone zwischen Ahnlichkeit (almost the same) und
Alteritit (but not quite) entdeckte, in der einheitliche Identititen zersetzt wiirden,
zeigt Ahmed, wie Stereotypisierung in eine Stabilisierung rassistischer Zuschrei-
bungen miindet, da die sich wandelnden Metaphern und Affektzeichen immer wie-
der mit denselben Kérpern verbunden wiirden, sodass »an attachment is taken on
by the body, encircling it with a fear that becomes its own« (Ahmed 2004b: 64). An-
hand solch anhaftender oder »sticky signs« (Ahmed 2004b: 92) verdeutlicht Ahmed
die gesellschaftliche Funktionalitit »hegemonialer Gefithlsregime« (Maihofer 2014:
255). Sie legt den Zusammenhang zwischen soziohistorischen Prozessen und der
Handlungsmacht von Emotionen dar und iibertrigt Fanons Analyse von racialising
anxieties vom kolonialen Frankreich Mitte des 20. Jahrhunderts auf die Post-9/11-Si-
cherheitsgesellschaften. Wie Fanon wihlt sie eine phinomenologische Perspektive
aufrassifizierende Affekte, um die Zerstérung leiblicher Weltbeziige und kinésthe-
tischer Kérperschemata in den Blick zu nehmen. Die phinomenologische Methode
der bewussten Einklammerung (epoché) subjektiver, theoretischer und gesellschaft-
licher Vorannahmen, um zum Wesen der Sachen vorzudringen (Husserl), richtet
Ahmed auf das aus, was sich nicht einfach einklammern lisst — die gesellschaftli-
chen Normen und rassifizierenden Affektaufteilungen (Ahmed 2004b, 2012; Slaby
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2016). Sie zeigt, wie leibliche und raumliche Orientierung durch rassifizierende Af-
fekte — ihre Geschichtlichkeit, Zirkulation und Akkumulation - geprigt und zusam-
men mit gesellschaftlichen Diskursen, Medien und Orten konstituiert werden. Ah-
meds eigentlicher Gegenstand ist damit die Historizitit und Performativitit rassi-
fizierender Affekte, aus deren Iterations- und Assoziationsstrukturen Kérper, Riu-
me und Institutionen hervorgehen, indem sie mit »emotionalen Wert[en]« (Ahmed
2014a:195) ausgestattet werden. Innen-Auflen-Unterscheidungen sowie die Konsti-
tution von »Oberflichen und Grenzen« sind nicht gegeben, sondern werden durch
die sich verfestigenden Wiederholungen emotionaler Eindriicke und interkorporel-
ler Kontakte, durch doing affectivity herausgebildet. Rassismus wird als Form affek-
tiver und »interkorporeller Begegnung« (ebd.: 194) analysiert. Die Kritik besitzin-
dividualistischer Subjektivitit, in der Andere als »fortwihrende Bedrohung der ei-
genen Existenz« (Maihofer 2014: 266) erscheinen, wird von Ahmed affekt- und ras-
sismustheoretisch reartikuliert. Unter anderen von Serhat Karakayali wird jedoch
kritisiert, dass die Ahmed’sche Affektzirkulation gesellschaftliche Vorginge zu un-
spezifisch analysiere, sodass der Andere »immer nur vereinnnahmt oder ausgebeu-
tet wird, gleich worin die jeweilige Praxis besteht« (Karakayali 2014: 310). Um einer
solch subjektzentrierten Analyse zu entkommen, verweist Karakayali auf die Begrif-
fe des Affekt-Blocks bei Deleuze und Guattari, um minoritire Dimensionen »kollek-
tive[r] Existenz« (ebd.: 313) in den Vordergrund zu riicken, wie es auch in Ansitzen
der racial melancholia, der Depression und des feeling down/feeling brown geschieht.

Postcolonial und Racial Melancholia

Die feministischen Affektphinomenologien haben beispielhaft verdeutlicht, wie
ausgehend von korperlichen und emotionalen Mechanismen des strukturellen
Rassismus thematische Verbindungen zwischen negativer Affektivitit, Trauma,
Verlust und Enteignung geschlossen wurden, um die Transformationskraft von
Affekten zu befragen. Neben diesen phinomenologischen Ansitzen haben in den
2000er Jahren die Diskussionen tiber racial melancholia und Depression einen gro-
3en Stellenwert in der Rassismusforschung, der postkolonialen Theorie und den
Black Studies gewonnen. Sie sind von psychoanalytischen und dekonstruktiven
Themen beeinflusst, unter anderen von Jacques Derridas Texten zur Trauerarbeit
und Judith Butlers Schriften zur Melancholie, und arbeiten deren Beziige auf
Freuds Vorstellungen zur »Vollendung der Trauerarbeit« in Trauer und Melancholie
(1917) und Das Ich und das Es (1923) um. Butlers und Derridas Beschiftigung mit dem
Freud’schen Topos des Unheimlichen (Das Unheimliche, 1919) als melancholischer
Spur eines unbearbeiteten beziehungsweise unbearbeitbaren Gewalterlebnisses
wird auf die Affektverfassungen postkolonialer Gesellschaften in doppelter Weise
angewandt.
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Aufder einen Seite geht es darum, wie der gewaltgeschichtliche Terror der Kolo-
nialitit in den westlichen Metropolen verdringt worden ist und diese seitdem in ge-
spenstigen Figuren anwesender Abwesenheit heimsucht. Abwehraggressionen und
postimperiale Nostalgien manifestieren, wie »die unterdriickte koloniale Geschich-
te ins westliche Bewusstsein eindringt und es zu verstdren mag« (Baier et al. 2014:
18). Unter Bezug auf Raymond Williams Begriff von »structures of feelings« spricht
Avery Gordon vom »haunting« als Affektzustand, in dem »abusive systems of power
make themselves known and their impacts felt in every day life, especially when
they are supposedly over and done with [oppression or slavery]« (Gordon 2008: xvi).
Paul Gilroy hat in diesem Zusammenhang den Begrift der »postcolonial melancho-
lia« (Gilroy 2005) geprigt, mit der sich westliche Gesellschaften gegeniiber ihren su-
perdiversen (Vertovec 2007) und postmigrantischen Realititen (Foroutan 2019) ver-
schlieRen. Mit den Mitscherlichs attestiert Gilroy nicht nur GrofRbritannien, son-
dern den ehemaligen europiischen Kolonialstaaten insgesamt eine »Unfihigkeit zu
trauern« (Mitscherlich/Mitscherlich 1968), die auf den Kérpern von Migrant*innen
ausgetragen werde. Schuldabwehr wiirde in Hass auf Multikulturalitit und Hybridi-
titumgearbeitet, die Faktizitit der Einwanderung verleugnet und im Rahmen einer
»neotraditional pathology« (Gilroy 2005: 99f.) mit Fiktionen verlorener nationaler
Reinheit, imperialer GrofRe und moralischer Integritit iiberlagert. Melancholie wird
hier als negativer Ausdruck verwandt, um Gesellschaften zu kennzeichnen, die den
Verlust ihrer kolonial-imperialistischen Vorherrschaft introjizieren, was nicht nur
historische Idealisierung und Amnesie gegeniiber der Kolonialgeschichte zur Folge
habe, sondern sich in strukturellen Rassismen manifestiere, die die gesellschaftliche
»conviviality« (ebd.: XV) verneinen. Melancholie wird somit zur Meister-Trope fir
pathologische Aggressionen gegeniiber jeder Offnung identitirer Grenzziehungen
und fir die Verleugnung »emotionaler Transnationalitit« (Albrecht 2018).

Auf der anderen Seite werden unter dem Begriff der Melancholie von Autor*in-
nen wie David L. Eng, Shinhee Han und Anne Alin Cheng rassifizierende Erfah-
rungen von Assimilationserwartung und Differenzverleugnung untersucht, die Mi-
grant*innen und Gefliichtete machen. Anders als bei Gilroy wird hier die Melan-
cholie nicht der Dominanzbevélkerung zugeordnet. David L. Eng und Shinhee Han
(2003, 2019) haben sich unter Bezug auf Melanie Kleins objektorientierte Psycho-
analyse mit der Koexistenz von Melancholie und Trauer in asian-american commu-
nities in den USA beschiftigt. Sie greifen das Fanon’'sche Thema des acting white und
das Bhabha'sche Konzept der Mimikry auf, um beides in eine rassismuskritische Fi-
gur der Melancholie zu tibertragen. Eng und Han konstatieren, dass Migrationser-
fahrungen auf einer »structure of mourning« (Eng/Han: 352) basieren, da konkrete
und abstrakte Objekte wie Herkunft, Sprache, Familie, Freunde, Besitz, Orientie-
rung zuriickgelassen werden. Dieser Verlust wird einerseits betrauert, andererseits
bleibt die Trauerarbeit, anders als Freud forderte, unabgeschlossen, weil die alten
Objekte nicht durch neue ersetzt werden kénnen, solange diese neuen Objekte —
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wie Integration oder american dream — durch rassistische Ausschliisse unerreich-
bar bleiben. Diese Ambivalenz von Assimilations- und Integrationsdiskursen, die
zugleich teilhabeférdernd und teilhabeverhindernd operieren (Castro Varela 2013),
fithrt in Mimikryprozesse, in denen Melancholie und Trauer koexistieren und ihre
ungel6sten Spannungen transgenerationell weitergeben (Eng/Han 2003:363). Spra-
che spielt als »linguizistisches« Mittel (Dirim 2010) in diesem Zusammenhang ei-
ne grofie Rolle, da an ihr Zugehérigkeiten zu Nationalitit und Kultur paradigma-
tisch reguliert und ttberwacht werden. In der Identifikation mit einem dominan-
ten Sprachgebrauch, der unerreichbar bleibt, entsteht ein »doppelter Verlust, des-
sen eigentlicher Grund in der rassistischen Verdringung von Differenz liegt. Freuds
Forderung, verlorene Objekte aufzugeben und das Leben fortzusetzen, indem man
diese Objekte ersetzt, das heifit sie in der psychischen Topologie sterben lasst (Eng/
Han 2003:365), erweist sich im Kontext von Rassismuserfahrungen als widersinnig.
In rassismuskritischen Affekttheorien wird Melancholie deshalb entpathologisiert
(ebd.:363) und unter Bezug auf die queer-theoretischen Auseinandersetzungen um
die Aids-Krise (Butler 2005; Crimp 2002) in eine Ethik eingeschrieben, die die be-
wahrende Introjektion verlorener Objekte als »productive political potential« (Eng/
Han 2003: 365) bejaht.

Waren die Arbeiten von Melanie Klein bereits fiir Kosofsky-Sedwick zentral, hel-
fen sie hier zu verdeutlichen, wie sich die Koexistenz von Melancholie und Trauer
in Prozessen ambivalenter und konfliktueller Aushandlung manifestiert. Dadurch
dass bei Klein Angst- und Abwehrmechanismen gegeniiber Verbot und Begehren
primir sind, eréffnet sie eine Umgangsweise mit Verlust, die sich auf innere Ob-
jekte bezieht, ohne dass dieser Bezug die Form einer unverfiigbaren Introjektion
annimmt (Kristeva 2008: 78), wie es zum Beispiel in Judith Butlers Theorien zur Ge-
schlechtermelancholie der Fallist. In den Theorien der racial melancholia werden Ver-
lusterfahrungen festgehalten, um sie auf eine »Wiedergutmachung« auszurichten,
die Klein an der depressiven Position des Kindes exemplifiziert hatte, um eine Sze-
ne der Rekonstruktion und Symbolisierung von inneren und duferen Objekten zu
entwerfen, die ambivalente Prozesse von Wut, Kreation und Sublimierung ermég-
licht. In dieser Perspektive sollen Objekte, die durch Rassifizierung und Stereoty-
pisierung verloren gegangen sind, nicht ersetzt, sondern ihr Verlust in einen sozia-
len und politischen Konflikt tiberfithrt werden. Racial melancholia stellt den »militant
refusal« (Eng/Han 2003: 365) dar, rassifizierte, verneinte und verletzte Differenzen
loszulassen. Es geht also anders als in Freuds Trauerarbeit nicht um die Uberwin-
dung, sondern um die Politisierung negativer Affektivitit. Reparative Politik ereig-
net sich am Ort des Verlusts selbst und bewahrt dessen Objekte. Melancholie und
Depression gelten hier als verschrinkte Prozesse der Anerkennung und konfliktu-
ellen Aushandlung von Verlust. Diese produktive Melancholie, die weder in Viktimi-
sierung noch in Passivierung aufgehen will, stellt Migrations- und Rassifizierungs-
erfahrungen in ihren materiellen und psychischen Dimensionen 6ffentlich aus und



https://doi.org/10.14361/9783839461501-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Affekttheoretische Perspektiven auf Rassismus

ermoglicht dadurch ein affektives community building (ebd.: 363). Anne Alin Cheng
betont in diesem Zusammenhang, dass der Begrift der racial melancholia nicht nur
Rassismuserfahrungen erfasst, sondern die grundlegende Gewalt aller rassifizier-
ten oder ethnisierten Identifikationen, weshalb die Dekonstruktion identitirer Po-
sitionen fiir sie besonders dringlich ist und in antirassistische Politiken einzugehen
habe (Cheng 2001).

Politiken der Depression

Diese dekonstruktive Forderung, Identititen und Identifizierungsprozesse abzu-
bauen, findet sich auch in den Arbeiten von José Esteban Mufioz zur depressiven
Position von Queers of Color. Seine Arbeiten gehoren zu den rassismuskritischen
Affekttheorien, die sich mit der politischen Produktivitit von Depression beschif-
tigen. Mufioz hat den Begriff des »feeling down« als Zustand affektiver Unruhe ge-
pragt, der in Ordnungen der whiteness entsteht, insofern diese gute und schlechte
Gefiihle normativ unterscheiden (Mufioz 2006: 680). Im Sinne Foucaults begreift
Mufioz whiteness als Wahrheitsregime, das einen »affective code« (Mufioz 2000: 69)
einsetzt, der »national feelings and comportments« (Mufioz 2006: 680) festlegt. Aus-
gehend von solchen Aufteilungen entschliisselt Mufoz am Sich-nicht-richtig-Fith-
len, am feeling down, feeling brown die historischen, kulturellen und sozialen Bedin-
gungen affektiver Verhaltnisse, deren Kontext er nicht nur auf der Basis kontinen-
taltheoretischer und postkolonialer Ansitze, sondern auch bei kiinstlerischen Per-
formances und Essayfilmen herausarbeitet. Angelehnt an dsthetische, phinomeno-
logische, materialistische und queer-feministische Ansitze er6ffnet Mufioz mit den
Begriffen des »feeling down, feeling brown« sowie der »affective difference« (Mufioz
2000: 70) eine doppelte Perspektive: Auf der einen Seite wird »feeling brown« als
Ausdruck »affektiver Partikularititen« oder Singularititen benutzt, um darzustel-
len, wie »various historically coherent groups >feel« differently and navigate the ma-
terial world on a different emotional register« (ebd.). Auf der anderen Seite ermog-
lichen diese differenten Affektpositionen, die in sich selbst jeweils different sind
und minorisierte, nicht-normative oder ausgegrenzte Kérper umfassen, neue For-
men der Vergemeinschaftung, die Mufioz unter anderem als »desidentifizierte« Ge-
meinschaften (Mufoz 1999) bezeichnet. Unter Bezug auf Klein, Kosofsky-Sedgwick
und Hortense Spillers erklirt Mufoz, dass dem singuliren Pluralsein von Queers of
Color, wie erin seinen spiteren Arbeiten mit Jean-Luc Nancy sagt, besondere Affekt-
konstellationen unterliegen, die er als »reparative« oder kommunale Affekte, als
»brown commons« beschreibt (Mufioz 2018: 395, 2020; vgl. auch Puar 2010). »Affec-
tive difference« oder »feeling brown« bilden bei Mufioz in ihren Singularisierungs-
bewegungen unleserliche und durch diese Unerkennbarkeit widerspenstige Affek-
te, die im Kontext rassistischer Diskriminierung entstehen und sich ihr gleichzeitig
entgegenstellen, wobei »the brownness that we share is not knowable in advance«
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(Mufioz 2018: 395f.). Negative Affektivitit wird wie bei Eng und Han mit den sozia-
len Erfahrungen minoritirer Gruppen zusammengebracht, deren Verluste und Ver-
letzungen nicht in Figuren unverfigbarer Verwerfung, sondern konfliktueller Aus-
handlung eingetragen werden. Mit Cvetkovich zihlt Mufioz zu den affekttheoreti-
schen Stimmen, die Depression zugleich als Ausdruck und Eingriff in rassifizierte
Realititen betrachten. Der sense of brown ist damit ein sozialer und politischer Af-
fekt, in dem Subjekte ihre Realititen der Niedergeschlagenheit, Marginalisierung
und psychischen Erschépfung konfliktuell in Szene setzen, ohne sie zu privatisie-
ren, aber auch ohne sie unmittelbar iiberwinden zu konnen, das heifst in einem von
»loss and guilt« (Mufioz 2006: 687) geprigten Feld zu verhandeln.

In Bezug auf Schwarze feministische Autorinnen wie Saidiya Hartman (2007),
M. Jacqui Alexander (2005), Ruth Wilson Gilmore (2007) und Sharon Holland (2000)
vertieft Ann Cvetkovich diese Auseinandersetzung mit Depression als political und
collective feeling (Cvetkovich 2012). Wie Mufioz iibersetzt sie traumatische Erfahrun-
gen im Kontext von Kolonialitit und Postkolonialitit in Dimensionen des Alltagsle-
bens, die sie als »Eingangspunkt in das [P]olitische« (Cvetkovich 2014: 58) begreift.
Cvetkovich zufolge werden die transgenerationellen Nachwirkungen von Verskla-
vung und Rassismus im Kontext der psychoanalytisch dominierten Trauma Studies
in Begriffen psychischer Stasis theoretisiert, deren Figuren des Unaussprechlichen
und Undarstellbaren Gefahr liefen, Negativitit in einer Weise zu totalisieren, dass
Handlungsmaichtigkeiten aus dem Blick gerieten. Cvetkovich will deshalb Depres-
sion als begriffliche Erginzung des Traumabegriffs nutzen, um in der Kombination
mehrerer theoretischer Sprachen — der der Psychoanalyse, der Critical Race Theory
und der Affekttheorie — aufzuweisen, wie sich Rassismus in die »chronic and low-
level feelings« (Cvetkovich 2012:120) einschreibt. Insbesondere an Saidiya Hartmans
autobiografisch-historischer Studie Lose your Mother exemplifiziert Cvetkovich, in-
wiefern die Engfithrung von Trauma und Depression, Katastrophe und the everyday
Sinn macht. Hartmans Bericht iiber eine Reise zu den Routen der Versklavung in
Ghana prisentiert Cvetkovich nicht nur als postkoloniale Forschungsmethode, in
der Sozialgeschichte, Archiv- und Feldforschung sowie personliche Geschichte kon-
vergieren, sondern auch als »Text iiber politische Depression« (Cvetkovich 2014: 68).
Aufihrer Reise lege Hartman Spuren des kolonialen Genozids und seiner Nachwir-
kungen frei, die sich geschichtlich und biografisch nirgendwo sinnvoll verkniipfen
lassen. Sie fithren Hartman in ein posttraumatisches Aus, sodass die Generation
afro-amerikanischer Aktivist*innen und Theoretiker*innen, der sich Hartman zu-
rechnet, an das Erbe der US-amerikanischen Biirgerrechtsbewegung, der antiko-
lonialen Kimpfe oder der afrozentrischen Identititsmodelle nicht mehr anschlie-
f8en kann. Dass sich Hartman in Entfremdung, Entortung und Unzugehdrigkeit
versetzt findet, manifestiert eine Beziehung zur Geschichte Afrikas, die durch Be-
zugslosigkeit geprigt ist. Diese fiir Traumaerfahrungen typische Desartikulation
iibersetzt Cvetkovich in eine depressive Position, in der der »rupture with history«



https://doi.org/10.14361/9783839461501-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Affekttheoretische Perspektiven auf Rassismus

(Hartman 2007: 42) und der Ak, »[to] excavate a wound« (Hartman 2007: 40) die pa-
radoxe Form einer Heilung bilden, in der »Verlust und Entfremdung« (Cvetkovich
2014: 66) festgehalten werden. Angesichts der Verweigerung staatlicher Anerken-
nung des kolonialen Genozids und immer neuer Reaktualisierungen antischwarzen
Rassismus nimmt die Reparation die Form einer erschépften Affektivitit an. Nach
dem Ende der Befreiungsnarrative der 1960er Jahre bildet sie das negative Medium,
in dem Gewaltgeschichte und biografische Geschichte ein diskontinuierliches Ver-
hiltnis eingehen. Hartmans Position ist fiir die neueren afropessimistischen Onto-
logien modellbildend, weil sie in der Aussichtslosigkeit von kontinuierter rassisti-
scher Gewalt, am Nullpunkt des Todes »the fugitive’s legacy« (Hartman 2007: 234),
die Erbschaft von Marronage und Rebellion aufgreift, um zu zeigen, wie man in fort-
gesetzter geschichtlicher, existenzialer und affektiver Enteignung Handlungsspiel-
raum verteidigt.

Affekt, Ontologie und Enteignung in den Black Studies

Unter anderem mit Hartmans Arbeiten hat sich in den Black Studies in den letzten
Jahrzehnten eine Stromung herausgebildet, die das dekonstruktive Thema unab-
schlieRbarer Trauer in die Frage tibersetzt, wie sich die Kontinuitit antischwarzen
Rassismus — der afterlife of slavery (Hartman 2008: 13) — in die Trauerprozesse ein-
schaltet, die mit rassistischen Gewalterfahrungen einhergehen, sie strt und »ent-
wirklicht«, wie Judith Butler sagen wiirde, die mit der Unterscheidung von betrau-
erbarem und unbetrauerbarem Leben an einem verwandten Thema arbeitet (Butler
2005, 2010). Die dekonstruktive Einsicht, dass Menschen, die unbetrauert bleiben,
»auflerhalb des Lebens« (Butler 2010: 22) stehen, wird in eine negative Ontologie
eingefiihrt, die sich mit Schwarzem Sein im Zeichen des »sozialen Tods« beschif-
tigt, eine Kategorie, die der Soziologe Orlando Patterson in Slavery and Social Death
(1982) eingefiihrt hat. Der Turn der African und Asian American Studies zu Depres-
sion und Racial Melancholia (Crawford 2017), wie er sich in den Arbeiten von Eng,
Han, Cheng, Cvetkovich und Mufioz, neuerlich auch von Joseph R. Winters (2016)
und Jermaine Singleton (2015) manifestiert, erfihrt in den Black Studies eine Ra-
dikalisierung, die in Begriffen der Enteignung vom Sein und des »detritus of lives«
(Hartman 2008: 13) zum Ausdruck kommt. Wie Saidiya Hartman schreibt, findet
sich Schwarze Existenz im Nachleben von Sklaverei und Eigentum in ein negati-
veres Seinsverhiltnis als das der Melancholie eingeriickt. Das Erkenntnisinteresse
rassismuskritischer Affekttheorien, bad feelings als Szene einer Politik festzuhalten,
die aus den Mechanismen der Scham, Schuld und Introjektion agiert, wird an der
Frage vertieft, wie sich Schwarzes Leben in der Post-Civil Rights Era artikulieren
kann, wenn es weiterhin zur Ausnahme menschlichen Lebens erklirt wird. In dieser
Perspektive stellen die Literatur- und Kulturwissenschaftlerin Christina Sharpe und
der Kulturtheoretiker Fred Moten unter Bezug auf Schwarze feministische Theorien
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(Spillers 1987; Hartman 1997; Wynter 2003; Hartman 2007) die existenzialontologi-
sche Frage nach dem Sein dieses Nicht-Seins. Sie diskutieren den affektiven Modus,
der am Ort sozialen und symbolischen Tods Gedichtnis und Bindung produziert,
nachdem Schwarzes Leben aus den kolonialkapitalistischen Griitndungsbeziehun-
genvon Eigentum, Freiheit und Subjektivitit ausgeschlossen und absolut enteignet
wurde — das heiflt zum Besitz anderer und zum menschlichen Warengegenstand
gemacht wurde. In paradigmatischer Weise verdeutlichen Christina Sharpe (2016)
und Fred Moten (20082, 2008b; Harney/Moten 2016), wie in den neueren black ontolo-
gies Affektivitit und »Haptikalitit« (Harney/Moten 2016: 120) am Rande des Nichts
erdrtert werden (vgl. Inan 2021).

Um die Negativitit zu allegorisieren, der Schwarzes Sein seit dem Beginn des
transatlantischen Sklavenhandels ausgesetzt worden ist, arbeitet Christina Shar-
pe mit der Metapher des wake (engl. fiir Kielwasser, Totenwache etc.), der sie ei-
nen geschichtlichen Index verleiht, indem sie vom Kielwasser des Sklavenschiffs
und von der Totenwache fiir die Ermordeten der Middle Passage spricht. Statt von
Trauerarbeit spricht Sharpe durchgingig von wake work, einer Arbeit, die in dop-
peltem Sinne unabschlief8bar ist: Dass die Trauer um Schwarzes Leben nicht been-
det werden kann, nicht nur weil jede Erinnerung an die Toten von unabschlieRbarer
Performativitit ist, sondern weil das mittelbare und unmittelbare Téten in trans-
formierten Formen weitergeht, beschreibt Sharpe in geophilosophischer Begrift-
lichkeit als Klima antischwarzen Rassismus und in den zeitphilosophischen Wor-
ten Blanchots als »Desaster« (Blanchot 2005; Sharpe 2016). Das Trauma einer sich
kontinuierenden Gewaltgeschichte fithrt in die paradoxe Forderung, ein Desaster
zu denken, fiir das man »keine Zukunft [...] [mehr hat], um es zu denken« (Blan-
chot 2005:9). Die Zeit der Katastrophe und die Katastrophe der Zeit sind fiir Sharpe
Gegenstand und Quelle des Nachdenkens tiber die Kontinuitit antischwarzen Ras-
sismus, die einen einzigartigen Modus affektiver Erinnerung aufrufen. Zum Kenn-
zeichen dieser Erinnerung macht sie das Plotten, Samplen und Verkniipfen von Er-
eignissen, die von der Middle Passage zu aktuellen Migrations- und Rassismusregi-
men fithren und das affektive Erleben dieser Kontinuititen mit dsthetischen und all-
tagspolitischen Widerstandsformen verbindet. Die Metapher des wake geht in eine
metonymische Dynamik iiber, in der die Trauer zwischen persénlichen, geschicht-
lichen, dsthetischen und widerstindigen Dimensionen gleitet. Hannah Black (2016)
sprichtvon einer Methode des underwriting, des Unterschreibens, mit dem das Trau-
ma auf sich genommen und »weniger als Schreiben« wird. Es stellt eine Erinne-
rungspraxis dar, in der den Toten Namen zuriickerstattet werden, ohne dass der
Name in Eigentiimersubjektivitat tiberfithrt wird. In der Tradition des Afropessi-
mismus bewegt sich Sharpes Methode zwischen der Gewaltgeschichte und einer wi-
derstindigen Sozialitit, die die Gewalt antischwarzen Rassismus tiberlebt hat. An-
gesichts der fortgesetzten ontologischen Verneinung von Schwarzsein nimmt Shar-
pes wake work das Gefiihl des Verlusts, der Entortung und des Auf3ersichseins zum
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Ausgangspunkt (Sharpe 2016:14). Im Raum der Enteignung bleibend, untersucht sie
die fragilen Widerstindigkeiten, Sorgearbeiten, isthetischen und kiinstlerischen
Praktiken, die aus diesem negativen Raum operieren. Dabei werden Traumatisie-
rung und reparative Erfahrung am Rande des Uberlebens in der Figur des »un/sur-
vival« (ebd.) enggefiithrt. In phinomenologischer Terminologie spricht Sharpe vom
»dwelling« in rassistischen Trauma-Zonen, von einem »haunted realism« (Clough
2014:188), in dem Menschen von antischwarzem Rassismus in allen Weisen schlech-
ten Einwohnens besetzt, besessen und verfolgt werden. Das Paradox besteht hier in
dem verzweifelten und sorgenden Bewusstsein fiir diese unmogliche Existenzwei-
se. Sharpe verfolgt kein totalisierendes, sondern ein politisches Narrativ des Nicht-
Seins, das sie insbesondere auf die Erfahrungen von Schwarzen Frauen und Mid-
chen ausrichtet. Sie bindet sie in die Textur eines affektiv-situierten Wissens ein,
in die sie sich selbst eingebunden sieht und in immer neuen Durchgingen durch
gewaltgeschichtliche Ereignisse wie dem Massenmord auf dem britischen Sklaven-
schiff Zong, dem Erdbeben auf Haiti, dem Hurricane Katrina, dem Ertrinken von
Gefliichteten im Mittelmeer durchkreuzt. Die unterschiedlichen Ereignisse werden
immer wieder rekonstelliert und mit Bezug auf queer-feministische Theorie und Li-
teratur wie der von Hortense Spillers (1987), Saidiya Hartman (2007), Dionne Brand
(2001), M. NourbeSe Philip (2008) bearbeitet. Die Konzepte von Sharpe besitzen —
wie die von Fred Moten und Stefano Harney - eine Performativitit, die von der Kon-
tinuitit rassistischer Traumatisierung selbst ergriffen ist und die Souverinitit des
Wissens abbaut.

Diese Affektivitit, »die kein Individuum aushalten und kein Staat ertragen
kann« (Harney/Moten 2016: 120), nennen Moten und Harney »Haptikalitit« (ebd.)
oder Berithrung, von denen aus sie eine Sozialitit entwerfen, die sie als Un-
dercommons, als Gemeinschaft jenseits von Besitz und Aneignung, bezeichnen.
Postkoloniale Philosophie, Black Studies und Marxismus zusammenbringend,
kritisieren sie die Middle Passage als welthistorische Szene totaler Enteignung,
in der die Versklavten die Objekte eines logistischen Kapitals bilden, das auf die
Ausbeutung und Cargo-isierung Schwarzen Lebens aus ist. Wie Marx vom ei-
gentums- und illusionslosen Proletariat, so sprechen Moten und Harney von den
Versklavten als absolut enteigneter und transkontinental zerstreuter Menge. Sie
sind nicht die Klasse, die die Abschaffung aller Klassen organisiert, sondern die
»[A]bgeschafft[en]« (ebd.: 112) selbst. Im Sinne von Hartman und Sharpe vermeiden
beide Autoren die dialektische Umkehrung von Enteignung in Aneignung, Objek-
tivierung in Subjektivierung, Eigentumslosigkeit in gesellschaftliches Eigentum.
Stattdessen fithren sie eine dritte Kategorie ein — den positiven Begriff des Dings
oder des Nicht-Identischen. Mit dem Rekurs auf die Dingkategorie soll nicht die
Objektivierung von Schwarzen Menschen relativiert, sondern verdeutlicht werden,
dass die »Distanzierung von Mensch und Ding [...] es itberhaupt erst ermdglichte,
rassifizierte Versklavung zu rechtfertigen« (Moten/Harney 2019: 20). Dem Ding
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schreiben Moten und Harney eine allseitig entfaltete Sinnlichkeit zu, in der aktive
und passive Affekte nicht hierarchisiert und auf die Aneignung von Welt- und
Selbstverhiltnissen ausgerichtet werden. Das, was die Autoren mit black optimism
verbindet, ist die Suche nach einer Affektivitit minoritirer Aufstinde, die mitten
in den Herrschaftsverhiltnissen als Unterbrechungen, Stérungen, Fluchten und
Dissidenzen auftauchen, ohne Rechts-, Subjekt- oder Eigentumsform anzuneh-
men, und in diesem Sinne »dinglich« bleiben. Geht es um eine solche Kraft nicht
fixierter Bewegungen oder ungeformter transindividueller Affekte, verweisen sie
auf die Formen Schwarzer Sozialitit, die entgegen der »Entmenschlichungszo-
nen« im Laderaum des Sklavenschiffs entstanden ist. Sie sprechen von fragiler
»Haptikalitit« und »Berithrung«, einem Beieinandersein und einem feeling for
(Tinsley 2008: 92), die von keinem »Staat«, keiner »Religion«, keinem »Volk oder
Imperium« (Harney/Moten 2016: 121) reprisentiert werden kann. Die Radikalitit
von Moten und Harneys Undercommons liegt nicht allein in der Kritik der Enteig-
nung, die die Moderne seit ihren kolonialkapitalistischen Grindungsbeziehungen
organisiert, ihre eigentliche Radikalitit besteht darin, den Objektstatus, in den
Schwarze Menschen als Waren geriickt wurden, nicht in Subjektivitit zuriick zu
iiberfithren. Statt einzufordern, was Schwarzen Menschen historisch aberkannt
wurde — kollektive Identitit, symbolische Heimat, gesellschaftliches Eigentum —,
verweilen sie am Ort der Enteignung und »verweigern« die Annahme dessen, »was
verweigert worden ist« (ebd.: 118). So konzipieren sie eine Negation der Negation,
die keine Aufhebung darstellt, sondern einen affektiven Platz eréffnet, »aus dem
weder Selbstbewusstsein noch Kenntnis des Anderen entsteht«. Sie sprechen von
einer Affektivitit diesseits von Besitz oder Identitit, die einen »Standpunkt keines
Standpunkts« (ebd.: 112) einnimmt und eine kritische Stellung im Enteignetsein
bezieht, das heif’t ein Gemeinsames im Zerstreuten verteidigt beziehungsweise ein
Undercommons bildet.

Ein Paradigmenwechsel in der Rassismuskritik

Affekttheoretische Interventionen im Feld rassismustheoretischer Analysen und
vice versa rassismustheoretische Interventionen im Bereich der Affekttheorien
haben in ihren Wechselwirkungen ein mehrdimensionales rassismuskritisches
Forschungsfeld geschaffen, das im deutschsprachigen Raum bisher wenig Be-
achtung gefunden hat und entlang von drei Punkten zusammengefasst werden
kann:

Erstens verdeutlichen die oben genannten Ansitze die Zentralitit von Affekt-
und Affizierungsverhiltnissen fiir die Konstitution sowohl historischer als auch ak-
tueller rassistischer Strukturen, Institutionen und Subjektivierungsweisen in Kolo-
nial- und Migrationsregimen. Dabei wird gezeigt, wie das Regieren durch Affekte in
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genealogischer und gouvernementaler Perspektive untersucht und fir die Prézisie-
rung von Analysen aktueller Migrationsregime zur Verfiigung gestellt wird. Der af-
fekttheoretische Fokus erméglicht aber auch ein Denken der immanenten Transfor-
mation gesellschaftlicher Verhiltnisse, nicht zuletzt in emanzipatorischer Hinsicht.
Aufgrund der Verflochtenheit der Afizierungsprozesse mit sozialen und institutio-
nellen Prozessen kann das Affektive diese sowohl stabilisieren als auch in grundle-
gender Weise verindern. Auch in dieser Hinsicht erweist sich, dass der Rassismus
kein monolithisches Macht- und Herrschaftsverhiltnis bildet. Im Gegenteil, er er-
scheint als reflexives Resultat komplexer Verbindungen von heterogenen sozialen
Prozessen. Der theoretische und politische Einsatz affekttheoretischer Rassismus-
kritiken besteht in der Analyse dieser de/stabilisierenden Kraft des Affektiven.

Das fiihrt zum zweiten Strang des vorliegenden Beitrags, der in die Grundkon-
zepte rassismuskritischer Affekttheorien einfithrt, die nach der affektiven Wende in
den Geistes- und Sozialwissenschaften unter Bezug auf Ansitze der Black Studies,
der postkolonialen, antirassistischen und queer-feministischen Theorie geprigt
worden sind. Sie bilden ein Feld pluraler, sich teils widersprechender Stréomungen,
die von onto- und phinomenologischen iiber bio- und nekropolitische bis hin zu
dekonstruktiven und psychoanalytischen Theorien reichen und zeigen, wie entlang
der Begriffe der Trauer, der Melancholie, der Enteignung und der negativen Affek-
tivitit die Konstitutionsbestimmungen von Identitit, Subjekt, Gemeinschaft und
Widerstand vor dem Hintergrund rassistischer Gewalt(-geschichte) neu angeord-
net worden sind.

Drittens erortert die vorliegende Studie, wie in den rassismuskritischen Af-
fekttheorien alternative Konzepte des Politischen ausgearbeitet worden sind, um
die doppelte Wirksambkeit des Affektiven — die Reproduktion der Machtverhiltnis-
se sowie ihre Erschiitterung — entlang von Widerstindigkeiten und Dissidenzen
zu reflektieren. Hier stehen insbesondere die theoretischen Herangehensweisen
innerhalb der Black Studies fiir einen Paradigmenwechsel in der Rassismuskritik.
Statt die kanonischen Emanzipationsbegriffe der westlichen Moderne zu bemithen,
die sich um Anerkennung, Rechte und programmatische Strategien anordnen, geht
es vielmehr darum, am Ort der Enteignung Weisen des Uber-Lebens, der Fluchten
und Fluchtlinien sicht-, fithl- und denkbar zu machen. Theoretische und politische
Untersuchungen, die an solchen Affekt-Wissens-Praktiken interessiert sind, erfor-
schen den Problemkreis dissidenter und disruptiver Praxen im Zusammenhang
der Bildung affektiver Sozialititen, die sich besitzindividualistischen Logiken ent-
ziehen. Diese Untersuchungsansitze fordern, das Denken der Subjektivierung, der
Autonomie und der teleologischen SchliefSung als etwas zu itberwinden, das mit
den Gewaltbeziehungen der Moderne verniht ist.

Bisher sind Forschungsarbeiten dieser Art im deutschsprachigen Kontext we-
nig verbreitet oder rezipiert worden. Hier existiert ein Forschungsdesiderat, in dem
es darum gehen wiirde, die Unterschiede zwischen den oben genannten theoreti-
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schen und methodischen Ansitzen weiter zu bearbeiten, ihre Begriffsproduktio-
nen zu prizisieren und in verschiedene soziohistorische Kontexte einzubetten. Ins-
besondere stellt sich die Aufgabe, die theoretischen Grundbegriffe weiterzuentwi-
ckeln, mit denen Affekt-Wissens-Praktiken als Teil von Rassismusanalysen und an-
tirassistischen Uberlegungen etabliert werden kénnen, die sich jenseits von klassi-
schen Anerkennungs- und Emanzipationsforderungen artikulieren.
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