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V.31
Pra-Docs und Promotion
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Abstract | Die Promotion hat, als hochster Bildungsabschluss in Deutschland, in den vergangenen
Jahrzehnten einen starken Bedeutungszuwachs und strukturellen Wandel erfahren. Vor dem
Hintergrund dieser Entwicklungen gibt dieser Beitrag einen Uberblick Gber die wichtigsten The-
menbereiche rund um die Promotionsphase: von der Aufnahme der Promotion, lber Diskurse
zur Qualitatssicherung, die Ausdifferenzierung der Promotionsformen, Debatten zur Befristungs-
praxis (#ichbinhanna), Promotionserfolg und Promotionsabbruch, Vereinbarkeit und Elternschaft
wahrend der Promotion sowie Entwicklungen im Bereich Internationalitat. Zu jedem dieser
Themenbereiche werden eine Auswahl aus der aktuellen Forschung prasentiert und wichtige Er-
kenntnisse zusammengefasst. AbschlieBend wird ein Ausblick auf Themenbereiche und Entwick-
lungen gegeben, die fiir zukiinftige Forschungsaktivitaten tber die Promotionsphase besonders
relevant sind.

Stichworte | Qualifizierungsbedingungen, Wissenschaftlicher Nachwuchs, Promotionsformen, Be-
schaftigungsbedingungen

Einleitung

Das Promotionswesen in Deutschland ist gekennzeichnet durch eine doppelte Funktionserfiillung:
Einerseits dient die Promotion der Qualifizierung fiir eine wissenschaftliche Karriere an Hochschulen
und/oder aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen, andererseits erfiillt sie auch den Zweck, Fach-
und Fithrungskrifte aulerhalb der Wissenschatft zu qualifizieren (Wissenschaftsrat 2023: 10f). In der
Promotionsphase wird eine eigenstindige Forschungsleistung erbracht, die in der Regel durch eine
oder mehrere schriftliche Arbeit(en) sowie eine Abschlusspriifung nachgewiesen wird. Traditionell
basierte die Promotion in Deutschland in den vergangenen Jahrzehnten auf einem sog. ,Meister-Schii-
ler-Verhiltnis®. Promovierende hatten eine enge Anbindung an die die Promotion betreuende Person.
Oftmals waren Promovierende zugleich Mitarbeiter*innen am Lehrstuhl, an dem die Promotion
betreut wurde, wenngleich auch andere Formen (wie z. B. eine Promotion auf Basis eines Stipendi-
ums oder auch mit einer Anstellung bei einem externen Arbeitgeber) nicht uniiblich waren und
sind. Zugleich erfolgt die Erst- oder Zweitbegutachtung der Dissertation und die Priifung haufig
durch die Person, die ebenfalls die Betreuung des Promotionsvorhabens {ibernimmt. Im Optimalfall
entsteht dadurch eine gute Betreuung, jedoch kann es insbesondere im Konfliktfall zu besonderen
Schwierigkeiten kommen, da die betreuende Person nicht nur wesentlich iiber das Priifungsergebnis
entscheidet, sondern ggf. auch noch Vorgesetzte*r ist.

Zu Beginn der Jahrtausendwende vollzog sich ein struktureller Wandel der Promovierendenausbil-
dung hin zu einer weiteren Ausdifferenzierung der ohnehin bereits sehr vielfaltigen formalen Promo-
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tionskontexte. Neben den traditionellen Formen der Individualpromotion, wie der Promotion im
Rahmen einer wissenschaftlichen Mitarbeitendenstelle an einer Hochschule oder einem auferuniver-
sitairen Forschungsinstitut, in Stipendienprogrammen, als Industriepromotion oder in freier Form,
d. h. ohne institutionelle Anbindung, wurden strukturierte Promotionsprogramme wie Graduierten-
kollegs und Graduate Schools im Rahmen des Bologna-Prozesses, aber insbesondere auch im Zuge
der Exzellenzinitiative, stark ausgebaut. Die hochschulpolitischen Reformen des ,,Bologna-Prozesses®
integrierten die Promovierendenausbildung in Deutschland als eine an das Bachelor- und Masterstu-
dium anschlieflende dritte, forschungsbezogene Ausbildungsstufe in das européische Hochschulsys-
tem. Das hochschulpolitische Ziel bestand darin, die Ausgestaltung der Promotionsphase in den
EU-Mitgliedsstaaten zu standardisieren, was die internationale Mobilitét junger Forschender fordern
und die Attraktivitat der wissenschaftlichen Ausbildung und des Wissenschaftsstandorts Europa stei-
gern sollte.

Seit Beginn der Aufzeichnungen fiir das vereinigte Deutschland in den frithen 1990er Jahren ist
die Zahl der Personen, die an deutschen Hochschulen ihre Dissertation abgeschlossen haben, von
rund 21.000 im Jahr 1993 auf 27.692 Promovierten im Jahr 2022 gestiegen (Statistisches Bundesamt
2023b). Laut amtlicher Promovierendenstatistik waren im Jahr 2021 ca. 19 % aller Promovierenden
an deutschen Hochschulen in ein strukturiertes Promotionsprogramm eingebunden (Statistisches
Bundesamt 2022: 52).

Eine jingste Entwicklung, die zur Diversifizierung der Promotionslandschaft beitragt, ist die in vielen
Bundesliandern erfolgte Erweiterung des Promotionsrechts auf Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften (HAW). Dies ermoglicht es HAWs, zum Beispiel in Kooperation mit Partneruniversititen
oder im Verbund in sogenannten hochschulinternen oder -iibergreifenden Promotionszentren (Hes-
sen und Sachsen-Anhalt), Promotionsverfahren durchzufiihren. Von den rund 200.000 registrierten
laufenden Promotionsverfahren an deutschen Hochschulen erfolgten im Jahr 2021 bereits mehr als
2.400 Verfahren unter Beteiligung einer HAW (Statistisches Bundesamt 2022: 24).

Die Erforschung der Arbeits- und Promotionsbedingungen sowie der Lebenssituation Promovieren-
der findet in Deutschland erst seit kurzer Zeit in intensiverem Ausmafd statt. Bis vor wenigen Jahren
lagen nicht einmal offizielle Informationen iiber die Zahl der Promovierenden vor, so dass sich
der Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs noch 2017 damit behelfen musste, die Zahl der
Promovierenden auf Basis einer Sondererhebung zu berichten, die vom statistischen Bundesamt mit
Hilfe von Befragungen durchgefiihrt wurde. Erst mit der Novelle des Hochschulstatistikgesetzes im
Jahr 2016 wurde die Erfassung der Promovierenden fiir die Hochschulen verpflichtend. Eine erste
offizielle Statistik wurde dann fiir den Stichtag 1.12.2019 im Jahr 2020 vorgelegt. Aktuell (zum Stichtag
1.12.2022) liegt die Zahl der Promovierenden bei rund 205.000 Personen (Statistisches Bundesamt
2023a).

Vom damaligen Institut fiir Forschungsinformation und Qualitétssicherung (IFQ) wurde das Promo-
vierendenpanel ProFile ins Leben gerufen, das 2012 erstmals eine groflere quantitative Studie zur
Situation Promovierender vorlegte (Hauss et al. 2012). 2017 wurde - auch in der Nachfolge von ProFile
- am Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) die National Acade-
mics Panel Study (Nacaps) gestartet, mit der in regelmafligen Abstinden bundesweit Promovierende

706



https://doi.org/10.5771/9783748943334-703
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IV.3.1 Pra-Docs und Promotion

und Promovierte zu ihren Promotionsbedingungen, Karriereabsichten und Karriereverldufen sowie zu
ihren allgemeinen Lebensbedingungen in einer Panelstudie befragt werden.

Aufnahme der Promotion

Aussagen zum Ubergang in die Promotion lassen sich anhand der Promotionsquote treffen. Sie
setzt die Anzahl der abgeschlossenen Promotionen zur Anzahl der promotionsberechtigenden Hoch-
schulabschliisse vier Jahre zuvor ins Verhiltnis und wird anhand der amtlichen Prifungsstatistik
berechnet (Konsortium Bundesbericht wissenschaftlicher Nachwuchs 2021: 141). Da dieser Indikator
jedoch nicht auf Personenebene gebildet wird, stiitzen sich Studien, die sich mit dem Ubergang
in die Promotion befassen, mehrheitlich auf Daten aus Absolvent*innenerhebungen. Gemaf3 einer
Untersuchung mit Daten des DZHW-Absolventenpanels (Jaksztat 2014) nehmen rund 32 % aller
(Universitats-)Absolvent*innen innerhalb der ersten fiinf Jahre nach ihrem Abschluss eine Promotion
auf.

Die Promotionsaufnahme wird vor allem begiinstigt durch soziodemographische Faktoren (Bachsleit-
ner et al. 2018; Jaksztat 2014). Die Wahrscheinlichkeit der Promotionsaufnahme steigt, wenn mindes-
tens ein Elternteil einen Hochschulabschluss hat (de Vogel 2017). Frauen nehmen etwas seltener eine
Promotion auf als Méanner (Lorz/Miihleck 2019) - zuletzt lag der Frauenanteil bei Promovierenden
bei ca. 48 %. Zudem erhéhen gute Schul- und Studienleistungen sowie viel investierte Zeit in die
Vor- und Nachbereitung der Veranstaltungen wahrend des Studiums ebenso die Wahrscheinlichkeit,
nach dem Abschluss zu promovieren (Radmann et al. 2017). Aulerdem beginnen Absolvent*innen,
die zuvor als studentische Hilfskraft titig waren, vergleichsweise oft eine Promotion. Dagegen erfolgt
eine Promotionsaufnahme seltener, wenn Absolvent*innen vor ihrem Studium bereits eine Berufsaus-
bildung absolviert haben (L6rz/Miihleck 2019).

Qualitatssicherung

Seit Beginn der 2000er Jahre ist in Folge von Diskussionen iiber die Promotionsdauer und die Verfah-
ren der Qualitdtssicherung (z. B. durch klare Verantwortlichkeiten) in der Promotionsphase (Wissen-
schaftsrat 2002) ein Wandel des Promotionswesens zu erkennen. Insbesondere die Einfithrung von
strukturierten Promotionsformen hat dazu gefiihrt, dass sich die Promotionsbedingungen zum Teil
erkennbar verdndert haben. Jedoch sind strukturierende Elemente wie Betreuungsvereinbarungen
oder Teambetreuung auch in anderen Promotionsformen geldufiger geworden (Wegner 2022). Rund
ein Drittel der Promovierenden hat mindestens einmal pro Woche Kontakt zum/zur Hauptbetreu-
er*in, nur jede*r Fiinfte hochstens einmal pro Semester. Die Betreuungsleistung ist aus Sicht vieler
Promovierender (sehr) zufriedenstellend (ebd.).

Die Forschung hat jedoch auch nachgewiesen, dass hohe Arbeitsbelastungen, insbesondere durch pro-
motionsfremde Tatigkeiten — wie z. B. umfangreiche Lehrverpflichtungen, Aufgaben in der akademi-
schen Selbstverwaltung oder Erstellung von Drittmittelantragen — Auswirkungen auf die Zufriedenheit
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Promovierender haben, der Promotionsfortschritt leidet und dadurch ein Abbruch der Promotion
wahrscheinlicher wird (van Rooij et al. 2021).

Im Zuge der Frage nach der Qualititssicherung wird auch iiber kumulative Promotionen diskutiert
(Wissenschaftsrat 2023), die es vor iber zwanzig Jahren eher selten gab und die sich dadurch
auszeichnen, dass mehrere kiirzere wissenschaftliche Beitrage (wie Artikel in Fachzeitschriften) zu-
sammengetragen und mit einer Rahmenschrift als Dissertation anerkannt werden. Ein Kritikpunkt
ist dabei die Frage, wie bei Co-Autor*innenschaften von diesen Beitrigen die Zurechnung der indivi-
duellen Leistung gelingen kann. Aus diesem Grund fordern viele Promotionsordnungen mindestens
einen Beitrag in Alleinautor*innenschaft. Zugleich soll die Gesamtleistung der Publikationen mit einer
Monographie gleichwertig sein; jedoch gibt es zur Qualitit der Promotionsschriften bisher kaum
Forschung (Schneijderberg 2018: 339f).

Promotionsformen

Die Einfithrung strukturierter Promotionsformen nach anglo-amerikanischem Vorbild erfolgte pri-
mar mit dem Ziel, die Promovierendenausbildung im Europdischen Hochschulraum aneinander
anzugleichen, Mobilitit zu fordern und international wettbewerbsfahig zu bleiben (Wintermantel
2010). Zudem hoftte die Hochschulpolitik, mit einer strukturierten Ausbildung den Zugang zur
Promotion transparenter zu gestalten, das in traditionellen Promotionsformen vielfach kritisierte
Abhingigkeitsverhaltnis Promovierender von ihren Betreuenden aufzulésen, die im internationalen
Vergleich lange Promotionsdauer zu verringern, Promotionsabbriiche zu verringern und schliefSlich
auch zur Qualitatssicherung der Dissertationen beizutragen (Wissenschaftsrat 2011).

Studien belegen, dass die Aufnahme in strukturierte Promotionsprogramme starker durch formalisier-
te Auswahlverfahren und leistungsbasierte Aufnahmekriterien erfolgt (Korft/Roman 2013). Standar-
disierte Rekrutierungspraxen existieren auch bei Stipendienprogrammen (Kirschbaum et al. 2005).
Gleichwohl ist belegt (Enders/Kottmann 2009; Korff/Roman 2013; Lachmann et al. 2020), dass ein
grofler Teil der Promovierenden in strukturierten Programmen ohne ein formalisiertes Auswahlver-
fahren aufgenommen wurde - beispielsweise durch vereinfachte Aufnahmewege fiir hochschulinterne
Bewerbende oder ein Vorabangebot durch Hochschullehrende.

Promovierende werden in strukturierten Programmen héufiger von mehreren Hochschullehrenden
gleichzeitig betreut (Berning/Falk 2006; de Vogel 2020: 236), haben ofter Kontakt zu ihren Betreu-
enden (ebd.) und strukturierte Promotionsprogramme weisen insgesamt eine stirker reglementierte
Betreuungsorganisation (z. B. in Form von Vereinbarungen und Meilensteinplanungen) auf (Gerhardt
et al. 2005; Lachmann et al. 2020: 12). Inwiefern formal existierende Regelungen wie Betreuungs-
und Leistungsvereinbarungen umgesetzt und kontrolliert werden, variiert zwischen Hochschulen und
Programmen und ist vom Engagement der Hochschullehrenden abhingig (Hein et al. 2005). Der
Grad der Strukturiertheit der Promotionsphase ist letztlich auch von disziplinspezifischen Praxen
abhéngig (Berning/Falk 2006; Gerhardt et al. 2005; Hauss et al. 2012), was sich auch im Vergleich
strukturierter Programme beobachten lasst (Enders/Kottmann 2009).
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Befristung und #ichbinhanna

Die prekiren Beschiftigungsbedingungen und -aussichten in der Wissenschaft, insbesondere der
Mangel an Dauerstellen und derart moglichen Anschliissen an die erfolgte Promotion sowie die damit
einhergehenden Abhéngigkeiten und Unsicherheiten, waren in den vergangenen Jahrzehnten immer
wieder Gegenstand von hochschulpolitischen Diskussionen, die zumeist von gewerkschaftlicher Seite
initilert wurden. Im Zuge der 2021 in den sozialen Medien gefithrten #IchbinHanna Debatte, in der
das Wissenschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG) aus Sicht Betroffener thematisiert wurde, gerieten
diese erstmals auch in der breiten Offentlichkeit in die Kritik (Bahr et al. 2022). Im Fokus steht
dabei zwar primér die Jobsituation Promovierter, aber auch die Arbeitsbedingungen Promovierender
werden in diesem Zusammenhang kritisch diskutiert.

Gegenstand kritischer Betrachtung ist beziiglich der Promovierenden weniger die in der Wissenschaft
gingige Befristungspraxis als vielmehr die Laufzeit befristeter Arbeitsvertrige und die Frage, inwieweit
diese Vertrage die Finanzierung des Lebensunterhalts wihrend der Promotion sicherstellen konnen.
Je nach Datenquelle betrdgt die durchschnittliche Arbeitsvertragslaufzeit von Promovierenden 29
Monate (Ambrasat 2021) oder 27 Monate (Berroth et al. 2022: 4). Im Vergleich zu den Vorjahren
(Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2021: 115) lassen sich in jiingster Zeit
etwas lingere Vertragslaufzeiten ermitteln. Gleichwohl verfiigen rund 25 % der Promovierenden iiber
Arbeitsvertridge mit einer Laufzeit von unter einem Jahr. Je kiirzer die Vertragslaufzeit, desto geringer
ist das Sicherheitsempfinden der Promovierenden hinsichtlich der Finanzierung (Berroth et al. 2022:
4). Dennoch sehen drei Viertel der Promovierenden ihrer eigenen Wahrnehmung zufolge die Finan-
zierung ihres Lebensunterhalts tiber den gesamten Zeitraum der Promotion als sichergestellt an.

Promotionserfolg und Promotionsabbruch

Mit Blick auf den erfolgreichen Abschluss der Promotion geraten neben Fragen des Promotionsab-
bruchs insbesondere die Promotionsdauer, die im internationalen Vergleich als deutlich zu lang wahr-
genommen wird, sowie die Promotionsnoten, bei denen die Aussagekraft iiber die Qualititsleistung in
Frage gestellt wird, vielfach in den Fokus hochschulpolitischer Diskussionen.

Befunde zur Promotionsdauer kommen zu divergenten Ergebnissen. Dies kann darauf zuriickzufiih-
ren sein, dass der zeitliche Beginn eines Promotionsprojekts nicht klar definiert ist, da der formale (i.
S. einer Immatrikulation oder eines Stellenantritts) und der tatsachliche inhaltliche Beginn eines Pro-
motionsvorhabens zeitlich weit auseinander liegen kénnen. Fiir den Bundesbericht wissenschaftlicher
Nachwuchs erfolgte eine Schatzung auf Basis von Studierenden- und Priifungsstatistiken (Konsortium
Bundesbericht wissenschaftlicher Nachwuchs 2021: 137), die zu einer durchschnittlichen Promotions-
dauer von 5,7 Jahren gelangt ist. Frauen benétigen im Mittel etwas weniger Zeit fiir die Promotion als
Mainner.

Arbeiten zum Thema Promotionsnoten befassen sich hauptsichlich mit dem Erreichen der Bestnote
»summa cum laude® Nach Sonderauswertungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamts ist
der Anteil der Promotionen, die mit summa cum laude bewertet wurden, zwischen den Jahren 2001
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und 2007 von 17 auf 20 % gestiegen und bleibt seitdem auf diesem Niveau stabil (Hornbostel/Johann
2017: 420). Deutliche Unterschiede in den Anteilen der Bestnoten zwischen den Fachergruppen und
Hochschulen deuten auf unterschiedliche Vergabepraxen hin.

Zur Anzahl der Promotionsvorhaben, die nicht abgeschlossen werden, stehen bislang keine amtli-
chen Daten zur Verfiigung, und trotz der hohen Relevanz des Themas ist die Zahl quantitativer
Studien dazu iiberschaubar (vgl. Brandt/Franz 2020). Schitzungen auf Basis der Absolventenstudien
des DZHW zufolge lag die Abbruchquote des Examensjahrgangs 2005 bei 18 %. Rund 45 % der
Promotionsvorhaben werden noch in den ersten zwei Jahren abgebrochen (ebd.). Belegt ist, dass die
Abbruchquoten sich nach Promotionsform unterscheiden. Freie Promotionen, ohne institutionelle
Anbindung, werden am haufigsten abgebrochen (rund jede Vierte), und auch Promovierende auf
wissenschaftlichen Mitarbeitendenstellen brechen haufiger ab als Promovierende in strukturierten
Promotionsprogrammen (ebd.). Die Férderung durch ein Stipendium verringert die Abbruchwahr-
scheinlichkeit (Jaksztat et al. 2021). Vor allem aber eine enge Einbindung in das wissenschaftliche
Umfeld, in Form von engem Kontakt zur Betreuung und anderen Promovierenden, verringert die
Wahrscheinlichkeit eines Abbruchs (ebd.). Frauen brechen die Promotion mit hoherer Wahrschein-
lichkeit ab als Ménner (ebd.), insbesondere Frauen mit Kindern (L6rz/Miihleck 2019). Zudem bestim-
men fachkulturelle Besonderheiten die sich zwischen den Fachern unterscheidenden Abbruch- bzw.
Erfolgsquoten (Schneijderberg/Gotze 2020: 40).

Diversitatsaspekte: Elternschaft und Internationalitat

Der Anteil von Promovierenden mit Kindern betrdgt in Deutschland nach aktuellen Zahlen aus
Nacaps 17 % (Briedis et al. 2021). Fir diese Gruppe stellt die Promotionsphase oftmals nicht nur
eine Doppelbelastung durch Familie und Erwerbstatigkeit oder Promotion und Erwerbstitigkeit
dar, sondern eine Dreifachbelastung durch die genannten Bereiche. Somit ergeben sich besonders
hohe Anforderungen an gute Bedingungen fiir Vereinbarkeit in der Wissenschaft - insbesondere fiir
Frauen (Lange et al. 2017). Promovierende Eltern geben insgesamt eine mittlere Zufriedenheit mit der
Vereinbarkeit an, und Miitter sind unzufriedener als Viter. Die Stabilitdt der Promotionsbetreuung,
die emotionale Unterstiitzung in der Promotionsphase durch das wissenschaftliche Umfeld sowie
die Unterstiitzung bei der allgemeinen Karriereplanung tragen zu einer hoheren Zufriedenheit bei
(Briedis et al. 2021).

Akademiker*innen entscheiden sich, solange sie noch in der Promotionsphase sind, im Vergleich
mit anderen Akademiker*innen dieser Altersgruppe mit geringerer Wahrscheinlichkeit fiir Kinder.
Viele schieben die Erfiillung eines Kinderwunschs bis nach Abschluss der Promotion auf (Lind/
Samjeske 2010). Auflerdem entscheiden sich Miitter und Viter im Vergleich zu Kinderlosen mit
geringerer Wahrscheinlichkeit dazu, eine Promotion aufzunehmen (de Vogel 2017). Zugleich erhoht
Elternschaft die Wahrscheinlichkeit, die Promotion abzubrechen (Jaksztat et al. 2021). Promovierende
Frauen mit Kindern erwégen im Vergleich mit anderen Promovierenden besonders haufig einen Pro-
motionsabbruch; der meistgenannte Grund dafiir sind Vereinbarkeitsprobleme (Briedis et al. 2021).
Somit ist eine familienfreundliche Ausgestaltung der Promotionsphase ein wichtiger Baustein fiir
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Chancengleichheit von Méannern und Frauen im Wissenschaftssystem (Konsortium Bundesbericht
Wissenschaftlicher Nachwuchs 2021).

Internationale Forscher*innen stellen inzwischen knapp 14 % des gesamten Wissenschaftspersonals in
Deutschland (DAAD/DZHW 2022: 88). Im Jahre 2022 waren von den 205.302 Promovierenden in
Deutschland 48.061 ausldndische Personen (Statistisches Bundesamt 2023a). Damit liegt der Anteil
mit rund 23 % in dieser Gruppe erkennbar hoher als beim wissenschaftlichen Personal insgesamt.
Gleichwohl legt die Forschung den Fokus bei diesem Themenfeld nicht besonders auf Promovierende,
sondern auf Wissenschaftler*innen allgemein (Lother 2012; Wegner 2016). So sind erst in den letzten
Jahren erste Studien entstanden, die sich auf die Situation auslandischer Promovierender in Deutsch-
land fokussieren (Senger/Vollmer 2010; Willige/Délle 2021), die sich durch einige Besonderheiten
auszeichnen: Demnach wihlen sie die Hochschule vorrangig aufgrund des guten Rufs und wegen
der betreuenden Person aus; sie streben haufiger als deutsche Promovierende eine wissenschaftliche
Karriere an, und sie sind mit der Betreuungssituation bzw. mit der Zusammenarbeit mit der/dem
Promotionsbetreuer*in zufriedener als deutsche Promovierende. Allerdings gestaltet sich die Finanzie-
rungssituation fiir internationale Promovierende — sowohl in der subjektiven Einschitzung als auch
in der Hohe der zur Verfiigung stehenden Mittel — schlechter als fiir Promovierende aus Deutschland.
Dennoch haben sie seltener Abbruchgedanken.

Fazit und Ausblick

Forschung tiber Promovierende und Promotionen ist in Deutschland noch ein recht junges Feld,
das insbesondere in den letzten zehn bis finfzehn Jahren stirker untersucht wurde. Angesichts des
Wandels der Rahmenbedingungen und des demographischen Wandels wird das Themenfeld auch
in den kommenden Jahren von wesentlicher Bedeutung sein, da nicht zuletzt das Promotionswesen
als ein wichtiger Treiber der Innovationsfahigkeit Deutschlands angesehen wird. Auflerdem ist eine
ausreichende Anzahl gut qualifizierter Promovierter die Voraussetzung, um den Bedarf an hochqua-
lifizierten Arbeitskraften in der modernen Wissensgesellschaft abdecken zu kénnen (Konsortium
Bundesbericht wissenschaftlicher Nachwuchs 2021).

Neben den in diesem Aufsatz angesprochenen Aspekten, die inzwischen etwas tiefer erforscht wurden,
gibt es noch zahlreiche Desiderate fiir weitere Forschung, die zum Teil im internationalen Kontext
weiter vorangeschritten ist. Themen, die bisher in Deutschland auch schon teilweise in ersten Ansat-
zen erforscht wurden, zu denen es aber noch weiterer Studien - nicht zuletzt auch mit breiteren
Ansitzen bzw. basierend auf einer breiteren Datenbasis — bedarf, betreffen z. B. Fragen zur mentalen
Gesundheit von Promovierenden sowie zum Machtmissbrauch in der Wissenschaft im Allgemeinen
und in Promotionsverhadltnissen im Besonderen. Ebenso wird die (Weiter-)Entwicklung von Promo-
tionen an HAWs — auch aufgrund hochschulpolitischer Debatten — Gegenstand der Hochschul- und
Wissenschaftsforschung sein miissen. Damit einher geht auch die Frage des generellen Wandels des
Promotionswesens neben der Einfithrung von strukturierten Promotionsprogrammen. Zu denken ist
hier beispielsweise an die Rolle von sog. Industriepromotionen oder auch des ,professional doctorate®,
das eine stirkere praktische Orientierung und Anbindung an ein Berufsfeld hat. Bei allen diesen
neuen und alten Fragen wird zudem zu beriicksichtigen sein, wie diese Aspekte in den jeweiligen
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Fachern wirken, welche geschlechtsspezifischen Auswirkungen und welche Implikationen auch mit
Blick auf die (soziale oder regionale) Herkunft damit verbunden sind. Eine Aufgabe fiir die Zukunft
wird dabei auch sein, starker als bisher die intersektionale Perspektive einzunehmen.
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