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und der Jahrestagung des Arbeitskreises Historische Soziologie 2023)
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Fiir eine kurzfristige Vertragsverlingerung danke ich der SICSS und fiir
die administrative Unterstiitzung gilt den Kolleg:innen im CEN Office
mein Dank. Danken mochte ich auch den Mitarbeiter:innen der Staats-
und Universitdtsbibliothek Hamburg fiir die prompte Bereitstellung von
Kopien und Genehmigung von Anschaffungswiinschen.

Ein grofler Dank gilt Ricarda HefSelmann, die kurzfristig und um-
sichtig das Korrektorat iibernommen hat. Fiir die Begleitung im Publi-
kationsprozess danke ich Thomas Gude und Frieda Spies von Velbriick
Wissenschalft.

Die Dankbarkeit, die ich fiir meine Familie empfinde, ldsst sich nicht in
Worten ausdriicken. Meiner Frau, meiner Schwester und meinen Eltern
verdanke ich alles. Meinen Eltern widme ich diese Arbeit: 4ala JS Je | <5

Sofern Hervorhebungen in wortlichen Zitaten (nicht) vorgenommen
wurden, handelt es sich im Rahmen dieser Arbeit dabei immer um die
Originalschreibweise. Ich habe weder weitere Hervorhebungen hinzu-
gefligt noch vorhandene entfernt und verzichte daher auf eine zusitzli-
che Kennzeichnung. [Texthinzufiigungen]| und Textauslassungen [...] in
wortlichen Zitaten stammen, sofern sie mit eckigen Klammern versehen
sind, immer von mir, weshalb ich auch in diesem Fall von weiteren Hin-
weisen absehe.

Ein GrofSteil dieser Arbeit beschiftigt sich mit einer Zeit, in der das
klimabezogene Forschungsfeld hochgradig mannlich dominiert war.*

1 Einen ersten Diversifizierungsschub erlebte das Feld wihrend des Zweiten
Weltkrieges. Waren es zu Beginn des Krieges beispielsweise noch lediglich
zwei Frauen, die das US-amerikanische Wetterbiiro beschaftigt hatte, hat
sich zum Ende des Krieges das Bild deutlich geindert. Dies betraf vornehm-
lich den Bereich der >Zuarbeit«. Uber 9oo Frauen arbeiteten als technische
Angestellte, mehrere Hundert mehr registrierten meteorologische Beobach-
tungsdaten (Hughes 1970: 114). Die prestigereichen Berufe in der Wissen-
schaft und die Anerkennung ihrer wissenschaftlichen Leistungen blieben
allerdings nach wie vor Minnern vorbehalten. Seit einigen Jahren gibt es
Bemiihungen, die invisibilisierten wissenschaftlichen Beitrage von Frauen
sichtbar zu machen. Beispielsweise widmet sich Fleming (2016: 52 ff.) den
bis dahin unterreprasentierten Beitrdgen zur Meteorologie von Anne Louise
Beck (1896-1982); auf Joanne Malkus Simpsons (1923—2010) Beitrige zur
Wetterbeeinflussung weist beispielsweise Kwa (2001: 145) hin. Eunice New-
ton Footes (1819-1888) Voruiberlegungen zum Treibhauseffekt gehoren
ebenfalls zu den neueren Einsichten zur Geschichte der Klimaforschung; sie
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Aufgrund dieses historisch bedingten Missverhiltnisses wird das gene-
rische Maskulinum verwendet und ich bitte um Nachsicht, wenn sich
das Bild in der jiingeren Vergangenheit verdndert hat und der Konsistenz
halber die Schreibweise durchgehalten wird.

werden in Kap. 6.2 thematisiert. Noch heute lasst sich die mangelnde Repra-
sentation von Frauen beobachten. Eine Analyse der Geschlechterverteilung
beim Weltklimarat zeigt, dass im Jahr 1990 Frauen zu acht Prozent vertreten
waren und dass selbst unter den Forschenden des sechsten Berichts (2021—
2023) lediglich 33 Prozent Wissenschaftlerinnen waren (Tandon 2023).

9
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1 Einleitung

»Aber als Gesellschaft haben wir uns in hunderten
von Jahren an ein sehr stabiles Klima angepasst. Da-
durch kénnen schon kleine Anderungen zu groflen
Schiden fiihren.«

— Friederike Otto*

Uber Stellungnahmen dieser Art zu stolpern, kann verschiedene Reakti-
onen auslosen. Angst und Verzweiflung, Wut und Enttauschung, Scham,
Schuld und Trauer gehoren wohl zu den einschlidgigsten Reaktionen.
Denkbar sind auch Tatendrang oder Hoffnung. Weniger wahrschein-
lich sind vermutlich Verbluffung oder Gleichgultigkeit. Aus soziologi-
scher Perspektive kommt noch Neugier infrage — Neugier, die weniger
dem naturwissenschaftlichen Kern als dem Aussagenzusammenhang ge-
schuldet ist. Wie kommt es, dass die naturwissenschaftliche Klimafor-
schung sich nicht auf die Untersuchung des Klimas beschrankt, sondern
auch Annahmen uber die »Gesellschaft« trifft? Und war das schon im-
mer so? Nimmt man diese Perspektivverschiebung vor, ergeben sich eine
Reihe von Anschlussfragen. Was versteht die Klimaforschung unter »Ge-
sellschaft«? Wer ist mit »wir« gemeint? Und woher wissen die Natur-
wissenschaften, wie die » Gesellschaft« sich vor »hunderten von Jahren«
verhalten hat und kiinftig verhalten wird? Die vorliegende Untersuchung
ist durch die Neugier an diesen Fragen motiviert.

Die zitierte Klimaforscherin, Friederike Otto, gilt gemeinhin als eine
der prominentesten und renommiertesten Vertreterinnen eines neuen For-
schungsfeldes, das sich der Frage verpflichtet, ob und zu welchem Grad
Extremwetterereignisse dem Klimawandel zugerechnet werden konnen.
Das ist eine ungewohnliche Problemstellung, bezeichnet Klima doch das
mittlere Wetter uber einen lingeren Zeitraum. Klima ist eine statistische
Grofle, die fiir Zeitrdume berechnet wird, die nun gar nicht mit politi-
schen Regierungsperioden, rechtlichen Verjahrungsfristen oder medialen
Aufmerksamkeitszyklen korrespondieren. Ottos Forschung tragt damit
zu der Losung eines aus ihrer Sicht relevanten Problems bei. Indem sie das
Wetter mit dem Klima verkniipft, bringt sie den per definitionem langfris-
tigen Klimawandel in Einklang mit sozialen Skalen und erinnert auf die-
se Weise an die gesellschaftliche Relevanz der Erderwarmung. Wenn man
dies nicht tue, und zwar moglichst bevor »die Diskussion in der Gesell-
schaft lingst weiter [ist]«, so die Sorge, die Otto an anderer Stelle artiku-
liert, »werden wir als Gesellschaft nicht verstehen, was der Klimawandel

1 Im Gespriach mit Brinkmann (2022).
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EINLEITUNG

tatsdchlich fur uns bedeutet« (im Gesprach mit Ciesinger 2023). Da ist
sie auch schon wieder — die »Gesellschaft«.

Bei niaherer Betrachtung der Klimadebatte fillt sogleich auf, dass es
sich dabei keineswegs um Ausnahmen handelt. Die Beschiftigung der
Klimaforschung mit der sozialen Welt driickt sich aus in der Frage nach
dem Einfluss des Klimawandels auf Toleranz (Beck 1993) und Hassre-
de (Stechemesser et al. 2022), auf Wohlergehen (Breyer et al. 2023) und
Selbstmord (Hanigan et al. 2012), auf Kriminalitiat (Harp & Karnaus-
kas 2020), geschlechtsspezifische Gewalt (van Daalen et al. 2022), Krieg
(Schleussner et al. 2016) und Migration (Kam et al. 2021), ja, sogar auf
die Leistung in der Schule (Wen & Burke 2022), im Baseball (Callahan et
al. 2023) und in der Athletik (Wang et al. 2024). Umgekehrt sucht man
nach dem gesellschaftlichen Einfluss auf das Klima im Zusammenhang
mit dem Tourismus (Peeters & Dubois 2010), der Ernahrung (Scarbo-
rough et al. 2014), der Mode (Peters et al. 2021) und dem Cannabis-
Anbau (Summers et al. 2021) und evaluiert Losungen im Bereich der
Lebensfithrung (Millward-Hopkins et al. 2020), der Familienplanung
(Wynes & Nicholas 2017) und des Aktivismus (Oppenheimer 2006).

Doch damit nicht genug, experimentieren Teile der Klimaforschung
seit geraumer Zeit mit einer einheitlichen und umfassenden Theorie, mit
deren Hilfe soziale Prozesse erfasst werden sollen. Mit den Worten ein-
er Schreibgruppe, die tatsichlich ohne eine einzige Person mit sozial-
wissenschaftlicher Ausbildung auskommt: »[W]e need a new paradigm
in Earth System science that is founded equally on a deep understand-
ing of the physical and biological Earth System — and of the economic,
social and cultural forces that are now an intrinsic part of it« (Dong-
es et al. 2017). Das Herzstiick dieser theoretischen Bemiihungen bildet
eine Reihe von Phinomenen, die man im Klimasystem vermutet und
um die herum nun auch eine ssozialwissenschaftliche< Theorie gebaut
werden soll: Kipppunkte. Sie werden definiert als Schwellenbereich, bei
dem schon kleinste Storungen eine Kette nichtlinearer Verdnderungs-
prozesse lostreten, die schlieSlich einen mitunter irreversiblen Zustands-
wechsel des betroffenen Systems herbeifithren (Lenton et al. 2008). Die-
se Uberlegung iiber das Kippverhalten von natiirlichen Systemen wird
in der jingeren Vergangenheit auch auf »soziale Systeme« iibertragen,
die definiert werden als »network consisting of social agents (or subsys-
tems)« (Winkelmann et al. 2022: 6; fiir eine Ubersicht vgl. Milkoreit et
al. 2018).> Im besten Fall kippen sie zum Positiven in Richtung Dekarbo-
nisierung und bewahren auf diese Weise vor der Ubertretung natiirlicher

2 Die Sozialwissenschaften verfiigen zwar auch tiber Kipp- und Schwellen-
theorien, ihren Ausgang nimmt die Theorie sozialer Kipppunkte im Klima-
diskurs aber in der Anschauung der Klimasystems. Sozialwissenschaftliche
Beitrage — eine Durchsicht der Literaturverzeichnisse lasst darauf bereits

13



https://doi.org/10.5771/9783748955733
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

EINLEITUNG

Schwellenwerte; im schlimmsten Fall werden zuerst die 6kologischen
Grenzen tiberschritten und die »sozialen Systeme« werden gezwungener
Maflen in einen anderen, diesmal Katastrophen gezeichneten Zustand
versetzt. Als Kandidaten fiir »soziale Systeme« mit diesen Kippeigen-
schaften werden etwa Klimapolitik, Finanzmarkte, Wissensproduktion,
Wertesysteme und zivilgesellschaftliches Engagement gehandelt (Otto et
al. 2020). Zur Untersuchung dieser »sozialen Systeme« seien insbesonde-
re naturwissenschaftliche und modellbasierte Methoden das Mittel der
Wabhl (Otto et al. 2020: 2362).

Einen dhnlich ambitionierten Ansatz verfolgt die Klimaforschung bei
der Entwicklung sogenannter Integrated Assessment Models. Dem Welt-
klimarat zufolge dient dieser Typ von Modellen zur Identifikation von
»linkages between economic, social and technological development and
the evolution of the climate system« (IPCC 2018a: 552). Diese konnen
dazu genutzt werden, um verschiedene soziookonomische Szenarien zu
entwerfen und die physikalische Dimension um eine soziale Komponen-
te zu ergdnzen. Zu den neueren Vorschlagen gehoren die als Shared So-
cioeconomic Pathways bezeichneten Szenarien. In deren Zentrum stehen
sogenannte »Narrative«, die den Szenarien zugrunde gelegt werden. In
der Praxis hort sich das — hier am Beispiel des optimistischen Szenarios
»Taking the Green Road« illustriert — etwa so an:

»The world shifts gradually, but pervasively, toward a more sustain-
able path, emphasizing more inclusive development that respects per-
ceived environmental boundaries. Management of the global commons
slowly improves, educational and health investments accelerate the de-
mographic transition, and the emphasis on economic growth shifts to-
ward a broader emphasis on human well-being. Driven by an increas-
ing commitment to achieving development goals, inequality is reduced
both across and within countries. Consumption is oriented toward low
material growth and lower resource and energy intensity.« (Riahi et al.
2017: 157)
All diese Annahmen tuber Kooperation, Wertewandel, Steuerung, Bil-
dung, Gesundheit, Finanzstrome, Demografie, Wirtschaftsentwicklung,
Lebensstandards, Ungleichheit, Konsummuster, Ressourcenverbrauch
und Innovation werden in weiteren Arbeitsschritten in Form bestimm-
ter Variablen operationalisiert, mathematisiert und formalisiert, um sie
mithilfe der integrierten Modelle zu simulieren.

Hinzu kommen epochale Grofsdiagnosen mit eschatologischem Cha-
rakter. Dazu gehort etwa die mit dem Neologismus » Anthropozidn« um-
schriebene These, wonach der »Mensch« seit der Industrialisierung zu
einer geophysikalischen Kraft geworden und die Erde damit in eine neue

schlieflen — bleiben weitestgehend unberiicksichtigt. Eine ausfithrliche Kri-
tik hat Milkoreit (2023) vorgelegt.

4
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geochronologische Epoche eingetreten sei (Crutzen & Stoermer 2000;
Crutzen 2002). Handelte es sich bei der Anthropozan-These Anfang der
2000er noch um einen randstiandigen Vorschlag, der allenfalls in Fach-
kreisen Neugier weckte,? ist die These binnen weniger Jahre ins Zentrum
der Klimadebatte gertickt und hat sich als Endzeitprognose etabliert.
Nicht nur mit Blick auf die Vergangenheit habe menschliches Handeln
eine Zasur hervorgebracht, auch in Zukunft sei zu erwarten, dass es mit
Konsequenzen verbunden sei, die »catastrophic for large parts of the
world« (Rockstrom et al. 2009: 472) werden konnten. Jiingst erklar-
ten Vertreter der Anthropozian-These »rejecting human exceptionalism«
(Rockstrom et al. 2023: 103) zu einem ihrer Grundprinzipien — die Stif-
terin dieses Topos, die Umweltsoziologie (z.B. Catton & Dunlap 1980),
blieb unerwihnt. Im Anschluss an die Anthropozin-These wurde in jin-
gerer Zeit ein ganzes Forschungsfeld fiir das Studium des gesellschaftli-
chen Zusammenbruchs begriindet, das wieder mit einem, diesmal fran-
zosischen Neologismus, der » Collapsologie«, belegt wird (Servigne &
Stevens 202.0; fiir eine Ubersicht vgl. Adloff 2022). Auch Paul und Anne
Ehrlich meldeten sich, nachdem sie bereits Ende der 1960er in ihrer »Po-
pulation Bomb« eine nahende »global ecological catastrophe« (Ehrlich
1968: 134) befiirchtet hatten, mit dem Warnruf zu Wort, dass heute aber
wirklich »for the first time, humanity’s global civilization [...] is threa-
tened with collapse by an array of environmental problems« (Ehrlich &
Ehrlich 2013: 1). Unlangst rief dann auch eine Autorengruppe dazu auf,
das Risiko eines »Climate Endgame« (Kemp et al. 2022) auf die For-
schungsagenda zu setzen. Demnach konne die Erderwirmung zu einer
»Kaskade« von Ereignissen in Umwelt (wie Extremwetter und Epide-
mien) und Gesellschaft (wie internationale Konflikte und Staatsfragili-
tit) fithren, die schliefSlich einen grofSflichigen gesellschaftlichen Kollaps
nach sich ziehen wiirden.+

Und dann kam im Mai und Juni 2023 die Schreckensmeldung: »Die
»Klima-Nische« wird kleiner «, schrieb die Tagesschau (2023), »Ein Drittel

3 Siehe beispielsweise die distanzierte Begriffsdefinition des Weltklimarats:
»The >Anthropocene« is a proposed new geological epoch [...]. Original-
ly proposed in the Earth System science community in 2000, the proposed
new epoch is undergoing a formalization process within the geological com-
munity based on the stratigraphic evidence [...]. Both the stratigraphic and
Earth System approaches to defining the Anthropocene consider the mid-
20th Century to be the most appropriate starting date, although others have
been proposed and continue to be discussed« (IPCC 2018a: 543). Jiingst hat
die zustindige geologische Kommission den Vorschlag fiir die Anerkennung
eines neuen Zeitalters einstweilen zuriickgewiesen (vgl. Voosen 2024).

4  Besonders heben sie Hungersnote, Extremwetterereignisse, Konflikte und
Zoonosen hervor und bezeichnen sie als die » four horsemenc of the climate
change endgame« (Kemp et al. 2022: 6).
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aller Menschen lebt im Jahr 2100 aufSerhalb gemiafSigter Klimazonen«,
hief$ es beim Deutschlandfunk (2023), »Viele Menschen verlieren ihre
klimatische Nische«, berichtete Die Zeit (Schmitt 2023). Anlass zur Sor-
ge gab eine neue Arbeit, die vorrechnete, wie viele Menschen aufserhalb
der so bezeichneten »human climate niche« (Lenton et al. 2023) leben
werden, sollte die globale Durchschnittstemperatur auf 2,7 °C ansteigen.
Wirklich neu war an diesen Uberlegungen: nichts. 2020 erschien ein Ar-
tikel in dhnlicher Autorenkonstellation, der den Begriff Klima-Nische
einfiithrte und eine vergleichbare Rechnung anstellte (Xu et al. 2020).
Nochmals sechs Jahre zuriick forderte ein aufmerksamkeitserregender
Artikel (in Reaktion erschienen sieben Kommentare im selben Heft), die
»planetary boundaries« zu respektieren, die den »safe operating space
for humanity « (Rockstrom et al. 2009) definierten. Und bereits Anfang
der 2000er Jahre sprach der Klimaforscher Mojib Latif (2003: 12) von
einer »optimale[n] Betriebstemperatur«, mit der die Menschheit zuvor
»gut gefahren« und jenseits derer mit »typischen Krankheitssympto-
men« zu rechnen sei. Von der Extremwetterforschung tiiber die Hassre-
de-Studien, die Kipppunkt-Theorien und die Narrative-Modellierungen
bis hin zu den Umbruchsthesen und Extremszenarien teilen sie letztlich
alle diese eine These: Die Weltgesellschaft (oder in ihrer Terminologie:
Menschheit) verdanke ihre Existenz der iiber Jahrtausende anhaltenden
Stabilitat eines relativ schmalen Temperaturbereichs. All diese Fille ope-
rieren mit einem Gesellschaftsmodell, bei dem der Gesellschaft die Gren-
zen durch das Klima gesetzt werden (vgl. auch Stichweh 2000a: 232).
Sollte die Gesellschaft die Grenzen des Klimas verschieben, katapultiere
sie sich selbst aus ihrer Existenzgrundlage heraus.

Diese Beispiele sollten geniigen, um fur die Ausgangsverwunderung
dieser Arbeit zu sensibilisieren: Bei all diesen Einlassungen, Untersu-
chungen, Konzeptualisierungen, Modellierungen und Begriffsvorschla-
gen handelt es sich um Forschungsbeitrige, die Aussagen iiber die Ge-
sellschaft treffen, aber allesamt ohne Sozial- oder Gesellschaftstheorie
auskommen. Sofern man diesen Anfangsverdacht zulisst, dringen sich
aus soziologischer Perspektive mindestens drei Moglichkeiten auf, mit
ihnen umzugehen. Eine Moglichkeit, wie man sich naturwissenschaft-
lichen Gesellschaftsbetrachtungen gegentiber verhalten konnte, besteht
darin, sie als Implikationen fiir die soziologische Analyse zu behandeln
und das analytische Potenzial herauszuarbeiten. Gerade der Soziologie
ist dieser Weg bestens bekannt, da er mit der Herausbildung der Umwelt-
soziologie fester Bestandteil der soziologischen Fachgeschichte ist. Der
zweite Weg fithrt tiber eine kritisch-distanzierte Bestandsaufnahme und
miindet in der Identitats- und Grenzarbeit. Ein Blick in die Forschungsli-
teratur verrat, dass hier die Sachmifigkeit, die empirische Entsprechung
und das theoretische Leistungsvermogen naturwissenschaftlicher Gesell-
schaftsbeschreibungen infrage steht. Wie bei diesem Weg zu erwarten ist,
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fallen die Naturwissenschaften in allen Priifungsfachern durch. Folge-
richtig wird die Fachgemeinschaft beschworen, die Stellung der Sozial-
wissenschaften innerhalb der Wissenschaft aufzubessern und sich den
Gegenstandsbereich zuriickzuholen.

Die vorliegende Untersuchung optiert fiir eine dritte Moglichkeit. Die-
se sieht vor, zunichst einen Schritt zuriickzutreten und die naturwissen-
schaftlichen Gesellschaftsbeschreibungen nicht zu dekonstruieren, son-
dern historisch zu rekonstruieren und die Bedingungen zu spezifizieren,
unter denen sie produziert und revidiert werden. Mit diesem Ansatz ist
also eine doppelte Problemstellung verbunden, die bereits in den tenta-
tiv formulierten Eingangsfragen angeklungen war. Wenn man verstehen
will, wie es dazu kommt, dass die Klimaforschung nicht nur naturwis-
senschaftliche Probleme bearbeitet, sondern auch Gesellschaftsdeutung
betreibt, liegt es nahe, historisch nachzuverfolgen, wie sich die Gesell-
schaft in den Gegenstandsbereich naturwissenschaftlicher Forschung ge-
dringt hat oder wenn man so will: reingedriangt wurde. In den analyti-
schen Blick geraten damit die Entdeckungen und Wiederentdeckungen
von Gesellschaftlichkeit, die angenommenen Interferenzen von Klima
und Gesellschaft und die impliziten und expliziten Vermutungen, die
iiber gesellschaftliche Prozesse angestellt werden. Daraus leitet sich eine
zweite Aufgabe ab. Sie liegt darin, die Entstehungs- und Ablésungspro-
zesse jeweils spezifischer Gesellschaftsvorstellungen aufzuschlisseln.
Nur wenn hergeleitet wird, wie die gegenwirtigen Gesellschaftsauffas-
sungen der Klimaforschung entstanden sind, welche sie verdrangt und
im Unterschied zu welchen sie sich durchgesetzt haben, erst dann wird
man die Gegenwart hinreichend begreifen. Die Untersuchung zeichnet
mit anderen Worten die Entstehung, Entwicklung und Reformulierung
jener Grundidee nach, die in neuer Gestalt im Jahr 2023 fiir Furore ge-
sorgt hatte und sich wie ein roter Faden durch nahezu jede gegenwirti-
ge klimawissenschaftliche Gesellschaftsbeschreibung zieht: Die Gesell-
schaft ist in einer schmalen Klima-Nische zuhause.

Die Untersuchung wirbt damit fiir eine grundlegende Perspektivver-
schiebung, die noch nicht in priifender Absicht nach der Tragfihigkeit
naturwissenschaftlicher Gesellschaftskonzepte fragt und auch nicht nach
den heuristischen Ertragen. Stattdessen verfolgt die Arbeit die folgende
Leitthese: Seit der Konsolidierung eines auf Klimafragen spezialisier-
ten Forschungsfeldes fungiert das Klima in seinen wechselnden Bedeu-
tungen als Spiegel, in dem Gesellschaft weltweit beobachtet wird. Die
Generalisierung des Klimas als universales Problem ermdoglicht es Na-
turwissenschaften seit fast zwei Jahrhunderten nahezu simtliche Welt-
regionen danach zu befragen, inwiefern das Klima Gesellschaftlichkeit
zuldsst, hervorbringt, formt und bedroht. Diese These enthilt zwei Im-
plikationen. Erstens ist davon auszugehen, dass die Gesellschaftsentwiir-
fe mit der jeweils vorherrschenden Klimaauffassung korrespondieren.
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Kommt es innerhalb des Bedeutungsgeflechts zu Begriffswandelungen,
liefSe sich annehmen, dass sich Akzente und Kausalverhiltnisse verschie-
ben, dass sie moglicherweise sogar ganze Theoriegeriiste zum Umsturz
bringen und den Aufbau von Grund auf neuer Beschreibungen erfor-
derlich machen. Zweitens soll argumentiert werden, dass ein so hoch-
mobiles Konzept wie Klima ein Globalisierungsmotor der vergangenen
zwei Jahrhunderte darstellt. Das Modell einer durch das Klima begrenz-
ten Gesellschaft ldsst sich als globales Gesellschaftsmodell verstehen,
insofern es bis Anfang des 20. Jahrhunderts weltweit zur Anwendung
gekommen war, bevor es von einer Theorie der globalen Gesellschaft ab-
gelost wurde, die nicht nur aus soziologischer Perspektive so bezeichnet
werden kann, sondern sich selbst als solche, als »human climate niche«,
artikuliert.

So formuliert lasst das Erkenntnisinteresse der Untersuchung an der
Schnittstelle zwischen Wissenschaftssoziologie, (Welt-) Gesellschaftsthe-
orie und historischer Soziologie verorten. Die Untersuchung mochte ei-
nen Beitrag leisten zur Soziologie naturwissenschaftlichen Wissens, der
Interdisziplinaritit und der Zukunftsarbeit, zur Wissenssoziologie der
(Welt-)Gesellschaft und zu einer historischen Soziologie, die an den Vo-
raussetzungen und Konsequenzen der Globalisierung interessiert ist und
vermutet, dass die Gegenwart nur hinreichend zu begreifen ist, wenn ih-
rer historischen Gewordenheit Rechnung getragen wird. Letzteres weist
auf eine erste Beschrankung hin, die sich die Arbeit selbst auferlegt. Die
jungere Debatte seit der Grundung des Weltklimarats (Intergovernmen-
tal Panel on Climate Change, IPCC) im Jahr 1988 und der volkerrecht-
lichen Anerkennung des Klimawandels als »common concern of man-
kind« (UN General Assembly 1988) im selben Jahr wird weitestgehend
ausgeklammert. Stattdessen wird es mir darum gehen, die Entstehung
von allgemeineren Beobachtungsschemata, Beschreibungsmustern, Leit-
konzepten und ihren Erzeugungsformen seit Mitte des 19. Jahrhunderts
zu rekonstruieren.

Bevor ich den Aufbau der Arbeit skizziere, ist hier noch eine Begriffs-
klarung am Platz. Handelt es sich schon aus soziologischer Perspekti-
ve bei Ausdriicken wie >Mensch« und >Gesellschaft« um problematische
Begriffe, stellt sich umso mehr die Frage, was im Rahmen dieser Arbeit
unter naturwissenschaftlichen Gesellschaftsbeschreibungen verstanden
wird. Ich behandle den Begriff der Gesellschaft als analytische Kate-
gorie und unterscheide ihn von den Akteurskategorien klimabezogener
Forschung (vgl. Collins 2008). Je nach Priaferenzen (und geografischen
und historischen Spezifikationen) kann man im ersten Fall etwa an funk-
tional differenzierte, stratifizierte oder nationale Gesellschaft(en) den-
ken und sie als Weltgesellschaft, Klassengesellschaft oder Nationalgesell-
schaft bezeichnen. An dieser Stelle, auch weil ich darauf ausfiihrlicher zu
sprechen komme (Kap. 2.4), gentigt der diplomatische Vorschlag, dass,
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wie auch immer man sie bezeichnen und ihre Strukturmerkmale bestim-
men mag, die Gesellschaft einen Bedarf an Beschreibungen tber sich
selbst hat (mit dem Anspruch, diese Informationsliicke zu schliefSen, sind
die Sozialwissenschaften im 19. Jahrhundert bekanntlich angetreten; vgl.
etwa Reckwitz 2021: insb. 32ff.). Der Begriff der Gesellschaft ist der in-
klusivste soziologische Begriff mit weitester Extension und erlaubt da-
her, moglichst viele laiensoziologische Alternativ- und Gegenkonzepte zu
erfassen. Mithilfe dieser analytischen Kategorie lasst sich dann der Blick
fiir die Akteurskategorien 6ffnen. Darunter fallen Begriffe und Konzep-
te, mit denen gesellschaftliche Phinomene von soziologischen >Laienc
unter klimabezogenen Gesichtspunkten gedeutet werden.s Bislang wur-
den etwa das >Wir< oder die sozialen Kipppunkte vorgestellt. Wie die ein-
gangs zitierten Studien nahelegen, findet sich daneben eine naturwissen-
schaftliche Beschiftigung mit Korpern und Geschlechtern im Fall von
klimainduzierter, geschlechtsspezifischer Gewalt oder mit Gefuthlen und
Affekten im Fall von klimabedingtem Hass- und Toleranzverhalten. Man
kann aber auch an Zuschreibungen >kultureller< Art wie Arbeitstiichtig-
keit, Faulheit oder Tugendhaftigkeit, an GrofSkategorien wie Zivilisation
und Menschheit oder an Vorstellungen iiber Gesellschaftlichkeit in geo-
grafischen Kategorien wie Karibik oder Europa denken. Aus soziologi-
scher Sicht mogen naturwissenschaftliche Gesellschaftsbeschreibungen
nicht satisfaktionsfahig sein. Aber genau darin besteht der Vorzug an der
Unterscheidung zwischen analytischen und Akteurskategorien: Sie eriib-
rigt den soziologischen >Faktencheck-.

Der grundlegende Argumentationsgang der vorliegenden Untersu-
chung lasst sich folgendermaflen zusammenfassen: Die Arbeit verfolgt
das Modell der klimatisch begrenzten Gesellschaft, wie es sich in den Be-
griffen der Klima-Nische oder den planetaren Grenzen ausdriickt und
die Determination sozialer Grenzen durch klimatische Grenzen meint,
und prazisiert die Beschreibung dieses Gesellschaftsmodells durch die
Unterscheidung zwischen einer bis in das erste Drittel des 20. Jahrhun-
derts dominanten Theorie ridumlicher Begrenzung und einer ab Mitte
des 20. Jahrhunderts sich ausbreitenden Theorie zeitlicher Begrenzung.
Wenn hier von der klimatischen Begrenzung der Gesellschaft die Rede
ist, schliefSt das Annahmen uber die Prigung, Verformung, Bedrohung,

s Mit diesem breiten Begriffsvorschlag (der im Ubrigen auch keine Riicksicht
auf die Unterscheidung von >sozial< und >gesellschaftlich< nimmt) halte ich
mich weitestgehend an Howard Becker. Unter »Reprisentationen der Ge-
sellschaft« versteht er »etwas, das jemand uns tiber einen Lebensbereich er-
zahlt«, wobei die Beschreibungen auf einem breiten Spektrum liegen, das
von den »gewohnlichen Reprisentationen« der Laien bis zu den »auf Jahr-
hunderten kombinierter Erfahrungen, auf mathematischem Wissen und wis-
senschaftlicher Gelehrsamkeit« (Becker 2019: 16) basierenden Beschreibun-
gen der berufsmafligen und akademischen Gesellschaftserklarer reicht.
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Begiinstigung usw. der Gesellschaft im Allgemeinen und gesellschaftli-
cher Merkmale im Besonderen ein.

Der empirischen Analyse sind konzeptionelle Voriiberlegungen vor-
angestellt. Das nachfolgende Kapitel 2 kartiert einige Perspektiven auf,
Ankniipfungsméglichkeiten fir und Vorbehalte gegen eine Soziologie
naturwissenschaftlicher Gesellschaftsbeschreibung. Auch die beiden al-
ternativen Umgangsmoglichkeiten, die die Soziologie gegentiber Gesell-
schaftsbeschreibungen jenseits der Sozialwissenschaften wihlen kénn-
te, werden noch einmal ausfiihrlicher aufgenommen, um an ihnen den
Blick fiir die hier vorgeschlagene Problemverschiebung zu schirfen. Im-
pulse in dieser Richtung stammen einerseits aus der Wissenschaftsso-
ziologie und andererseits aus der Weltgesellschaftstheorie. Im Zentrum
des Kapitels steht ein Vorschlag fur eine analytische Perspektivierung ei-
ner vergleichenden Soziologie naturwissenschaftlicher Gesellschaftsbe-
schreibung, die im Dialog mit der Forschungsliteratur erarbeitet wird.
Nicht zuletzt die COVID-19-Pandemie hat offenbart, dass eine Sozio-
logie naturwissenschaftlicher Gesellschaftsbeschreibung inzwischen ge-
fragt ware; einige Stimmen aus der soziologischen Pandemie-Debatte
kommen in diesem Rahmen daher auch zu Wort. Von dem analytischen
Raster aus ergeben sich verschiedene Moglichkeiten fiir vergleichende
Analysen. Das Kapitel schliefSt mit der Darstellung der methodischen Im-
plikationen des hier gewahlten historisch-soziologischen Ansatzes.

Die Hauptuntersuchung ist in zwei Teile gegliedert, damit sich der
Ubergang vom raumlichen zum zeitlichen Denken iiber Klima und Ge-
sellschaft auch in dem Aufbau der Arbeit widerspiegelt. In vier Kapiteln
sowie einer zusammenfassenden und bilanzierenden Zwischenbetrach-
tung wird »im Krebsgang« die Entwicklung naturwissenschaftlicher Ge-
sellschaftsbeschreibungen und ihrer korrespondierenden Klimabegrif-
fe rekonstruiert. >Im Krebsgang« heifSt, dass die Untersuchung in ihren
Grundziigen zwar chronologisch geordnet ist, aber einerseits die Chro-
nologie durch die Gegenwart diszipliniert und in ihrem Horizont inter-
pretiert wird und andererseits immer wieder zuriick- und vorausgegrif-
fen wird, um Kontinuititen und Briiche sichtbar zu machen, manchmal
auch, um Probleme in den Vordergrund zu riicken, die noch im Hinter-
grund warteten. Die empirische Analyse beginnt Mitte des 19. Jahrhun-
derts, als sich die sogenannte >klassische« Klimatologie konsolidierte.
Kapitel 3 fuhrt die Klimatologie als geografisch orientierte Wissenschaft
und Vertreterin der Theorie raumlicher Begrenzung der Gesellschaft ein,
die ihre Gesellschaftsbeschreibungen an dem Einfluss des Klimas auf
Korper, Geist und Leben festmachte. Von Beginn an beschrankt sie sich
nicht auf den naturlichen Phanomenbereich; ihre Beschreibungen woll-
ten Weltbeschreibungen sein. Die Berichte der Reisenden und Einheimi-
schen, die kolonialen Expeditionen und die Beobachtungen im Feld ver-
sorgten die Klimatologie mit Informationen dartiber, wie Gesellschaften
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uber den gesamten Globus durch das lokale Klima geformt und vonein-
ander unterscheidbar gemacht werden. Die Welt zerfiel in eine Vielzahl
fragmentierter Klima-Parzellen, in denen die gesellschaftliche Konstitu-
tion mit den klimatischen Verhiltnissen korrespondierte.

Zeitgleich expandierte das meteorologische Beobachtungssystem und
gemeinsam mit dem Aufbau des telegrafischen Netzes verhief es der
Nachbardisziplin der Klimatologie, der Meteorologie, zu einer »exaktenc«
Wissenschaft aufzusteigen. Da diese Innovationen nicht spurlos an der
Klimatologie vorbeigingen und ihren Klimabegriff ganz grundlegend in-
frage stellten, widmet sich Kapitel 4 diesem Neuerungsprozess. Es zeigt,
wie die Welt in diesem Zuge zusammengewachsen ist und sich der Ver-
dacht zunichst in der Meteorologie ausbreitete, dass die Welt tiber glo-
bale Zirkulationsprozesse miteinander verkniipft ist. In der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts delegitimierte die physikalisch informierte Theo-
rie der globalen Atmosphire den geografischen Zugang der Klimatolo-
gie; sie bot aber auch einen alternativen Rahmen, in dem das Klima in
neuen Kategorien gedacht werden konnte. An die Stelle einer Betrach-
tung der Gesamtheit einer Vielzahl kleinraumiger Klimata trat das Pro-
blembewusstsein fiir die globale Dynamik klimatischer Phinomene; an
die Stelle des Raumes trat die Zeit. Noch war unklar, ob der Mensch ei-
nen Platz in dem neuen physikalischen Weltbild hatte. Die Untersuchung
wird unterbrochen durch eine Zwischenbetrachtung in Kapitel 5, in der
die Entwicklungen bis Mitte des 20. Jahrhunderts rekapituliert werden,
die parallel verlaufenden Handlungsstriange in ein Verhaltnis zueinander
gesetzt werden und ein Ausblick auf die im Entstehen begriffene >verna-
turwissenschaftlichte< und »enthumanisierte< Klimatologie gegeben wird.

Weil im zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts eine Diskussion ent-
brannte, die einerseits die bisherigen Erwartungen auf eine rein an dem
Naturphinomen Klima orientierte Naturwissenschaft enttduschte und
andererseits sich radikal in ihrer Betrachtung von Klima und Gesell-
schaft von den bisherigen Konzeptionen unterschied, beginnt der zweite
Teil der Arbeit in Kapitel 6 mit dem Aufstieg der Treibhaustheorie an-
thropogener Erderwiarmung aus dem Bereich der physikalischen Spe-
kulation. Als sich am Horizont eine streng physikalische Klimatologie
abzeichnete, holte die Beschiftigung mit dem Klimawandel die Gesell-
schaft wieder zurtick ins Sichtfeld. Die Klimawandelforschung entstand
als interdisziplinares Forschungsfeld, das sich einer Doppelbedeutung
von Wandel zuwandte. Wandel bedeutete erstens einen Bezug zur Ge-
sellschaft, insofern sie als treibende Kraft des Wandels im Klimasys-
tem erachtet wurde, und Wandel bedeutete zweitens einen Bezug zur
Zeit, insofern Klima nicht mehr wie im 19. Jahrhundert in den Katego-
rien der Stabilitit, des Raums und der Fragmentierung, sondern als ver-
anderliches, temporalisiertes und singuldres Globalphinomen gedacht
wurde. Ab Mitte des 20. Jahrhunderts brach sich die Theorie zeitlicher

21



https://doi.org/10.5771/9783748955733
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

EINLEITUNG

Begrenzung der Gesellschaft Bahn und setzte sich im letzten Drittel voll-
standig durch. Mithilfe von Computern galt es die vergangenen und
kiinftigen Klimafolgen sozialen Handelns zu erforschen. Aus dieser Per-
spektive reproduziert sich die Gesellschaft nicht durch Kommunikati-
on, Handlungen oder Diskurse, sondern durch die Produktion von CO ,
durch das sie an das Klima gekoppelt ist.

Da das Klima bereits als globales System konzipiert worden war,
schlussfolgerte die Klimaforschung: Auch die Gesellschaft muss ein glo-
bales System sein. Kapitel 7 rekonstruiert die naturwissenschaftliche
Entdeckung der Weltklimagesellschaft in den 1970er bis 198cer Jahren.
Seitdem beschreibt die Klimaforschung das Verhiltnis von Weltgesell-
schaft und globalem Klimawandel als wechselseitiges Bedingungsver-
hiltnis. Ohne den Klimawandel habe die Weltgesellschaft nicht entste-
hen konnen und ohne die Weltgesellschaft sei es nicht zum Klimawandel
gekommen. In dieser Beschreibung erweisen sich die Risiken und Ursa-
chen als Kollektivierungsmechanismus, der die Weltgesellschaft nun vor
die Herausforderung stelle, um ihrer selbst willen aufzuhoren, Weltge-
sellschaft zu sein, und Weltgemeinschaft zu werden. Die Arbeit schliefst in
Kapitel 8 mit einer Schlussbetrachtung, in der die Ergebnisse des zweiten
Untersuchungsteils zusammengefasst und in ein Verhiltnis zum ersten
Teil gesetzt werden sowie die Frage nach der Positionierung der Sozio-
logie gegenuiber den Naturwissenschaften nochmals aufgeworfen wird.
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2 Gesellschaftsbeschreibung jenseits der
Sozialwissenschaften?

»Wir, die Wissenschaftler, miissen uns einmischen,
damit es zu einer Verbindung von Natur- und Sozial-
wissenschaft kommt. «

— Paul Crutzen®

Wer in den Begriffen der Okologie denkt, so wie der Popularisierer der
Anthropozin-These Paul Crutzen, fiir den liegt der Wunsch nahe, die
Differenz zwischen Natur- und Sozialwissenschaft einzuebnen. In einer
so entworfenen Wissenschaftswelt bestiinde Einigkeit oder zumindest
annihernde Kommensurabilitit tiber die Paradigmen, Methoden, Ins-
trumente, Theorien und Gegenstinde hinweg. Die Grenzkdmpfe zwi-
schen den Disziplinen, die Deutungskonflikte zwischen den >hard« und
»soft sciences< und die Ubersetzungsbarrieren zwischen divergierenden
wissenschaftlichen Terminologien hatten ein Ende. Es herrschte ein har-
monisches Zuarbeiten. Das mag man wiinschenswert finden. Man wird
allerdings einwenden konnen, dass die Wissenschaft ihre Einheit und
Dynamik neben der Kooperation gerade den Differenzen, den Konflik-
ten und Konkurrenzen, den disziplindren Perspektiven und auch der Un-
terscheidung zwischen Sozial- und Naturwissenschaft zu verdanken hat
und dass es keiner aktiven >Einmischung« bedarf, um interdisziplindre
Forschung anzustoflen (vgl. Stichweh 2007). Es zeigt sich ironischerwei-
se an der Diskussion um das Anthropozin eindriicklich — siehe nur die
Beitrage in der ohne Einmischung Crutzens gegriindeten Zeitschrift The
Anthropocene Review —, wie produktiv Spezialisierung sein kann und
dass es mithin die Spezialisierung ist, die Grenztiberschreitungen und in-
terdisziplinare Offenheit gewihrleistet.

Das folgende Kapitel widmet sich Einwinden gegen, Zugingen zu
und Perspektiven einer Soziologie grenziiberschreitender naturwissen-
schaftlicher Gesellschaftsbeschreibung. Zunichst wird eine Geschich-
te der sozialwissenschaftlichen Entdeckungen und Wiederentdeckungen
nicht- und naturwissenschaftlicher Gesellschaftsbeschreibungen (2.1)
mit einem Fokus auf die jingere Klimadebatte (2.2) skizziert. Wahrend
den einen diese Beschreibungen als Ressource dienen und den anderen
als Stein des AnstofSes gelten, legen wissenschaftssoziologische und welt-
gesellschaftstheoretische Perspektiven nahe, einerseits von dem sozial-
wissenschaftlichen Monopolanspruch auf Gesellschaftsdeutung abzuri-
cken und andererseits die kommunikative Herstellung (Theoretisierung)

1 Im Gesprach mit Miller & Reimer (2015: 29).
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der Gesellschaft zum Untersuchungsgegenstand zu machen (2.3). An-
schlieend erfolgt mit Blick auf den Begriff der (Welt-)Gesellschaft eine
Diskussion des Verhiltnisses von analytischen und Akteurskategorien
(2.4). Im Zentrum des Kapitels steht ein konzeptioneller Vorschlag, mit
dem der Blick fiir eine vergleichende Soziologie naturwissenschaftlicher
Gesellschaftsbeschreibungen geschirft werden soll (2.5). AbschliefSend
werden einige methodische Implikationen des historisch-soziologischen
Zugriffs expliziert (2.6).

2.1 Sozialwissenschaftliche »boundary work«

Die vorliegende Arbeit pladiert fiir einen symmetrischen und verglei-
chenden Ansatz, der naturwissenschaftliche Gesellschaftsbeschreibun-
gen als einen Sonderfall eines ganz allgemeinen — wissenschafts- und
gesellschaftscharakteristischen — Musters behandelt: der Produktion
von Deutungsangeboten zur gesellschaftlichen Wirklichkeit. Innerhalb
dieses Sonderfalls stellen klimabezogene Gesellschaftsbeschreibungen
nochmals einen Sonderfall dar. Es durfte auf der Hand liegen, dass die
Untersuchung nur einen geringfiigigen Beitrag zu einer Soziologie der
Gesellschaftsbeschreibungen leisten kann. Ein naherungsweise vollstan-
diges Bild wiirde sich allenfalls ergeben, wenn Einzelstudien zur Gesell-
schaftsdeutung mindestens sowohl in der Breite (iber mehrere Produzen-
ten hinweg) als auch auch in der Tiefe (fokussiert auf einen Produzenten)
vorlagen. Zu den in der Literatur diskutierten Kandidaten gehoren ne-
ben den Sozialwissenschaften* auch (1) alltagsweltliche Laiensoziolo-
gien, (2) aufSerwissenschaftliche Felder und (3) die Naturwissenschaften.

(1) Prominent wird das Programm einer Soziologie der Laiensozio-
logie im Rahmen der Ethnomethodologie verfolgt. Harold Garfinkel
(1967) dienten das Alltagsleben, die Sinnhaftigkeit, die vermeintlich
profane soziale Handlungen durchdringt, und das vorwissenschaftliche
Wissen als Schaufenster in die zugrundeliegende Gesellschaftsstruktur.
Das geteilte Wissen iiber die Regeln, an die man sich halt, um durch die
Gesellschaft hindurch zu navigieren, gebe selbst schon Auskunft tiber
die Gesellschaft. Die Gesellschaft realisiere sich durch den zur Anwen-
dung gebrachten kollektiv geteilten Wissensbestand und bringe letzteren
umgekehrt hervor. Dabei unterschied Garfinkel feinsduberlich zwischen

2 Die soziologische Beschaftigung mit sozialwissenschaftlichem, insbesonde-
re soziologischem Gesellschaftswissen stellt als Soziologie der Soziologie
bekanntlich eine eigenstindige subdisziplinire Spezialisierung dar; der Ver-
such, Merkmale dieser regen Diskussion an dieser Stelle systematisch he-
rausarbeiten zu wollen, wiirde ihr unweigerlich nicht gerecht werden und
wird hier daher bewusst ausgespart.
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Gesellschaftswissen als Ressource und als soziologischen Gegenstand
(Meyer & Bergmann 2021: 17). Er problematisierte, dass die Soziologie
zu selten ihre Aufmerksamkeit allein der Behandlung des Wissens als Ge-
genstand geschenkt habe, und positionierte die Ethnomethodologie als
programmatischen Aufschlag fiir ein solches Vorhaben (Garfinkel 1967:
75). Im Rahmen der Ethnomethodologie werden verschiedene Spielarten
des alltagssoziologischen wie auch des fachsoziologischen Gesellschafts-
deutens als Gegenstande der Soziologie behandelt (Garfinkel 1967: Kap.
1). In diesem Sinne sei Soziologie vor allem eine Tatigkeit, die nicht der
akademischen Soziologie vorbehalten ist; Soziologie sei ein »doing so-
ciology, be it lay or professional sociology « (Garfinkel 1967: 30 et pas-
sim; vgl. auch Garfinkel 1964: 250).3

In kritischer Absicht griff auch Howard Becker den Gedanken auf,
dass in alltagsweltlichen und aufSerwissenschaftlichen Gesellschafts-
reprasentationen ein noch nicht ausgeschopftes soziologisches For-
schungspotenzial verborgen liegt. Er wendet sich besonders gegen seine
»eigenen akademischen Kollegen — Soziologen und andere Sozialwis-
senschaftler —«, weil sie so tun, »als hitten sie ein Monopol fiir die Ge-
staltung solcher Reprisentationen, als sei das Wissen tiber die Gesell-
schaft, das sie erzeugen, das einzig >wahre« Wissen tiber dieses Thema«
(Becker 2019: 17). Sie verkennen, dass es sich dabei um eigenstandige
Darstellungen der Gesellschaft handele, die zwar von denen der Sozio-
logie abweichen, aber gerade deswegen neues analytisches Problemlo-
sungs- und Kombinationspotenzial auch aus soziologischer Sicht eroff-
nen. Damit erfiillen sie Becker zufolge nicht nur fiir die Produzenten
und Nutzer die Aufgabe, die Gesellschaft zu ordnen. Fiir die soziologi-
schen Beobachter gleichermafSen bergen sie fruchtbare Ressourcen, mit
denen sich die Theorieentwicklung weitertreiben liefle. Demnach lassen
sich auch biografische Beschreibungen und autobiografische Erinnerun-
gen, deviante und innovative Deutungsangebote als ein »Erzahlen iiber
Gesellschaft« (engl.: » Telling about Society«), so der programmatische
Buchtitel, auffassen.

Um ein drittes Beispiel fiir eine Soziologie der Laiensoziologie zu nen-
nen, sei auch der jingere Vorschlag von Thomas Scheffer und Robert
Schmidt (2023) erwihnt. Unter dem Eindruck der neuerlichen Protest-
welle, u.a. der Gelbwesten, Klimaaktivisten und Hausbesetzer, werben
sie dafiir, die gesellschaftliche Praxis des >Soziologisierens« jenseits der
Soziologie und ihrer Implikationen fiir das Fach in den Blick zu nehmen.

3 Parallelen zu dem auf >lay sociologists< fokussierten Ansatz finden sich in der
sogenannten Attributionstheorie. Die aus der Psychologie stammende und
anschliefend auch in der Soziologie breit rezipierte Theorie widmet sich all-
tagsweltlichen Deutungen und Kausalzurechnungen, die als >naive psychol-
ogy« bezeichnet werden. Grundlegend dazu Heider (1958).
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Scheffer und Schmidt legen dem Begriff des Soziologisierens vier Defini-
tionsmerkmale zugrunde: Soziologisieren driicke sich in der gesellschaft-
lichen Relevanzsetzung von Problemen, der Rickfiihrung der Probleme
auf die gesellschaftliche Situation, der Ermittlung eines gesellschaftli-
chen Moglichkeitsraums und schliefSlich der Selbstreflexion der Beteilig-
ten aus (Scheffer & Schmidt 2023: 354f.). Fir die Soziologie biete das
offentliche, laienmifSige Problematisieren gesellschaftlicher (Konflikt-)
Lagen die Moglichkeit fiir neue Tatigkeitsfelder der 6ffentlichen Sozio-
logie, auf denen die Soziologie gesellschaftlich wirksam wird, und mit-
telbar auch fir fachinterne Innovationen, die durch den Import alltags-
soziologischer Problemdiagnosen angestofen werden.

(2) Auch fir die aulerwissenschaftlichen und im Vergleich zu den
laienmafSigen Alltagssoziologien hoherstufig eruierten Gesellschaftsbe-
schreibungen lasst sich Becker als Gewahrsmann anfiihren. Es ist ins-
besondere die Kunst, in der Becker ein Feld erblickt, in dem unermiid-
lich Gesellschaft gedeutet wird. Ob Film oder Fotografie, Drama oder
Roman, kiinstlerische Zuginge stellen demnach sicherlich nicht immer
und nicht in erster Linie Formate der Verarbeitung von Gesellschaft dar,
aber ihre eigentliche Wirkung entfalten sie haufig erst mit Blick auf ihren
»soziologischen«< Inhalt« (Becker 2019: 19). Nicht selten prangern sie
soziale Ungleichheiten an, dokumentieren das alltagliche Leben, thema-
tisieren politische Defizite und zeichnen gesellschaftliche Konfliktlinien
nach, manchmal sogar in der Absicht, Reformen anzustofSen und gesell-
schaftliche Aufkliarung zu leisten. So illustriert Becker am Beispiel von
Jane Austens »Stolz und Vorurteil «, dass Romane hypothesengenerieren-
de und gesellschaftsanalytische Qualititen aufweisen (Becker 2019: Kap.
14); an der Fotografie zeigt er, wie unterschiedlich ein und dasselbe Bild
soziologisch, dokumentarfotografisch und journalistisch gelesen werden
kann (Becker 2019: Kap. 11); und er schlief$t aus der Gemeinsamkeit
von Parabeln und soziologischen Idealtypen, die Gesellschaft >unrealis-
tisch« darzustellen, den Schluss, dass erstere so wie letztere gerade wegen
ihrer Eigenschaft, die Wirklichkeit nicht detailgetreu abzubilden, das so-
ziologische Denken inspirieren konnen (Becker 2019: Kap. 9).

Dass der Kunst die Rolle zugeschrieben wird, die Gesellschaft zu be-
schreiben, kommt nicht von ungefihr. Dies liegt nicht zuletzt an der
Beziehungsgeschichte zwischen Soziologie und Literatur. Als die So-
ziologie sich im 19. Jahrhundert allmihlich herausbildete, fand sie li-
terarische Textformate vor, die sich als realistische Deutungsangebote
gesellschaftlicher Entwicklungen, Verwerfungen und Umwalzungen pra-
sentierten (Kock 2010: 263). Soziologie und Literatur eint und trennt
die Bestrebung, die Gesellschaft zu beschreiben. Noch heute geraten sie
in einen Wettbewerb »um die Darstellungs- und damit verbunden Deu-
tungshoheit in Bezug auf das spezifisch Moderne der modernen Gesell-
schaft« (Farzin 2019: 138). Mit der Konsolidierung der Soziologie als
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wissenschaftliche Disziplin im Ubergang vom 19. ins 20. Jahrhundert in-
stitutionalisierten sich »Die drei Kulturen«, so der Titel von Wolf Lepe-
nies’ (1985) Schrift zur Geschichte der Abgrenzung der Soziologie gegen
Naturwissenschaft und Literatur, mit deutlich erkennbaren und unter-
scheidbaren Konturen. Erst danach wurde es der Soziologie (in Gestalt
der Literatursoziologie) wieder moglich, sich der Literatur zuzuwenden
(Kock 2010: 264), das geteilte Interesse an der Gesellschaft zu artikulie-
ren und »die kinstlerische Wahrheit nur in die Wahrheit der soziologi-
schen Erkenntnis ein[zuholen]« (Oevermann 1997: 335).

Neben der Kunst werden auch Protestbewegungen, Massenmedi-
en, politische Theorien (Kieserling 2003) und der »Intellektuellendis-
kurs« (Kieserling 2004: 51) als nicht mehr laienmifSige, aber aufSerwis-
senschaftliche Kandidaten fiir Gesellschaftsbeschreibungen jenseits der
Sozialwissenschaften gehandelt. Einige soziologische Beobachter ziehen
den Schluss, dass »zwar keine exklusive Zustandigkeit fur die Selbst-
beschreibung der Gesellschaft« auszumachen ist, insgesamt aber Pro-
testbewegungen und Massenmedien gemeinsam mit der Soziologie als
Produzenten von Gesellschaftsentwiirfen »deutlich stirker engagiert«
(Kieserling 2003: 33) auftreten. Andere sehen eine »dkonomische, po-
litische, massenmediale, religiose und literarische« Bandbreite von Ge-
sellschaftsentwiirfen, die die Beschreibungen der Soziologie als »nichts
weiter als wissenschaftliche Selbstbeschreibung der Gesellschaft« (Nas-
sehi 20071: 557) erscheinen lassen.

(3) So weit, so unkontrovers. Dass Alltagsmenschen einerseits und
Kunst, Massenmedien und soziale Bewegungen andererseits die Gesell-
schaft als Ganzes interpretieren, mag noch auf einige Zustimmung sto-
Ben.* Dass aber die Naturwissenschaften an der Beschreibung der Gesell-
schaft mitwirken, ist weniger unstreitig, und zwar weniger, 0b, sondern,
dass sie es tun. Sprich: Mit Gesellschaftsbeschreibungen, die aufSerhalb
der Wissenschaft angefertigt werden, kann die Soziologie problemlos le-
ben und arbeiten. Dass aber in einem Bereich innerbalb der Wissenschaft
und zugleich jenseits der Sozialwissenschaften Gesellschaft beschrieben
wird, 16st in regelmdfSigen Abstinden soziologisches Unbehagen aus.

Schon in einem der Griindungsdokumente der Soziologie findet sich
eine Abrechnung mit den in den Gegenstandsbereich der Soziologie aus-
greifenden Naturwissenschaften. Auf dem ersten Deutschen Soziolo-
gentag in Frankfurt echauffierte sich Max Weber (1911: 156) dariiber,
»dafl die modernen Geographen alle Kulturvorkommnisse >vom geo-
graphischen Standpunkt< aus behandeln«, dann aber nicht ihrem An-
spruch gerecht werden und erortern, »welche spezifischen konkreten

4  Siehe dagegen Bourdieu et al. (1991: 17), die gegen jedes Soziologisieren jen-
seits der Soziologie mit dem Begriff der »Spontansoziologie« polemisieren
und zu einem »organisierten Widerstand « aufrufen.
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Komponenten von Kulturerscheinungen im einzelnen Fall durch kli-
matische oder dhnliche rein geographische Momente bedingt sind«. Er
schlussfolgerte, dass die Disziplinen gut beraten wiren, in ihren Territo-
rien zu verbleiben (Weber 1911: 157). Auch andere Klassiker der Sozio-
logie wie Emile Durkheim (im Ubrigen im Unterschied zu Karl Marx)
wandten sich gegen die Ausweitung des naturwissenschaftlichen Ein-
flussbereichs auf die soziale Welt (fiir eine Ubersicht vgl. Grundmann
& Stehr 1997). Durch einen statistischen Kniff wies Durkheim nach,
dass die Selbstmordraten nicht durch klimatische Verhaltnisse beein-
flusst werden.

Fur einen kurzen Augenblick schien es, als ob Pitrim Sorokin (1928)
hingegen klimatische Theorien adelte, als er den sogenannten geografi-
schen Klimadeterminismus gleichranging mit anderen » Contemporary
Sociological Theories« diskutierte — um ihn dann scharf zuriickzuwei-
sen. Wie die vorliegende Untersuchung zeigte auch er sich zunichst uber-
rascht, »[that] almost all social phenomena have been attributed to geo-
graphical influences«. Seine Analysen offenbarten aber die Mingel dieser
Theorien: »[Flallacious« (142), »questionable« (143), »far from being
convincing« (152), »discordant and contradictory« (154), »not proved«
(163), »shortcomings« (175), »doubtful« (180), »overestimation of the
role of geographical environment« (193) attestierte Sorokin (1928) kli-
mabasierten Gesellschaftsbeschreibungen in seinem soziologischen Fak-
tencheck. Die Abgrenzung gegen natiirliche Vorgidnge und naturwissen-
schaftliche Erklarungen und ihr Ausschluss aus dem Gegenstandsbereich
— das Soziale aus dem Sozialen erklaren! — gab der Soziologie ihre Iden-
titat und war ein Versuch, sie gegen die Naturwissenschaften zu behaup-
ten. »Und wie hitte es anders sein konnen? « (Luhmann 1986: 13), wird
man hinzuftigen mussen.

Auch die neueren Klassiker fiihrten diese Linie der Grenzziehung fort.
So sah sich Mitte der 198cer Jahre Niklas Luhmann damit konfron-
tiert, dass die Okologie Gesellschaftsbeschreibung betrieb. »Wie nie
zuvor alarmiert die heutige Gesellschaft sich selbst« (Luhmann 1986:
11), schrieb er reichlich verspatet, nachdem der beriichtigte »Limits to
Growth«-Bericht mehr als ein Jahrzehnt zuvor erschienen war, aber im-
merhin kurz nachdem die griine Partei in den Bundestag eingezogen
und rund 1o0.000 Kernkraftgegner gegen das Kernkraftwerk Brokdorf
auf die Barrikaden gegangen waren.s Verirgert zeigte er sich tber die

5 Auch Luhmann war die Diskussion um die » Grenzen des Wachstums« nicht
entgangen. Ein Jahr nach dem Erscheinen verwies er »auf die Aktivititen des
Club of Rome und ihre Resonanz« (Luhmann 1973: 31), allerdings lediglich
in der Annahme, dass es sich dabei um eine Selbstreflexion der Wirtschaft
handele, die die Gesamtgesellschaft nur insofern thematisiere, als die Wirt-
schaft in Gestalt des Berichts sich in ihrem Verhiltnis zu der Gesellschaft
und zu ihrer Umwelt reflektiere.
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»Naivitit« und »Unzulanglichkeit« (Luhmann 1985: 31) der Theorien
der okologischen Debatte und setzte diesen eine Theorie gegeniiber, die
das 6kologische Problem zwar nicht l6se, ihm aber zumindest soziolo-
gisch interessante »Konturen« verleihe, »wenn man es mit Hilfe dieser
Theorie formuliert« (Luhmann 1986: 25). Entschieden positionierte er
die Soziologie als gesellschaftliche Selbstthematisierung und radikalisier-
te — womoglich unter dem Eindruck der Konkurrenz? — diese Annahme
in einer Reihe von Aufsitzen zwischen den 1960er und 199oer Jahren.
Wiahrend anfangs wissenschaftliche Teilgebiete wie die Phinomenologie,
die natur- und technikwissenschaftliche Kybernetik, die Rechtstheorie
und Geschichtsschreibung als »[v]erwandte und konkurrierende Bemii-
hungen« (Luhmann 1967: 111), dann die Wissenschaft als Ganzes fiir
die Rolle der Gesellschaftsbeschreibung infrage kam (Luhmann 1973),
zwischenzeitlich Gesellschaftstheorie sogar »weitgehend aufSerhalb der
Soziologie« (Luhmann 1969: 254) zu verorten war, stand am Ende fest,
dass die Soziologie nicht als eine unter anderen, sondern als die Ins-
tanz fur Gesellschaftsbeschreibung innerhalb der Wissenschaft zu gelten
habe (Luhmann 1992a). Lediglich drei weitere Kandidaten kimen da-
neben infrage: (1) Unterstellungen von Werten, also Vorstellungen tiber
die gute/schlechte Gesellschaft, (2) Protestbewegungen, die Gesellschaft
in Abgrenzung zu sich selbst definieren, und (3) Massenmedien, in deren
Beschreibungen die Gesellschaft in Neuigkeiten zerfillt. Bei der Sozio-
logie aber sei die »Belastung durch systemische Bedingungen der Kom-
munikation geringer als im Falle ihrer Konkurrenten« (Luhmann 1992a:
144). Deshalb konne die Soziologie von ihren Gesellschaftsbeschreibun-
gen auch behaupten, dass sie sich, so sein langjdhriges Programm, als
»Soziologische Aufklirung« darstellten.

Wo Luhmann (1992a: 146) noch von »Mitwirkung an der Selbstbe-
schreibung der Gesellschaft« sprach, ging zeitgleich Anthony Giddens
(1991: 43) so weit, dass er der Gesellschaft attestierte, »itself deeply and
intrinsically sociological« zu sein. Er wies der Soziologie die Rolle zu,
nicht nur an den Beschreibungen, sondern auch an der Reflexivitit der
Moderne mitzuwirken. Die Soziologie generiere Wissen tiber die Gesell-
schaft, das in die Gesellschaft hineindiffundiere, in ihr zirkuliere und sie
mitgestalte, weshalb sich im Vollzug der Gesellschaftsbeschreibung der
Gegenstand selbst modifiziere. Der Grund fiir diese Anschlussfihigkeit
sei darin zu suchen, dass die Soziologie den »most generalised type of
reflection upon modern social life« (Giddens 1991: 41) produziere. Wih-
rend die Soziologie an der sozialen Realitit mitwirke, indem sie diese
untersucht, konnen die Naturwissenschaften per definitionem aus dem
Reflexivitatszyklus ausgeschlossen werden: » There is no parallel to this
process in the natural sciences; [...] where, in the field of microphysics,
the intervention of an observer changes what is being studied « (Giddens
1991: 45). Ganz dhnlich verstand auch Andrew Abbott (2001: 5), sofern
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man ihn noch als Klassiker durchgehen lasst, den Anspruch der Sozial-
wissenschaften als »production of shareable, >universal< knowledge of
society« — ein Unternehmen, das er zwischen den >harten Fakten< der
Naturwissenschaften und den Wertfragen der Humanities verortete. Was
Webers und Durkheims Zuriickweisung naturwissenschaftlicher Gegen-
standsausweitung tiber Sorokins soziologischen Faktencheck bis hin zu
Luhmanns, Giddens’ und Abbotts Standortbestimmungen der Soziolo-
gie gemeinsam haben, ist die Idee, dass die Soziologie einen privilegierten
Zugang zur sozialen Wirklichkeit und in einigen Fillen sogar eine geson-
derte Wirkung auf dieselbe hat. Die Wissenschaftsforschung kennt dafir
einen treffenden Begriff: boundary work (Gieryn 1983).

2.2 Versozialwissenschaftlichung der Klimaforschung

Als der Klimawandel und mit ihm die in der Einleitung umrissenen Ge-
sellschaftsentwiirfe schliefSlich weite Teile der Sozialwissenschaften mit
deutlicher Verzogerung erreichten, artikulierten zahlreiche Beitrage mit
jeweils unterschiedlicher Stofirichtung die Intuition, dass die Klimafor-
schung ein laiensoziologisches Gesellschaftswissen produziert: Die His-
toriker Fabien Locher und Jean-Baptiste Fressoz (2012: 580) schrieben
der Gesellschaft das Vermogen zu, durch Wissenschaft die »consequen-
ces of human actions on the environment« zu reflektieren; der Soziologe
Steven Yearley (2009: 397) vermutete, dass die Berichte des Weltklima-
rats durchzogen sind von »sociological and social psychological consi-
derations«; der Humangeograf Mike Hulme (2011: 249) identifizierte in
der Klimamodellierung einen »transfer of predictive authority from one
domain of knowledge to another«; die Herausgeber des Sammelbandes
»What the Future Holds. Insights from Social Science« erachteten die
Klimaforschung als thematisch so einschligig, dass sie den Klimamodel-
lierer Stephen Schneider (2002) einen Beitrag fiir den Band verfassen lie-
Ben; der Soziologe Cornelius Schubert (2014) reihte die Klimasimulati-
on unter die »Instrumente gesellschaftlicher Selbstfortschreibung«; die
Historikerin Naomi Oreskes (2015: 266) diagnostizierte, »that at least
some earth scientists are doing social science without acknowledging
that this is what they are doing«. Mit anderen Worten: Die sozialwis-
senschaftliche Entdeckung der naturwissenschaftlichen Entdeckung der
Gesellschaft driickte sich in der (hiufig zeitdiagnostischen) These einer
Versozialwissenschaftlichung der Klimaforschung aus.

Fur nicht wenige war diese Einsicht eine willkommene Moglichkeit,
die Sozialwissenschaften zu bereichern, womoglich sogar grundlegend
zu reformieren. Briickenbauende Konzepte wie das Anthropozian und
die neuartige Perspektive auf den Planeten als Existenzgrundlage der
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Gesellschaft boten sich als dankbare Einstiegspunkte fur eine naturwis-
senschaftlich informierte, vielleicht zeitgemafle Sozialwissenschaft. So
gab es etwa Pladoyers fur die Notwendigkeit, ein »species thinking«
(Chakrabarty 2009) zu entwickeln, das die Gesellschaft als Menschheit
und die Menschheit als Spezies und als Erdbewohnerin begreift. Da die
drohende Katastrophe nun einmal alle und unabhingig des jeweiligen
Beitrags betreffe, impliziere ein solches Denken den Verzicht, auf sozio-
o6konomische Differenzen abzustellen.

Dieser Stoffrichtung liefSe sich auch ein Diskussionszusammenhang
zurechnen, der sich inzwischen als eigenstidndiges Forschungsfeld in
den Sozialwissenschaften etabliert hat: die sozialwissenschaftliche Kli-
maschweigsamkeitsforschung. Spitestens seit Eve Passerinis (1998: 60)
ikonischem Ausruf, »sociology is missing the boat«, wird in immer neu-
en Ziigen die Schweigsamkeit gegenuber klimawissenschaftlichen Er-
kenntnissen in der Soziologie und vermehrt auch in anderen sozialwis-
senschaftlichen Disziplinen behauptet. Oftmals mit Verweis auf einen
Pionieraufsatz dieses Forschungsfeldes (Lever-Tracy 2008) wird die
»climate silence« (Scoville & McCumber 2023) nicht nur in der So-
ziologie (Lever-Tracy 2o010) und abermals in der Soziologie (Diekmann
2024; Hiltner 2024) empirisch nachzuweisen versucht, sondern auch in
der Finanzwissenschaft (Diaz-Rainey et al. 2017), der Managementfor-
schung (Goodall 2008) und der Politikwissenschaft, wo die Schweig-
samkeit interpretiert wird als Ausdruck eines »implicit climate skepti-
cism« (Sending et al. 2020: 184). Auf Basis dieser Defizitdiagnosen wird
dann etwa der Appell formuliert, dass die Sozialwissenschaften klima-
wissenschaftliche Problemdefinitionen als Ressource begreifen und ihre
Forschung verorten sollen »in the context of climate change« (Klinen-
berg et al. 2020: 663).¢

Dass diese Diagnosen angestellt werden, erstaunt angesichts jahrzehn-
telanger Forschung und l4sst sich allenfalls als Absatzbewegung von den-
jenigen interpretieren, die sich von dem naturwissenschaftlichen Zugriff

6  Vor rund eineinhalb Jahrzehnten formulierten Renn et al. (2011: 465) die
folgende Anregung: »Vielleicht ist es an der Zeit, die Existenzberechtigung
dieser Forschungsrichtungen [der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung]
nicht mehr allein auf ihre vermeintliche Nicht-Existenz zu griinden.« Pas-
send dazu ist der Befund von Koehrsen et al. (2020), wonach die Soziolo-
gie sehr wohl rege zum Klimawandel forscht — und das, sofern es in die-
ser Debatte um den Einfluss der Soziologie auf den Klimadiskurs geht, teils
einflussreicher: Die Soziologie des Klimawandels ist demnach vorrangig in
interdisziplindren Zeitschriften anzutreffen, deren >Impact« denjenigen der
reichweitenstirksten soziologischen Zeitschriften bei Weitem tibersteigt. Sie-
he auch Shove (2010a), die sich wundert, ob der zugrundeliegende Gedanke
der Schweigsamkeitsforschung tatsichlich ist, dass »society’s salvation lies
in sociology «.



https://doi.org/10.5771/9783748955733
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GESELLSCHAFTSBESCHREIBUNG JENSEITS DER SOZIALWISSENSCHAFTEN?

auf die Gesellschaft distanzieren. Bereits in den 1990er Jahren gehor-
te eine Gruppe um den Anthropologen Steve Rayner und der Soziolo-
gin Elizabeth Malone zu der sozialwissenschaftlichen Avantgarde, die
zwar Interesse am Klimawandel zeigte, jedoch nicht die Sozialwissen-
schaften dem Klimawandel, sondern den Klimawandel den Sozialwis-
senschaften unterordnen wollte. In der Einleitung zu dem vierbiandigen
»Human Choice and Climate Change« erkldren sie, dass sie zwischen-
menschliche Beziehungen, nicht blof§ die physikalischen Klimaprozesse,
und den »global (not just environmental) change« (Rayner & Malone
1998: XVIII) zum Ausgangspunkt ihrer Untersuchung nehmen.’

Mit dem Mainstreaming des Klimathemas nahm insbesondere im ver-
gangenen Jahrzehnt das Unbehagen iiber den klimawissenschaftlichen
Zugang zur Gesellschaft zu. Zahlreiche Beitrage artikulierten Zweifel
daran, ob die Klimaforschung grundsitzlich mit den notigen Begriffen,
Theorien und Methoden ausgestattet ist, um Aussagen tuber die Gesell-
schaft zu treffen. Die Beschreibungen seien, so die Einwinde, allenfalls
durch Hemdsarmlichkeit, Simplifikation und Intransparenz charakteri-
siert. So wandten sich einige gegen die allzu grofSe Begeisterung, mit der
die Anthropozin-These — auch in den Sozialwissenschaften — aufgenom-
men worden war. Thr liege die Annahme »einer handlungsfihigen Welt-
biirgerschaft« zugrunde und sie hantiere mit einem » Akteursidealismus,
der in der gesellschaftlichen Wirklichkeit keine Entsprechung hat« (Ne-
ckel 2020: 159). Indem der Klimawandel dem »Menschenc« als Spezies«
zugerechnet werde, verkenne die Klimaforschung, dass die Ursachen des
Anthropozins »gesellschaftlicher Natur« seien und der >anthropogene«
Klimawandel in Wirklichkeit einen »soziogenen« (Mauelshagen 2012:
137) Ursprung habe. Es seien dagegen Disziplinen wie die Geschichts-
wissenschaft und die Soziologie zur Mitarbeit aufgerufen, da sie iiber
das notige Risstzeug verfligen, um das Verhiltnis von Klima und Gesell-
schaft addquat zu erforschen. Statt sich »dem unaufhoérlichen sozial- und

7  Indiesem Sinne ist das Publikationsprojekt auch als direkte Antwort auf das
sozialwissenschaftlich angedachte Committee on the Human Dimensions of
Global Change des US-amerikanischen National Research Council zu ver-
stehen. In demselben Zeitschriftenheft, in dem Rayner den Abschlussbericht
kritisch besprach, erliuterten zwei Leitautoren ihre — deutlich eingeschrink-
tere — Arbeitsweise: »Natural scientists help set the research agenda for so-
cial scientists by identifying human activities that are major proximate caus-
es of environmental change and, therefore critical to the comprehension of
the sources of global change. Social scientists help set the research agenda
for natural scientists by highlighting environmental changes that would se-
verely affect human welfare and are, therefore, most critical to decisions
on responses to global change« (Young & Stern 1992: 2). Darauf Rayner:
»However, it behooves all social scientists to be cautious in accepting as
truth information from natural scientists« (Rayner 1992: 3).
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kulturwissenschaftlichen Streit um die Geschichtlichkeit der Gesellschaft«
zu stellen, ziehe sich die Anthropozin-These auf eine »geologische Epo-
chentheorie« (Werber 2014: 245) zuriick. Dartiber hinaus verfehle der
aus der Anthropozan-These abgeleitete Katastrophismus der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit dermafsen Rechnung zu tragen, dass er einigen nur
noch als phantasieanregende Science Fiction taugt (Davidson 2023).

Auch die hochgradig komplexen Modelle waren einer Reihe kritischer
Einwiirfe ausgesetzt. Ein zentraler Kritikpunkt betrifft die Undurchsich-
tigkeit der Modelle. Demnach sei zu beanstanden, dass eine Intranspa-
renz bezuglich der Annahmen bestehe, die in die Modelle einflieSen.?
Dies betreffe insbesondere den Optimismus iiber die breite Verfigbar-
keit einer Reihe von bis dato kostspieligen Technologien (Beck & Maho-
ny 2018). Zu sehr verlasse man sich auf spontane Innovationsprozesse,
ohne zu bericksichtigen, dass es nicht nur allgemeiner politischer Kli-
mamafSnahmen bediirfe, sondern auch technologische Fortschritte auf
begiinstigende politische Rahmenbedingungen angewiesen seien (Piel-
ke et al. 2008). Bevorzugt wiirden markt- und technologiebasierte Lo-
sungen in die Modelle einflieSen, wihrend >verhaltensbasierten< Ansat-
zen nur eine marginale Rolle eingerdumt werde (van Beek et al. 2022:
198). Dort, wo sich die Klimaforschung bemiiht zeigt, auch die sozialen
Dynamiken in Ginze zu behandeln, sei es nicht besser bestellt. Beispiel-
weise bestiinden auch bei der sozialen Kipppunkttheorie, die auch Ver-
anderungspotenziale miteinbezieht, die von sozialen Bewegungen, Netz-
werken, Wertordnungen und weiteres mehr ausgehen, viele Unklarheiten
und unzulissige Vereinfachungen. So werde etwa nicht ersichtlich, wie
Kippeigenschaften bestimmt werden, wo die Systemgrenzen verlaufen,
auf welcher Systemebene die Kippelemente zu verorten sind, inwiefern
die Theorie empirisch fundiert ist und was vermutlich am schwersten
wiegt: »Many social tipping point analyses so far tend to ignore existing
social theories« (Milkoreit 2023: 6).

Zahllose empirische Forschungs- und programmatische Theorie-
beitridge erschienen, die sich dem »exposing, challenging and exten-
ding« (Lovbrand 2015: 211) der Gesellschaftsvorstellungen der Kli-
maforschung verschrieben haben und die Sozialwissenschaften besser
zu positionieren versuchten. Sammelbande bemiihten sich, das Feld der

8  Auch innerhalb der Klimaforschung ist dieses Problem lange bekannt. Ste-
phen Schneider, ein Pionier der Klimamodellierung, hat bereits Ende der
1990er zur Einhaltung von sechs Richtlinien bei der Publikation von Mo-
dellierungen geraten: (1) Grenzen des Modells kommunizieren, (2) alterna-
tive Ansitze zitieren und vergleichen, (3) ein breites Spektrum an Optio-
nen angeben, (4) Validitit oder Glaubwiirdigkeit der Annahmen priifen, (5)
Vorldufigkeit hervorheben und (6) kontroverse Annahmen deutlich machen
(Schneider 1997: 245). Offenbar ist das eine oder andere Intransparenzpro-
blem noch nicht gel6st.
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sozialwissenschaftlichen Klimaforschung zu kartieren (Ibrahim & Rod-
der 2022) und dezidiert soziologische Perspektiven auf den Klimawandel
auszuloten (Dunlap & Brulle 2015). Beklagt wurde eine Nichtbeachtung
der Sozialwissenschaften durch den Weltklimarat (Victor 2015).° Einige
starteten einen Riickholaktion, indem sie den Klimawandel nicht mehr
zum Problem der Natur-, sondern der Sozialwissenschaften erklirten
(Grundmann 2016), und verliehen ihrem Unmut iiber die Fehlfinanzie-
rung der Forschung Ausdruck (Overland & Sovacool 2020). Andere mo-
nierten einen >science imperialism« (Castree 2017: 160), eine Hierarchi-
sierung der Disziplinen (Yearley 2009: 400f.) und eine Marginalisierung
der Sozialwissenschaften (Turnhout 2024). Fur die Sozialwissenschaf-
ten sahen sie Grund zur Sorge, als Begleitforschung zu verkiimmern,
die, »um ihren zentralen Gegenstand gebracht«, nur noch » Akzeptanz-
beschaffung« (Beck et al. 2014: 44) betreiben muss, oder zu einer Hilfs-
wissenschaft degradiert zu werden, die den allumfassenden Modellen
»irgendwie zuliefert, wieviel CO | in das System kommt« (Engels im Ge-
sprach mit Rodder & Ibrahim 2022: 437). An dieser Stelle sei nochmal
an die disziplindre Spezialisierung als Bedingung der Moglichkeit fur in-
terdisziplinare Offenheit erinnert.

Diese kurze Zusammenschau kritischer Kommentare miisste gentigen,
um einen Eindruck davon zu bekommen, dass die Sozialwissenschaften
— sieht man von dem firsprechenden Teil ab — alles andere als erfreut
waren, zu bemerken, dass die Klimaforschung sich nun auch der Gesell-
schaft angenommen und weitestgehend unbemerkt eine eigentiimliche
Form der Gesellschaftsbeschreibung gepflegt hat. Betrachtet man sie zu-
sammen, zeichnet sich eine Annahme ab, die seit den >Klassikern« artiku-
liert wird und nichts an ihrer Aktualitit eingebuifSt hat: dass nimlich Ge-
sellschaftsbeschreibung den Sozialwissenschaften oder womaglich sogar
nur der Soziologie vorbehalten ist. Zugleich legt der Diskussionsabriss
Zeugnis davon ab, dass alles andere als eine Monopolsituation in einer
multiperspektivischen Wissenschaft der Fall ist. Die Sozialwissenschaf-
ten haben Konkurrenz bekommen.

2.3 Wissenschaftliche Multiperspektivitat
und die Theoretisierung der Gesellschaft

Vereinzelt kam es zu Versuchen, das Verhiltnis von Natur- und Sozialwis-
senschaft im Klimadiskurs nicht zu korrigieren, sondern zunichst einmal

9  Neueren Zahlen zufolge sind die Sozialwissenschaften spatestens seit dem
fiinften Sachstandsbericht (2013—2014) des Weltklimarats im Verhiltnis zu
ihren Beitragen zum Klimathema tiberproportional vertreten; vgl. Callaghan
et al. (2020).
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einzuordnen. In den Jahren 2008 und 2010 fand in den Zeitschriften
Current Sociology und Sociological Research Online eine Diskussion
um die Rolle der Soziologie in der Klimadebatte statt, die Constance
Lever-Tracy (2008) mit einem programmatischen Aufsatz angestoflen
hatte (fiir eine Ubersicht vgl. Koehrsen 2022). Diese auf den ersten Blick
sehr selbstbeziigliche Diskussion lieferte im Zeitverlauf durchwachse-
ne Reaktionen, aber auch interessante Hinweise fiir zwei wichtige Fra-
gen: Wie ist es zu dieser merkwiirdigen Situation, in der die Klimafor-
schung Gesellschaft beschreibt, gekommen und wie ist diese Tatigkeit
wissenschaftssoziologisch und gesellschaftstheoretisch zu interpretieren?
Lever-Tracy (2008) begann zunichst mit einem Rundumschlag gegen
das, was sie als » Mainstream-Soziologie« bezeichnete. Seit den frithen
Theorieentscheidungen der Klassiker habe sich auch bei den gegenwirti-
gen GrofStheoretikern wie Ulrich Beck und Anthony Giddens die Annah-
me fortgesetzt, dass die Gesellschaft von ihrer natirlichen Umwelt los-
gelost ist oder dass die Umwelt in ihr allenfalls als soziale Konstruktion
auftaucht.® Obwohl die Naturwissenschaften reichlich Material dafir
geliefert hatten, wie sich die Gesellschaft durch den Klimawandel gefahr-
de, habe sich die »Mainstream-Soziologie« nicht der Klimadebatte zu-
gewandt und stattdessen die Arbeitsteilung zwischen Natur- und Sozial-
wissenschaften zementiert.

In ihrer Replik auf Lever-Tracys Aufforderung an die Soziologie, das
»Schweigen« zu brechen, fragten Reiner Grundmann und Nico Stehr
(2010) nicht, was, sondern o0b die Soziologie etwas beitragen konnte.
Sie lenkten die Aufmerksamkeit weg von den aus soziologischer Per-
spektive beobachtbaren Unzulinglichkeiten der Naturwissenschaften
und den Identitits- und Grenzkampfen zu den Rationalitdten jenseits
der sozialwissenschaftlichen Grenze. Das >Ob« bezieht sich nimlich nicht
auf die soziologischen Kompetenzen. Thnen ging es um die soziologische
Inkompetenz zu Ubersetzung und Transfer soziologischen Wissens in
eine Sprache, die im Rahmen der klimawissenschaftlichen Theorien und
Methoden verstanden wird. Immerhin fufle, so Grundmann und Stehr,
die wissenschaftliche Klimadebatte im Wesentlichen auf der computer-
gestutzten Modellierung von Daten. Dadurch werden Informationen nur
dann anschlussfihig, sofern sie im >right format< (Grundmann & Stehr
2010: 900) geliefert werden. Der GrofSteil der Soziologie wiirde aber
wohl der Annahme widersprechen, man konne die Gesellschaft model-
lieren. Aufgrund des sich daraus ergebenden Informationsdefizits habe
sich die Klimaforschung der Sache selbst angenommen:

»Since few sociologists are doing so, let alone engaging in interdisciplin-
ary cooperation with climate scientists, the latter are literally encouraged

10 In unmittelbarem zeitlichem Zusammenhang publizierten Beck und Giddens
Beitrige zum Klimawandel; vgl. etwa Beck (2010) und Giddens (2009).
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to become social scientists themselves. [...] Scientists and engineers have
acted as >lay sociologists< on many an occasion and have — based on their
personal and professional beliefs and approaches — built several assump-
tions about human behaviour into their theories.« (Grundmann & Stehr
20T0: 9OT)

Wahrend Lever-Tracy (entgegen ihren Ambitionen) die Idee einer Ar-
beitsteilung perpetuiert, bei der einerseits die Klimaforschung die Proble-
me und Randbedingungen vordefiniert, die die Gesellschaft konditionie-
ren, und die Soziologie andererseits komplementires Gesellschaftswissen
zuliefert, legt diese Perspektive den Schluss nahe, dass die Klimafor-
schung die Arbeitsteilung aufthebt und auch den Wissensbedarf tiber
die Gesellschaft abdeckt. In Anbetracht der mangelhaften Kompetenz
der Soziologie in Sachen Modellierung habe die naturwissenschaftliche
Fachgemeinschaft selbsttatig mit dem Theoretisieren der Gesellschaft an-
gefangen und sich in eine substitutive Laiensoziologie eingeiibt.™
Grundmann und Stehr bringen damit ein wissenschaftssoziologisches
Argument ins Spiel, das auf das innerwissenschaftliche Binnenverhiltnis
zielt und als Hinweis auf die Multiperspektivitit der Wissenschaft gele-
sen werden kann. Gleichwohl der wissenschaftliche Gegenstand Klima-
wandel, verstanden als anthropogener (oder soziogener) Klimawandel,
konstitutiv auf Wissen tiber die Gesellschaft angewiesen ist, muss diese
Informationsliicke nicht zwingend von den Disziplinen geschlossen wer-
den, die sich qua >Arbeitsteilung« dazu berufen fiihlen. Vielmehr konnen
an ihre Stelle auch andere, mittelbar mit den in Rede stehenden Fragen
befasste Disziplinen treten. Als sich beginnend im 18. Jahrhundert und
deutlich beschleunigt im 19. Jahrhundert eine Vielzahl an wissenschaft-
lichen Disziplinen herausbildete, haben diese »sich die Welt nicht sorg-
faltig untereinander auf[geteilt]« und daher kann »ein und dieselbe Pro-
blemstelle im Wissenschaftssystem der Moderne mehrfach besetzt sein«
(Stichweh 2014: 10). Weil keine Disziplin einen Monopolanspruch auf
einen Gegenstand oder ein Problem erheben kann, behaupten sich die
Disziplinen stattdessen mit dem Verweis auf ihre genuine Perspektive ge-
geneinander (Swoboda 1979: 65f.). Die Folge ist, dass Disziplinen fort-
wihrend in Konflikt und Konkurrenz geraten, dass die Disziplinen sich
uber ihre Grenzen hinaus auf dem Gegenstandsgebiet anderer Diszipli-
nen versuchen (Stichweh 1984: 50), dass aber auch Kooperation mog-
lich ist und dass all dies — ob mit- oder gegeneinander — zugleich Inter-
disziplinaritat ist und die Einheit der Wissenschaft ausmacht (Stichweh
2014). Es gibt eine Reihe von Vorschldgen, wie sich Disziplinen sinnvoll

11 Das ist nicht nur ein plausibles Argument, es entbehrt auch nicht einer ge-
wissen Ironie, da die beiden Soziologen vergleichsweise frith das Potenzial
des Klimawandels fiir soziologisch relevante Fragestellungen entdeckten —
ihre Forschungsergebnisse waren nur nicht im >richtigen Format«.
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diskriminieren liefen, aber die Unterscheidung entlang der Gegenstan-
de gehort nicht dazu (fiir eine Ubersicht vgl. Rédder 2021). Stattdessen
lasst sich beobachten, dass Disziplinen die Gegenstinde einer je eigenen
Lesart unterziehen, denn »die Statue ist schliefSlich, als schwerer Korper,
auch Gegenstand der Physik und, als Stein, Gegenstand der Mineralo-
gie« (Freyer 1930: 190).

Die Spannungen zwischen den Disziplinen konnen mithin so sehr an-
wachsen, dass sie fireinander zu »Antidisziplinen« werden. Der Bio-
loge Edward Wilson (1977) prigte diesen Begriff, um den Umstand
zu beschreiben, dass sein Fach mit den Sozialwissenschaften in einen
Deutungswettbewerb getreten sei, seitdem es sich fiir den sozialwissen-
schaftlichen Gegenstandsbereich ge6ffnet und gleichwertige, wenn nicht
uiberlegenere Erklarungsangebote fiir das »human social behavior« im
Repertoire habe. Es ist nicht unbedingt so, dass die Konflikte offen aus-
getragen oder Konkurrenzkampfe stindig thematisiert werden. Vielmehr
konnen sie auf sehr subtile Weise verlaufen und zwar auf so unbemerk-
te Art, dass sie einem — hier: den Sozialwissenschaften — lange Zeit ent-
gehen konnen. Konkurrierende Deutungen stellen sich haufig nicht ex-
plizit als solche dar. Vielmehr, schreibt beispielsweise Werner Rammert
(1995: 66), handelt es sich im natur- und technikwissenschaftlichen Be-
reich dabei um »implizite kulturelle Modelle«, nach denen man »fahn-
den« misse, um sie offenzulegen. Was sich hinter vielen naturwissen-
schaftlichen Produkten an Annahmen tber die Gesellschaft verbirgt — die
Glaubenssysteme und fachkulturellen Theorien, auf die Grundmann und
Stehr hinweisen — muss gehoben werden, und es ist vor allem die histo-
risch interessierte Soziologie, die hier gefragt wire, die Entstehung dieser
lange Zeit schlummernden Deutungskonkurrenzen zu rekonstruieren.

Im Licht dieser wissenschaftssoziologischen Betrachtung liefSe sich
nicht wenig der sozialwissenschaftlichen Entriistung dadurch erkliren,
dass sich die Klimaforschung die Rolle der Gesellschaft im Klimawan-
del nicht aus sozialwissenschaftlichen Theorien heraus erdacht, sondern
ihr einen Platz innerhalb des klimawissenschaftlichen Begriffskosmos zu-
gewiesen hat. Die Gesellschaft wird eben nicht im Kontext einer Hand-
lungs-, Kommunikations- oder Strukturationstheorie konzeptualisiert,
sondern — ohne allzu viel vorwegzugreifen — als >external forcing< im
Unterschied zu natiirlicher Klimavariabilitit, als CO -Emittentin statt
als Kohlenstoffsenke oder als anpassungsfihige Deichbauerin im Kampf
mit den schmelzenden Eisschilden behandelt oder sie wird wie von der
Klimaforscherin Otto als ein >Wir« (im Verhaltnis wozu eigentlich?) the-
matisiert.

Wie sich an diesen Beispielen schon abzeichnet, wird die interdiszipli-
nare Offenheit und die binnenwissenschaftliche Multiperspektivitit un-
ter den Bedingungen disziplinirer Spezialisierung — und hier ist den kriti-
schen Kommentaren vollends beizupflichten — zu hohen Kosten erkauft.

37



https://doi.org/10.5771/9783748955733
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GESELLSCHAFTSBESCHREIBUNG JENSEITS DER SOZIALWISSENSCHAFTEN?

Wenn die Gesellschaft schon in einer sozialwissenschaftlichen Theorie
keine Punkt-fiir-Punkt-Entsprechung findet, dann ist zum einen damit zu
rechnen, dass die Gesellschaft in all ihrer Vielgestaltigkeit und Mehrdi-
mensionalitidt nicht niherungsweise abgebildet werden kann, wenn sie
unter naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten behandelt wird. In so-
ziologischer Perspektive ist eine Gesellschaftsbeschreibung aus natur-
wissenschaftlicher Feder immer eine Schrumpfversion der Gesellschaft.
Zum anderen liegt der Verdacht nahe, dass bei der Integration interdis-
ziplindrer Gegenstande in das disziplindre Begriffs- und Kausalsystem
» Asymmetrien im Informationsaustausch zwischen Disziplinen« (Stich-
weh 2021: 437) in Kausal- und Gegenstandshierarchien ubersetzt wer-
den (vgl. Taylor & Buttel 1992: 410). Vieles spricht dafiir, dass nicht die
Disziplinen in einem hierarchischen Schichtungsverhaltnis zueinander-
stehen, sondern dass die disziplindre Perspektive einige Dominanz- und
Kausalbeziehungen zwischen den Gegenstinden gegentiber anderen be-
vorzugt. »It will be better for scientists to study the subject of genetic
behavioral diversity« (Wilson 1977: 133), sagt die Biologie zur Sozio-
logie.**

Disziplinen, auch naturwissenschaftliche Disziplinen, so konnte man
aus diesen wissenschaftssoziologischen Uberlegungen schlussfolgern,
konnen an der Beschreibung der Gesellschaft mitwirken, obne ein Inte-
resse an dem genuin Sozialen der sozialen Welt zu haben. Diese Hinwei-
se auf die disziplindren Restriktionen sollen aber nicht tiber das grund-
satzliche Pladoyer fiir eine Perspektivverschiebung hinwegtduschen. Die
Kenntnis iiber sie sollte vielmehr Anlass dafiir sein, die Gesellschaftsbe-
schreibungen der Klimaforschung nicht als Schrumpfversion und Man-
gelware zu behandeln, sondern als naturwissenschaftlich konditionier-
te Perspektive einer multiperspektiven Wissenschaft. Die Aufgabe wire,
die verschiedenen Beschreibungsformeln zu entschliisseln, um den Bei-
trag der Naturwissenschaften an der wissenschaftlichen Beschreibung
der Gesellschaft zurtickzuverfolgen.

Man koénnte Grundmanns und Stehrs wissenschaftssoziologischen
Interpretationsversuch auch gesellschaftstheoretisch wenden und von
dem innerwissenschaftlichen Binnenverhiltnis auf die Relation zwischen

12 Die Sozialwissenschaften wiirden frither oder spater, so Wilsons Prognose,
biologisches Wissen in ihre Forschung iibernehmen — mit einigem Erfolg,
wenn man Werber (2011) folgt. Demnach seien die »Texte von so bedeu-
tenden Soziologen wie Talcott Parsons und Niklas Luhmann vom entomo-
logischen Diskurs mitstrukturiert« (Werber 2011: 243), zu dem bekannt-
lich auch Wilson beigetragen hat. Auf Tendenzen dieser Art hat auch Meloni
(2014) hingewiesen. Die Offnung der Biologie fiir soziale Prozesse habe die
Sozialwissenschaften dazu bewogen, sich der Biologie anzugleichen und hy-
bride Konzepte wie Inkorporation, Stoffwechsel oder Biosozialitit zu ent-
wickeln.
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Wissenschaft und Gesellschaft verschieben: Wie geht nicht nur die Wis-
senschaft, sondern die Gesellschaft damit um, wenn sich eine ihrer Er-
kenntnisquellen dagegen verweigert, ihr wissenschaftliches Wissen tiber
ein dringendes Groflproblem zu liefern (vgl. auch Hulme 2011: 259)?
Wer verfiigt iiber notwendige technische Instrumente, adiquate Metho-
den und plausible Theorien, um das Verhiltnis der Gesellschaft zu ihrer
Umwelt zu beschreiben? Und vor allem: Wer ist bereit dazu? Es liegt auf
der Hand, dass Politik (van Beek et al. 2020), Wirtschaft (Schubert 2021:
159ff.), Recht (McCormick et al. 2017) oder Medien (Trumbo 1996)
ihre Anfragen dann an diejenigen richten, die sich bereit erkliren, das
Mandat anzunehmen und Aufklirung zu betreiben. Man koénnte auch
umgekehrt formulieren: Wie werden Probleme so positioniert, dass sie
nicht nur als wissenschaftliche Kuriositit, sondern auch als gesellschaft-
lich relevante Bedrohungen, Herausforderungen oder Verhaltenserfor-
dernisse erscheinen? Auch Problemlagen, die (mutmafSlich) aufSerhalb
der Gesellschaft liegen, konnen dann das Potenzial entfalten, nach kom-
plementaren Gesellschaftskonzeptionen zu verlangen.

Ein Impuls in diese Richtung stammt aus der Weltgesellschafts- und
Globalisierungsforschung. Ausgehend von der Beobachtung, dass zahl-
reiche Ideale, Praktiken, Klassifikationen etc. in der Weltgesellschaft dif-
fundieren und daraus ein hoher Grad an Homogenitit in vielfiltigen
Bereichen resultiert, schlagen David Strang und John Meyer (1993) zur
Erklarung der Diffusionsbedingungen vor, auf einen Prozess zu fokus-
sieren, den sie als theorization bezeichnen. Darunter verstehen sie einen
Modus »for making sense of the world« (Strang & Meyer 1993: 493),
bei dem Konzepte, Kategorien, Kausalzusammenhinge, >best practices«
usw. zu geschlossenen Modellen zusammengefithrt werden, die Aus-
kunft dartiber geben, was die Welt ist, wie sie funktioniert und wie sie
sein sollte. Eine zentrale Rolle rdumen sie den »culturally legitimated
theorists« (Strang & Meyer 1993: 494) ein. Dazu gehoren neben Intel-
lektuellen und Professionsangehorigen vor allem Wissenschaftler. IThnen
kommt aus zwei Griinden ein besonderer Stellenwert zu. Erstens treten
Wissenschaftler als »>desinteressierte« Dritte« (Koloma Beck & Werron
2013) mit universalistischer Einstellung auf. Threr Selbstbeschreibung
nach macht sich die Wissenschaft mit keiner partikularen Sache gemein
und wo sie doch fiir Partikularinteressen mobilisiert werden sollte, ist sie
aufgrund ihrer kognitiven Offenheit prinzipiell eine »unzuverlassige< Ko-
alitionspartnerin (Yearley 1992). Thre Aufmerksamkeit gilt der Durch-
dringung der Welt, der Entschlusselung der Geheimnisse und Gesetzma-
Bigkeiten der Natur und der Bereitstellung universalen Wissens (Drori
et al. 2003a). Die Wissenschaft und ihre Theoriekonstruktionen genie-
Ben daher einen hohen Grad an Anerkennung, Legitimitit und Autori-
tat. Das heifSt, dass es vergleichsweise risikoreich ist, ihren Weltdeutun-
gen zu widersprechen, und dass sich Folgsamkeit hingegen aufgrund der
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sHoherwertigkeit< wissenschaftlichen Wissens nicht rechtfertigen muss —
auch >Klimaleugner< berufen sich auf Nobelpreistrager!

Nicht nur, weil die Theorien der Wissenschaft besonders autoritativ,
universalistisch und daher anschlussfihig sind, kommt ihr in weltge-
sellschaftstheoretischer Perspektive eine so bedeutende Rolle zu. Die
Wissenschaft gilt zweitens als zentrale gesellschaftliche Instanz fiir Pro-
blemdiagnosen: »Heute definieren Wirtschaft, Wissenschaft und Tech-
nik die in der Gesellschaft zu l6senden Probleme mitsamt den Bedin-
gungen und Grenzen ihrer Losungsméglichkeit« (Luhmann 1975: §8).
Dabei stehen der Informationsbedarf von Seiten der Gesellschaft und
die Aufklarungsangebote seitens der Wissenschaft in einem wechsel-
seitigen, expansiven Anspruchsverhiltnis (Drori et al. 2003b). Die Ge-
sellschaft verlangt nach Theorien, die sie historisch und kosmisch ver-
orten. Und die Wissenschaft bietet sich an, gesellschaftliche Akteure
im Verhiltnis zum Universum zu definieren und ihnen Handlungsfa-
higkeit, Verantwortung und Gestaltungsfiahigkeit zuzusprechen. Auch
wenn es sich bei den »legitimierten Theoretikern« nicht zwingend um
die Naturwissenschaften handeln muss (Haas 1992: 16), so lasst sich
doch beobachten, dass es allen voran sie sind, die Theoriekonstrukti-
onen lancieren, die das Selbstverstindnis der Weltgesellschaft im Ver-
hiltnis zu ihrer natiirlichen Umwelt pragen (Frank et al. 2000: 100).
Die Verwissenschaftlichung gesellschaftlicher Probleme geht im 19.
und 20. Jahrhundert nicht nur von den Human- und Sozialwissenschaf-
ten aus (dagegen Raphael 1996). Es sind manchmal gerade mathema-
tische Modelle, physikalische Theorien oder statistische Ubersichten,
von denen die Definition und das Versprechen auf Losung gesellschaft-
licher Fragen ausgeht (Case 2018: 167ff.). Sie pradestinieren die Natur-
wissenschaften manchmal mehr fiir Gesellschaftsbeschreibung. Oder
wie der Klimaforscher Hans von Storch ironisch formuliert: »Und die
Physiker glauben natiirlich, dass sie sowieso schlauer als alle anderen
sind. [...] Dieses Selbstbewusstsein, ein Integral hinschreiben zu konnen,
das ist ein Schlussel in diesem [Klima-|Kontext. >Ihr Sozialwissenschaft-
ler, ihr konnt das eben nicht«« (im Gesprach mit Rodder & Ibrahim
2022: 436). Folglich wiirde eine Gegenstandsbestimmung der Klima-
forschung (und ihrer Vorginger) zu kurz greifen, wenn sie sich auf das
Naturphinomen beschrinkte. Vielmehr legen die bisherigen Uberlegun-
gen sogar die Annahme nahe, dass die Geschichte der Klimaforschung
nur unzureichend verstanden bliebe, wenn sie nicht ihre Gesellschafts-
beschreibungen miteinschliefSen wiirde.

Eine solche Perspektive weist der Wissenschaft im Allgemeinen und
der Klimaforschung im Besonderen eine zentrale Rolle im Globalisie-
rungs- und Vergesellschaftungsprozess zu, namlich als Mitkonstrukteu-
rin und Architektin der Weltgesellschaft. Man denke nur an die be-
reits um 1900 bekannten » Weltkatastrophen« (Meyer 1907), an die
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sgreat dangers« und >pressing problems« der t960cer Jahre oder an die
sglobal, >societal< und >grand challenges« jiingeren Datums (Kaldewey
2017)."3 Es sind nicht nur Weltereignisse im engeren Sinn (Stichweh
2008¢), sondern auch, in Eva Horns (2020) Terminologie, »Katastro-
phen ohne Ereignis«, die Anlass fiir die Produktion von Welt- und Welt-
gesellschaftsbeschreibungen geben und selbst solche darstellen (Stich-
weh 2006: 250). Durch die Wissenschaft kommunizierte Probleme
dieser Art fungieren als Spiegel, in dem sich die Gesellschaft beobach-
tet. Indem die Wissenschaft Umweltlagen als Probleme globalen Aus-
mafSes theoretisiert, verdndert sie auch Gesellschaftskonzeptionen und
Kausalannahmen zum Verhaltnis von Natur und Gesellschaft und tragt
dazu bei, neue Gesellschaftsmodelle entstehen zu lassen (Meyer et al.
1997b: 630f.). So blickt David Frank am Ende des 20. Jahrhunderts
auf 120 Jahre zuriick, in denen Wissenschaft und Umweltorganisatio-
nen das Verhiltnis von Natur und Gesellschaft problematisierten, und
halt fest: »The new conception [of nature] is that of a natural system
with planet-wide interdependencies, encompassing Homo sapiens and
providing most fundamental sustenance for this species« (Frank 1997:
4171). Wihrend die Natur vormals als Bedrohung oder Ressource der
Gesellschaft konzeptualisiert wurde, gelte es nun im Einklang mit ihr zu
stehen. Mit anderen Worten: Die Naturwissenschaften konnen in tief-
greifender Weise das Selbstverstandnis der Weltgesellschaft infrage stel-
len. Sie sind es, die Umweltlagen als gesellschaftliche Probleme an die
Gesellschaft herantragen und sie dariiber informieren, wo sie steht, wie
das Problem verursacht wurde und moglicherweise auch was zu tun ist
(Taylor & Buttel 1992).

Da eine griindliche Untersuchung der Diffusionsprozesse den Rah-
men dieser Arbeit sprengen wiirde, sei hier nur am Rande ein Verdacht
erwihnt, dass namlich sich die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass die Pro-
blem- und Gesellschaftsbeschreibungen nicht lediglich im wissenschaft-
lichen Raum verhallen, sondern in alle Gesellschaftsbereiche vordringen,
wenn sie von anderen »legitimierten Theoretikern« amplifiziert werden,
wenn sich also erste Anzeichen der Rezeption, Generalisierung, Respezi-
fikation und Reichweitensteigerung bemerkbar machen. Man denke nur
an das Pariser 1,5 oder 2 °C Ziel. Dabei handelt es sich zum einen um
ein Uber Jahrzehnte hinweg hervorgebrachtes Ko-Produkt zwischen Wis-
senschalft, Politik, Nichtregierungsorganisationen, Philanthropie und so-
zialen Bewegungen (Guillemot 2017b; Cointe & Guillemot 2023; Ran-
dalls 2010). Fur gesellschaftstheoretische Fragen ist zum anderen noch

13 Dariiber, mit wie vielen Weltproblemen man heutzutage zu tun hat, gibt
die Datenbank der Union of International Associations Auskunft. Dem-
nach sind Weltprobleme in fiinftstelliger Anzahl zu bearbeiten; vgl. Rodder
(2015: 390) mit weiteren Verweisen.
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wichtiger, dass es von denselben und mit massenmedialer und demos-
kopischer Unterstiitzung selbstvergewissernd und unaufhorlich repetiert
wird (Rodder & Pavenstidt 2023). Einige Beobachter der Klimadebatte
folgern, dass es dem globalen Temperaturwert gelungen ist, landlaufig als
Grenze fiir weltgesellschaftlichen Fortbestand befunden zu werden und
ins gegenwartige Kollektivbewusstsein vorgedrungen zu sein (Asayama
2021: 12; Ibrahim et al. 2024).™

Aus der vorausgegangenen Literaturzusammenschau in Kapitel 2.1
bis 2.3 ldsst sich eine idealisierte Typologie sozialwissenschaftlicher Re-
aktionen und Perspektiven auf Gesellschaftsbeschreibungen jenseits der
Sozialwissenschaften ableiten (Tab. 1). Sie nimmt ihren Ausgang in den
drei Wegen, die in der Einleitung bereits grob umrissen wurden. Der
Weg der Aneignung interessiert sich fur die innerfachlichen Innovati-
onspotenziale, die von aufSerfachlichen Entwicklungen ausgehen. Ver-
treter dieses Wegs lassen sich von Konzepten, Methoden und Deutungen
irritieren und bemiihen sich darum, den soziologischen Kern nichtso-
zialwissenschaftlicher Gesellschaftsbeschreibungen zu heben. Nicht so
im Fall des zweiten Weges, der Abgrenzung. Gesellschaftsbeschreibun-
gen jenseits der Sozialwissenschaften wird hier mit einer grundlegenden
Skepsis begegnet. Sie sind im besten Sinne des Wortes ein Skandalon,
ein Stein des Anstofes, nicht Ressource der Forschung. Sie werden ei-
nem soziologischen Faktencheck unterzogen. Genauestens wird gepriift,
warum sie sozialwissenschaftlichen Theorien unterlegen sind. Daraus
folgt die (Selbst-)Kritik an dem beklagenswerten Zustand und Stellen-
wert der Sozialwissenschaften in Wissenschaft und Gesellschaft. Insbe-
sondere naturwissenschaftliche Gesellschaftsbeschreibungen erscheinen
in dieser Perspektive als Zumutung und Ausdruck von Ubergriffigkeit.
Die Sozialwissenschaften miissten demnach einen Gegenentwurf anbie-
ten und ihren Gegenstand verteidigen.

14 Damit ist nicht gesagt, dass Beschreibung und Vollzug, Theorie und Praxis
zur Deckung kommen, dass Wissen also >wirkt«. Dass beispielsweise In-
stitutionen und Organisationen entstehen, die sich dem Klimaschutz >um
der Gesellschaft willen« verpflichten, ist nicht gleichbedeutend mit einer
Umstrukturierung samtlicher oder einiger gesellschaftlicher Bereiche. So
halten auch Meyer et al. (1997b: 646 f.) fest, dass die Entstehung eines
»world environmental regime« zwar einen Einfluss ausgeiibt habe auf »a
wide range of policies and practices«, jedoch die Frage offenbleibe, inwie-
fern »it actually solves environmental problems«. Die Diffusion der Theo-
rie muss also getrennt von ihrer Anwendung (und Effektivitdt) gedacht
werden.
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Aneignung Abgrenzung Befragung

Gesellschafts- Ressource Skandalon Gegenstand
beschreibungen
als...

\osuhsiyuaia Offenlegung und Aufdeckung und Rekonstruktion der

Ubernahme des Problematisierung | Entstehung, Ver-

soziologisch des >fremden<und | dnderung und Ab-

>wahren« Gehalts >fehlerhaften< l6sung des zeit-/
Gehalts feldspezifisch vari-

ierenden Gehalts

Tabelle 1: Drei Wege: Die Soziologie und die Gesellschaftsbeschreibung jenseits der
Sozialwissenschaften

SchliefSlich bieten die zwei zuletzt vorgestellten StofSrichtungen — die wis-
senschaftssoziologische und die weltgesellschaftstheoretische — eine fir
die vorliegende Untersuchung willkommene Alternative. Vergleichswei-
se agnostisch geht es dem Weg der Befragung um die empirische Rekon-
struktion und theoriegeleitete Deutung der Entstehung, Variation und
Ablosung nichtsozialwissenschaftlicher Gesellschaftsentwiirfe. Dazu ge-
hort auch, ein Verstindnis dafiir zu entwickeln, wie es tiberhaupt dazu
kommt, dass Gesellschaft jenseits der Sozialwissenschaften Thema wird.
Im Rahmen dieser Arbeit gilt es, die inner- wie aufSerwissenschaftlichen
Kontextbedingungen herauszuarbeiten, unter denen ein breites histori-
sches Spektrum an Gesellschaftswissen produziert und modifiziert wird.
Der Weg der Befragung hinterfragt den Monopolanspruch der Sozial-
wissenschaften, ohne aber die Eigenwertigkeit und Eigentiimlichkeit ih-
rer Gesellschaftsbeschreibungen zu relativieren. Er lidt vielmehr zum
Vergleich und zur Suche nach Uberlagerungen, Gegensitzlichkeiten,
Komplementarititen und ja, auch nach den von Crutzen erhofften Ver-
bindungen ein. Er versorgt die vorliegende Untersuchung mit ersten the-
oretischen Ankniipfungspunkten und Einordnungshilfen fir die in der
Einleitung skizzierte empirische Ausgangsverwunderung.

2.4 Gesellschaft als analytische und Akteurskategorie

Dariber hinaus tragt der weltgesellschaftstheoretische Ansatz auch zur
Losung eines Problems bei, dessen Kldrung ich bislang noch schuldig
geblieben bin: Wie wird im Rahmen dieser Arbeit Gesellschaft als ana-
lytische Kategorie konzipiert? Diese Frage wird nicht zuletzt durch den
immerwahrenden soziologischen Streit um die >richtige< Gesellschaftsthe-
orie verkompliziert. Neben der kapitalistischen, der modernen und der
sakularisierten Gesellschaft gelten ein weiteres Dutzend als »Klassische
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Gesellschaftsbegriffe der Soziologie« (Kneer et al. 2001). Gesellschaft sei
»das jeweils umfassendste System menschlichen Zusammenlebens. Uber
weitere einschrinkende Merkmale besteht kein Einverstindnis« (Luh-
mann 1995: 235), lautet entsprechend die Minimaldefinition im »Lexi-
kon zur Soziologie«. Handelt es sich bei Gesellschaft iberhaupt noch um
einen zeitgemafSen Begriff? Ist es moglicherweise eher dem »Bediirfnis,
eine nicht mehr verfafSte soziale Wirklichkeit« begrifflich zu fassen, ge-
schuldet, sie »einheitlich unter den Begriff der Gesellschaft zu zwingen«,
wie Friedrich Tenbruck (1981: 349) schrieb? Tenbrucks Kritik richte-
te sich vornehmlich an die in der Soziologie lange Zeit vorherrschen-
de Annahme, wonach kulturelle, religise, wirtschaftliche Beziehungen
in einer politisch-territorialen Kategorie konvergieren. Doch diese gin-
gige Unterstellung habe schon nicht mehr der Realitit entsprochen, als
der Begriff der Gesellschaft als Nationalgesellschaft zum Grundbegriff
der Soziologie aufgestiegen war. Die Ineinssetzung von Gesellschaft und
Nation (>methodologischer Nationalismus<), und da kann man Tenbruck
mehr als vier Jahrzehnte spater nur beipflichten, verdeckt transnationale
und globale Verstrickungen und naturalisiert ein zutiefst historisch her-
vorgebrachtes Konstrukt (Jacobsen & Werron 2023).

Man muss den Begriff der Gesellschaft freilich nicht aufgeben; man
konnte stattdessen die Frage nach ihr nur anders stellen. Die weltge-
sellschaftstheoretische Perspektive lenkt die Aufmerksamkeit weg von
der Frage, was die Gesellschaft ausmacht, hin zu der Frage, wie Gesell-
schaft moglich ist. Statt die (Welt-)Gesellschaft vorauszusetzen, gilt es
die Dynamiken nachzuvollziehen, die sie hervorbringen (Heintz & Wer-
ron 2011). Dafiir bringt sie eine zentrale Unterscheidung in Anschlag:
eine zwischen »relational linkages« und »cultural linkages« (Strang &
Meyer 1993), »globalen Interrelationen« und »globaler Kategorienbil-
dung« (Stichweh 2008a), zwischen »Vernetzungsdimension« und »Be-
schreibungsdimension« (Heintz & Werron 2011), zwischen der >realen«
und der >imaginierten< Globalisierung (Osterhammel 2017: 21): »Glo-
balization as a concept refers both to the compression of the world and
the intensification of consciousness of the world as a whole« (Robertson
1992: 8). Oder nochmal mit Tenbruck (1981: 349): Man muss den Blick
richten auf die konkreten »Internationalisierungsprozesse und Kultur-
diffusionen«, die sich einerseits entlang der Organisationen (Unterneh-
men, Verbinde usw.), der »freien Assoziation« und der gesellschaftlichen
Bereiche wie der Wissenschaft und andererseits entlang der Verbreitung
von Moden, Ideologien und Weltanschauungen als die vielen Spielar-
ten transnationaler und globaler » Vergesellschaftung« vollziehen. Damit
sind zum einen die faktischen oder realisierten Kontakte, Kommunika-
tionsnetze und sozialen Kreuzungen gemeint, die sich tiber den Globus
erstrecken. In diesem Sinne hat die Klimaforschung, wie im Verlauf der
Arbeit deutlich wird (insb. Kap. 4), durch den Aufbau eines planetaren
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Kommunikations- und Uberwachungsnetzwerks, durch trans- und inter-
nationale Zusammenarbeit und durch die Einrichtung zwischenstaatli-
cher und internationaler Organisationen einen Beitrag zur >faktischen«
Verzweigung der Weltgesellschaft beigetragen.

Fiir den Zusammenhang der Arbeit ist vor allem die zweite Dimension
von weitreichender Bedeutung. Indem Weltgesellschaftstheorien eine Un-
terscheidung in die Frage nach der Gesellschaft schieben, reservieren sie
einen zentralen Platz fiir eine kommunikationstheoretische Komponente
in ihrer Gesellschaftstheorie. Durch diese Linse betrachtet wird die Ge-
sellschaft und ihre (idealisierten) Erscheinungsformen als kommunikati-
ves Konstrukt hervorgebracht. Elementar dafiir sind all die Tétigkeiten,
die oben unter dem Begriff der Theoretisierung zusammengefasst wur-
den. In diesem Fall geraten weniger die realisierten Kontakte und Ver-
netzungspunkte und vielmehr die kommunikative Erschliefung, Aus-
weitung und vor allem Unterstellung einer geteilten Welt in den Blick.
Statistiken und Bilder, Erzahlungen und Berichte, Szenarien und Progno-
sen, Typisierungen und Klassifikationen, verbale und quantifizierte Ver-
gleiche und vieles mehr weisen ein welterzeugendes Potenzial auf, indem
sie herstellen, was sie darstellen (Heintz 2012).'s Klima, das ist »the sta-
tistical description in terms of the mean and variability of relevant quan-
tities over a period of time [...] The classical period for averaging these
variables is 30 years« (IPCC 2018a: 544), schreibt der Weltklimarat. Das
Klima entzieht sich der unmittelbaren Wahrnehmung und doch emp-
findet man Klimaangst, will die Klimakrise bekampfen oder tuber die
Klimakatastrophe berichten, weil Klima >nur« statistisch, grafisch, pro-
gnostisch erzeugt wird. Und dasselbe gilt firr die Weltgesellschaft, die als
scarbon budget< und >footprint« quantifiziert, als »external forcing« und
santhropogenic removal< modelliert und als solche performativ hervor-
gebracht wird (vgl. auch Beck & Mahony 2018). Der Klimawandel als
Problem, das in den Dimensionen globaler Gréflenordnung formuliert
wird, wirkt so als » Weltgesellschaftsgenerator« (Tratschin 2021: 343).

Wie tiefgreifend die kommunikative Dimension die Vorstellungen
von Gesellschaftlichkeit pragt, ldsst sich an einem anderen einschlagi-
gen Fall exemplarisch illustrieren. Die (von Tenbruck zurecht gescholte-
ne) Annahme, dass die Gesellschaft mit dem Nationalstaat korrespon-
diert, verdankt sich zu einem wesentlichen Anteil einer Gruppe der oben
vorgestellten Gesellschaftsbeschreiber: den Massenmedien. Sie erzeugen
die Nation als »imaginierte Gemeinschaft« (Anderson 2006) von »Zei-
tungslesern« (Werron 2018: 3 1), die iber nationale Angelegenheiten und

15 Insofern betonen weltgesellschaftstheoretische Ansitze, dass globale Vernet-
zung und Kategorienbildung nicht im Widerspruch zueinanderstehen, son-
dern im Gegenteil, dass langerfristig »strukturelle Realitit und phinome-
nologischer Weltentwurf zur Deckung kommen« (Stichweh 2000b: 249).
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Begebenheiten, iiber geteilte Merkmale, Probleme und Interessen auf
dem Laufenden gehalten werden und daher wie selbstverstindlich ohne
personliche Bekanntschaft ihresgleichen einen nationalgesellschaftlichen
Referenzrahmen und eine globale Fragmentierung gleichartig aufgebau-
ter Nationalstaaten unterstellen konnen (Werron 2018: 31, 49f.). Die
Idee, dass Gesellschaften nationalstaatlich organisiert sind, ist deshalb
so robust, weil es >nur< ein imaginiertes, globales Modell ist.

In diesem Sinne steht die Nationalgesellschaft fiir einen zentralen An-
wendungsfall eines Begriffs von Gesellschaft, der das angespannte Ver-
héltnis zwischen analytischen und Akteurskategorien verséhnen und
harmonisieren kann, indem er sie auf zwei unterschiedlichen Ebenen
ansiedelt. Eine weltgesellschaftstheoretische Perspektive tiberldsst es den
Akteuren, die Welt zu konstruieren, und ist lediglich auf solche analyti-
schen Kategorien angewiesen, mit denen die Akteure und ihre Katego-
rienbildung interpretiert, nicht aber ihre Kategorien iiberpriift werden.
Wenn im Laufe dieser Untersuchung also nach der Gesellschaft gefragt
wird, ist ein analytischer Begriff der Weltgesellschaft aufgerufen, der Ge-
sellschaft nicht statisch- essentialistisch konzeptualisiert, sondern sich
gerade fur die Umstrittenheit und Uneindeutigkeit ihrer Merkmale in-
teressiert und die Theoretisierungsprozesse in den Vordergrund stellt, in
denen Gesellschaftsmodelle, also Akteurskategorien, entworfen und ver-
worfen werden.

Es geht also weder um den verborgenen soziologischen Sinn in den
Akteurskategorien noch um ihre empirische Passung. Stattdessen kon-
nen Akteurskategorien, so wie im Fall der Konstruktionen national-
staatlich organisierter Gesellschaften, auf ihre globale Dimension und
historische Genese hin befragt werden. So steht der Nationalstaat in
weltgesellschaftstheoretischer Perspektive nicht im Widerspruch zur
Weltgesellschaft, sondern er ist als ein »immer-schon-globales Model«
(Werron 2012: 340) ein Produkt der Weltgesellschaft. Er stellt vielleicht
das einschligige Beispiel fiir die rasante Verbreitung globaler Modelle
dar, wie sie Strang und Meyer vorschweben. Er ist mitsamt seinen Prin-
zipien wie Souverinitit, Menschenrechten, Wahlen usw. das Ergebnis
globaler Diffusions- und Verweltgesellschaftungsprozesse, nicht deren
Gegenspieler. Oder man fragt, wie im vorliegenden Fall, nach den histo-
rischen Wurzeln der Annahme, Gesellschaft konne nur unter besonderen
Klimabedingungen existieren und florieren, und bemerkte dann, dass die
klimatisch begrenzte Gesellschaft gleichermafsen immer schon ein globa-
les Gesellschaftsmodell war, das zum Beispiel durch koloniale Expansi-
onsbestrebungen, holistische Klimatheorien oder temporalisierte Grenz-
werte immer wieder, aber in teils anderer Gestalt erzeugt wurde. Insofern
gelingt es einer solchen Perspektive auch, ein zentrales Problem zu 6sen,
das Harry Collins in der Unterscheidung noch gesehen hatte: Sie muss
sich nicht zwischen der Weltsicht der Akteure und der soziologischen
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Lesart entscheiden. Akteurskategorien wird nicht nur ein Platz einge-
raumt. Sie sind in Form der Theoretisierungen fest vorgesehen.

Auch der Weltbegriff der Weltgesellschaftstheorie kommt dem Vorha-
ben entgegen: Gesellschaften entwerfen demnach »fiir sich eine vollstandi-
ge Welt. Sie schliefSen alles, was aufSer ihnen in der Welt noch vorkommt,
in ihre Weltinterpretationen ein« (Stichweh 2000b: 248). Gesellschafts-
beschreibungen sind also stets auch Weltbeschreibungen, die einen Mog-
lichkeitshorizont aufspannen, der offenhilt, welche gesellschaftsrelevan-
ten Phianomene beriicksichtigt werden, was als gesellschaftszugehorig
bestimmt wird (Stichweh 2000a), wie die Umwelt der Gesellschaft kon-
stituiert ist und ob die Gesellschaft einzelnen Umweltsegmenten oder ei-
ner umfassenden » Weltumwelt« (Speich Chassé 2021) gegeniibersteht.*¢

2.5 Elemente einer Soziologie
naturwissenschaftlicher Gesellschaftsbeschreibung

Die vorangegangenen Uberlegungen legen nahe, naturwissenschaftliche
Gesellschaftsbeschreibungen anders zu befragen, als dies bislang vor-
wiegend geschehen ist. In dieser Perspektive geht es nicht um die Enttar-
nung der Grenz- und Kompetenziiberschreitungen und auch nicht um
die Ertrage fiir die sozialwissenschaftliche Analyse. Welches Forschungs-
desiderat sich hier ergibt, zeigt sich auch mit Blick auf ein Ereignis, das
noch frisch in Erinnerung sein diirfte: die COVID-19-Pandemie. Die So-
ziologie der Pandemie und der epidemiologischen Modellierung ist zwar
nicht neu, hat aber in den vergangenen Jahren einen enormen Auftrieb
erhalten. Interessanterweise tun sich hier erstaunliche Parallelen zur so-
zialwissenschaftlichen Klimadebatte auf. Nahezu unmittelbar wurden
die virologischen und epidemiologischen Gesellschaftsbeschreibungen
zur Ressource und zum Skandalon, aber auch zum Gegenstand sozio-
logischer Aufmerksamkeit. Wahrend die einen die »Kunst des Weglas-
sens« der »Komplexititsforscher« (Bude 2022: 253) bewunderten und
die Aufgabe der Soziologie in der Legitimitdtsbeschaffung verorteten,
kritisierten andere die »Kompetenziiberschreitung« seitens der »Physi-
kerinnen|, die] in eindringlichen Appellen die sofortige SchliefSung von

16 Interessanterweise — dies kann hier vorweggenommen werden — kommt der
Weltbegriff auch im Gegenstandsbereich vor. Humboldts (1845) »Kosmos«
spricht explizit von einer »Weltbeschreibung«, die er vor einer nicht hinrei-
chend inklusiven und extensiven »Erdbeschreibung« abgrenzt (detailliert dazu
Kap. 3.1). Seit den 1980er Jahren existiert die >Erdsystemforschung, die zwar
ohne Weltbegriff auskommt, die aber der Praxis nach >Weltsystemforschung«
betreibt. Auf die Entdeckung der Weltgesellschaft mit ungeklarten Grenzen zu
einem Weltklimasystem komme ich ausfihrlich in Kap. 7 zu sprechen.
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Schulen und Kindergirten fordern« (Kraemer 2023: 21). Schlieflich
beschritten andere auch den dritten Weg und machten den naturwis-
senschaftlichen Pandemiediskurs zum Gegenstand ihrer Untersuchung.
Tobias Werron und Leopold Ringel (2020) beobachteten, dass die Pan-
demieforschung an der Deutung der pandemischen Wirklichkeit mit-
wirkte und dabei einen Fundus an Theorien und Leitideen mobilisieren
und entwickeln konnte, in denen Verhaltensanleitungen, Risikostrate-
gien und Prognosetechniken dokumentiert wurden. Ausgehend von der
Beobachtung, dass die Frage, welche Bereiche der Gesellschaft >systemre-
levant« sind, in Wissenschaft, Politik und Massenmedien »quasi-soziolo-
gisch und quasi-funktionalistisch« diskutiert wurde, rekonstruierte Da-
vid Kaldewey (2022: 20) die Karriere des Begriffs der Systemrelevanz als
Akteurskategorie. Fabian Anicker (2020: 175) diagnostizierte eine » Me-
dizinisierung der Gesellschaft«, die sich unter anderem in einer »verein-
deutigende[n] Verengung des Blicks auf >den Menschen«« ausdriickte, als
in der Frithphase der Pandemie der Grundstein dafiir gelegt worden war,
die >Menschen« nicht mehr in ihren vielfaltigen Rollen zu beobachten,
sondern als »eine Population von Organismen« zu behandeln.

Sehr nah an dem Erkenntnisinteresse der Untersuchung bewegt sich
Luca Tratschins (2021) Aufsatz tiber die »Welt- und Gesellschaftsent-
wirfe im Spiegel zuktinftiger Pandemien« und Sven Opitz’ (2017) durch
die Pandemie inzwischen klassisch gewordene Studie zur pandemischen
Modellierung als »mode of global self-observation«. Beide Arbeiten be-
stechen durch zwei Problemverschiebungen. Zum einen weisen sie die
Beschreibung der (Welt-)Gesellschaft jenseits der Soziologie explizit als
Gegenstand ihrer Untersuchung aus. Tratschin (2021: 342, 351f.) inte-
ressiert sich fir die » kommunikative Konstruktion von Welt und Ge-
sellschaft« im Gesundheitsdiskurs und bemerkt, dass trotz konzeptuel-
ler Uberschneidungen gerade soziologische Expertise nicht gefragt ist;
Opitz (2017: 394 et passim) deutet epidemiologische Modelle als »an-
imated social theories« und verteidigt diese Einordnung gegeniiber den
erwartbaren Vorbehalten, wonach man es bei den Modellierungen nicht
mit einer sozialen, sondern mit einer biologischen Wirklichkeit zu tun
habe. Zum anderen heben sie die Zeit und insbesondere die Zukunft als
zentrale Dimensionen der Gesellschaftsbeschreibungen hervor. In einem
Fall kommt es zu einer »Vereinigung der Welt durch Krankheit im Mo-
dus der Zukunft« (Tratschin 2021: 353), im anderen wird die Moglich-
keit zum szenarienbasierten »multiplying« (Opitz 2017: 407) von Zu-
kiinften unterstrichen. Ich komme darauf zuriick (Kap. 2.5.2).

Festzuhalten bleibt jedenfalls, dass die Behandlung von Gesellschafts-
entwiurfen jenseits der Sozialwissenschaften als Gegenstande der Soziolo-
gie sicherlich kein neues Vorhaben ist, dass jedoch die Pandemie und der
Klimawandel ein vermehrtes Interesse an naturwissenschaftlichen Les-
arten von Gesellschaftlichkeit als Gesellschaftsbeschreibungen geweckt
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haben (sollten). Sie als solche ernst zu nehmen, erfordert, sie als Ge-
genstiande eigener Art zu behandeln und einer systematischen Untersu-
chung zu unterziehen. Dafiir mochte ich analytische Vergleichsdimensio-
nen vorschlagen, mit deren Hilfe die Variationen und Konvergenzen von
Gesellschaftsbeschreibungen erfasst werden sollen. Bemithungen in die-
se Richtung finden sich, je nachdem, wie eng man das Suchfeld definiert,
im Spektrum von >verstreut« bis »uniibersichtlich«. Irgendwo dazwischen
liegt die Forschungsliteratur, mit der ich einige Elemente einer Sozio-
logie naturwissenschaftlicher Gesellschaftsbeschreibungen vorschlagen
mochte. Dazu gehoren einerseits sozialwissenschaftliche Beitrdge zur
Klimadebatte, die vor dem Hintergrund des bisherigen Gedankengangs
nochmals einer gezielten Relektiire unterzogen werden sollen, und ande-
rerseits entferntere Konzepte, Theorien und Fallanalysen, die aber ana-
loge Probleme bearbeiten (Vaughan 2004) und deren Argumente daher
»ausgeliehen< werden konnen (Abbott 2004: 113). Zudem fliefSen wie in
der Einleitung aktuellere Beispiele ein, die im Laufe der Untersuchung
zwar nicht mehr wieder aufgegriffen werden, weil sie iiber den Unter-
suchungszeitraum hinausgehen, die sich aufgrund ihrer Aktualitit aber
umso mehr zur Illustration eignen. Durch das iterative Vorgehen im For-
schungsprozess (ausfithrlicher Kap. 2.6) haben sich die Untersuchungs-
dimensionen zum Teil unmittelbar bei der anfianglichen Beschaftigung
mit der Klimaforschung ergeben, teilweise haben sie sich erst wahrend
der Analyse aufgedrangt und werden hier im Vorgriff auf die Untersu-
chung eingefuhrt. Bereits bei der Vorstellung des Analyserasters wird sich
abzeichnen, dass sich einige der zu heuristischen Zwecken unterschiede-
nen Dimensionen uberlagern, verschranken und verstiarken; darauf wird
in der Untersuchung im Besonderen zu achten sein. Inwiefern sich die
Untersuchungsdimensionen (Gesellschaftskategorien, Zeit, Raum, Dar-
stellungsformate, Holismus, Reduktionismus, Variation) generalisieren
und auch auf andere Fille naturwissenschaftlicher — geschweige denn
sozial- und aufSerwissenschaftlicher — Gesellschaftsbeschreibungen tiber-
tragen lassen, wire im Einzelfall zu priifen. So oder so handelt es sich da-
bei notwendigerweise um einen unabgeschlossenen und unvollstindigen
Katalog moglicher Vergleichskategorien — einer, der, wie ich aber meine,
zumindest den Klimafall einigermafSen zu erfassen und eine sensibilisie-
rende Perspektivierung zu gewinnen hilft.

2.5.1 Gesellschaftskategorien

Im Vordergrund der historisch-vergleichenden Analyse steht die Varia-
tion hinsichtlich der Imagination, Demarkation und Definition von Ge-
sellschaft. Der Leitgedanke der Dimension der Gesellschaftskategorien
entspricht den obigen kommunikationstheoretischen Uberlegungen: >Die
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Gesellschaft¢, >die Menschheit< oder >Deutschland« sind nicht einfach
»da, sie werden durch soziale Zuschreibungsprozesse hervorgebracht, in
denen sie abgegrenzt, zu einer Einheit verbunden und mit einer Identitat
versorgt werden. Im weitesten Sinne ist hier an »Praktiken des Verglei-
chens, Bewertens, Kategorisierens und Quantifizierens« (Heintz 2021)
zu denken, durch die soziale Einheiten erzeugt und in Beziehung zuein-
ander gesetzt werden. Im Anschluss an Eviatar Zerubavel (1996) kann
man zwei zentrale, komplementire Vorgehensweisen unterscheiden, die
bei der Klassifikation und Relationierung von Gesellschaften oder ge-
sellschaftlichen »Gruppen<am Werk sind. Erstens werden Einzelelemente
(z.B. Eigenschaften oder Tatigkeiten) anhand einzelner Gesichtspunkte
»in einen Topf geworfen< und zu homogenen Einheiten zusammengefasst
(lumping). Dabei werden sonstige Klassifikationskriterien als irrelevant
herabgestuft und bei der >Vereinheitlichung« ausgeblendet. Sie kommen
namlich nur zum Tragen, um einzelne gesellschaftliche Einheiten von-
einander abzugrenzen (splitting). Geteilte Merkmale oder Kontinuita-
ten zwischen den Einheiten werden invisibilisiert oder zumindest nicht
thematisiert; dafir werden die Differenzen umso mehr hervorgehoben.
Wahrend beim lumping ein moglichst hoher Grad an interner Kohirenz
erzeugt werden soll, geht es beim splitting um maximale soziale Distanz.
In einem Fall werden die Differenzen als relevante Unterscheidungskri-
terien verworfen, im anderen hochstilisiert. Am Ende steht eine durch-
klassifizierte Welt, die durch den Ruckgriff auf wissenschaftliche oder
swissenschaftsihnliche« Methoden und Theorien wie statistische Ver-
fahren, Kausalanalysen oder Kartierungen die Verfasstheit und Struktur
dieser Einheiten zu erklaren versucht und die den Eindruck einer natiir-
lichen Ordnung evoziert.

Zudem kann Gesellschaften der Status von Kollektivakteuren zu-
kommen, wenn ihnen Handlungsfihigkeit zugeschrieben wird. In diese
Richtung formulieren John Meyer und Ronald Jepperson (2000) ihren
konstruktivistischen Akteursbegriff. Demnach wird Kollektivakteuren
unterstellt, dass sie iiber Handlungsfahigkeit (agency) und im Detail iiber
Interessen, Rationalitit, Rechte, Pflichten und Verantwortung verfugen.
Sie werden dazu aufgerufen, diese Eigenschaften mindestens aus Selbst-
sorge, wenn nicht aus Fiirsorge wahrzunehmen. Ein Geflecht aus Wis-
senschaftlern und Professionen, Journalisten und Nichtregierungsorga-
nisationen treten dabei als desinteressierte Beobachter auf, die gerade
nicht fir sich sprechen, sondern unter Berufung auf wissenschaftliche
Erkenntnisse, hohere Werte, universale Prinzipien, >Interessen< Anderer
oder der Natur Erwartungen an die identifizierten Akteure stellen und
sie dartuiber informieren, wie sie sich gegeniiber den Anforderungen als
legitime >Agenten« (agent) zu verhalten haben (Meyer 1994). Kollektiv-
akteure stellen in dieser Perspektive kommunikative Biindel von Verhal-
tenserwartungen, Merkmalen und legitimen Interessen dar.
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Problematisch an diesem Akteursbegriff ist jedoch die — nicht nur
sprachliche — Doppeldeutigkeit, die mit dem Begriff der agency oder des
agent verbunden ist. Die Ubersetzerin der deutschen Fassung, Barbara
Kuchler, notiert: »Der Begriff enthilt einerseits einen Anklang an das
Wortfeld Akteur, agieren etc. und kann in diesem Sinn einfach etwas wie
Handlungsfihigkeit bedeuten; andererseits bezeichnet er aber auch die un-
tergeordnete Stelle in einer Prinzipal-Agent-Beziehung und bedeutet inso-
fern auch das untergeordnete Téatigsein im Auftrag oder in Stellvertretung
eines anderen« (Anmerkung in Meyer & Jepperson 2005: 49, Fn. 2), wo-
bei auch hohere Prinzipien von Reprisentationsanspriichen gedeckt sind.
Ich mochte hingegen vorschlagen, agency nicht als ambivalenten Begriff,
sondern als Kontinuum zu behandeln. An einem Ende des Spektrums ste-
hen Kollektivakteure, bei denen eine niedrige Handlungsfahigkeit erwartet
wird (z.B.>Tropenbewohner<). Am anderen Pol finden sich Kollektivakteu-
re, denen aufgrund ihrer zugeschriebenen hohen Handlungsfihigkeit auch
eine Agentschaft abverlangt wird (z.B.>Staat<). Vulgo: » Wer stark ist, muss
auch gut sein«, wie ein iibernatiirlich starkes Madchen einst proklamierte.

Es scheint nicht zuletzt deshalb sinnvoll zu sein, agency als Streu-
ung zu denken, da sich in der geschichtswissenschaftlichen Literatur
zum Klimadiskurs Hinweise auf eine historische Variation finden. So
bemerkt Matthias Heymann (2009: 189) fast beiliufig, dass im Lau-
fe des 20. Jahrhunderts »das Interesse daran, die Wirkung des Klimas
auf Menschen und Landschaften zu untersuchen«, abnahm und »umge-
kehrt die Wirkung des Menschen auf Klima« in den Mittelpunkt riick-
te. Wihrend sich hier herauslesen lisst, dass es zu einer Zunahme zu-
geschriebener Handlungsfahigkeit gekommen ist, ldsst sich mit Steven
Yearley hinzufiigen, dass in dem Zuge auch die Erwartung an eine globa-
le Agentschaft mitformuliert wurde. Nichtregierungsorganisationen ha-
ben Yearley (1996: 65) zufolge schon durch die Wahl ihres Namens oder
Logos — World Wide Fund for Nature, Friends of the Earth, das Welt-
raumbild Blue Marble — ein Weltbewusstsein aktiv herbeizufithren und
an einen neuen Erdbewohner oder Weltbiirger zu appellieren versucht. In
diese Reihe gehoren auch all die neueren und alteren wissenschaftlichen
Begriffsvorschlige wie >Anthropozin, »Spaceship Earth< und das gene-
rische >Wir«. Oberflachlich gesehen handelt es sich dabei um Akteursbe-
griffe, die allesamt einen hohen Grad an Handlungsfahigkeit und Agent-
schaft vorsehen, aber das bleibt zu priifen.

Denn gleichzeitig wird in der Literatur auch eine Exklusionsthese dis-
kutiert. Thr Ausgangspunkt ist die Diagnose, dass sich im Laufe der Ge-
schichte der Klimaforschung ein historischer Bruch mit dem >Menschenc
vollzogen habe. Wihrend die sogenannte klassische Klimatologie des
19. Jahrhunderts vor allem eine unmittelbare Beziehung »zum Men-
schen und zu anderen Lebewesen« (Heymann 2009: 175) zum definito-
rischen Anker ihrer Forschung erkldrt habe, sei mit der Entstehung der
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modernen Klimaforschung eine »>dehumanization« of the concept of cli-
mate« mit der Folge eines »loss of the human scale« (Heymann 2019:
1549) zu beobachten. Da die Klimaforschung primar auf Computer-
modelle zuriickgreife, mangele es an der Beriicksichtigung des »cultur-
al and real-life contexts« und der »human dimensions« (Fleming 2014:
580). Mobilisierte die Klimatologie noch eine Vielzahl unterschiedlichs-
ter qualitativer und quantitativer Daten, »to form a holistic representa-
tion of climatic conditions« (Lehmann 2015: 50), habe im Laufe des 20.
Jahrhundert ein distanziertes und von menschlichen Skalen entkoppel-
tes Klimakonzept Einzug gehalten. Ein »human-oriented holism« sei ei-
nem »physical reductionism« (Heymann 2019: 1554) gewichen. Damit
ergibt sich ein ambivalentes Bild, in dem der Mensch zwar aus dem Fo-
kus gertickt sei, aber gleichzeitig eine globale Agentschaft an Bedeutung
gewonnen haben soll. Besonders entlang des Begriffs der Skala kristalli-
siert sich die Exklusionsthese heraus (kritisch dazu Coen 2016).

Bevor die Diskussionen um die zwei prominentesten — die raumlichen
und zeitlichen — Skalen nochmal aufgenommen werden, bleibt hier zu
unterstreichen, dass es sich bei dem Eindruck einer Homogenitit und
Konturiertheit von Gesellschaften und Kollektivakteuren um eine Leis-
tung von Beobachtern handelt, die diese Akteure erzeugen, ja manchmal
sogar zu erzeugen anstreben. Die Wissenschaft ist, wie Silke Beck und
Martin Mahony (2018) am Beispiel des Weltklimarats und seiner Szena-
rien argumentieren, eine » world-making« power«. Neben der Sensibili-
tit fir die verschiedenen Verfahren der Gesellschaftskonstruktion wird
auch die Frage nach dem Grad der Handlungsfahigkeit eine forschungs-
leitende Rolle einnehmen.

2.5.2 Zeit

Zeit ist eine Schliisselkategorie, und zwar in der allgemeinen soziologi-
schen (1) und geschichtswissenschaftlichen (2) Forschungsliteratur wie
auch in der Klimadebatte (3). Anders als vielleicht noch in den 1970er
Jahren (Luscher 1974) gehoren Fragen nach den sozialen Eigenzeiten
und Zeitperspektiven inzwischen unzweifelhaft zu den Grundproblemen
sozial- und geschichtswissenschaftlicher Forschung.

(1) Die soziologische Faszination fiir die Zeit lasst sich auf eine dif-
ferenzierungstheoretische Leitfrage zuriickfihren: Wenn es zutrifft, dass
die Gesellschaft in sich differenziert ist in eine Vielzahl einzelner sozia-
ler Felder oder Systeme mit eigenlogischen Kommunikationsregeln, In-
klusionsmechanismen und >lokalen Rationalititen<, miissten diese sich
nicht auch danach unterscheiden, welche jeweils idiosynkratischen Zeit-
verhiltnisse vorherrschen? Ausgehend von dieser Frage ist die zu einer
Subdisziplin zusammengewachsene Zeitsoziologie in der Folge auf eine
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»multitude« (van Tienoven 2019), »multiplicity« (Gurvitch 1964: insb.
13f.) und »many faces of social time« (Cipriani 2013), auf einen »plu-
ritemporalism« (Nowotny 1992), ein >Mosaik von Zeit-Ghettos« (Rosa
2005: 412f.) und eine »temporal division of labor« (Zerubavel 1981:
69) gestofsen. Mit all diesen Begriffen ist eine zeitlich durchstrukturierte
und perspektivierte Gesellschaft bezeichnet, die in horizontaler und ver-
tikaler Hinsicht divergierende Zeitverhiltnisse aufweist. Dazu gehoren
soziale Rhythmen, Taktungen, Handlungsabfolgen, Geschwindigkeiten,
Koordinationsmodi und nicht zuletzt die Arten und Weisen, wie Ver-
gangenheit und Zukunft behandelt und relationiert werden (einfithrend
Adam 2005; Bergmann 1981; klassisch Sorokin & Merton 1937). Durch
die Abweichungen in der zeitlichen Konstitution der Systeme kommt
es demnach also nicht nur zu sachlichen Verstandnisbarrieren, sondern
auch zu erheblichen Synchronisationsproblemen. Gesonderte Aufmerk-
samkeit ist vor allem den divergierenden Eigenzeiten der Wissenschaft
(z.B. Smith 201 5; Vostal et al. 2019) und der Politik (Laux & Rosa 20715,
vgl. auch die weiteren Beitrige in dem Heft) sowie deren Beziehung zu-
gekommen. So verortet Gil Eyal (2019: 7f.) in einer Autobahn-Meta-
pher die Wissenschaft aufgrund ihrer auf Reversibilitit hin angelegten
Zeitverhiltnisse auf der rechten Fahrspur und die auf schnelle Entschei-
dungsfindung ausgerichtete Politik auf der linken Fahrspur, wohingegen
Hartmut Rosa (2005: 407) einen von der Wissenschaft ausgehenden
»Beschleunigungsdruck« auf die Politik diagnostiziert.

So in etwa liefSen sich die Konturen der Zeitsoziologie skizzieren. Im
Zusammenhang dieser Arbeit ist vor allem ein Sonderproblem dieser
Subdisziplin von Interesse, nimlich die Zeitperspektiven. Offenbar fin-
det sich neben den Divergenzen hinsichtlich der Geschwindigkeiten und
Rhythmen auch eine Ungleichverteilung der Vergangenheits- und Zu-
kunftsorientierung. An der Wissenschaft lasst sich dieses Problem illus-
trieren. Auf der einen Seite stehen die »Sciences of the Archive« (Das-
ton 2012) und auf der anderen die Disziplinen, die sich der ErschliefSung
und Domestizierung der Zukunft verschrieben haben (Adam & Gro-
ves 2007), wobei hier eher an graduelle Differenzen zu denken ist. Bei
der Archiologie oder der Geschichtswissenschaft liegt eine starkere Ten-
denz zu Vergangenheitsfragen vor, wiahrend die Astronomie oder die
Okonomik durch eine deutlich ausgeprigtere Zukunftsfixierung cha-
rakterisiert sind. In seiner umfangreichen Studie charakterisiert Gary
Fine (2007: Kap. 3) die Arbeit der Meteorologie als » Futurework «; fiir
Gotthard Bechmann (1991: 235) ist »[w]issenschaftliches Arbeiten«,
wie er im Anschluss an Helga Nowotny formuliert, »per se Zukunfts-
arbeit«. Teilweise wird einzelnen Disziplinen eine Praferenz fiir negati-
ve Zukunftsentwiirfe zugeschrieben. In ihrer Monografie tiber die » Cul-
tural Challenges to Envisioning the Worst« stellt Karen Cerulo (2006:
164, Fn. 1) neben der Medizin und der Informatik die Meteorologie als
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Beispiel fiir ein abweichendes Feld heraus, das sich auf die Vorhersage
des Worstcase-Szenarios spezialisiert hat.

(2) »[D]af8 die Erfahrung der Neuzeit zugleich die Erfahrung einer
neuen Zeit ist«, ist ein Problem, das die Geschichtswissenschaft und
dort insbesondere Reinhart Koselleck (2006: 77) beschiftigt hat. Kosel-
leck (1989) hat bekanntlich die Entstehung eines neuen Zeitverstiand-
nisses auf die sogenannte Sattelzeit (ca. 1750-1850) zuriickdatiert. In
dieser Umbruchsphase sei es zu einer Rejustierung des Verhiltnisses
vergangener Erfahrungen und zukunftsbezogener Erwartungen gekom-
men. Wihrend in bauerlich-handwerklichen Gesellschaften Erfahrun-
gen und Erwartungen nahezu deckungsgleich gewesen waren, habe sich
in der Neuzeit die Erfahrungsrate verdichtet und eine Zukunft verhie-
3en, die nicht nur von der Vergangenheit unterscheidbar wire, sondern
noch mehr Moglichkeiten, Besserung und Fortschritt offenzuhalten hit-
te (vgl. auch Holscher 2002). Man habe Koselleck zufolge so viele Er-
fahrungen gemacht, dass die Erwartungen daraus nicht mehr ableitbar
waren. Der »Erfahrungsraum« und der »Erwartungshorizont« traten
auseinander (Koselleck 1989). Die Einsicht, dass Kosellecks Diagnose
lediglich auf der Analyse der politisch-sozialen Semantik dieser spezifi-
schen Umbruchsphase beruhte, ruft in der neueren Koselleck-Rezeption
Zweifel an der Generalisierungsfahigkeit hervor. Im Wesentlichen for-
mulieren etwa Rudiger Graf und Benjamin Herzog (2016) oder Jenny
Andersson (2018: Kap. 2) zwei Anfragen: Zum einen problematisieren
sie die Grenzen der Extrapolierbarkeit der »Entdeckung der Zukunft«
(Holscher 2016) des 18. und 19. Jahrhunderts in das 20. Jahrhundert.
Fraglich sei etwa, ob Erfahrungsraum und Erwartungshorizont in dersel-
ben Distanz verblieben sind oder ob sich die Kluft vergrofsert oder ver-
ringert hat. Zum anderen bleibe im Dunklen, ob und inwiefern sich das
Zukunftsdenken in andere soziale Bereiche verbreiten konnte oder ob
es sich dabei um ein partikulares Phinomen, eben der politisch-sozialen
Semantik handelt. So weisen jiingere Arbeiten auf einen erneuten Auf-
schwung des Zukunftsdenkens, einen regelrechten >future booms« (Seef-
ried 2015a: 308), in den 1960er Jahren hin.

(3) Nun gehort die Klimaforschung zu jenen wissenschaftlichen Fel-
dern, die in den 1960ern im Entstehen begriffen waren und deren wo-
moglich wichtigster Forschungsmodus die Modellierung werden sollte.
Der Computer, so die Forschungsliteratur einhellig, habe die Zeitska-
len der Klimaforschung auf profunde Weise verdndert — auf Kosten der
Orientierung an Menschen und menschlichen Zeitverhaltnissen. So wie
das Klima definiert werde, etwa vom Weltklimarat iiber einen Zeitraum
»from months to thousands or millions of years« (IPCC 2018a: 544), ent-
ziehe es sich der menschlichen Wahrnehmung. Die mehrere Generationen
in die Vergangenheit reichenden Messreihen und die weit in die Zukunft
hinein simulierten Entwicklungen stellten die Klimafrage als etwas dar,
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das den »periodic frame of our own lifetimes, or even a generation« (Brace
& Geoghegan 2011: 292) tibersteige. Daher wiirden die neuen Vergan-
genheits- und Zukunftsperspektiven der Klimaforschung die menschliche
Existenz relativieren: »[T]he planet, or the Earth system, decenters the hu-
man« (Chakrabarty 2021: 4).'7 So sei eine Kluft zwischen einem » human-
centered« und einem »planet centered thinking« (Chakrabarty 2018: 6)
entstanden, die die Zentralstellung des Menschen in der Geschichtsschrei-
bung infrage stelle. Was die Handlungsfahigkeit angeht, stellt Mike Hulme
(2011) entgegen den obigen vorliufigen Uberlegungen zur Handlungsfi-
higkeit der Gesellschaft fest, dass der Zustand und die Entwicklung des
Klimas zu einem alles determinierenden Faktor erklirt worden sei. Dies
habe zur Folge, dass Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Gesell-
schaft in Abhangigkeit vom Klima gedacht wiirden. So verkomme die Ge-
sellschaft zu einer »passive, unimaginative, and static humanity« (Hulme
2011: 254), die dem hingegen aktiven, treibenden und dynamischen Kli-
ma schutzlos ausgeliefert sei. Aus Sicht der Modelle mag die Aussage »the
world largely looks the same at 2 °C, no matter how we get there« (Haus-
father et al. 2022: 29) zutreffen, aus sozialwissenschaftlicher Perspektive
werde man jedoch einwenden mussen, dass es sehr wohl einen Unterschied
mache, wie man dort hingelange (Hulme 2022).

Wirde dieses Bild in Ginze zutreffen, dann gibe es fur diese Unter-
suchung nichts zu holen, zumindest seit dem Aufstieg der Computer-
modellierung. Hoffnungen diirfte hingegen ein Hinweis von Cornelius
Schubert (2014) wecken. Wie auch Opitz und Tratschin charakterisiert
er die Modelle nicht nur als Werkzeuge, mit denen sich die Gesellschaft
beschreiben lasse. Sie fungieren auch, in seiner Terminologie, als »Instru-
mente gesellschaftlicher Selbstfortschreibung« (Schubert 2014; vgl. auch
Schubert 2013). Sofern man diesen Denkanstofs als empirische Mog-
lichkeit zulisst, stellen sich relevante Anschlussfragen, um eine Sensi-
bilitat fiir das zu entwickeln, was von der Gesellschaft moglicherweise
>zuriickgeblieben« ist. Wenn es zutrifft, dass in den Beschreibungen der
Klimaforschung die zukiinftige Gesellschaft von dem Klima abhingt,
wie unterscheidet sich die Zukunftsgesellschaft von der Vergangenheits-
gesellschaft? In welchem Verhiltnis stehen sie zueinander? Was markiert
den Ubergang, was die Grenze, was Beginn und Ende? Oder: Wenn die
gesellschaftliche Verfasstheit mithilfe von Modellen fortgeschrieben wer-
den kann, kann sie auch >nachgeschrieben< werden? Und wenn ja, wie?

17 Vgl. auch Schellnhuber (1999), der implizit auf Freuds narzisstische Krin-
kungen anspielt, wenn er die »zweite Kopernikanische Revolution« durch
die Erdsystemanalyse ausruft und die Menschheit als nur eine geophysika-
lische Komponente, genannt Prometheus, im Erdsystem >relativierts, die seit
ihrem Auftritt und zivilisatorischem Aufstieg Spuren im Erdsystem hinter-
lassen habe.

55



https://doi.org/10.5771/9783748955733
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GESELLSCHAFTSBESCHREIBUNG JENSEITS DER SOZIALWISSENSCHAFTEN?

Und im Anschluss an die geschichtswissenschaftliche Diskussion: Wann
und warum hat die Klimaforschung tiber die Zukunft nachzudenken
begonnen? Moglicherweise hat der anthropogene Klimawandel etwas
damit zu tun.

2.5.3 Raum

Die Diskussion um das Verhiltnis zwischen klimatischen und sozialen
Skalen kreist auch um die Frage, ob die Klimaforschung auf raumlichen
Skalen operiert, die fern jedweder menschlichen Sinnerfassung liegen.
Ausgangspunkt der Diskussion ist hier die weltweit verzweigte Infra-
struktur, die im Laufe des 20. Jahrhunderts entstanden ist. Ihr sei es zu
verdanken, »[that] we can >think globally< about climatic change« (Ed-
wards 2010: 8). Verfolge man die Klimaforschung zu ihren Wurzeln zu-
ruck, ergebe sich ein ganzlich abweichendes Bild. Im 19. Jahrhundert
habe die Klimatologie einen Ansatz vertreten, der der »beterogeneity of
climates« (Coen 2018: 11) Rechnung getragen und den Fokus auf die
lokalen Details gelegt habe. Als gesellschaftlich relevantes Forschungs-
feld habe sich die Klimatologie damit befasst, >natiirliche< Klimazonen
zu identifizieren, die mit den >sozialen< Grenzen der Verwaltung, des
Handels, des Staates korrespondierten (Baker 2021). Die zunehmende
Ausdehnung und Konsolidierung des Netzwerks — der »Vast Machine«
(Edwards 2010) — aus Satelliten, dezentralen Beobachtungsstationen,
Computern und internationalen Organisationen habe die Aufgabe die-
ser Perspektive zur Folge gehabt. Damit reihe sich die Geschichte der Kli-
maforschung in die allgemeine Entwicklung eines »global« (Fogel 2004)
oder »planetary gaze« (Jasanoff 2004: 49) ein, die mit dem Foto Blue
Marble aus der Apollo 17 im Jahr 1972 ihren ersten Hohepunkt erreicht
habe (Jasanoff 2001). Der Preis fiir diese globale Weltsicht sei, dass die
kleinraumigen, heterogenen und wechselhaften Bedingungen, auf die die
Menschen vor Ort treffen, zugunsten eines globalen, singuldren und ge-
mittelten Klimas aus dem Blick geraten. »The more global the model,
the more likely that attention to the social causes and conditions of the
climate crisis will drop from the view« (Ross 1991: 14f.), kommentier-
ten Soziologen schon in den frithen 1990ern. Die grofSe Flughohe, wie sie
sich vor allem in den Klimamodellen darstellt, sei auch einer der Griin-
de, warum es als »reiner Zufall« (Engels & Marotzke 2020: 6) gelte, wie
sich der globale Klimawandel auf bestimmte Regionen auswirken kann.

Das betreffe nicht nur die Klimamodellierung. Auch die Extremwet-
terforschung, die ihrem Selbstverstindnis nach beabsichtigt, ein gesell-
schaftliches Bewusstsein fur das Abstraktum Klimawandel zu wecken
und ihn an soziale Skalen zuriickzubinden, bewirke den gegenteiligen
Effekt. Sie perpetuiere eine Problemdefinition, die die Aufmerksamkeit
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weglenke von regionaler Vulnerabilitit, sozialer Ungleichheit und poli-
tischer Verantwortung in lokalen und nationalen Kontexten hin zu den
»far away greenhouse gas emissions« (Lahsen & Ribot 2022: 4). In
das Blickfeld riicken demnach wieder »global temperature rise, global
problem, global governance approach« (Rédder 2020: 2; vgl. auch Jan-
kovic & Schultz 2017). Handlungsspielrdume werden mit Verweis auf
das Grof§problem abgeblendet und lokale oder nationale Gesellschaf-
ten schrumpfen zu passiven Objekten, die mehr oder weniger den glo-
balen Klimawandel zu erdulden haben (Lahsen et al. 2020). Wenn die
Extremwetterforschung also von der »Gesellschaft< spricht, konnte man
schlussfolgern, dass sie jedenfalls keine nationalen oder lokalen Gesell-
schaften vor Augen hat.

Die O-Tone in der Diskussion um die raumlichen Skalen der Klima-
forschung lassen erahnen, dass die jeweiligen Gesellschaftsvorstellungen
spiegeln, in welcher raumlichen Dimension das Klima gedacht wird. Pe-
ter Taylor und Frederick Buttel (1992) haben dazu zwei Uberlegungen
angestellt, die diesen Verdacht erhirten. Dass sich das Klima als globa-
les Problem darstelle, so die beiden Umweltsoziologen, liege daran, dass
es als Problem globaler Grofsenordnung formuliert werde. Und dass das
Klima als globales Problem behandelt werde — d.h. als Problem, das glo-
baler Anstrengungen bedarf —, sei nur moglich, »because we act as if
we are a unitary and not a differentiated >we«« (Taylor & Buttel 1992:
406; vgl. auch Miller 2004). Man konnte sagen, dass die Konzeptuali-
sierung des Klimawandel als globales Problem geradezu eine korrespon-
dierende Auffassung tiber die Gesellschaft herausfordert. Fragt sich, wie
eine solche Gesellschaft, eine Einheit, ein >Wir<, aufgebaut ist und was
sie trotz divergierender 6konomischer, politischer, geografischer und ri-
sikomafliger Realititen zusammenhalt. Sofern es zutrifft, dass die frii-
he Klimatologie einen Wert auf lokal abgeschlossene Klimata gelegt hat,
stellt sich umgekehrt die Frage, welche Konsequenzen das fiir ihre Ge-
sellschaftsentwiirfe hatte. Wie ist sie mit einem bereits florierenden glo-
balen Verkehr umgegangen? Denkbar wire, dass spitestens mit der vo-
ranschreitenden Internationalisierung und Globalisierung der Forschung
Gesellschaftsbeschreibungen, die beispielsweise mit Unterscheidungen
zwischen Regionalgesellschaften oder zwischen Zivilisationszentren und
Kolonien operierten, unter Druck gerieten.

2.5.4 Darstellungsformate

In Jeffrey Alexanders (1982) »Theoretical Logic in Sociology« ist
eine Grafik abgedruckt, die das Verhaltnis zwischen Theorie und Da-
ten visualisiert. Es handelt sich dabei um ein idealisiertes Kontinuum,
an dessen einem Ende die Daten-arme, Empirie-entkoppelte, geradezu
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»metaphysische« Priasupposition und an dessen anderem Ende die empi-
risch reichhaltige, aber theoriefreie Beobachtung steht (Alexander 1982:
3). Dazwischen liegen beispielsweise Konzepte, Klassifikationen, Geset-
ze und Korrelationen. Es handelt sich, wie Alexander betont, um eine
analytische Darstellung. Denn in Wirklichkeit pflege auch die »meta-
physische« Theorie einen Kontakt zur empirischen Realitdt, genauso wie
die Beobachtung auf Klassifikationen und Vorannahmen angewiesen sei
(Alexander 1982: 4). Obgleich Alexander diese Uberlegungen fiir den
Fall der Soziologie anstellt, versorgen sie auch eine Soziologie natur-
wissenschaftlicher Gesellschaftsbeschreibung mit einer wichtigen Ver-
gleichsdimension: Gesellschaftsbeschreibungen kénnen unterschiedlich
abstrakt und nuanciert sein (Healy 2017), sich zu einem unterschiedli-
chen Grad den Kontakt zu Daten und Theorien bewahren und auch un-
terschiedliche Darstellungsformen annehmen.

Produzenten von Gesellschaftsbeschreibungen konnen sich der Spra-
che, der Zahlen und der Bilder bedienen und auf diese Weise einzel-
ne Wirklichkeitsausschnitte hervorheben und andere abblenden (Heintz
2012). Durch Analogien und Metaphern konnen abstrakte, mitunter un-
verstandene Phianomene veranschaulicht und terminologische Leerstel-
len uberbriickt werden (Blumenberg 2001). Kohlenstoffbudget (Lahn
2020), Treibhaus (Nerlich & Hellsten 2014) oder auch Kipppunkte
(Russill 201 5), Fuf3- und Fingerabdruck (fiir eine Ubersicht vgl. Shaw &
Nerlich 2015) — all dies sind Begriffe, die zunachst im tibertragenen Sinn
zur Anwendung kamen und sich sukzessive zu mehr oder weniger wis-
senschaftlichen Konzepten konsolidiert haben. Mithilfe von Zahlen kon-
nen komplexe Sachverhalte quantifiziert und handhabbar gemacht, kann
Zugehoriges von Unzugehorigem abgegrenzt, konnen Korrelationen und
Kausalzusammenhinge festgestellt werden. Sie kénnen in Kurven und
Diagramme gepresst werden, durch die dann historische Entwicklungen
und zukiinftige Trends sichtbar gemacht werden. Die Gesellschaft kann
als Nationalgesellschaft kartiert und als Nationalgesellschaft neben an-
deren, auf einem Kontinent, in einer Klimazone usw. kontextualisiert
und reprisentiert werden. In der sich daraus ergebenden Zusammen-
schau konnen wiederum auf niedrigerer Abstraktionslage angesiedelte
Indikatoren und Abgrenzungskriterien in den Hintergrund treten und
der Blick fiir das >grofle Ganze« gescharft werden. Solche Totalvisuali-
sierungen konnen das Potenzial entfalten, als »Bilder des Globalen [...]
die Einheit der Weltgesellschaft im besten Wortsinn sichtbar zu machen«
(Hoggenmdtller 2022: 16). Durch Darstellungsstrategien und Verarbei-
tungsschritte dieser Art arrangiert sich das Verhiltnis zwischen Theorie
und Daten immer wieder neu und treten einzelne Schichten von Gesell-
schaftlichkeit stirker zutage, wahrend andere zuriickweichen.
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2.5.5 Holismus

In der sozialwissenschaftlichen Literatur zum Klimadiskurs trifft man
hiufiger auf eine Unterscheidung, mit der der naturwissenschaftliche
Zugriff auf die Wirklichkeit charakterisiert werden soll. So schreiben
beispielsweise Simon Shackley und Brian Wynne (1995) tiber damalige
Versuche, die klimarelevanten Variablen stirker zu vernetzen: »Hence,
for all the supposed >holism« of knowledge net approaches, they are
still in many senses highly reductionist and determinist« (Shackley &
Wynne 1995: 124). Holismus und Reduktionismus stehen sich in die-
ser Perspektive unversohnlich gegeniiber. Manchmal taucht die Unter-
scheidung auch in einer historisierten Fassung auf. Heymann beobach-
tet mit der Entstehung der Klimaforschung einen Ubergang von einem
»human-oriented holism« der Klimatologie zu einem »physical reduc-
tionism« (Heymann 2019: 1554; vgl. jedoch Heymann 2013: 208). Da-
gegen mochte Amy Dahan (2010: 291) auch die Stofrichtung der Kli-
maforschung als »holistic aspiration« verstanden wissen und weist den
Vorwurf des Reduktionismus scharf zuriick. Der Einschitzung der Kli-
maforschung als holistisches Unterfangen schliefSen sich die einen an
(Lenhard & Winsberg 2010; Oomen 2021: 34; Weart 2008: 61), die an-
deren charakterisieren die Klimatologie als ein solches (Coen 2018: 1715
Edwards 2010: 68; Lehmann 2015). Diese kurze Zusammenschau durf-
te zeigen, dass das keine ergiebige Unterscheidung ist (und der nichste
Abschnitt diskutiert eine Erklarungsmoglichkeit fur den Begriffsstreit).
Stattdessen wiirde ich dem Holismus einen Atomismus gegenuiberstel-
len wollen, der die Phanomene in ihre Einzelbestandteile zerlegt und eine
Auswabhl isoliert untersucht.

Sowohl im Fall der klassischen Klimatologie als auch im Fall der Kli-
maforschung — das kann man an dieser Stelle schon vorwegnehmen - ist
das atomistische Verfahren praktisch ausgeschlossen. Sofern man Holis-
mus dadurch definiert, dass die Elemente einer holistischen Theorie »un-
uberschaubar und nicht abgrenzbar« und durch ihren »Verweisungs-
zusammenhang mit allen anderen (moglichen) Elementen bestimmt«
(Schiitzeichel 2008: 363) sind, handelt es sich bei der gegenwirtigen
wie der klassischen Perspektive um eine holistische Perspektive par ex-
cellence. In beiden Fillen wurden bzw. werden weltumspannende und
totale Gegenstiande wie die Gesellschaft, das Klima, die Menschheit ad-
ressiert. Der Holismus gibt sich nicht mit einem Wirklichkeitsausschnitt
zufrieden, er weist einen potenziell unstillbaren Datenhunger auf und
strebt dagegen, Probleme in isolierte Teile zu zerlegen (Sarewitz 2010:
65). Mit ihren Wurzeln in der kosmischen Physik des 19. Jahrhunderts
steht die Klimaforschung in der Tradition der humboldtschen Wissen-
schaft und verfolgt das Programm einer »science of the whole world«
(Cannon 1978: 97), einer Earth System Science, wie es neuerdings heifst.
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Sie ist gewissermafen eine der letzten Bastionen im Widerstand gegen
eine »durch Zonen verdichteter und verminderter Wechselwirkung«
(Stichweh 1984: 47) im Gegenstandsbereich vorangetriebene diszip-
lindre Differenzierung, die durch einen hohen Grad der interdiszipli-
niren Vernetzung und durch verschwimmende disziplinire Grenzen
gekennzeichnet ist. Nicht selten ist von Erdsystemwissenschaft oder
Klimawissenschaft im Singular die Rede. Wo verlaufen die Grenzen
zwischen Disziplinen, die sich selbst keine »Grenzen der Integrierbar-
keit« (Kieserling 1999: 24) setzen und durch eine »inherent interdis-
ciplinarity« (Baker 2017a) charakterisiert sind, bis zu dem Grad, dass
sie ihrer Arbeit ohne unmittelbaren interdisziplindiren Kontakt nicht
nachgehen konnen (Krohn 2010)?

Obwohl sich in dieser Sache historische Kontinuitiaten beobachten
lassen, ist damit noch lange nicht geklirt, durch welche Faktoren der
Holismus begiinstigt wird. Vermuten liefSe sich, dass sich ein holisti-
scher Ansatz nur durchhalten lisst, insofern es gelingt, Integrations-
mechanismen zu entwickeln, die die Anschlussfihigkeit und Verkniipf-
barkeit sich wechselseitig fachfremder Erkenntnisse sichern und einen
steten Zulauf garantieren. In der Literatur wird beispielsweise Mathe-
matik und Technologie im Allgemeinen und Computermodellierung im
Besonderen als Lingua franca und interdisziplindrer Verstindigungsmo-
dus gehandelt (Fuller 2o0t0: 56ff.; Lenhard 2017: 451 mit weiteren Ver-
weisen). Die Wissenschaftsphilosophin Gabriele Gramelsberger (2010a:
144) geht noch einen Schritt weiter und sieht einen Neuheitswert der
geteilten Programmiersprache darin, »dass nun mit Theorie ganz kon-
kret in Form eines Baukastens — zusammengesetzt aus codierten Theorie-
bausteinen wie in Erdsystemen — experimentiert werden kann«. So sind
es haufig exakt dieselben Theoriefragmente (z.B. Gleichungen, Modu-
le, Submodelle), die in unterschiedlichsten Disziplinen zur Anwendung
kommen. Insofern ist es vielleicht gerade das, was Luhmann als Schwi-
che charakterisiert hat und sich nun als Stirke 6kologischer Forschung
erweist: der Verzicht darauf, »externe Grenzen eines Okosystems anzu-
geben« und die » Analyse von Gleichgewichtszustinden oder von Varia-
blenmodellen« (Luhmann 1985: Fn. 4) nicht zu begrenzen, sondern sich
die Unabgeschlossenheit zunutze zu machen und den Bestand an Theo-
rieversatzstiicken sukzessive auszuweiten.

Das mag fir natirliche Phinomene iiberzeugend klingen — hier die
Wolkenstromungen, dort die Meereszirkulation, dazwischen ein Modul
fiir den Warmeaustausch und schon ist man auf einem guten Weg, die na-
turlichen Prozesse zu beschreiben. Eine unzweifelhaft holistische Theorie
des Klimasystems kann sich indes nicht darauf beschrinken, sofern sie
den Faktor Mensch auch als klimarelevanten Faktor erachtet. Sie wird
Theorien uber die Gesellschaft anstellen wollen, die sie, in Grundmanns
und Stehrs (2010: 900) Worten, im »richtigen Format« in ihre Modelle
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integrieren kann. Der Verdacht liegt nahe, dass man die Aufmerksamkeit
auf die Entwicklung neuartiger Indikatoren und Messverfahren legen
muss. Auch Verfahren des analogen Denkens, also der Ubertragung von
naturwissenschaftlichen Theoriebausteinen auf gesellschaftliche Pha-
nomene, der »Verwissenschaftlichung« und Formalisierung von Alltags-
wissen oder nicht zuletzt der Adaption sozialwissenschaftlicher Begriffe
oder Methoden kdmen als Vorgehensweisen infrage.

2.5.6 Reduktionismus

Die explizit als Vorwurf formulierte Charakterisierung der Klimafor-
schung als reduktionistisch lasst sich spatestens drei Jahrzehnte zu-
ruck auf die Anfangsphase der sozialwissenschaftlichen Klimadebatte
datieren. Stein des AnstofSes war fiir die Wissenschaftsforscher Simon
Shackley und Brian Wynne in den 1990er Jahre ein Aufsatz in der semi-
populdrwissenschaftlichen Zeitschrift Weather, in dem der Autor einen
Zusammenhang zwischen Temperaturverteilung und intoleranten Ein-
stellungsmustern zu entdecken gemeint hatte (Beck 1993). In ihrer Re-
plik weisen die beiden Soziologen den behaupteten Zusammenhang zu-
riick und charakterisieren diese Denkform als das, was sie als »climatic
reductionism« bezeichnen:

»Climatic reductionism is not only intellectually suspect but strongly
politically conservative since, like its close relative and accomplice bio-
logical reductionism, it presents human behaviour as >naturally givens,
plays down the responsibility of the individual and the collective for po-
litical behaviour, and undermines the role of human agency and culture
in changing attitudes.« (Shackley & Wynne 1994: 110)

In dieser Begriffsdefinition artikulieren sie ihre Vorbehalte gegen die po-
litischen Implikationen dieser dem Anspruch nach naturwissenschaftli-
chen Gesellschaftsbeschreibung. Es ist die Vermengung von Politik und
Wissenschaft mit der Folge einer Abwertung der Gesellschalft, die sie be-
sonders stort. Warum die Gesellschaft jetzt, da der Klimawandel nun
zum relevanten Thema aufsteigt, nur nach klimawissenschaftlicher Maf3-
gabe gestaltet werden sollte, ist die Frage, mit der sie ihren Aufsatz ab-
schliefen. Vor einigen Jahren entdeckte der Humangeograf Mike Hul-
me (2007) den wenig beachteten Aufsatz wieder und legte anschliefSend
eine umfangreiche Arbeit samt Begriffsvorschlag und empirischer Ana-
lyse vor, in der er den Klimareduktionismus historisch herleitete (Hulme
2011). Beim Klimareduktionismus handele es sich demnach um eine
Spielart des Klimadeterminismus, einer vermeintlich iberwundenen Kli-
matheorie, die die physischen, psychologischen und sozialen Verfasst-
heiten auf den Zustand des Klimas zurtickfihrt (Kap. 6.1.2), und sein
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neuerlicher Aufstieg sei vor allem der Verbreitung modellbasierter Zu-
kunftsbeschreibungen zu verdanken. An Hulmes Begriffsdefinition lasst
sich ablesen, warum der Reduktionismus sich komplementir und nicht
kontriar zum Holismus verhilt:

»In seeking to predict a climate-shaped future, proponents of this logic
reduce the complexity of interactions between climates, environments,
and societies, and a new variant of climate determinism emerges. I call
this >climate reductionism,« a form of analysis and prediction in which
climate is first extracted from the matrix of interdependencies that shape
human life within the physical world. Once isolated, climate is then el-
evated to the role of dominant predictor variable.« (Hulme 2011: 247)

Der Reduktionismus schliefSt ein Denken in holistischen Begriffen nicht
aus, er setzt es voraus. Es geht um die Erklarung einer Vielzahl von Kau-
salzusammenhingen, die in ihrer Gesamtheit beriicksichtigt werden sol-
len. In einem zweiten Schritt wird eine Sondervariable identifiziert und
aus dem Geflecht herauspripariert. SchliefSlich wird sie wieder mit den
anderen Variablen und Wechselwirkungen relationiert und als explana-
tive Variable hochgeneralisiert. Im Ergebnis steht ein Weltentwurf, der
einer Variable einen Sonderstatus verleiht und den Rest in einem asym-
metrischen Abhingigkeitsverhiltnis zu ihr modelliert. In diesem Sinne
steht der Reduktionismus weniger dem Holismus als eher einer poly-
kontexturalen Theorie, die fiir kein Einzelphanomen einen Primat vor-
sieht, diametral gegeniiber. Aber so gewinnt der Reduktionismus, liefSe
sich vermuten, auf Kosten eines polykontexturalen Weltentwurfs ein po-
lyvalentes Anwendungspotenzial.

Der Begriffsstreit scheint nun von zwei verschiedenen Lesarten des
Reduktionismus herzuriihren. Wenn man den Begriff des Klimareduk-
tionismus als »political and ideological critique« versteht, dann ist er
in der Tat, wie die Wissenschaftshistorikerin Amy Dahan (2010: 2971)
bemerkt, kein sinnvoller Begriff, um die Gesellschaftsentwiirfe der Kli-
maforschung nachzuvollziehen. Wenn man hingegen auf die normati-
ve Bewertung verzichtet, verspricht er gewinnbringende Einsichten in
die naturwissenschaftliche Theoriewelt. Und moglicherweise handelt es
sich dabei um eine wissenschaftstypische Denkweise (Sarewitz 2010),
fur die insbesondere gesellschaftlich relevante Wissenschaftsbereiche
anfillig sind. Rudolf Stichweh (1984: 291) hat beispielsweise auf den
gesellschaftlichen Erfolg der Elektrizitdtslehre und den Anreiz fir die
Produktion von »totalisierenden Entwiirfen elektrischer »Weltbilder««
hingewiesen. Von der soziologischen Zeitdiagnostik durfte bestens die
Tendenz bekannt sein, Einzelphanomenen (Risiko, Erlebnis, Wissen) ei-
nen Primat zuzuschreiben, um sie dann zu alles erklarenden Faktoren
zu erheben.
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2.5.7 Variation

Unter welchen Bedingungen entstehen und veriandern sich naturwissen-
schaftliche Gesellschaftsbeschreibungen? Wer diese Frage stellt und auf
das Wissenschaftliche an den Beschreibungen abstellt, ist naheliegender-
weise auf die Wissenschaftsforschung verwiesen. Denn in der Tat berthrt
diese Frage den elementarsten Streitpunkt der Wissenschaftsforschung;:
»Wie ist gesichertes Wissen moglich?< (Weingart 2003: 21). Inzwischen
ist man dazu Ubergegangen, die Antworten auf diese Frage zu diversifi-
zieren und alles als Wissenschaftsforschung zuzulassen, das sich der Wis-
senschaftsforschung zurechnet. Unter dem Schirm der Science & Tech-
nology Studies (STS) verzichtet die jiingste und inklusivste Ausprigung
der Wissenschaftsforschung bewusst auf eine vollintegrierende Theorie.
»STS is what the >STS-ers< (or those who say they are doing >STS«) are
doing« (Kim 2010: 182), sagen die einen, und »if you want to under-
stand STS —and STS theory — you need to read it through its cases« (Law
2017: 32), bekriftigen die anderen. Die Inkohirenz, Multiparadigmatik
und letztlich auch die Uniibersichtlichkeit der Wissenschaftsforschung
sprechen dafiir einen zu Unrecht gescholtenen theoretischen Eklektizis-
mus walten zu lassen (vgl. Buttner & Adloff 2013) und opportunistisch
auf spezifische Konzepte, Denkfiguren und StofSrichtungen zuriickzu-
greifen, sofern sie fiir die relevanten Probleme sensibilisieren. Entspre-
chend und da mittlerweile eine Vielzahl an Ubersichtsaufsitzen, Fin-
fihrungsbiichern und Sammelbinden zu Geschichte, Paradigmen und
Stromungen der Wissenschaftsforschung vorliegen,® beschrankt sich der
nachfolgende knappe Abriss auf drei Konfliktlinien, entlang derer eine
Soziologie naturwissenschaftlicher Gesellschaftsbeschreibungen positi-
oniert werden kann.

(1) Ein erstes Spannungsfeld betritt man bei der Frage, ob die An-
triebsmotoren wissenschaftlicher Entwicklung innerhalb, >im Rahmenx
oder auflerhalb der Wissenschaft zu verorten sind. In seinem aus der Dis-
sertationsschrift hervorgegangenen Buch tuiber die Wissenschaft des 17.
Jahrhunderts hatte Robert Merton diese Frage eindeutig beantwortet:
Wortber Wissenschaftler forschen, hinge nicht von »intrinsic develop-
ments« ab, es seien vielmehr »extra-scientific elements which strongly
influenced, if they did not determine, the centering of scientific atten-
tion« (Merton 1970 [1938]: 54). Die von Merton begriindete institu-
tionalistische Wissenschaftssoziologie wandte sich spiter zwar der in-
ternen Dynamik zu, das allerdings nur bedingt. Sie fokussierte auf die
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen institutionellen Rahmenbe-
dingungen, unter denen wissenschaftliches Wissen produziert wird und

18 Vgl. etwa Knorr-Cetina & Mulkay (1983b); Heintz (1993b); Yearley (2005);
Maasen et al. (2012); Felt et al. (2017); Kaldewey (2023).
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einen Wahrheitsanspruch behaupten kann (Heintz 1998: 57ff.). »The
reciprocal relations between science and society are the object of in-
quiry«, fasste Merton (1968: 585) das Programm seiner institutional-
istischen Wissenschaftssoziologie zusammen. Zwar finden sich einzelne
Hinweise in Mertons Schriften, die »als Unterstiitzung fir eine wissens-
soziologisch orientierte Analyse von Wissenschaft gelesen werden [kon-
nen]« (Stehr 1975: Fn 6), insgesamt aber iiberlief$ die institutionalisti-
sche Wissenschaftssoziologie die Inhalte der Wissenschaftsphilosophie
und wandte sich vorrangig den Normen, dem Belohnungssystem oder
der Schichtung der Wissenschaft zu (Weingart 2003: Kap. 2). In einer
Literaturzusammenschau attestierte Joseph Ben-David (1970: 19) der
institutionalistischen Wissenschaftsforschung ein »virtual disappearance
of attempts to explain the content and theories of science on the basis
of social conditions«.

Als Reaktion darauf entstand die Soziologie wissenschaftlichen Wis-
sens oder allgemeiner: die sozialkonstruktivistische Wissenschaftssozio-
logie, die dem Institutionalismus einen »methodological internalism«
(Knorr-Cetina & Mulkay 1983a) entgegensetzen wollte. In das Zen-
trum der Analyse riickte das Alltagshandeln der Forscher (Knorr-Cetina
1984), die Schliefung von Kontroversen (Collins 1981) und die Inter-
pretation von Evidenz (Mulkay 1983); die Rahmenbedingungen waren
hier wiederum zweitrangig. Einige Annahmen, Schwerpunktsetzungen
und Zuginge dirften fiir das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit weniger
geeignet sein (s.u.). Gleichwohl ist es das Verdienst der wissenssoziologi-
schen Stromung, die Aufmerksamkeit auf die Produktion wissenschaftli-
chen Wissens im Allgemeinen und auf die Theoriebildung und Evidenz-
erzeugung im Besonderen gelenkt zu haben.

Zurecht spricht Falk Schiitzenmeister (2008: 21) von dem Risiko ei-
ner »Halbierung des Wissenschaftsbegriffs«, die mit einem Verzicht auf
die eine oder andere Wissenschaftssoziologie verbunden wire. Wie sich
interessante Perspektiven auf die Wissenschaft aus der Soziologie wis-
senschaftlichen Wissens ergeben, kann auch dem Institutionalismus ein
Problembewusstsein fiir die Entwicklung wissenschaftlichen Wissens ab-
gewonnen werden. So macht Peter Weingart (1974) in einem Versoh-
nungsversuch auf die Kompatibilititen aufmerksam (vgl. auch Schimank
1995). Dazu gehore etwa das von dem Institutionalismus hervorgeho-
bene Reputationssystem, das wiederum fiir die Analyse der wissensso-
ziologisch relevanten Theoriewahl herangezogen werden konnte. Hin-
zuzidhlen konnte man auch die disziplindren Prestigedifferenzen, auf die
Stichweh (1979) hingewiesen hat, und in den Blick nehmen, wie Diszip-
linen mit niedrigem Prestige sich bei Disziplinen mit hohem Prestige den
Aufbau von Theorien abschauen. Schliefflich ist Merton, zumal aus his-
torisch-soziologischer Perspektive, in der Annahme beizupflichten, dass
die Wissenschaft in einem historischen und gesellschaftlichen Kontext
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stattfindet, der die Sicht auf die Wahl der Forschungsgegenstinde und
Theorien konditioniert.

(2) Eine zweite Konfliktlinie verlduft entlang der Frage, ob an wis-
senschaftlichem Wissen irgendetwas Sonderbares ist oder ob es anderen
Wissenstypen gleicht. Klassischerweise vertritt die wissenssoziologische
Wissenschaftsforschung letzteren Standpunkt. Sie, schreibt Karin Knorr
Cetina (1992: 408), stellt »die Behauptung auf, dafs es keine >interessante
epistemologische Differenz< (Rorty 1985) zwischen den Verfahrenswei-
sen der Wissenschaft und denen anderer institutioneller Bereiche gibt«.
Im Gegenteil: Die wissenschaftliche Praxis sei durch und durch ein pro-
fanes Geschift, bei dem »gesellschaftliche Praktiken fiir epistemische
Zwecke instrumentalisiert« (Knorr-Cetina 1988: 87) werden. Dieser An-
nahme wollte das sogenannte Strong Programme Rechnung tragen, in-
dem es nicht nur, wie bis dahin ublich, die Irrtiimer, sondern auch die
Entstehung wahren Wissens soziologisch erkliren und auf >soziale Fak-
toren< zuriickfithren wollte (Bloor 1976: 4f.). Demnach seien nicht die
Irrtiimer durch das Soziale »kontaminiert« (Knorr-Cetina 1988: 87), die
Wissenschaft als Ganzes habe mehr mit der Gesellschaft gemein, als sie
vorgibt. Auch sie sei durch Macht, Okonomie, Interessen, Tradition und
Glauben charakterisiert. Bemerkenswert sind in dieser Hinsicht die fol-
genden Zeilen aus der Feder eines Vertreters des wissenssoziologischen
Ansatzes der ersten Stunde, die es in voller Lange zu zitieren lohnt:

»By emphasizing the ways in which scientific knowledge is like other
forms of knowledge, sociologists have become uncertain about how to
speak about what makes it different; in much the same way, they have
become unable to distinguish between experts and non-experts. Sociol-
ogists have become so successful at dissolving dichotomies and classes
that they no longer dare to construct them.« (Collins & Evans 2002:
239)

Harry Collins und Robert Evans zufolge sei es der wissenssoziologi-
schen Stromung gelungen, die Differenz zwischen wissenschaftlichem
und aufSerwissenschaftlichem Wissen einzuebnen. Wer Wissenschaft
nur als mikropolitisches Konfliktgeschehen (und der Gedankengang lie-
e sich auch auf 6konomische Interessen, Glauben usw. ausweiten; vgl.
etwa Kuchler 2019) auffasst, so schon Gernot Bohme, iibersieht ein zen-
trales Detail: »Explizite Auseinandersetzungen sind in der Wissenschaft
selten« (Bohme 1974: 193). Sofern man daran festhalten mochte, dass
wissenschaftliches Wissen einen Sonderstatus innehat, und Wissenschaft
mit Konzepten beschreiben mochte, die der wissenschaftlichen Realitét
der Wissenschaft Rechnung tragen und sie von »normalen, sozusagen
touristischen Wissenserwerben« (Luhmann 1990: 125) unterscheiden,
miisste man Ausschau halten nach weiteren Angeboten. Und die gibt es
erfreulicherweise.
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Eine Alternative stammt von Joan Fujimura (1992). Ihre Ausgangsfra-
ge ist, unter welchen Bedingungen Tatsachenbehauptungen als wahres,
akzeptables und anschlussfiahiges Wissen erscheinen. Um diesen Grad an
Wissenschaftlichkeit, Uberpriifbarkeit, Operationalisierbarkeit, Plausibi-
litat, Universalitat etc. zu erreichen, gentigt augenscheinlich nicht die blo-
B3¢ Behauptung. Hier kommen zwei wissenschaftsspezifische Merkma-
le ins Spiel, die es ermoglichen, dass das in Rede stehende Objekt »less
abstract, more structured, less ambiguous, and more concrete« (Fujimu-
ra 1992: 176) wirkt. Diese Anforderung leisten Fujimura zufolge Theo-
rien und Methoden (inkl. Technologien und Daten), indem sie das, was
als Tatsache gelten kann, konditionieren (Fujimura 1987)." Im Fall von
Fujimuras Studien werden Theorien und Methoden immer zu »standar-
disierten Paketen« zusammengezogen. Gleichwohl betont sie, dass es je-
doch eine empirische Frage sei, ob dies im Einzelfall gilt (Fujimura 1992
204). Denkbar ist namlich auch, dass Disziplinen Theorien und Metho-
den auseinanderhalten, um sich die Moglichkeit eines » Standbeinwech-
sels« (Luhmann 1990: 456) offenzuhalten und Neuerungsprozesse in
beide Richtungen zuzulassen.

Zu den genuin wissenschaftlichen Seiten wissenschaftlichen Wissens
lasst sich noch ein weiteres Phanomen hinzuzahlen, das schon angeklun-
gen war: die interdisziplindren Beziehungen. Denn Theorien, Methoden
und Technologien sind genauso wie die Gegenstiande nur selten >im Be-
sitz¢« einzelner Disziplinen. Zu berucksichtigen ist vielmehr, dass es zu
disziplindren Einzelentwicklungen kommen kann, die von Bedeutung
werden fur die Auffassungen und Verfahrensweisen weiter Teile eines in-
terdisziplinaren Feldes. In den Blick sind folglich nicht nur die einzelnen
Disziplinen zu nehmen, sondern auch die wechselseitige Informierung
und Perspektivierung durch die Diffusion von Wissen sowie Verschie-
bungen in der Ordnung interdisziplindrer Forschungsfelder. Fiir Wolf
Lepenies (1978b: 444) ist historische Wissenschaftsforschung daher vor
allem » Geschichte und Theorie der Disziplinbeziehungen«.

(3) Ein letztes, in diesem Rahmen relevantes Konfliktfeld ergibt sich
aus der Unterscheidung von Labor und Publikation (Knorr-Cetina 1984),
Herstellung und Darstellung (Luhmann 1990), Forschungshandeln und
wissenschaftlicher Kommunikation, kurz: zwischen handlungs- und kom-
munikationstheoretisch informierten Wissenschaftssoziologien. In diesen
Begriffspaaren driicken sich zwei Ebenen aus, auf denen Wissenschaft

19 Fur den speziellen Fall der klimabezogenen Forschung muss an dieser Stel-
le vorweggenommen werden, dass die Rolle der Instrumente, Technologien
und Organisationsformen kaum zu tiberschitzen ist (Walter 19 52; Edwards
2070). Sie formen mafSgeblich mit, was gesehen wird, dienen der Uberprii-
fung und Verarbeitung empirischer Daten und tragen zur Weiterentwicklung
der Theorien bei (Conrad 2009).
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beobachtet werden kann. Im ersten Fall handelt es sich um die >Hin-
terbithne« wissenschaftlicher Arbeit, auf der experimentiert wird, Fehl-
schlage erlitten werden, ein »tinkering« (Knorr-Cetina 1979) stattfindet.
Im zweiten Fall rickt die Wissenschaft der >Vorderbiihne« in den analy-
tischen Mittelpunkt. In dieser Perspektive gilt es vor allem Publikatio-
nen als Untersuchungseinheiten ernst zu nehmen, da sie einen iiber das
durch (interaktionsférmiges) Forschungshandeln geprigte Labor oder
Biiro hinausweisenden wissenschaftlichen Kommunikationsprozess si-
cherstellen (Stichweh 1984: 394ff.).>° Damit ist die Relevanz der Her-
stellung von Forschungsbefunden keineswegs in Abrede gestellt. Sie spielt
allerdings nur insofern eine Rolle, als sie »indirekt iiber ihre Beobach-
tung von der Ebene des wissenschaftlichen Kommunikationsprozesses«
(Stichweh 1987: 472f.) anschlussfihig wird. Dadurch verschiebt sich die
Betrachtungsweise von einer »handlungs- und personennah« (Stichweh
1987: 468) konzipierten Wissenschaft zu dem Kommunikationszusam-
menhang, in dem Publikationen aufeinander Bezug nehmen, sich gegen-
einander abgrenzen und miteinander geteiltes Wissen produzieren.

Den Schwerpunkt auf in Publikationen materialisierte Kommunika-
tion zu legen, erschien in Anbetracht des Erkenntnisinteresses und des
Untersuchungszeitraums als gangbarer Weg. Wenn im Laufe der Arbeit
von Beschreibungen die Rede ist, dann sind damit nicht die flichtigen,
privaten, moglicherweise nicht schriftlich fixierten und daher kaum an-
schlussfahigen, sondern die veroffentlichten, abgedruckten und verviel-
faltigten Beschreibungen von Klima und Gesellschaft gemeint. Erst in
Publikationsform konnen sie von anderen aufgegriffen, kritisiert, er-
ganzt, verdichtet werden. Es geht also auch nicht um die Privatmeinung
einzelner Wissenschaftlicher, die sie (handschriftlich) in Briefen oder Ta-
gebiichern notieren, sondern um technisch verbreite Auffassungen tiber
Klima und Gesellschaft, die in der Wissenschaft (und der Gesellschaft)
diffundieren konnen.

2.6 Ein historisch-soziologischer Zugang:
Methodische Implikationen

Fiir die empirische Untersuchung naturwissenschaftlicher Gesellschafts-
beschreibungen bieten sich mindestens vier Ansitze an (vgl. Branko-
vic et al. 2019; vgl. auch Ragin & Zaret 1983). Zum einen lésst sich

20 Den Konflikt zwischen dem »Laborkonstruktivismus« (Hasse et al. 1993)
und kommunikationstheoretisch informierten Wissenschaftssoziologien
fasst Kaldewey humoristisch zusammen: »>Was Thr im Labor beobachtet
habts, so der Systemtheoretiker zur Laborforscherin, >ist keine Wissenschaft,
sondern Forschung!«« (Kaldewey 2013: 85).
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eine fallbasierte von einer variablenbasierten Fokussierung abgrenzen.
Der fallbasierte Ansatz strebt eine genaue Kenntnis eines Einzelfalls an,
wihrend der variablenbasierte Vergleich auf die Regelhaftigkeit entlang
einer Reihe von Untersuchungskategorien zielt, die tiber mehrere Fal-
le hinweg stabil sind. Fligt man eine Zeitachse hinzu, ergibt sich die
Moglichkeit, beide Verfahren entweder als Quer- oder Lingsschnittun-
tersuchungen anzulegen. Man konnte also einen Querschnitt aus der
aktuellen Klimadebatte oder einer Episode in der Geschichte der Kli-
maforschung gesondert betrachten und kdme dann zu einer Auswahl
an vorherrschenden oder konfligierenden Ansichten iiber das Verhilt-
nis von Raum, Zeit, Klima, Gesellschaft usw. Oder man bevorzugt eine
diachrone Lingsschnittperspektive, die das Augenmerk auf die Genese,
Briiche und Kontinuititen des wissenschaftlichen Klimadiskurses lenkt
und die Gesellschafts- und Klimabeschreibungen mit einem historischen
Index versieht. Aus dieser Sicht stellt sich etwa die Frage nach den Be-
dingungen der Moglichkeit, nach kontrafaktischen Moglichkeiten, die
sich nicht realisiert haben, und nach der Gleichzeitigkeit des Auftau-
chens, Zusammen- und Auseinanderlaufens historischer Prozesse. Ins-
gesamt folgt daraus eine Vierfeldertabelle mit dem fall-/variablenbasier-
ten Vergleichsansatz und dem synchronen/diachronen Zugriff als Achsen
(vgl. Brankovic et al. 2019: 6). So liefSen sich im fallimmanenten Ver-
gleich klimabezogene Gesellschaftsbeschreibungen als Sonderfall natur-
wissenschaftlicher Gesellschaftsbeschreibungen zu einem Zeitpunkt oder
uber einen historischen Zeitraum untersuchen. Oder sie werden entlang
einzelner Variablen mit anderen Fallen naturwissenschaftlicher Gesell-
schaftsbeschreibung historisch oder zu einem Zeitpunkt verglichen. Im
Rahmen dieser Arbeit wurde der fallbasierte Ansatz in Kombination mit
einem historisch-soziologischen Zugriff gewihlt. Dementsprechend ist
der Gegenstand der vorliegenden Untersuchung der naturwissenschaft-
liche Klimadiskurs ab Mitte des 19. Jahrhunderts bis Ende der 198oer
Jahre.

Es mag kontraintuitiv erscheinen, ein brandaktuelles Problem wie
den Klimawandel in historisch-soziologischer Perspektive zu untersu-
chen. Und doch ist die vorliegende Studie durch den Verdacht motiviert,
dass die Gegenwart nicht hinreichend verstanden werden kann, wenn
nicht danach gefragt wird, wie sie so geworden ist. Es geht, in Max We-
bers (1904: 46) Worten, darum, die Besonderheiten der Gegenwart in
ihrem »So-und-nicht-anders-Gewordenseins« zu verstehen. Eine solche
historische Soziologie wire in diesem Sinne eine »Geschichte der Ge-
genwart« (Foucault 2014: 43) und »der Soziologe ist ein Historiker, der
sich die Gegenwart zum Gegenstand nimmt mit dem Hintergedanken,
die Gegenwart als besonderen Fall zu konstituieren« (Bourdieu 2014:
164). Eine historisch-soziologische Perspektive hat neben dem Erkennt-
niswert den Nebeneffekt, dass sie als »antidote« (Go & Lawson 2017:
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3) gegen Naturalisierungen wirkt. Sie zeigt, dass der Gegenwart keine
Notwendigkeit innewohnt, dass es hitte anders kommen konnen, dass
heute nicht tiber den Klimawandel gestritten, geforscht, gesendet wer-
den wiirde, wenn nicht bestimmte Bedingungen vorausgegangen wiren
(vgl. Abend 2022). Sie sensibilisiert somit fiir die Unwahrscheinlichkeit,
dass Medien, Politik, Recht, Wirtschaft, Herr und Frau Jedermann in
nahezu jeder Weltregion Kenntnis von einem Problem haben und sich
moglicherweise sogar ihm annehmen wollen, das jenseits ihrer Vorstel-
lungskraft liegt und von dem sie nur wissen, weil es etwas vermeintlich
so triviales wie Computermodelle gibt (Edwards 2010: XIV).

Daraus folgt aber gerade nicht, dass dieses Wissen vollig beliebig ware.
Ganz im Gegenteil: Gerade, weil es historisch hervorgegangen ist, ist es
eine unhintergehbare Tatsache. Es geht also nicht darum, das Wissen
der Klimaforschung zu dekonstruieren, wie es wissenschaftssoziologi-
sche Arbeiten haufig anstreben (Collins & Evans 2002: 270). Vielmehr
wird eine Rekonstruktion der Bedingungen der Moglichkeit angestrebrt,
dass naturwissenschaftliches Wissen zu einer robusten Gesellschaftsbe-
schreibung geronnen ist, dass es sich gegen Alternativen abgesetzt und
gewissermafen >bewiesen< hat, dass diese Beschreibungen die Wirklich-
keit addquat widerspiegeln. Man konnte auch anders formulieren: Es ist
gerade die Faszination fur die Robustheit klimawissenschaftlichen Wis-
sens, die einen historisch-soziologischen Ansatz nahelegt.

Eine so verstandene historisch-soziologische Vorgehensweise ist auch
mit methodischen Implikationen verbunden: Sie bedeutet zuallererst ei-
nen Verzicht auf ein dogmatisches Verhiltnis zu Methoden und Em-
pirie zugunsten einer weit ausgreifenden historischen Betrachtung. Sie
erlaubt, Fragestellungen zu formulieren, die sonst nicht moglich wa-
ren. Das heifst nicht, dass die Untersuchung vollig unkontrolliert verlief.
Denn neben einer theoretischen Kontrolle durch die Vergleichsdimensio-
nen (Kap. 2.5) und einer wissenschaftssoziologisch reflektierten Quellen-
sammlung (s.u.) unterliegt die Arbeit einer interdisziplindren Kontrolle,
die in erster Linie den vielen Forschenden zu verdanken ist, die bereits
erhebliche Anteile an der Geschichte der Klimaforschung geliiftet ha-
ben (tatsdchlich hat es mehr als lang genug gedauert, bis sich eine Ni-
sche auftat). Der umfangreiche und inzwischen nahezu untiberschaubare
Forschungsstand dokumentiert nicht nur das Interesse der Geschichts-
wissenschaft an der Geschichte des Klimadiskurses. Ein beachtlicher An-
teil der Beitrage stammt auch aus der Soziologie, Medienwissenschaft,
Politikwissenschaft, Humangeografie und Philosophie (siehe nur Hey-
mann et al. 2017). Besonders hervorheben mochte ich die Monografie
»Climate in Motion« von Deborah Coen (2018), deren Verdienst es ist,
ein komplexeres Bild von der klassischen Klimatologie gezeichnet und
sie von der vereinfachten Darstellung als reine Tabellenwissenschaft ge-
16st zu haben, die Uberblicksaufsitze von Matthias Heymann, denen ich
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immer wieder Orientierung zu verdanken hatte (insb. Heymann 2009),
die beinahe liickenlose der Geschichte der Klimaforschung »A Vast Ma-
chine« von Paul Edwards (2010), die detaillierte Beschaftigung mit der
Klimawandeltheorie »Historical Perspectives on Climate Change« von
James Fleming (1998), die technisch gehaltvolle Studie iber » Computer-
experimente« und deren Vorldufer von Gabriele Gramelsberger (2010),
und viele weitere mehr, deren Nennung das Literaturverzeichnis hier bei-
nahe reproduzieren wiirde.

Da sich die vielen Publikationen jeweils auf unterschiedlichen >Flug-
hohen« bewegen (etwa einzelne Episoden detaillierter in den Blick neh-
men), auf unterschiedlichem Niveau technisches Wissen vermitteln oder
voraussetzen (etwa die Funktionsweisen der Klimamodelle schildern)
und auf unterschiedliche Regionen, Teildiskurse oder Forschungsgrup-
pen fokussieren, unterstiitzten sie in unschiatzbarer Weise das Vorhaben.
Sie machten es moglich, nach Bedarf sowohl grofSere Zeitabschnitte nach
generellen Tendenzen zu befragen als auch gezielt in die zeitgenossischen
Debatten hineinzublicken. Trotz des beachtlichen Forschungsstandes
hoffe ich, meine eigene Lesart entwickelt zu haben und der geschichts-
und sozialwissenschaftlichen Diskussion wenigstens eine Nuance hin-
zufiigen zu konnen.

Der Untersuchungsprozess lasst sich am ehestens als iteratives Vorge-
hen (und Zurtickgehen) in drei Phasen zwischen Dokumenten, Sekun-
darliteratur und Theorien charakterisieren (vgl. Abbott 2014). In der
explorativen Phase stand das Ziel, einen Uberblick zu gewinnen, im Mit-
telpunkt. Die historisch interessierte Sekundarliteratur diente dabei als
erster Einstiegs- und Orientierungspunkt, von dem aus das von ihr ver-
arbeitete Quellenmaterial konsultiert wurde. Sofern es einer groben und
vorliaufigen Relevanzprifung bestand (was steht im Abstract, der Ein-
leitung, dem Schluss?), ist es in den Quellenpool geflossen. Um das Feld
weiter zu erschlieffen und Diskussionszusammenhinge zu rekonstruie-
ren, wurde auf ein Schneeballverfahren zuriickgegriffen, bei dem Lite-
raturverzeichnisse gesichtet wurden. Parallel dazu wurde abermals die
Lektiire aufgenommen, um die Suche zu konditionieren. Sie kennzeich-
nete sich iiberwiegend durch ein relativ breites, ungezieltes, teils fehl-
geleitetes kreuz und quer Lesen. Aktuelle sozialwissenschaftliche For-
schungsbeitrage zur Klimadebatte, allgemein- und spezialsoziologische
Theorien, entferntere sozialwissenschaftliche Forschungsbeitrage, aber
auch tagesaktuelle Zeitungsartikel und Blogposts inspirierten und infor-
mierten den Forschungsprozess.

Die Sondierung der Problemstellung und die Konsolidierung der Ar-
gumentationsstruktur bildete die zweite Phase. Gepragt war diese Phase
einerseits durch eine Verkomplizierung des Forschungsgegenstandes und
andererseits durch das Ziel, eine eigenstandige Lesart zu entwickeln und
»interactional expertise« (Collins & Evans 2002) zu erwerben. Grund
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fir die Verkomplizierung war, dass wieder mit der Datensammlung be-
gonnen und Sekundairliteratur einbezogen wurde. Neue Fragen taten
sich auf, alte Vorannahmen mussten korrigiert werden, aber es zeichnete
sich auch allmahlich die Idee ab, die die Arbeit verfolgen wiirde. Insofern
wurden die Lektiiren und die Quellensuche gezielter. Nun gab es eine
Suchrichtung, an dem sie sich orientierten. Wo sich noch Liicken auf-
taten, verhalf eine gezielte Recherche dazu, ein dichteres Bild zu zeich-
nen. In den Blick gerieten einzelne Episoden und Weltregionen, spezifi-
sche zeitgendssische Diskussionszusammenhinge und kontrastierende
Fille. Der erste Entwurf fiir den Bauplan der Arbeit stand am Ende die-
ser Phase. So konnte die dritte Phase eingeleitet werden: das Schreiben.
Erste »Minianalysen« (Abbott 2014: Kap. 9 & 10) konnten durchge-
fithrt werden, die dann zu Teilkapiteln ausgebaut wurden, in einigen Fal-
len sogar zu ganzen Kapiteln. Zeitgleich wurde das Untersuchungsraster
aufgebaut und korrigiert. Als es schliefSlich ausformuliert war, konnten
die bereits geschriebenen Kapitel darauf starker zugeschnitten werden.
Ein zentrales Merkmal, das den gesamten Forschungsprozess durchzog,
stellte eine >serendipitiose« Einstellung dar. Nicht selten flossen Quellen
in die Untersuchung ein, die aus einer gescheiterten Recherche resultier-
ten und aus ihnen einen gliicklichen Fund machten.

Gewihlt wurde also ein Ansatz, der versucht, eine Balance zu hal-
ten zwischen dem Dialog mit der Sekundarliteratur und den Primar-
quellen. Sich mittels einer Quellenkenntnis den » Wirklichkeitskontakt«
zu bewahren, so Stichweh (1998: 70), ist gerade die Voraussetzung da-
fiir, abzuwagen, in welchen Aspekten die Deutung und Vorarbeit ande-
rer anzueignen oder eben abzuwandeln ist. Die durchweg instruktiven
Beschreibungen und Deutungen der Forschungsliteratur kénnen nur ei-
nen Ausgangspunkt bilden. Die Analyse solle nach Stichweh (1998) so
erfolgen, dass sie von einer genuin soziologischen Stofirichtung angelei-
tet ist. Es bedarf demnach soziologischer Relevanzkriterien und theore-
tischer Erwigungen, entlang derer das Untersuchungsmaterial gesichtet
wird. Was die Verarbeitung der Daten selbst anbelangt, verlief sie nach
dem bekannten Schema: paraphrasieren, streichen, biindeln, verkniip-
fen, riickiiberprifen. Den Forschungsstand zu dekonstruieren, zu kom-
primieren und ein alternatives Bild zu komponieren, hat moglicherwei-
se zur Folge, dass einigen Aspekten, die in der Literatur hervorgehoben
werden, in nur geringfiigiger Weise Rechnung getragen wurde, andere
Beobachtungen hingegen ausgebaut und erginzt wurden.

Der untersuchte Materialkorpus umfasst: Sachstandsberichte, Lehr-
biicher und Handbuchbeitrige, in denen Wissen schon zu unstreitigem
Wissen geronnen ist und viele Jahre unangefochten blieb; Fachartikel,
Rezensionen und Kommentare, in denen disziplinare Identitaten, Pro-
bleme und Deutungsansitze laufend debattiert und verhandelt wurden;
abgedruckte Vortrige, in denen Stand und Perspektiven des Feldes durch
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rollenmafig legitimierte Reprasentanten der Facher ausgelotet wurden;
Konferenzberichte und Tagungsbinde, in denen internationale und in-
terdisziplindre Zusammenarbeit dokumentiert wird; Beitrige in reich-
weitenstarken Zeitschriften wie Science und Nature, in denen Artikel
mit wissenschaftsweitem Relevanzanspruch publiziert werden; und ver-
einzelt auch populirwissenschaftliche, der Politik oder der Offentlich-
keit gewidmete Stellungsnahmen und Debattenbeitrige (vgl. Fleck 1980:
Kap. 4). Anders als bei einigen anderen Verfahren qualitativer Sozialfor-
schung hat man es bei (historischen) Dokumenten mit >natiirlichen< Da-
ten oder Artefakten zu tun (Salheiser 2014). Sie sind nicht zum Zweck
der Untersuchung entstanden und erfordern gerade deshalb eine genaue
Kontextualisierung. In welchem Diskussionszusammenhang stehen sie,
welche Bedeutung haben sie in der zeitgenossischen Debatte, in welchem
historischen, gesellschaftlichen und ggf. auch geografischen Kontext ste-
hen sie? Auch die Personen und die mit ihren Eigennamen, organisatio-
nalen Zugehorigkeiten oder institutionellen Funktionen assoziierte Re-
putation spielten bei der Materialauswahl eine Rolle und werden vor
allem deswegen thematisiert, weil sie den Zeitgenossen wie den histo-
risch-soziologisch Interessierten Orientierung boten bzw. bieten (vgl.
Luhmann 1970).

Die Behandlung von Publikationen als Untersuchungseinheiten hat
ein bedauerliches Bias zur Folge. Der GrofSteil der Untersuchung be-
schriankt sich auf die wissenschaftlichen Zentren klimabezogener For-
schung, namentlich auf den deutsch- und englischsprachigen sowie den
skandinavischen Raum. (Lokale) Formen des Wissens im Globalen Sii-
den oder in Asien waren physisch oder aufgrund sprachlicher Barrieren
nicht zugdnglich und konnten daher nicht mitaufgenommen werden.
Erst seit einigen Jahren finden sich in den Sozialwissenschaften und spe-
ziell in der Anthropologie systematische Unternehmungen, die lokalen
Sinnstiftungsprozesse und alternative Weisen des Wetterwissens zu er-
schliefSen (vgl. etwa Briiggemann & Rodder 2020; Schnegg et al. 2021).
Ich habe versucht, dem Bias zumindest ein wenig Rechnung zu tragen,
indem ich im Anschluss an die sich verdichtende Forschungsliteratur
die Kolonialgeschichte des Klimadiskurses thematisiere und den Trans-
und Internationalisierungsprozess in seinen Grundziigen nachzeichne.
Wie in den spateren Teilen der Arbeit deutlich wird, globalisiert sich das
Feld deutlich in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Nach wie vor
schlagen sich allerdings der global ungleich verteilte Zugang zu finanzi-
ellen und technologischen Ressourcen sowie die Kooperations- und Zi-
tationsnetzwerke in der wissenschaftlichen Praxis nieder (Hughes & Pa-
terson 2017).

Eine grofe Herausforderung stellte die Eingrenzung des Feldes klima-
bezogener Forschung dar, da es sich dabei von Beginn an um ein interdis-
ziplindres Feld handelte. An dem Forschungsfeld, das oben als klassische
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Klimatologie apostrophiert wurde, partizipierte eine Reihe verschiedens-
ter Disziplinen, allen voran die Klimatologie im engeren Sinne, die Me-
teorologie und Geografie, aber auch die Botanik, Geologie und Medi-
zin. Auch heute umfasst die Klimaforschung, wie das Forschungsfeld seit
dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts heifst, Grundlagenfacher wie die
Physik, Mathematik und Chemie sowie weitere Forschungszusammen-
hinge, die in sich noch einmal interdisziplinar ausgelegt sind, wie die
Bodenkunde, Atmosphirenwissenschaften, Energieforschung und Oze-
anografie.** So reagierte 1987 einer der Forderer des ersten meteoro-
logischen Computerprojekts, Philip Thompson, auf die Einladung, ei-
nen Vortrag tiber den Stand der Meteorologie zu halten, mit Irritation:
»[T]he character of a field of science is a changing thing [...]. So for my
present purpose, the science of meteorology is what scientific meteorol-
ogists do« (Thompson 1987: 631). Auch wenn er das Problem erkennt,
so wire im Rahmen dieser Untersuchung eine Orientierung allein an den
Personen nicht zweckmifSig. Stattdessen habe ich Publikationen mit in
die Analyse aufgenommen, sofern sie Gesellschaft unter klimabezogenen
Gesichtspunkten erklaren. Vereinzelt schloss die Auswahl auch diszipli-
nare Grenzginger etwa aus der Psychologie oder der Ethnologie ein.>*
Im besten Fall ist es gelungen, einerseits die These der Versozialwissen-
schaftlichung der Klimaforschung zu historisieren und andererseits eine

21 Tatsichlich ist es noch heute nicht einfach, genau zu bestimmen, wer sich mit
Klima >auskennt«. Das liegt nicht zuletzt daran, dass im Englischen wie im
Deutschen verschiedene Fremd- und Selbstbezeichnungen zur Anwendung
kommen. Meinem Eindruck nach wird im Englischen in beliebiger Weise von
>climatologist« oder >climate scientist< gesprochen. >Klimatologe« trifft man
im Deutschen nur noch seltener an. Einige Klimaforscher definieren sich in
erster Linie tiber ihre diszipliniare Zugehorigkeit, zumal wenn es sich dabei
um prestigetrichtige Disziplinen handelt, und nur sekundir als interdiszi-
plindre Klimaforscher. Der promovierte Meteorologe Hans von Storch ver-
riet in einem Interview, dass es »einen Kulturkampf in der Klimaforschung«
gebe: »Eigentlich sagen die Meteorologen, dass das Thema ihnen gehort. [...]
Und die Physiker glauben natiirlich, dass sie sowieso schlauer als alle anderen
sind« (im Gesprach mit Rodder & Ibrahim 2022: 436). In der 6ffentlichen
Selbstdarstellung oder in der Fremdbeschreibung ist eher — das mag mein
subjektiver Eindruck sein — von >Klimaforscher< oder >Klimawissenschaft-
ler< die Rede. In der Berichterstattung werden manchmal Sozialwissenschaft-
ler »aufgewertet<, indem sie als Klimawissenschaftler oder noch besser: als
Weltklimarat-Autoren vorgestellt werden. Es scheint mir ein lohnendes For-
schungsvorhaben, systematisch zu untersuchen, wann, wo und unter welchen
Bedingungen welche Bezeichnung von wem priferiert wird, und dass bei all
der Inkonsistenz es nichtsdestotrotz so wirkt, als wiirde >die< Wissenschaft
mit >einer Stimmec« sprechen; zu Letzterem siche Hoppe & Rodder (2019).

22 Einen komplizierten Fall unter den klimabezogenen Disziplinen stellt die
Geografie dar. Seit dem 19. Jahrhundert wird »eine historisch-politische,
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komplementire soziologische Geschichte der Klimaforschung zu schrei-
ben, die die eindricklichen Beitrage zur Geschichte der Klimareprasenta-
tionen um naturwissenschaftliche Gesellschaftsreprisentationen erginzt.
Ob dieser Anspruch eingelost werden konnte, konnen nur die adressier-
ten Fachgemeinschaften beurteilen. Uber John von Neumann, einem Pi-
onier der Computerentwicklung und ebenfalls Forderer des ersten mete-
orologischen Computerprojekts, ist eine Geschichte tiberliefert, mit der
ich dieses Kapitel abschliefSen und in die Untersuchung einsteigen moch-
te. Von Neumann galt die Bestimmung des langfristigen Wetters nur als
das »zweitschwierigste Problem« der computergestiitzten Arbeit » [u]nd
wenn ihn einer nach dem schwierigsten Problem fragte, dann pflegte er
den Frager langere Zeit anzusehen, bis dann eine tiberraschende Antwort
kam, wie sie wohl nur ein Mathematiker formulieren kann: shuman be-
haviour...«« (Flohn 1973: 10).

eine naturwissenschaftliche und eine beide Richtungen vertretende« (Schultz
2020: 270) Geografie praktiziert und die Frage nach der Primirorientierung
ist bis heute ungelost. Anfang des 20. Jahrhundert kritisierte Sebald Rudolf
Steinmetz (1912/1913: 497), ein Klassiker der niederlindischen Soziologie,
die »enge Verbindung zwischen der Soziographie und der physischen Geo-
graphie«, da sie »geradezu verhingnisvoll« sei, und bemiihte sich um eine
deutliche Abgrenzung gegen die Naturwissenschaften, wie auch andere So-
ziologen dieser Zeit, darunter Weber, Durkheim und Simmel (Grundmann
& Stehr 1997). In jungerer Vergangenheit griff der Geograf Mike Hulme
(2008: 6), der sozial- wie naturwissenschaftlich profiliert ist, diese Diskussi-
on erneut auf. Er sah die Geografie, gerade weil sie »at the boundaries bet-
ween nature and culture« sitzt, dazu berufen, Klimaforschung zu betreiben.
Was den hier untersuchten Materialkorpus anbelangt, kann man die frithen
geografischen Publikationen recht eindeutig den Naturwissenschaften zu-
ordnen, die spiteren (ab ca. 1970) treten zwar als sozialwissenschaftlich in-
formiert auf, erfiillen aber das Kriterium, soziale Phinomene aus naturwis-
senschaftlichen Ursachen heraus zu erkliren.
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3 Korper, Geist und Leben

»]Jetzt sterben viele Menschen. Das war vorher nur in
Entwicklungsldndern so. Wenn wir noch die anderen
Extreme betrachten, wie zum Beispiel die Hitzewellen
mit Rekordtemperaturen, verlassen wir als Mensch-
heit gerade den Wohlfiihlbereich. «

— Mojib Latif*

Im Juli 2021 wurde Westeuropa von einem Tiefdruckgebiet erfasst. In
Deutschland ist es insbesondere das Ahrtal im rheinland-pfalzischen
Kreis Ahrweiler, das von den schweren Niederschlagen gezeichnet wur-
de. Wenige Tage spiter spricht man von mindestens 749 Verletzten und
117 Toten, die Energie- und Wasserversorgung ist zusammengebrochen,
die Kommunikationsinfrastrukturen sind massiv eingeschriankt. Bevor
die ersten Berechnungen der Extremwetterforschung dazu vorlagen, ob
und zu welchem Anteil die Flut dem Klimawandel zugerechnet werden
kann,* fragte sich das ganze Land: Ist das Extremwetterereignis ein Me-
netekel? Ist der Klimawandel in Deutschland angekommen? Wire die
Katastrophe zu verhindern gewesen? Die Frankfurter Allgemeine Zei-
tung widmete diesen Fragen eine ganze Seite und erkundigte sich auch
bei dem Klimaforscher Mojib Latif, ob sich bisher schon etwas schluss-
folgern liefe. Demnach sei die Frage, ob das Ereignis klimabedingt auf-
getreten war, nicht eindeutig zu beantworten. Klar sei aber, dass inzwi-
schen nicht nur »Entwicklungslinder« Tote und materielle Schiaden zu
verzeichnen haben. Die Menschheit als Ganzes sei auf dem Weg, ihren
»Wohlfuhlbereich« zu verlassen.

Diese Idee ist — das ist die Grundannahme der vorliegenden Arbeit —
nicht jingeren Datums. Die Denkungsart, wonach es soziale Klima-Ni-
schen gabe, in denen Gesellschaftlichkeit begtinstigt und geformt wird,

1 Im Gespriach mit Glas (2021).

2 Die Veroffentlichung der Berechnungen folgt am 23. August 2021. Laut
dem Forschungsnetzwerk World Weather Attribution (2021) hat sich die
Intensitit des Niederschlags durch den Klimawandel um 3 bis 19 Prozent
erhoht, die Wahrscheinlichkeit fiir den Eintritt eines solchen Ereignisses sei
um einen Faktor zwischen 1,2 und 9 gestiegen. Nicht gleichbedeutend mit
der Intensitat und Eintrittswahrscheinlichkeit eines Extremwetterereignisses
ist das Ausmaf$ der Auswirkungen. Einige Monate nach dem Ereignis und
erbitterten Debatten tiber die politische Verantwortung fir Katastrophen-
schutz sahen sich Mitglieder des Netzwerks angesichts der Ausrede >Klima-
wandel« dazu veranlasst, zu appellieren: »Stop blaming the climate for di-
sasters« (Raju et al. 2022).
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wonach es auch gesellschaftsfeindliche Klimaverhiltnisse gabe, die Ge-
sellschaftlichkeit bedrohen und verformen, ist sowohl Legitimitats-
grundlage als auch epistemische Pramisse klimabezogener Forschung.
Gleichwohl lasst sich eine historische Periode in der Geschichte der
Klimaforschung ausmachen, in der nicht ein » Wohlfithlbereich« der
Menschheit, sondern vielmehr eine Ungleichverteilung der Chancen
und Risiken, eine Diversitiat der Klimaverhaltnisse und eine korres-
pondierende Pluralitdt klimatisch abgrenzbarer Gesellschaftsformati-
onen angenommen wurde. Die sogenannte klassische Klimatologie des
19. Jahrhunderts und des ersten Drittels des 20. Jahrhunderts widme-
te sich den >Rassen, >Kulturens, »Zivilisationen« und Regionalgesell-
schaften und untersuchte, ob und inwiefern sich gesellschaftliche Cha-
rakteristika auf die lokalen Klimaverhaltnisse zurechnen lassen. Sie
war Vertreterin der Theorie raumlicher Begrenzung der Gesellschaft.
Anders als heute zog man nicht aus den temporalen Klimaverande-
rungen Schlussfolgerungen iiber die Uberlebenschancen der Gesell-
schaft, sondern las an den raumlichen Variationen regionaler Klimata
die gesellschaftliche Verfasstheit ab. Es gab Regionen, in denen man
sich >wohlfiihlen< konnte, andere galten als risikoreich, gar als unbe-
wohnbar. Nicht die Menschheit als Ganzes sah man bedroht. Die Kli-
matologie definierte den » Wohlfithlbereich« im raumlichen, nicht im
temporalen Sinne. Die Welt der Klimatologie war in eine Vielzahl an
Klima-Parzellen fragmentiert, die mal als Habitat, mal als Gefahren-
zone erachtet wurden.

Die nachfolgende Analyse iibertragt einen Gedankengang, der aus der
Weltgesellschaftstheorie stammt und in Kapitel 2.4 zur Sprache kam, auf
den Fall der Klimatologie. Er adressiert die vermeintliche Widerspriich-
lichkeit zwischen fortschreitender Globalisierung bei zeitgleicher Aus-
breitung des Nationalismus. Statt den Nationalismus als Gegentrend
zur Globalisierung zu beschreiben, ldsst sich aus globalhistorischer und
weltgesellschaftstheoretischer Perspektive die Verbreitung des National-
staatsmodells als Produkt, Begleiterscheinung und Motor globaler Aus-
tausch- und Kommunikationsprozesse auffassen (Werron 2018). Analog
dazu soll im Folgenden gezeigt werden, wie das Modell der klimatisch
begrenzten Gesellschaften in Einzelstudien >natiirlicher Laboratorien«
und vergleichenden Arbeiten weltweit zur Anwendung gekommen war,
bis es sich schlieSlich zu einem kohirenten Weltbild zusammenfugte.
Obwohl die Klimatologie sich die Welt als Konglomerat fragmentierter
Gesellschaften in korrespondierenden Klima-Nischen vorstellte, wirkte
sie rungewollt« an der Globalisierung mit, insofern es die ganze Welt war,
die ihr dabei vorschwebte. Wie sich der Nationalstaat als ein »immer-
schon-globales Modell« (Werron 2012: 340) verstehen ldsst, ist auch die
klimatisch begrenzte Gesellschaft von Beginn an ein Modell, das welt-
weit zur Anwendung kam.
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Das Kapitel beginnt mit einer Verortung der Klimatologie im Kontext
der humboldtschen Wissenschaften und argumentiert, dass dieser For-
schungszusammenhang einen fruchtbaren Boden fiir die Entstehung des
Modells der klimatisch begrenzten Gesellschaft bot (3.1). Die klassische
Klimatologie verpflichtete sich einem Forschungsstil, der dem mensch-
lichen Erleben und dem kérperlichen Erleiden Rechnung trug. Auf For-
schungsreisen und Feldforschungen diente der Korper als Messinstru-
ment und Proxy, von dem allgemeinere Schlussfolgerungen tiber die
Gesellschaftstauglichkeit von Klimata in detailreichen Klimabeschrei-
bungen gezogen wurden (3.2). Insbesondere im Rahmen der Kolonisati-
on wurden Regionalstudien angefertigt, deren quantitatives Wachstum
bald erste Relationierungen zwischen verschiedenen Erdteilen erlaubte
(3.3). Um das Jahr 1900 lagen schlieSlich so viele Daten vor, dass die
klimatische und gesellschaftliche Differenzierung der gesamten Welt ab-
zubilden angestrebt wurde (3.4). Dabei zeigt dieses Kapitel, dass inner-
wissenschaftliche Leitlinien ebenso wie gesellschaftliche Nachfrage nach
naturwissenschaftlichem Gesellschaftswissen die Gesellschaft zur Kli-
matologie brachten. Zudem argumentiert es, dass die Klimatologie ei-
nen Klimabegriff vertrat, der raumlich orientiert und desinteressiert an
der Zeit sowie holistisch und zugleich reduktionistisch angelegt war.
Vor diesem Hintergrund nimmt das Kapitel in den Blick, welche Gesell-
schaftskategorien der Klimabegriff begiinstigte, wie die Klima- und Ge-
sellschaftstheorien weltweit zur Anwendung kamen und in welchen Dar-
stellungsformaten sich die Gesellschaftsbeschreibungen niederschlugen.

3.1 Humboldtsche Wissenschaft

Die heute gangigen Begriffe, mit denen das Feld klimabezogener For-
schung bezeichnetet wird, fanden erst in der zweiten Halfte des 2o.
Jahrhunderts Verbreitung. >Klimawissenschaft« taucht vermutlich zu-
erst in den 1930er Jahren auf und wird beispielsweise von der Zeit-
schrift fiir Naturwissenschaft und Weltanschauung aufgegriffen, in der
ironischerweise darauf hingewiesen wird, »dafS es im vorigen Jahrhun-
dert noch keine Klimawissenschaft in unserem Sinne« (Lammert 193 6:
365) gab. Ahnliches gilt fiir den Begriff >Klimaforschung«. Gegen Ende
des 19. Jahrhunderts kommt er sporadisch zur Anwendung, etwa im
Geographischen Jabrbuch, in dem fiir die Gletscherforschung als ein
Forschungsfeld geworben wird, »das mit der Klimaforschung Anklange
bietet« (Camena d’Almeida 1894: 167). Wie auch im Fall der englisch-
sprachigen Pendants (climate science, climate research) handelt es sich
bei beiden Textstellen um Ausnahmen. Wenn man an klimabezogene
Forschung anschlieflen wollte, sprach man tiber weite Strecken (und zum
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Teil noch heute) von Klimatologie (climatology). Aufgrund von — noch
ndher zu erliuternden (Kap. 4.3) — weitreichenden Verschiebungen in
Klimabegriff und Klimazugriff unterscheidet die geschichtswissenschaft-
liche Literatur (Heymann 2009) ebenso wie die interne Fachgeschichts-
schreibung (Flohn 1954: Kap. 1) zwei Phasen der Klimatologie. Die ers-
te Phase beginnt in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts und reicht
bis zum ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. Es ist die Phase der klas-
sischen Klimatologie. Sie ist die Protagonistin dieses Kapitels. Ab dem
zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts wird sie von der sogenannten #0-
dernen Klimatologie abgelost, die wiederum mit der Entstehung der Kli-
maforschung spatestens in den 1970er Jahren mehr oder weniger ihr
Ende findet. In diesem einfithrenden Teilkapitel wird die Klimatologie
im Kontext der humboldtschen Wissenschaften verortet, ihr Welt- und
Selbstverstindnis vorgestellt (3.1.1) sowie ihre Beziehung zur Offent-
lichkeit und Politik skizziert und der » Totaleindruck « als Beobachtungs-
und Darstellungsprinzip eingefuhrt (3.1.2).

3.1.1 Das Welt- und Selbstbild der Klimatologie

Uber weite Strecken hinweg blieb das Verhiltnis der klassischen Klima-
tologie zu Disziplinen wie der Geografie oder der Meteorologie prekar.
Man teilte sich das meteorologische Beobachtungsnetz, die Zeitschrif-
ten und Fordergelder. Es gab personelle, organisationale und konzepti-
onelle Uberschneidungen. Professoren fiir Geografie betrieben klimato-
logische Forschung, Klimatologen schrieben Biicher und Aufsitze tiber
meteorologische Probleme und Meteorologen und Geografen erklarten
Klimatologen, wie sie Klimatologie betreiben sollten. Neben der Kli-
matologie im engeren Sinne sowie der Meteorologie und der Geografie
suchten so unterschiedliche Disziplinen wie die Botanik, Geologie, Me-
dizin und sogar die Psychologie und die Ethnologie nach Maglichkeiten,
ihre Probleme an Klimafragen anzukniipfen. Auch die Frage, inwiefern
die Klimatologie eine eigenstidndige Disziplin, eine Hilfswissenschaft der
Geografie, eine Subdisziplin einer im weiteren Sinne verstandenen Me-
teorologie oder ein breites interdisziplinares Forschungsfeld war, blieb
lange unklar oder nur ambivalent beantwortet. Dies konnte auch rela-
tiv lange im Dunklen bleiben. Denn unter dem Schirm der >kosmischen
Physik war die Klimatologie als Kind des 19. Jahrhunderts ohnehin an
all diese Disziplinen angebunden. Darunter versammelten sich Diszipli-
nen, die sich von der >reinen«< Physik durch die Beobachtung wahrnehm-
barer Phinomene sowie den Verzicht auf das Experiment und streng
kausale Erklarungen unterschieden (Stichweh 1984: 472ff.). Nicht zu-
letzt Alexander von Humboldts funfbandiger »Kosmos«, der mehrfach
iibersetzt zum Bestseller avancierte (Lubrich & Ette 2006), hat erheblich
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zur Beliebtheit und Legitimitat des Feldes beigetragen und es mit dem Ti-
tel »Humboldtian Science« (Cannon 1978: Kap. 3) beerbt. Die Wissen-
schaftshistorikerin Susan Cannon (1978: 97) bezeichnet mit diesem Be-
griff eine »science of the whole world«, also eine Wissenschaft, die sich
der Vielfalt, den Details und den Wechselwirkungen der natiirlichen wie
der menschlichen Welt verpflichtete.

Der romantizistische und holistische Zugriff schlagt sich im Anspruch
zur »physischen Weltbeschreibung« nieder, wie es im Untertitel zum sy-
nonym verstandenen »Kosmos« heifSt. Der Urvater der Klimaforschung
und Universalgelehrte Humboldt beschrieb das Programm seiner Welt-
beschreibung als eine » Betrachtung alles Geschaffenen, alles Seienden im
Raume (der Natur-Dinge und Natur-Krifte) als eines gleichzeitig
bestehenden Natur-Ganzen« (Humboldt 1845: 50). Eine »physische
Erdbeschreibung« (Humboldt 184 5: VIII) allein konne dies nicht leisten.
Er verstand die Weltbeschreibung als eine empirische Wissenschaft, die
buchstiblich die »Wohlgeordnetheit der Welt,ja der ganzen Masse
des Raum-Erfullenden, d. i. des Weltalls « (Humboldt 1845: 62) durch-
dringen wollte. Als der »edelste Gegenstand« galten ihm die »charakte-
ristischen Unterschiede der Menschenstimme und ihre relative numeri-
sche Verbreitung« (Humboldt 1845: 169). Obgleich ihm klar war, dass
es auch andere Faktoren gab, die das menschliche Verhalten erklarten, so
schien ihm ein naturlicher Faktor nicht wegzuleugnen. Explizit mit Be-
zug zum Menschen definierte er Klima als Sammelbegriff fur Phinome-
ne, »die unsere Organe merklich afficieren« und die »nicht blofs wich-
tig [sind] fur die vermehrte Warmestrahlung des Bodens, die organische
Entwicklung der Gewichse und die Reifung der Frichte, sondern auch
fir die Gefiihle und ganze Seelenstimmung des Menschen« (Humboldt
1845: 340). Kurz: Klima bezeichne all das, was den Korper, den Geist
und das Leben beeinflusse.

In seiner Grundanlage war der humboldtsche Klimabegriff im dreifa-
chen Sinne einem holistischen Ansatz verpflichtet. Er forderte sowohl in
phdnomenaler und in rdumlicher Hinsicht als auch mit Bezug auf den
Menschen einen Totalitdtsanspruch (vgl. auch Heymann 2010: §87).
Klima meinte erstens die Gesamtheit an Einzelphdnomenen, die in ir-
gendeiner Weise Einfluss auf einen bestimmten Erdteil ausiben. Hum-
boldt folgte darin einer Definition altgriechischer Provenienz. Der Be-
griff Klima geht zuriick auf das altgriechische klinein und bezeichnete
»die Neigung der Sonne zur Erdoberfliche« (Heymann 2009: 173). Ab-
hiangig von der jeweiligen Neigung, so die Annahme, liefen sich klima-
tisch unterscheidbare Verhaltnisse in verschiedenen Regionen vorfinden
und umgekehrt Regionen in Abhangigkeit von klimatischen Verhaltnis-
sen gegeneinander abgrenzen (Barry 2013). Trotz einiger Modifikatio-
nen, die er an dem urspriinglichen Klimabegriff vornahm (Kap. 3.4.1),
blieben Humboldt und seine Nachfolger einer geografischen Definition
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verpflichtet und forderten von der Klimatologie, dass sie die Gesamtheit
der klimatischen Erscheinungen, die »totality of weather« (Moore 1910:
258) oder die » Wettergesamtheit« (Fedorov 1927) an einem Ort erfasste.

Zweitens meinte Klima auch die Gesamtheit klimatischer Verbaltnis-
se. Diese Dimension des Klimabegriffs verschrieb sich dem grofSen Gan-
zen, dem »Weltkorper« (Hann 1896: 3ff.), der »Erde« (Koppen 1884)
und dem »Globe« (Anonymous 1884). Wenn Humboldt von einer »ver-
gleichenden Klimatologie « (Humboldt 1845: 340) sprach, war da-
mit stets eine Klimatologie aufgerufen, die rdumlichen Variationen kli-
matischer Verhiltnisse nachspiirte und nicht zeitlichen Variabilititen.
Mit dem »Wechsel des Klimas « war »das Verlassen der Heimat und
das Versetzen in neue Verhiltnisse« (Kisch 1898: 661) angesprochen.
DemgemafS galt es, den gesamten Erdball zu erschliefSen, systematische
Messungen durchzufiihren und alle Weltregionen nach ihren klimati-
schen Verhiltnissen zu klassifizieren. Was auch immer an Daten fehlte,
bildete blofS eine Provokation dazu, zu beklagen, dass »das Stationsnetz
nicht dicht genug« (Hettner 1924: 117) sei. Mit der fortschreitenden
Globalisierung klimatologischer und meteorologischer Forschung stand
bald eine Vielzahl an Beobachtungen der Vegetation, des Niederschlags,
der Temperatur, des Handels, der Kulturen und vieles mehr zur Verfi-
gung, auf deren Basis verschiedene Klimaverhiltnisse zu grofleren Kli-
ma- und Gesellschaftszonen zusammengefasst und in ein Verhiltnis zu-
einander gesetzt wurden.

Ob nun in seiner Beziehung zu einem bestimmten Ort oder in seiner
Gesamtheit auf der Erde, war Klima stets als geografisches Konstrukt
Gegenstand der Klimatologie. Wie Humboldt hervorhob: Die Weltbe-
schreibung befasste sich mit allen Dingen im Raum. Die Bevorzugung
des Raumes implizierte gleichzeitig eine Abwertung der Zeit. Die Auf-
merksambkeit galt nicht den verschiedenen Gestalten, die das Klima in
der Vergangenheit angenommen hatte, oder den Temperaturen, die mog-
lichweise noch zu erwarten sind. Sie galt einzig und allein der geografi-
schen Verteilung des Klimas. Theorien klimatischer Anderungen kamen
zwar auf, hatten, zumal wenn es sich dabei um einen linearen Wandel
handeln sollte, insgesamt aber einen schweren Stand. » Anzeichen einer
fortschreitenden Klimainderung«, also das, was heute gemeinhin als Kli-
mawandel gilt, seien »sicherlich auf zeitliche Schwankungen in den
klimatischen Mittelwerten zuriickzufiihren« (Hann 1897: 390), nicht
auf Verianderungen der Mittelwerte. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
hatte sich weitestgehend die Uberzeugung verfestigt, dass es seit dem
Beginn der Aufzeichnungen keine klimatischen Veranderungen gegeben
hatte (Stehr et al. 1995: 603).3 Es mag zu tempordren Fluktuationen

3 Anders verhilt es sich mit den von den >historischen Zeiten« unterschiedenen
>geologischen Zeiten«. Denkbar war, dass sich das Klima (etwa mit Blick auf
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kommen, in der Summe jedoch, und zwar auch »against the general opi-
nion«, herrsche eine »[p]ermanence of the principal conditions of cli-
mate« (Blodget 1857: 7, XVII). Extremwerte wurden zwar auch doku-
mentiert, aber im Kommen und Gehen des Wetters bildete das mittlere
Wetter die Kerneinheit der Klimatologie. Das Klima der Klimatologie
war im 19. Jahrhundert stabil.

Drittens umfasste der Klimabegriff all die klimatischen Erscheinun-
gen, die den Menschen beeinflussten. Das mag auf den ersten Blick eher
wie eine Einschrankung als eine holistische Ausdehnung des klimatolo-
gischen Gegenstandsbereichs wirken. Tatsdchlich war »es wenig tiblich,
von >Klima« dort zu sprechen, wo nicht Menschen dauernd oder zeit-
weise ansassig sind oder sein konnen« (Koppen 1899: 8), weshalb diese
Bedingung auch vereinzelt (!) und aus fachpolitischen Grinden als Ein-
schrankung problematisiert wurde (dazu Kap. 4.3.1). Insgesamt aber er-
schloss die Bezugnahme auf den Menschen einen noch viel grofSeren Ge-
genstandsbereich. Was immer den Menschen betraf, die Gesamtheit des
menschlichen Lebens und Zusammenlebens, »die Gewerbe und das Ge-
fuhl der Behaglichkeit oder Unbehaglichkeit« (Humboldt 1845: 343),
sollte aus klimatischen Tatsachen heraus erklirt werden. Das Klima sol-
le fir Leid und Krankheit verantwortlich sein, Kultur und Leistung for-
men und Wohlstand, Moral und Zivilisation garantierten. Klimatolo-
gische Forschung war von der Uberzeugung angetrieben, dass Kérper,
Geist und Leben einen Teil ihrer Forschungsgegenstinde bildeten und
sich an ihnen klimatische Kausalbeziehungen ablesen liefSen. Nach ihrer
Auffassung ist »jeder [...] nicht nur Meteorologe, sondern so zu sagen
die Meteorologie selbst«, denn als »treuer Spiegel des Himmels« (Dove
1837: 3) reflektiere sich auf dem Gemiitszustand des Menschen der Zu-
stand meteorologischer Erscheinungen.

An dem zwischen 1911 und 1950 in sechs Auflagen erschienenen »Die
geopsychischen Erscheinungen« (spiter » Geopsyche«) des interdiszipli-
ndren Grenzgingers und Klimapsychologen oder Psycho-Klimatologen
Willy Hellpach lassen sich die Konsequenzen eines auf den gesellschaft-
lichen Bereich ausgedehnten Klimabegriffs illustrieren, weil es zum einen
seine Anschlussfihigkeit zur Klimatologie suchte und damit demonst-
riert, wie interdisziplindr ein humboldtsches Programm der Klimakun-
de angelegt war. Zum anderen eignet es sich als erstes Beispiel, weil es
sich auch deutlich gegen Ansitze abgrenzte, die das Klima nicht als Aus-
gangspunkt ihrer Analyse gesellschaftlicher Phanomene wiahlten. Nur
drei Jahre nach Erscheinen der deutschen Ubersetzung von Durkheims

die Eiszeiten) im Zyklus von tausenden Jahren verdndert, jedoch vertraten
nur wenige die Ansicht, dass klimatische Anderungen sich auch innerhalb
einiger Jahrzehnte oder Jahrhunderte vollziehen konnen; ausfithrlicher dazu
Kap. 6.1; vgl. auch Stehr & von Storch (2000: 12).
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»Les Régles de la méthode sociologique« (1908 als »Die Methode der
Soziologie«) schlug Hellpach (r911: 3f.) den Begriff der »geopsychi-
schen Tatsachen« vor, um jene Phinomene im »natiirlichen Milieu« wie
Wetter, Klima und Landschaften zu bezeichnen, von denen »unmittel-
bare Einwirkungen auf das Seelenleben« ausgingen. Er unterschied die-
se Tatsachen »von den >sozial-psychischen«< Tatsachen, welche im Beiei-
nanderleben seelischer Personlichkeiten entstehen« (Hellpach 1911: 4).
Auch eine Koryphie der Klimatologie, Julius Hann, habe laut Hellpach
Interesse an dem Vorhaben gezeigt. Da der psychologische Forschungs-
stand insgesamt unbefriedigend gewesen sei, habe er sich insbesonde-
re auf Hanns Arbeiten gestiitzt und eine »intime Bekanntschaft« (Hell-
pach 1911: 11) mit ihm machen diirfen. Entsprechend verstand sich
seine Arbeit nicht weniger als Beitrag zur Klimatologie als zur Psycho-
logie.* Mehr noch: Bei seinen Analysen handelte es sich um klimatologi-
sche Erklarungen sozialer Tatsachen. So wirft er anderslautenden Erkla-
rungen vor (und er hatte da offenbar jemanden Bestimmten vor Augen)s:
»Wer dem Selbstmord oder der Geistesstorung gerne Not, Entbehrung,
Verzweiflung zugrunde legt, den straft die Kurve der Jahresschwankun-
gen Liigen. Denn die Jahreszeit jener Miseren ist der Winter« (Hellpach
1911: 196). Insofern liefSe sich die dritte Dimension des Klimabegriffs
auch anders umschreiben. Klima umfasste die Gesamtheit gesellschaftli-
cher Bereiche, die unter dem Einfluss des Klimas stehen — »the distributi-
on, characteristics and habits of man, [...] types of agriculture, dwellings,
clothing, customs, occupations, travel and transportation, industries, ha-
bitability« (Ward 1925: 66).

Nimmt man diese drei Charakteristika des klassischen Klimabegriffs
zusammen — phinomenaler, rdumlicher und sozialer Holismus —, deu-
ten sich die Konturen des Weltbilds und des Gesellschaftsmodells der
Klimatologie an. Die Welt zerfiel in eine Vielzahl heterogener Klimata,
die als Klima-Nischen natiirliche Rahmenbedingungen fiir an sie ange-
passte und durch sie geformte geografisch und klimatisch differenzier-
te Gesellschaften boten.® Zugleich ergab sich die Einheit der Welt aus

4  Uber Hellpach als Grenzginger zwischen Natur- und Sozialwissenschaften
sieche Stehr (1996).

5 Siehe Hellpach (1911: Fn. 82). Durkheim hatte sich seinerseits 1897 in »Le
Suicide« ebenso nachdriicklich gegen klimatische Einfliisse abgegrenzt; vgl.
Grundmann & Stehr (1997).

6 Die sich im 19. Jahrhundert konsolidierende Klimatologie konnte mit ih-
rem Gesellschaftsmodell auf ein iiber Jahrtausende vorgezeichnetes und bis
in die Antike reichendes Weltbild aufsatteln. Kiesel (1988: 130) verfolgt das
Modell der klimatisch begrenzten Gesellschaft, mit dem » Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Volkern und Kulturkreisen« erkliart worden waren, von
der Renaissance bis zur Aufklirung und zeigt sich erstaunt ob der »Beharr-
lichkeit, mit der an der Klimatheorie und zumal an ihren grobsten Klischees
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der Allgemeinheit klimatischer Differenzierung. Das Klima schrieb sich
ausnahmslos ein in die Vegetation, die Landschaft, das Wetter und die
Menschen. Es war ablesbar, fiihlbar und sichtbar (Mill 19071). Einige Kli-
ma-Nischen erstreckten sich tiber grofle geografische Flichen wie die Tro-
penzone oder die gemifSigte Klimazone; einige Klima-Nischen waren in
sich nochmals so divers differenziert, dass sie den Fortbestand, ja die un-
abhingige Selbstversorgung sehr grofler Gesellschaftsformationen garan-
tierten sollten (Coen 2018: 11); andere stellten sich als kleine, begrenzte
Kistchen dar, denen man administrative Zustindigkeiten zuweisen konn-
te (Baker 2021); manche waren so besonders beschaffen, dass sie nur fiir
besondere Anlisse (z.B. Kurorte) oder mit besonderer Ausriistung (z.B.
Berge) aufgesucht werden konnten. Publikationen trugen haufig national
spezifizierte Titel wie » Climatology of the United States« (1857) oder »O
klimate Rossii« (1857) (vgl. Nebeker 1995: 24). Allerdings fielen die grofs-
ten Weltregionen wie das offene Meer aus dem klimatologischen Untersu-
chungsraster heraus, weil sie kein temporires oder dauerhaftes menschli-
ches Leben zulieflen, also nicht als soziale Nische taugten. Die Mobilitit
zwischen den Klimata wurde als restringiert erachtet. Jede Gesellschaft sei
naturwiichsig aus ihrer Nische hervorgegangen und habe dort ihren Platz
gefunden. Die Gesellschaften oder in der Sprache der Klimatologie: Kul-
turen, Rassen, Zivilisationen und Nationen seien in ihrem klimatischen
Container eingesperrt. Nur wenige, vorwiegend europaische Gesellschaf-
ten galten als so bevorteilt, dass ihnen ein hoherer Grad an Anpassungs-
und Gestaltungsfihigkeit nachgesagt wurde; den meisten, vorwiegend ko-
lonialisierten Gesellschaften wurden geringe Freiheitsgrade zugeschrieben.
Insofern war der Klimabegriff nicht nur holistisch, sondern zugleich re-
duktionistisch angelegt. Diese Gesellschaftsvorstellungen konnten insbe-
sondere in einer Zeit florieren, als die Natur- und die Sozialwissenschaf-
ten der Stabilitdt gegeniiber der Varianz des Klimas wie der Gesellschaft
einen Vorzug gaben (Grundmann & Stehr 1997; Stehr et al. 1995: 591).
Gesellschaftskategorien wie Zivilisation oder Rasse und territoriale Herr-
schaftsanspriiche erforderten, dass das Klima als determinierende und na-
turalisierende Variable konstant gesetzt wurde.

Im Anschluss an den dreidimensionalen Klimabegriff lief§ sich eine
Aufgabenbeschreibung fiir eine wissenschaftliche Klimatologie formu-
lieren. Diese legte 1883 der Spiritus Rector der Klimatologie und Direk-
tor (1877-1897) der Centralanstalt fiir Meteorologie und Erdmagnetis-
mus in Wien mit dem international rezipierten (Abbe 1911; Ward 1903)

festgehalten wurde«. Aufklarerer wie Montesquieu, Jean Bodin und Jean-
Baptiste Dubos brachten, vermutlich inspiriert durch die Arbeiten des ara-
bischen Gelehrten Ibn Chaldian, nahezu jeden erdenklichen Bereich des so-
zialen Lebens mit dem Einfluss der klimatischen Bedingungen in Verbindung
(Gates 1967).
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»Handbuch der Klimatologie« vor. Der »chancellor of the realm of me-
teorology« (Shaw 1921: 250), wie Julius Hann nach seinem Tod bedacht
wurde, trug damit wesentlich zur Konsolidierung der Klimatologie bei.
Darin weist Hann (1883: 3) der Klimatologie die » Aufgabe« zu, neben
einer systematisierenden Darstellung aller Klimata »ein moglichst leben-
diges Bild des Zusammenwirkens aller atmosphirischen Erscheinungen
uber einer Erdstelle zu liefern«. Die Erwartungen an eine >lebendige< Dar-
stellung des Klimas lesen sich anders, als eine oberflichliche Durchsicht
klimatologischer Arbeiten schliefSen ldsst. Diese sind in der Regel tibersit
mit einer Vielzahl tabellarischer Darstellungen, zwischen denen nur kur-
ze Textabschnitte gefiigt sind. Zweifelsohne gehorte es zu den zentralen
Anforderungen an die Klimatologie abertausende Beobachtungswerte zu
sammeln, zu veroffentlichen und zu vergleichen (Hupfer 2015). Jedoch,
erginzt das »Handbuch«, ist auch die Einlassung »subjektiver Ausdrii-
cke, wie: das Winterklima des Ortes ist strenge [...] neben den numeri-
schen Werten der klimatischen Elemente [...] am Platze« (Hann 1883:
4). Wihrend sich der Anspruch, einerseits alle atmospharischen Phino-
mene an einem Ort (phinomenaler Holismus) zu untersuchen und ande-
rerseits die Klimata der Erde zu systematisieren (raumlicher Holismus),
dem Klimabegriff zuordnen lisst, ist der Zusammenhang mit der >subjek-
tiven<« und »lebendigen«< Beschreibung nicht so offenkundig. Er lisst sich
interpretieren als Ermutigung zur Theoriebildung tber die Zusammen-
hange zwischen Klima und Gesellschaft (sozialer Holismus). Man solle
niederschreiben, was das Klima mit dem Menschen anstellte, wie es >leb-
haft< einwirkte, wie es sich dem Menschen aufdrangte.” Diese >lebhafte<
Einwirkung und subjektiv empfundene Gewalt des Klimas gelte es in der
klimatologischen Forschung zu erheben und in Theorien iiber das Ein-
flussverhaltnis zwischen Klima und Gesellschaft zu fixieren.

Bis in die jiingere Vergangenheit wurde klimatologische Forschung in
der Geschichtsschreibung, auch in der fachinternen, als stumpfe Zahlen-
und Tabellenpflege karikiert (kritisch dazu etwa Lehmann 2015). Und
das war sie auch zu einem wesentlichen Teil. Die Klimatologie selbst
hat ihre Klimabeschreibungen, mogen sie noch so vollstandig und eru-
iert sein, nicht als Theorien deklariert. Das »Handbuch« hatte die >be-
schreibende« Klimatologie von der stheoretisierenden< Meteorologie
im engeren Sinne unterschieden (Hann 1883: 2f.), und auch in der ge-
schichtswissenschaftlichen Diskussion ist man sich in der Frage uneins,
inwiefern die Klimatologie Theoriebildung betrieben hat.® Der Schluss,

7 »Climate has more often been defined as what it does rather than what it
is«, beobachten auch die Historiker James Fleming und Vladimir Jankovic
(2011: 2) mit Blick auf die Geschichte der Klimaforschung.

8  In der geschichtswissenschaftlichen Literatur findet sich dazu eine interes-
sante Diskussion. Nebeker (1995) unterscheidet die »empirical tradition«
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dass die Klimatologie keine Theorien entwickelt hat, liegt nahe, wenn
man entweder ihren Selbstbeschreibungen folgt oder einen sehr engen
Theoriebegriff pflegt. Mit einem breiteren Theoriebegriff, wie er in Ka-
pitel 2 als Modus »for making sense of the world« (Strang & Meyer
1993: 493) erortert wurde, kann man jedoch zu einem anderen Ergeb-
nis kommen. Das gleiche gilt fir den methodischen Zugang zum Klima.
Sicherlich hingen wesentliche Fortschritte der Klimatologie und der Me-
teorologie von der Entwicklung der Messinstrumente ab. Auch die zu-
nehmende Einfiihrung und Verbreitung von Rechenhilfen war unerldss-
lich fiir die Klimatologie. Und nicht zuletzt hat es die Klimatologie dem
Ausbau des Beobachtungsnetzes zu verdanken, dass sie einen Bestand
an weltweiten Daten aufgebaut hat (Kap. 4.1). Aber sie kannte durch-
aus auch einige, nichtquantizierbare methodische Zuginge, von denen
sie Gebrauch machte. Nur durch eine verbale und nichtnumerische Er-
fassung des Klimas konnte die Klimatologie ihre selbstgesetzten holisti-
schen Ambitionen befriedigen.

3.1.2 Der Totaleindruck als Beobachtungs- und Darstellungsprinzip

Der Bedarf an nichtquantifizierten Beobachtungen und Darstellungs-
formaten ldsst sich nicht allein aus den epistemischen Auffassungen
tiber das Klima erkldren. Ebenso relevant waren die besonderen gesell-
schaftlichen Bedingungen, unter denen die Klimatologie operierte. An-
ders als der Physik oder der Chemie stand ihr das Experiment nicht zur

der Klimatologie von der »theoretical tradition« der Meteorologie (so auch
Dahan 2001). Heymann (2009: 179) zufolge verlaufe die Linie zwischen
der >theoretisierenden« Meteorologie und der >beschreibenden< Klimatolo-
gie, wie sie das »Handbuch der Klimatologie« (und zahlreiche andere Wer-
ke) zog, vor allem entlang der Frage, inwiefern die Klimatologie bereits dy-
namische Prozesse erklirte. Deutliche Kritik duflert er an Coens (2018)
»Climate in Motion« (Heymann 2022). Zu hoch gegriffen sei ihre The-
se von einem »Austrian research program in dynamic climatology« (Coen
2018: 174), wonach bereits die klassische Klimatologie Klima nicht nur als
statische Grofle behandelte, sondern auch dynamische Prozesse zu erkliren
versuchte. Heymann (2022: 72 ff.) geht davon aus, dass dies etwa fiir den
Fohn »als kleinraumiges, isolierbares Phinomen« gegolten haben mag, aber
die mangelnde physikalische Fundierung dort eine Grenze setze, wo es um
die Erklarung der »Entstehung und Entwicklung von grofSraumigen Tief-
druckgebieten und Zyklonen« ging, weshalb er den Zugang der klassischen
Klimatologie als »deskriptiven« Ansatz charakterisiert. Anderson (2005: §5)
hingegen bemerkt, dass die Unterscheidung zumindest im 19. Jahrhundert
empirisch kaum haltbar ist und auch die Meteorologie besser charakterisiert
sei als eine »science of observation and of arguments about observations«.
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Verfligung, um ihre Wissenschaftlichkeit 6ffentlich (einschliefSlich pu-
blizistisch und didaktisch) zu demonstrieren (vgl. Franzen et al. 2012:
356). Als >Beobachtungswissenschaft« (Stichweh 1984: 479) bezog sie
ihre Legitimitdt aus den praktischen Anwendungsmoglichkeiten. Die-
se waren jedoch bei einem Gegenstand, der als Wettergesamtheit oder
mittleres Wetter verstanden wurde, nicht so offenkundig. Thre Nach-
bar- oder »Mutterwissenschaft« (Kreil 1865: 2), die Meteorologie, war
zwar ebenso weitestgehend auf Methoden ohne Experimentalkompo-
nente zuriickgeworfen, konnte aber immerhin mit dem Anspruch auf-
treten, durch die Wetterprognose kurzfristige Interessen zu bedienen
(Kap. 4). Die Klimatologie hingegen konnte nur auf die langfristigen Er-
trage, dafiir aber auf ein breites Anwendungspotenzial verweisen (Coen
2018: 11). Fiir landwirtschaftliche und militirische Planung, therapeu-
tische und touristische Zwecke und fiir Handelsbeziehungen versprach
sie niitzliche Daten.

Ein zentraler Adressatenkreis klimatologischer Forschung stellte sich
also aus einem aufSerwissenschaftlichen Publikum zusammen. Zum ei-
nen waren die Klimatologie und die Meteorologie in die imperialen und
nationalstaatlichen Bestrebungen des 19. und 20. Jahrhunderts einge-
bunden (Kap. 3.3). So wurde etwa die Centralanstalt fiir Meteorologie
und Erdmagnetismus im Habsburgerreich, das Koniglich PreufSische Me-
teorologische Institut sowie britische, franzosische und US-amerikani-
sche Wetterdienste zwischen 1847 und 1870 gegriindet, um die erober-
ten Territorien zu erkunden, Identitdtsbildung zu betreiben (Coen 2018:
1of.) und Auskunft iiber landwirtschaftliche und 6konomische Potenzi-
ale und Risiken zu geben (Gross 1972). Zentrale Kommunikationsforen
und Schnittstellen zu Offentlichkeit und Politik boten die zwischen dem
16. und 18. Jahrhundert entstandenen Akademien (Ben-David 1964:
464) und wissenschaftlichen Gesellschaften, die als Forderer von For-
schungsreisen dafiir Sorge trugen, dass die entsandten Wissenschaftler
das Prestige des politischen Zentrums nach aufSen reprisentierten und
durch das gewonnene Wissen nach innen erh6hten (Klemun & Mattes
2022). Klimatologische Arbeiten erschienen etwa in den Sitzungsberich-
ten der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften und den Proceedings
of the American Philosophical Society oder waren wie das 24-bandige
»Kronprinzenwerk« (1886-1902) dezidiert der Politik gewidmet und
der »Hebung der allgemeinen Vaterlandsliebe« (Erzherzog Rudolf 1886:
5) verschrieben. Fir all diese Interessenten mussten die Daten in ein
nachvollziehbares Darstellungsformat gebracht werden.

Zum anderen wurde das klimatologische Personal ganz wesentlich aus
einer wissenschaftlich unausgebildeten, aber interessierten Offentlichkeit
rekrutiert (Kap. 4.1). Als Amateurwissenschaftler waren sie an der Re-
gistration von Messdaten beteiligt, als Reisende und Bewohner dienten
sie als Informanten lokaler Klimaverhaltnisse. So bemerkte der leitende
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Meteorologe des US-amerikanischen Wetterburos, dass das Klima zahl-
reiche Bereiche von der Landwirtschaft iber den Handel bis hin zum
Menschen selbst betreffe, weshalb man den Bauer ebenso anhoren miis-
se wie den Meteorologen, Physiker oder Astronomen (Abbe 1899: 265).
Die Klimatologie war auf die Beteiligung von Laien am Forschungspro-
zess und entsprechend auch auf ihren Zuspruch angewiesen.

Um sowohl dem holistischen Anspruch gerecht zu werden als auch die
gesellschaftliche Nachfrage zu befriedigen, griffen die humboldtschen
Wissenschaften auf eine besondere Art der Erfassung und Verschriftli-
chung von Daten zuriick. Als Beobachtungs- und Darstellungsprinzip
schlug Humboldt den Totaleindruck vor: »Himmelsblaue, Beleuchtung,
Duft, der auf der Ferne ruht, Gestalt der Thiere, Saftfiille der Kriuter,
Glanz des Laubes, Umriss der Berge — alle diese Elemente bestimmen den
Totaleindruck einer Gegend« (Humboldt 1806: 11). Von dort rihrt die
Definitionen von Klima als »totality of weather« oder » Wettergesamt-
heit« her. Humboldt reformulierte den Totaleindruck als urspriunglich
kunsttheoretisches und landschaftsmalerisches Programm nun als natur-
wissenschaftlichen Zugang zur Welt. Wer den Totaleindruck beschreiben
will, tut es dem Kiinstler gleich (Hard 1970: 66f.). Das hochste Ziel miis-
se sein, ein »Weltgemalde « (Humboldt 1845: 85) zu zeichnen. Ent-
sprechend gefragt war in der Klimatologie die »eloquent language« (For-
ry 1842: 110) und der »feinsinnige Beobachter« (Partsch 1896: 225),
gelobt wurden die »aufmerksamen Menschen« (Koppen 1923: 16) und
die » Augen des Beschauers« (Hann 1883: 207). Jedoch sei es, erklarte
Humboldt (1806: 17) weiter, trotz »allem Reichthum« der Sprache »ein
schwieriges Unternehmen, mit Worten zu bezeichnen, was eigentlich nur
der nachahmenden Kunst des Malers darzustellen geziemt«. Am Bei-
spiel der Pflanzenarten konkretisierte Humboldt die Praxis des Totalein-
drucks. Schaut man »mit Einem Blick « auf die in tausendfacher Zahl be-
kannten Pflanzenarten, liefen sich in der »wundervollen Menge wenige
Hauptformen« identifizieren. In der Darstellung miisse — dem »kleinsten
Theile« und »individueller Schonheit« ungeachtet — nur das berticksich-
tigt werden, »was durch Masse den Totaleindruck einer Gegend indivi-
dualisirt« (Humboldt 1806: 15).

Mit anderen Worten: Das Beobachtungs- und Darstellungsprinzip des
Totaleindrucks ist sowohl eine Anforderung, eine moglichst breite Zu-
sammenstellung von Forschungsgegenstianden zu erreichen, als auch ein
Hilfsmittel, um zu einem moglichst dichten Kondensat zu gelangen. Ei-
nerseits gelte es gemidfs dem holistischen Anspruch, Kenntnis iiber die
Gesamtheit aller Dinge zu gewinnen. Andererseits konne niemals das
Naturganze erfasst und in Schriftform gebracht werden, sondern nur
Einzelbeobachtungen zu Beschreibungen, Generalisierungen, Mustern,
Regelmafligkeiten und Auffilligkeiten abstrahiert werden. Auch der Kli-
matologie war bewusst, dass sie »ein Stiick aus dem Naturleben
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vorfihren « miisste, wollte sie eine »wahre Klimabeschreibung« (Hann
1904: 3) darbieten. Bei der Verschriftlichung des Totaleindrucks geht
es um die »Bewiltigung der nicht in Begriffe zu fassenden individuel-
len Form« (Trabant 1986: 180), bei der Ganzheitlichkeit, Verquickung
und Synthese in der Zusammenschau der Details herausgestellt werden.
Wenn in den folgenden drei Teilkapiteln die globale Dimension der re-
gionalen Klimabeobachtungen und -darstellungen nachgezeichnet wird,
soll auch deutlich werden, wie sich der Totaleindruck durch den metho-
dischen Zugriff und die theoretischen Ansitze der Klimatologie zog. Die
Methode der Ethnografie setzte den klimatologischen Feldforscher auf
Spaziergangen oder sporadischen Reisen dem Klima unmittelbar aus und
erlaubte ihm, einen Totaleindruck von dem Klima eines Ortes zu gewin-
nen, der dann auf eine Weise verschriftlicht wurde, dass das Publikum
die Erfahrung virtuell nacherleben sollte (3.2). Die Kolonisation trug zur
Ausweitung des klimatologischen Totaleindrucks bei, indem sie neue An-
wendungsgebiete erschloss, in denen die Frage erprobt werden konnte,
in welchem Verhaltnis Gesellschaften zu ihren Klima-Nischen standen
(3.3). Schliefslich diente die Kartografie als Theorietechnik, mit der die
Klimatologie der Uniuibersichtlichkeit der quantifizierten Daten beizu-
kommen und gleichzeitig einen Totaleindruck zu erzeugen versuchte. Sie
entwickelte eine klimatologische Differenzierungstheorie, die die Welt in
Klimazonen und korrespondierende Gesellschaftszonen einteilte (3.3).

3.2 Anthropo-Klimatologie

Die Klimatologie bezog unzihlige Daten tiber die Verwendung von In-
strumenten wie dem Thermometer, Hygrometer oder Barometer, an de-
nen die Temperatur, die Luftfeuchtigkeit oder der Luftdruck abgelesen
werden konnte. Aber quantifizierte Daten bildeten in klimatologischer
Perspektive nur das Fundament; sie seien wie »skeletons [...] hard and
very dry« und geben kein »vivid, interesting and complete picture of the
climate« (Ward 1925: 65). Allein fur sich genommen, konnte der nume-
rische Zugang weder das holistische Interesse noch die gesellschaftliche
Nachfrage befriedigen. Daher sammelte die Klimatologie auch Daten,
die in die Gruppe der »Beobachtungen ohne Instrumente« fielen und
ohne die der Eindruck »ganz unvollkommen« (Képpen 1923: 16) wire.
Ob auf Forschungsreisen, Spaziergingen oder Urlaubsaufenthalten, die
Feldforschung wurde zu einer zentralen Methode der Klimatologie, mit
deren Hilfe das Wissen tiber die Klimata vervollstindigt werden sollte
(3.2.1). Durch den Einsatz des Korpers sollte Kenntnis dariiber gewon-
nen werden, nicht nur, wie das Klima auf den einzelnen Menschen wirk-
te, sondern auch, ob das Klima eine gesellschaftliche Nische bot (3.2.2).
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Obwohl es einen deutlichen Vorzug fiir die personliche Beobachtung
gab, war auch klar, dass man in einem Menschenleben nicht alle Kli-
mata werde bereisen konnen, weshalb die Beobachtungen in Klimabe-
schreibungen festgehalten wurden, in denen die Klimaerfahrung >simu-
liert« wurde (3.2.3). Nicht zuletzt, weil die Klimatologie einen Dienst an
der Gesellschaft tun wollte, machte sie der Anspruch, ein detailreiches
Wissen tiber die Klimaverhiltnisse und ihren Bezug zu Korper, Geist und
Leben zu generieren, zur »Anthropo-Klimatologie«.

3.2.1 Klimatologische Feldforschung

Auf der Suche nach Zugangsweise, die der Forderung nach einer Erfas-
sung des Totaleindrucks entsprechen, stief die Klimatologie auf eine Me-
thode, die sie unmittelbar dem Klima aussetzen sollte: die Feldforschung.
Seit dem 19. Jahrhundert gehort die >teilnehmende Beobachtung« im Feld
zum selbstverstiandlichen Repertoire klimatologischer Methoden (Coen
2018: 75). Die Klimatologie diirfe sich nicht mit der Quantifizierung kli-
matischer Elemente begniigen, sie miisse auch hinaus aus den Beobach-
tungsstationen, die »viel eher meteorologische Schmollwinkelchen, als
meteorologische Observatorien genannt zu werden verdienten« (Simony
1870: 50), erklirte ein Geograf auf der Jahresversammlung der Oster-
reichischen Gesellschaft fiir Meteorologie. Andere Klimatologen gingen
noch weiter und begriindeten den Bedarf an Feldforschung mit einer As-
soziation von Gesellschaftswissen und gesellschaftlicher Relevanz. Erst
wenn die Klimatologie das Wissen der lokalen Bevolkerung und der Rei-
senden miteinbeziehe und die »life-reactions«, also den Einfluss des Kli-
mas auf die natiirliche und gebaute Umwelt sowie auf das menschliche
Leben, am eigenen Leib studiere, konne sie sich in den »service of man«
stellen und zu einer »anthropo-climatology« (Ward 1925: 66; vgl. auch
Ward 1898: 13 5; Moore 1910: 259) werden. Eine solche Anthropo-Kli-
matologie, die Gesellschaftswissen fiir die Gesellschaft herstellte, konn-
te und wollte sich nicht mit dem zahlenformig aufbereiteten Klima be-
gniigen.’

Fiir ein Forschungsfeld wie die Klimatologie, das nicht auf das Expe-
riment zuriickgreifen konnte, boten sich die verschiedenen Klimaverhalt-
nisse als >natiirliche Laboratorien«< an, in denen man die Versuchsbedin-
gungen durch die geografische Wahl des Experimentierfeldes variieren

9  Siehe etwa das von Moore (1910: 264) fiir seine Zusammenstellung von
Texten, Grafiken und Tabellen lobend erwihnte »Climatology of the Uni-
ted States« von Alfred J. Henry (1906); Hanns (1904) »Klimatographie von
Niederosterreich«, das fiir textformige Klimabeschreibungen warb, galt ihm
gar als »model work«.
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konnte (vgl. Stichweh 1984: 45f.). Die Entstehung der Feldforschung
als Methode kann in diesem Sinne als Reaktion auf die zunehmende La-
boratisierung der Naturwissenschaften verstanden werden. Erst mit der
Verbreitung des Laborexperiments jenseits der klassischen Experimen-
talficher in den 1840er bis 188cer Jahren dringt es sich fiir die >un-
laboratisierbaren«< Disziplinen auf, die Feldforschung als eigenstandige
Methode zu etablieren (Kohler & Vetter 2016: 282). »Ist das eigene Ex-
periment uns fast versagt, so miissen wir es dort studieren, wo die Na-
tur es uns unter moglichst verschiedenen Umstinden vormacht« (Kop-
pen 19271: 292), plidierten Klimatologen. Bereits durch die begriffliche
Bestimmung des Klimas als geografische Einheit war die Feldforschung
als klimatologische Methode pradestiniert. Noch wichtiger aber war,
dass die klimatologische Feldforschung in der praktizierten Form, nim-
lich als Prototyp der Autoethnografie, den Einfluss des Klimas auf Kor-
per, Geist und Leben zu >messen< moglich machte. Im engeren Sinne der
Autoethnografie (vgl. Ellis et al. 2011) untersuchten Klimatologen, wel-
che kulturelle Erfahrung sie personlich mit dem Klima und den Klima-
bewohnern machten.

So legte man beispielsweise im Habsburgerreich, wo die Klimatologie
florierte und das zum akademischen Zentrum der Klimatologie wurde,
viel Wert auf in situ Untersuchungen. Im zweiten Band des »Kronprin-
zenwerks« lobt Hann (1886: 135) die Moglichkeit, die »klimatischen
Gegensitze unmittelbar auf sich einwirken [zu] lassen« (vgl. auch Coen
2010: 863f.). Wer ein wenig »Reiselust« mitbringe, konne schon binnen
eines halben Tages die Gleichzeitigkeit verschiedener Jahreszeiten inner-
halb der Reichsgrenzen erkunden. Auf einer Eisenbahnfahrt konne »un-
ser Reisender [...] die Temperatur des Osterreichischen Sibiriens« in der
Umgebung Klagenfurts und die »laue Luft voll Sonnenschein« in Fiume,
»wo schon der Frihling zu herrschen scheint« (Hann 1886: 135f.), er-
leben. Was hat »[d]ie Natur« doch, freut sich der Klimatologe, »es dem
Bewohner Osterreich-Ungarns bequem gemacht, klimatische Studien zu
pflegen« (Hann 1886: 135). Eindeutig war aber auch, dass es eine Reihe
von klimatologischen Informationen gab, die nur durch »genauere oder
reichhaltigere bzw. anders gerichtete Beobachtungen« und zwar »nur
anderswo« (Koppen 1923: 22f.) zu gewinnen waren. Also unternah-
men Klimatologen Forschungsreisen auch in ferne Gebiete. Unzufrieden
uiber die Unvollstandigkeit seines ersten Berichts tiber die klimatischen
Beobachtungen in Westturkistan, die lediglich auf russischen Messdaten
basierten, nahm der Klimatologe Heinrich Ficker seinen kiirzlich zu-
ruckliegenden Aufenthalt im Pamirgebirge zum Anlass, die Darstellung
um Beobachtungen aus erster Hand zu erginzen. Er begriindet die For-
schungsreise mit der Uberzeugung, dass die eigene Feldforschung die Be-
obachtungsdaten aufwerten, »weil gerade die Reisebeobachtun-
gen trotz ihres geringen Umfanges sich als ausgezeichnete
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Wegweiser bei Bearbeitung des Stationsmaterials bewahrt
haben « (Ficker 1921: 152). Eine solche Art der Triangulation aus quan-
titativen Primar- und Sekundirdaten sowie teilnehmenden Beobachtun-
gen, referierte er vor der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften,
ermogliche die Erfassung von Phinomenen, tiber die die Beobachtungs-
daten der Stationen allein keine Auskunft geben. Insofern handele es sich
bei dem zweiten Bericht iiber die Gegend eben nicht um einen zweiten
Aufguss, sondern um einen Versuch, zu einem vollstindigeren Bild vom
Klima zu gelangen. » Diese Aufgabe«, schreibt ein Mitreisender, »in allen
Winkeln herum[zu]storbern und die Freuden des Entdeckens aus|zu]kos-
ten«, habe sein Kollege »mit viel Geschick und grofsem Erfolge« (Rick-
mers 1914: 27) erfullt (vgl. auch Coen 2018: 334).

Der Stellenwert der Feldforschung wurde nicht blofS im deutschspra-
chigen Raum verteidigt. Auch jenseits des Atlantiks wollte man sich we-
der mit quantitativen Daten noch mit den bekannten Klimaverhaltnissen
begniigen. Dazu gehorte nicht zuletzt der erste US-amerikanische Pro-
fessor fiir Klimatologie, der, wie er betont, wihrend seines Urlaubs eine
Forschungsreise um die Welt unternahm. Eine Reise von Nord- nach
Stidamerika habe Robert DeCourcy Ward zwar iiber die Klimaverhalt-
nisse im Stiden informieren konnen. Das klimatologische Beobachtungs-
potenzial, das sich auf einer Ost/West-Reise darbiete, habe jedoch bis
zum Frihjahr 1929 ausgestanden (Ward 1929: 277). Das Schiff legte am
14. Februar von New York ab und erreichte 19 Stopps, etwa 6 Wochen
und 30.000 Meilen spater seinen Heimathafen. Ausgestattet lediglich
mit zwei reisetauglichen Messinstrumenten habe er mehr Beobachtun-
gen sammeln konnen, als er im Rahmen eines Artikels darstellen konne.
Der Klimatologe zeigte sich nach seiner Reise iiber Honolulu, Shanghai,
Singapur, Agypten und Europa am Ende zufrieden mit seinen Einsich-
ten in die »wonderful operation of nature’s great atmospheric machine-
ry« (Ward 1929: 291).

Ward, der auch der Ubersetzer von Hanns »Handbuch « war, galt als
Verfechter einer »car-window climatology« (vgl. auch Coen 2018: 81).
In einer Zeit, in der schon lange die internationalen Bemithungen um
Standardisierung, Systematisierung und Prizisierung von quantitativen
Messdaten angelaufen waren, warb er fiir Beobachtungen der anderen
Art: »non-instrumental, unsystematic, irregular, haphazard«« (Ward
1912: 129). Zwar sei eine unmotorisierte Feldforschung der »>automo-
bile« climatology« (Ward 1928: 67) oder der »car-window climatology «
vorzuziehen, aber auch aus dem Auto oder dem Zug konne man auf sei-
ner Reise »hurried observations« (Ward 1912: 131) notieren. An Baum-
staimmen liefSe sich ablesen, ob es kiirzlich zu einer Flut kam; die Tro-
ckenheit der Strafse gebe Auskunft tiber den Niederschlag (Ward 1912:
13 1f.). Feldforschung bringe Abwechslung in die klimatologische Arbeit
und als ganzlich anderer empirischer Zugang berge sie selbst fiir den
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erfahrenen Klimatologen nicht gehobene Erkenntnisse. Entsprechend ist
ihm der Hinweis, dass er auch ein Thermometer bei sich trug, als er die
Zeit, wie er wieder betont, einer Genesungsphase fiir eine Feldforschung
nutzte, nur eine Fufdnote wert (Ward 1912: Fn. 1). Damit die Feldfor-
schung ertragreich ist, miisse man unter Ausschaltung seines »previous
knowledge of the climate« und moglichst »open-minded and unpreju-
diced« (Ward 1912: 129) ins Feld gehen. Das Problem, erklirt er an an-
derer Stelle (Ward 1929: 278), liege namlich darin, dass Vorerwartun-
gen die Wahrscheinlichkeit erh6hen, das Erwartete filschlicherweise so
auch zu beobachten. Ob zu Fuf3, beritten oder auf Riadern, ein noch so
akkurater nummerischer Bericht ersetze fur den Klimatologen nicht die
Notwendigkeit von »field work«: »He will, in addition, want to visit as
many parts of the world as possible, in order that he may himself become
familiar with the various weather types. In this way, and in no other, can
climatic description become really alive« (Ward 1911: 428).

Diese Zeilen stammen nicht etwa von Malinowski, der sich gegen An-
thropologie »in the long chair on the veranda« und fiir eine »[o]pen-
air anthropology « (Malinowski 1992 [1926]: 115) aussprach. Sie sind
von einem Klimatologen formuliert, der seine »first-hand observations«
(Ward 1911: 428) im Rahmen einer » Economic Climatology of the Cof-
fee District of Sao Paulo« vorstellt. Ein kurzer Aufenthalt reiche dafiir
nicht aus. Die Ode und der verwaiste Zustand der ehemaligen Planta-
gen auf der Strecke zwischen Rio de Janeiro und Sao Paulo tdusche da-
ruber hinweg, dass die Branche noch immer floriere. Tatsachlich mus-
se man seine Zugreise uber die gleichnamige Hauptstadt Sao Paulos bis
hinter Campinas fortsetzen, um festzustellen, dass sich die klimatischen
und infrastrukturellen Verhiltnisse dort besser zum Anbau eignen und
die Felder mit Baumen tibersit seien (Ward 1911: 432f.). Wer den »desk
at home« (Ward 1911: 439) verlasse, konne beobachten, dass sich der
Mensch in einer giinstigeren Klima-Nische eingerichtet und Vorkehrun-
gen getroffen habe, um die Ertridge zu erhohen. Mit Halmen, Blittern
und Stroh werden die Jungpflanzen gegen Kilte und Hitze geschiitzt; Fel-
der werden auf einer Hohe bestellt, auf denen Frost nicht zu befiirchten
sei; die Neigung der Berge werde im Trocknungsprozess genutzt, um das
Ablaufen der Flussigkeit zu erleichtern (Ward 1911: 439ff.).

Nicht immer und tiberall saf§ der Klimatologe im Zug, im Auto oder
»comfortably in his steamer chair« (Ward 1929: 289). Bisweilen konn-
te die Feldforschung in abgelegene und gefihrliche Klimaverhiltnisse
fithren (Coen 2018: 79f.). Die klimatischen Verhaltnisse in Hohenlagen,
schildert ein Meteorologe der Deutschen Seewarte in Hamburg, ober-
halb einer Hohe von 4.000 Metern, wo das »dem Menschen feindliche
Klima« herrsche, konnen Symptome der Bergkrankheit wie »Schwin-
del, Atemnot, Schlaffheit, Herzklopfen, Uebelkeit [auftreten]; doch hangt
dies sehr von Disposition und Umstanden (Anstrengung!) ab« (Képpen
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1899: 99). Fur die Erkundung des Klimas in noch grofSerer Hohe sei
man auf das »Einatmen von Sauerstoff« (der in Beuteln mitgefithrt wur-
de; vgl. West 2016: 38) angewiesen und habe im Jahr 1894 so ausge-
ristet auf einem Ballon eine Hohe von 9.100 Metern bewiltigen kon-
nen.' Dagegen seien auf einer Expedition im Jahr 1875 zwei Personen
aufgrund von Sauerstoffmangel auf einer Hohe von etwa 8.500 Me-
tern verungliickt. Gleichzeitig betonten Klimatologen, dass die Erkundi-
gung flacher Klimaregionen nicht minder risikoreich sein konnte. Die-
se Erfahrung hat man auf einer Expedition in die Sumpfgebiete in der
Steppe um das ungarische Hortobagy gemacht (vgl. Coen 2018: 286ff.).
Denn auf einem Boot zwischen dem dichten Rohricht und den zahlrei-
chen Flussabzweigungen konne man schnell die Orientierung verlieren.
Zu bestaunen sei daher die Ortskenntnis des einheimischen Reisefiih-
rers, der »jeden Rohrhalm gerade so zu kennen schien«, dass man aus
dem »Rohrlabyrinth« (Kerner 1863: 25) hinausgelange. Andernfalls fan-
de sich ein unbegleiteter Reisender in einer Umgebung wieder, in der er
Risiko laufe, nicht mehr hinauszufinden; »ungehort verhallt sein Ruf in
der schrecklichen Wildniss und tagelang mag er sich durch die Kanile
und die Lagunen hindurchschieben ohne einen Ausgang zu entdecken«
(Kerner 1863: 26).

In Anbetracht des Aufwands und der Waghalsigkeit der Feldforschung
stellte sich der Klimatologie die Frage, ob sie zwingend autoethnografi-
sche Studien durchfiihren musste. Diese griff Ward in einem Vortrag vor
der American Philosophical Society uber die »three stages, or methods
of presentation« (Ward 1925: 64) auf. Obgleich sie unerlisslich sei, habe
die Darstellung klimatologischen Wissens in tabellarischer Form den ge-
ringsten Erkenntniswert. An zweiter Stelle stehe die sekundare Verarbei-
tung von Berichten Landeskundiger. Der erfahrungsbasierte Bericht aus
zweiter Hand ermogliche es zum einen die Kenntnis von Orten, fiir die
noch keine oder nur unzureichend Gelegenheit zu selbsttitiger Feldfor-
schung bestand, zu vervollstindigen. Zum anderen schaffe er Abhilfe fiir
das Bestreben, die »dry bones of the skeleton of numerical data« durch
Hinzugabe von »[f]lesh and blood« (Ward 1925: 65) zum Leben zu er-
wecken. Als positives Beispiel fiir dieses Verfahren wird Hanns »Hand-
buch« erwahnt. Tatsichlich sind die Erlduterungen im Vorwort zu sei-
ner Genese bemerkenswert (zum Folgenden Hann 1883: VII-X), weil sie
ausfiihrlicher den Stellenwert sekundarer Berichte diskutieren. Angefragt
fur »eine Darstellung innerhalb eines gegebenen Rahmens« fiel der Ver-
such »so unbefriedigend aus und verstimmte mich derart, dass ich am

10 Zum Vergleich: Rund 130 Jahre spiter erreicht ein aktueller Airbus A320-
200, wie er bei etwa der Lufthansa auf Kurz- und Mittelstrecken (z.B. nach
Mallorca) zum Einsatz kommt, eine maximale Flughohe von 11.900 Me-
tern.
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liebsten von dem ganzen Unternehmen zuriickgetreten ware«. Grund zur
Verstimmung gab Hann ein »Dilemma«. Die Vermittlung »einer mog-
lichst vollstindigen Vorstellung der Naturerscheinungen« habe mehr
Raum beansprucht, als ursprunglich angefragt worden war. Allein eine
Folge von Tabellen konne diese Aufgabe genauso wenig erfiillen wie eine
oberflichliche Skizze einzelner Regionen. Aus dem urspriinglich geplan-
ten »Gerippe einer >Klimatographie«« und »hochstens 25 Bogen« theo-
retischer Klimatologie wurden 754 Seiten. Der Klimatologie hofft auf

»Zustimmung, dass ich ein grosseres Gewicht gelegt habe auf die Wie-
dergabe naturgetreuer klimatischer Schilderungen von Seiten der Rei-
senden und Landeskundigen tberhaupt. Dieselben unterbrechen nicht
allein in wohlthuender Weise die Zahlenangaben und deren Diskussion,
sie vermitteln auch eine viel eindringlichere und vollstindigere Vorstel-
lung von den klimatischen Verhaltnissen eines Landes, als es die ersteren
allein zu bieten imstande sind.« (Hann 1883: IX)

Insbesondere die »fremderen Klimagebiete« sollten dadurch auf ihre
Kosten kommen. Der wiederkehrende Verweis auf spezifische Personen
und ihre Berichte konnte ganze Abschnitte fullen und sollte das Bild von
den Verhiltnissen an einem Ort vervollstindigen. Beispielhaft kann hier
eine von zahlreichen Passagen aus dem »Handbuch« zitiert werden, in
der die Diskussion der Zahlen mit dem Eindruck der Beobachter kom-
biniert wird:

»Dr. Perrier fand am Morgen des 25. Mai (1840) in der algerischen Sa-
hara um sein Zelt den Boden mit Reif bedeckt, um 2" p. m. stand aber
das Thermometer im Schatten auf 31,5°, und Mitchell hatte in Nord-
westaustralien am 2. Juni morgens bei Sonnenaufgang — 11,6°, um 4"
nachmittags aber 19,4°. Livingstone in Siidafrika und Wetzstein im
Hauran berichten, dass die tagsiiber erhitzten Gesteine zuweilen nach
Sonnenuntergang so rasch sich abkiihlen, dass sie unter lautem Knall in
Stiicke springen.« (Hann 1883: 95)

Die Klimatologie sah also zugunsten eines vollstindigeren Uberblicks —
eines Totaleindrucks — die Moglichkeit vor, auf Berichte Ansassiger oder
Reisender zuriickzugreifen. Trotz der Verfugbarkeit einzelner Beobach-
tungsstationen konnen »Erkundigungen bei Forstern und Landwirten«
(Hettner 1924: 118) tiber die nummerische Erfassung hinaus einen Bei-
trag zum Verstindnis der klimatischen Verhiltnisse liefern. Unter dem
Titel »Klimatographische Ubersicht der Erde« erschien eine fast 750-sei-
tige »Sammlung authentischer Berichte« (Mithry 1862), deren Heraus-
geber sich lediglich mit einigen angehingten allgemeinen Uberlegungen
und konkreten Kommentaren zu den Berichten, vor allem zum Kon-
text, zu Deutungsmoglichkeiten und Verstandnisfragen, begniigt. Zu den
Grunden, die Anlass zur Publikation des Bandes gaben, zahlt der He-
rausgeber den Wunsch, seine zuvor publizierten Uberblickswerke um
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originale Berichte zu erginzen (Mihry 1862: VII). Dies sei jedoch mit
einem weitreichenden Problem verbunden, erklirt er. Obwohl die Kom-
mentare »immer deutlich vom Text unterschieden, in eckige Klammern
eingeschlossen sind« (Miihry 1862: VIII), warnt er mit Goethe, dass man
zwar »nicht Alles selbst gesehen noch erlebt« haben muss, aber dass der
Leser es nun »mit dem Gegenstande und zwei Subjekten« (Miihry 1862:
VIIL, Fn. 1) zu tun habe.

Dennoch blieb ein gewisses Misstrauen gegeniiber den Berichten Ein-
heimischer oder Dritter bestehen. Denn das humboldtsche Erbe wog
schwer. Immerhin hatte es Humboldt auf seinen Weltreisen in Spani-
ens Mittelmeerklima, auf Schiffen in die siiddamerikanischen Tropen,
zu Pferd ins kalte Sibirien und viele weitere Weltregionen gefiihrt (Ette
2018). Ein Klimatologe, der ernsthaft Kenntnis von den klimatischen
Verhiltnisse haben will, konne sich nicht mit Informationen aus zwei-
ter Hand zufriedengeben. Die Priferenz blieb eindeutig: »Field-work is
essential in climatology« (Ward 1925: 67) und die personliche Erfah-
rung von hochstem klimatologischen Erkenntniswert. Ungeachtet der
Gefahren sei zwischen selbstgemachter Erfahrung und sekundarer Re-
zeption »a difference as great as that between reading a description of
a glacier and seeing and climbing over a glacier« (Ward 1925: 66). Ent-
sprechend waren Klimatologen dazu angehalten, Informationen, die sie
etwa in Gesprachen mit Einwohnern gewannen, mit Vorsicht zu genie-
Ben. Denn es drohe das Risiko sozialer Erwunschtheit. Der »local pride«
fuhre dazu, dass die Befragten moglichst »favorable impressions« (Ward
1929: 278) vermitteln wollen. Einschiatzungen wie »it is unusually rai-
ny« oder »there never was so dry a spell in the memory of the oldest
inhabitant« (Ward 1929: 278) solle man nur mit Vorsicht zur Kennt-
nis nehmen. Der ethnografische Bericht gewinnt seine Authentizitit, in-
dem sein Verfasser zum Zeugen des Feldes wird (vgl. auch Livingstone
2005: 97)."* Daher zertifiziert auch die oben zitierte Ubersicht in ihrem
Untertitel die Berichte mit der Auszeichnung der Authentizitdt. Wer ein

11 Wie sehr klimatisches Wissen als ein durch Personen zertifiziertes Wissen
erachtet wurde, siecht man auch an dem umfangreichen »Repertorium der
Deutschen Meteorologie« (Hellmann 1883). Dieses sei zwar dazu gedacht
gewesen, die »Leistungen der Deutschen« (Hellmann 1883: IX) zur Me-
teorologie zusammenzutragen, es ist aber eigentlich zu etwa Zweidritteln
ein Personenverzeichnis, das die Beobachtungen nicht nach Standort oder
Jahr sortiert, sondern in alphabetischer Reihenfolge individueller Beobach-
ter zusammenstellt nebst ihrer beruflichen Tatigkeit und dann erst ihren
wissenschaftlichen Beitrag anfiihrt. » Leistungen« meint entsprechend auch
die »Facta [...], welche einer Person oder einer Station zuzuschreiben sind«,
wobei das Verzeichnis von »objectiver«, die Kritik an den Leistungen von
»subjectiver Natur« (Hellmann 1883: X) sei. Ausfiihrlicher zum »Reperto-
rium« Richter (2019: insb. Kap. 2).
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aufrichtiges Interesse habe, verstehe seine wenigen Urlaubstage als Ge-
legenheit fur Feldforschung, begebe sich noch im Krankheitszustand ins
Feld, scheue sich nicht vor waghalsigen Expeditionen. Wer den Einfluss
des Klimas auf den Menschen wirklich studieren wolle, miisse sich ihm
aussetzen (Ward 1925: 67).

3.2.2 Der Korper als Messinstrument und Proxy

Wie sich an den Schilderungen bereits ablesen ldsst, unterstrich die Feld-
forschung im Rahmen solcher >zivilen< Forschungsexpeditionen und Rei-
setdtigkeiten auch ein zentrales Motiv, wenn sie es denn nicht sogar zuta-
ge forderte: Das Klima forme nicht nur mafSgeblich die Landschaften, an
denen sich die Bewohner erfreuen konnen. Sie begiinstige und bedrohe
auch menschliches Leben und Zusammenleben. In einem gewissen Rah-
men konne der Mensch den naturlichen Klimabedingungen beikommen,
sich womaglich sogar zu einem Teil von ihnen unabhingig machen, etwa
indem er sie sich fiir seine Arbeiten zunutze mache, Vorkehrungen ge-
gen unliebsame Klima- und Wetterverhaltnisse treffe oder Gefahrenzone
meide. Insgesamt aber definiere die Natur die riumlichen Grenzen vor,
in denen menschliches Leben fortbestehen konne. Auf die Methode der
Feldforschung fiel die Wahl, weil der mobilisierte Korper einen Blick auf
das Verhaltnis von Klima und Gesellschaft versprach, den andere Me-
thoden nicht anbieten konnten. Der Korper galt als Messinstrument kli-
matischer Phanomene (ferner Knorr Cetina 1988: 96ff.) und als Proxy,
von dem sich Riickschliisse auf die gesellschaftliche Uberlebensfihigkeit
ziehen lieflen. Er fungierte als Bindeglied zwischen der natiirlichen und
sozialen Welt: als biosoziales Anschauungsobjekt.

Folgt man den einschligigen (vgl. Emeis 2006) klimatologischen Lehr-
biichern und Handreichungen (Abbe 1899; Hann 1883; Hornberger
1891; Koppen 1899; Meyer 1891; Ward 1908) wurden zwischen fiinf
(Meyer 1891) und 36 Phinomene (Abbe 1899) als relevante »klimati-
sche Faktoren« oder »Elemente« eingestuft, wobei einzelne Variablen
(z.B. Strahlung oder Regen) in einigen Fillen explizit als eigenstindige
Elemente galten, in anderen Fillen in tibergeordneten Kategorien (z.B.
Temperatur bzw. Feuchtigkeit) aufgingen. Die hochste Ubereinstimmung
findet sich hinsichtlich der Variablen Temperatur, Feuchtigkeit, Bewol-
kung, Wind, Luftdruck sowie atmosphirische Komposition (Gase) und
atmospharische Erscheinungen (z.B. optische Erscheinungen wie Gewit-
ter). Mit Ausnahme der atmosphirischen Komposition, die ohnehin »of
less importance« (Ward 1908: 5) sei, ist ihnen eines gemeinsam: Sie wur-
den als relevant erachtet, weil sie der humboldtschen Forderung ent-
sprachen und eine unmittelbare Wirkung auf den Menschen haben. Da-
her sind auch einige Phinomene wie Bewolkung oder Wetterereignisse
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wie Gewitter dabei, die gar nicht instrumentengestiitzt gemessen werden
konnten. Thre Eigenschaft, auf die Sinne des Menschen zu wirken, galt
als Qualifikationsmerkmal der Gegenstiande und unterschied klimatolo-
gische von nichtklimatologischen Phanomenen.

Angesichts der Definition des Klimas mit eindeutigem Bezug zum un-
mittelbaren Einfluss auf den Menschen schien die Kluft zwischen den
nichtsprechenden Zahlen und der realen Wirkung grofS (vgl. zum Folgen-
den auch Coen 2018: 81f.; 292). Als »Methodische Zeit- und Streitfra-
ge« erschien noch 1924, ob man sich »mit dem Ablesen der Instrumente
begniigen diirfe« (Hettner 1924: 118). Fraglos sei, dass es instrumenten-
gestutzter, genauer, langfristiger und regelmafSiger Daten bedurfe, und
dennoch sei die reine quantitative Auswertung »einseitig und ungent-
gend« (Hettner 1924: 117). An Auskunft iber Wolken, Gewisser, Pflan-
zen und »die ganze Art des Wetters« (Hettner 1924: 118), nicht zuletzt,
um die Bewohner der Klimata zu informieren, dirfe es nicht mangeln. In
der humboldtschen Tradition verschafft sich ein Pflanzenbotaniker einen
» Totalanblick « tiber die » Muster einer Vegetation«, die sich tiber weite
Gebiete bereits in der Vergangenheit erstreckt hatte, bevor »keines Men-
schen Auge sich an all der Pracht und Herrlichkeit« (Kerner 1863: 249)
erfreuen konnte. In einem dhnlichen Sinne schitzt ein Forschungsbericht
unter dem Abschnitt »Benutzte Instrumente«, dass auf Forschungsrei-
sen »die Augen des Beobachters bestes Instrument« seien, um die »Ei-
gentimlichkeiten« (Ficker 1921: 153) einer Region zu untersuchen. Oh-
nehin sei ein »gewissenhaft gefithrtes Reisejournal« den »lickenhaften
Instrumentalbeobachtungen« vorzuziehen, wenn klimatische Phanome-
ne eine »Eigenart« (Ficker 1921: 153f.) aufweisen. Das US-amerikani-
sche Wetterbiiro schlug vor, die instrumentell gewonnen Daten insbeson-
dere dann um Beobachtungen ohne Instrumente zu ergdnzen, wenn es
sich dabei um Phinomene handelt, die sich nicht zahlenférmig darstel-
len lieflen (Moore 1910: 264). Dazu gehoren dem Leiter zufolge regio-
nale Charakteristika wie Wettertypen, Stiirme und Winde.

Die Fiirsprecher korperlicher Messverfahren gingen teilweise so weit,
dass sie die instrumentell gewonnenen Messdaten nicht nur komplemen-
tieren, sondern durch sinnliche Erfahrung substituieren wollten.** In ei-
ner im Auftrag des ranghdchsten Arztes des US-amerikanischen Militars
erstellten klimatologischen Untersuchung schlug der Autor den mensch-
lichen Korper als Messinstrument vor, an dem sich der Einfluss der Tem-
peratur »more accurately« (Forry 1842: 249) ablesen lasse als am Ther-
mometer. Ahnliches gelte fiir die Luftfeuchtigkeit. Er weist darauf hin,

12 Zumal auch das Ablesen der Instrumente die Funktionstiichtigkeit der Sin-
ne erfordert: »Hr. Wenzel Prinz, Pfarrer, beobachtete von 1805 bis 1819,
in welchem Jahre er wegen Augenschwiche die Beobachtungen aufgab«, er-
klirte Kreil (1865: 67) eine Datenliicke.
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dass der Mangel hygrometrischer Daten bedauerlich sein mag, die Luft-
feuchtigkeit sei aber »sufficiently cognizable to the senses« (Forry 1842:
62). Das sinnliche Erleben gewann seine Relevanz nicht etwa dadurch,
dass die Klimatologie sich auf Phinomene beschranken musste, die durch
die Sinne ohnehin wahrgenommen werden und die mit den Sinnen zu-
falligerweise entsprechenden, lediglich praziseren Instrumenten erfasst
werden konnten. Vielmehr gab es eine Skepsis gegentiber der rein instru-
mentellen Erfassung, die sich darin begriindete, dass der Korper wesent-
lich sensibler und aufschlussreicher reagieren wirde als die Instrumen-
te. Bedeutend war weniger, dass diese oder jene Temperatur herrschte,
sondern dass sie eine bestimmte Wirkung auf den Korper ausiibte und
dass sich von dieser Wirkung Folgerungen tiber die Gesellschaft ableiten
liefSen. Der Korper indiziere, ob das Klima geeignet ist fiir die verschie-
denen Formen des Lebens und Zusammenlebens, ob es forderlich ist,
ob es gewohnte Praktiken einschriankt, MafSnahmen erforderlich macht
oder auch Moglichkeiten erschliefSt. »[I|ndustry, honesty, purity, intel-
ligence, and strength of will is closely dependent upon the condition of
the body« (Huntington 1915: 293f.), versicherte ein Klimatheoretiker. Es
ging letztlich um die »human organization« (Forry 1842: 358), von der
man wissen wollte, was es fiir sie bedeutete, wenn sie gewohnten oder
ungewohnten Klimabedingungen ausgesetzt wird. Bevor diese Uberle-
gungen anhand der Diskussionen im Kontext der kolonialen Klimatolo-
gie weitergefithrt werden (Kap. 3.3), widmet sich der folgende Abschnitt
der Praxis anthropo-klimatologischer Theoriebildung.

3.2.3 Klimabeschreibungen

Die Klimatologie sah sich in einer Zwickmiihle. Einerseits bestand die
Anforderung an die Klimatologie, ihre Beobachtungen moglichst an-
schaulich zuginglich zu machen. Die Kluft zwischen der Sprache, »in
der die Natur zu uns redet« (Dove 1837: 3), und der »Wortsprache«
(Kreil 1865: 4) sollte tiberbriickt werden. Dass es in einem Menschen-
leben gelingen konnte, jedes Klima der Erde personlich zu beforschen,
konnte nur — das wussten auch die entschiedenen Befuirworter der Feld-
forschung (Ward 1925: 67) — ein Ideal bleiben. Andererseits wollte die
Klimatologie ein Produkt vorlegen, das sich hinreichend von dem Wissen
ihres Publikums unterschied und klimatologische Forschung als wissen-
schaftlichen Zugang zum alltiglichsten der Welt, dem Wetter, qualifizier-
te. Angesichts des zunehmenden Weltverkehrs stellte ein Abenteurer und
Meteorologe fest: »NoBoDY would be justified in publishing a book of
travels in the present day, when all the world is journeying, unless he had
something to tell either in the way of adventure or of special research«
(Abercromby 1888: V). Obwohl die Klimatologie statistische Verfahren
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wie die Kalkulation von Durchschnittswerten durchaus beherrschte und
deshalb spater den Beinamen Mittelwertsklimatologie erhielt (Lauten-
sach 1940: 395; Flohn 1954: 14ff.), geniigten ihr und der Offentlichkeit
nicht die »persuasiven Effekte« (Heintz 2010: 163), die die Zahlenfor-
migkeit ihrer Daten allein zeitigte. Die » Ziffernsprache« spiegelte die
Klimata lediglich »in ihren allgemeinen Umrissen« (Kreil 1865: 289)
wider. Stattdessen war der Klimatologe dazu angehalten, »aus seinen
Beobachtungen alles herauszupressen« und die Daten »vollstindig aus-
zubeuten«, um »die wissenschaftliche Verkettung« (Kreil 1865: 2) der
einzelnen Beobachtungen zu entdecken. So sehr die meteorologische For-
schung danach bestrebt war, akkurate Messungen zu produzieren, so
bestrebt war sie danach, Darstellungsformate zu finden, die dem abs-
trakten >statistischen Wetter< gesellschaftliche Bedeutung verliehen (vgl.
Collins 1984: 352f.). Kurz: Die Klimatologie wollte wissenschaftliches
Gesellschaftswissen fur die Gesellschaft produzieren. Daher gab es eine
rege Diskussion darum, wie man klimatologische Forschung verschrift-
lichen sollte.

Verkompliziert wurde diese Situation — daher auch Hanns vorausei-
lende >Herabstufung« auf eine beschreibende Wissenschaft — durch die
Unverfiigbarkeit von Erklarungen vom Status der Naturgesetze. Noch
im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts erklarte ein Geograf den ir-
refiihrenden Titel seiner Monografie » Climatic Laws« unter Bezugnah-
me auf ein weniger strenges Begriffsverstandnis: »Many of these are ob-
viously not analogous to some of the laws of the more exact sciences,
[...] these relations are subject to frequent modification« (Visher 1924:
5). Fur Prazision sorgt dagegen der Untertitel, in dem von »Ninety Ge-
neralizations« die Rede ist. Unter Generalisierungen oder allgemeinen
Beobachtungen verstand man seit dem 18. Jahrhundert eine wissen-
schaftliche Aussage, die zwischen den >zeitlosen< Naturgesetzen und den
momenthaften Einzelbeobachtungen liegt (Mendelsohn 2011: 396f.).
Knapp und prizise synthetisiert sich in ihr eine Spannbreite singularer
Beobachtungen, die zu einem allgemeinen Zusammenhang verschriankt
werden. Der Wissenschaftshistoriker Andrew Mendelsohn (2011: 397,
409) bezeichnet die allgemeinen Beobachtungen als »prestatistical form
of averaging« oder »averaging without numbers«. In der Regel wurden
sie durch geografische oder zeitliche Marker in ihrer Generalisierbar-
keit begrenzt.

Solche allgemeinen Beobachtungen bildeten sicherlich eine zentrale
Theorietechnik der Klimatologie, konnten aber nicht den Anspruch be-
friedigen, eine >lebhafte< Beschreibung abzugeben. Wie gelangt man von
den Zahlen und den Feldbeobachtungen zu einer Darstellung des To-
taleindrucks, die dem Zusammenwirken der klimatologischen Erschei-
nungen hinreichend Rechnung tragt? Und dann auch noch eine Darstel-
lung, die nicht nur das Klima naturgetreu abbilden sollte, sondern auch
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getreu dem, was man tber die Gesellschaft aus klimatologischer Warte
sagen konnte. Wenn schon die Physik im Allgemeinen einen »entschie-
denen Widerstand gegen eine Mathematisierung« leistete, dann war der
klimatologische Zweig der kosmischen Physik, die letzte Bastion »einer
der Tendenz nach dsthetischen Konzeption der Natur« (Stichweh 1984:
207f.). Diese Konzeption verband sich mit der Annahme eines quasi-in-
teraktiven Verhiltnisses von Klima und Gesellschaft und fiihrte die Kli-
matologie zu Beschreibungsformen, die die » Einebnung der Differenz
von Begrifflichkeit und Gegenstand« und die Herstellung von » Unmit-
telbarkeit und Anschaulichkeit« (Stichweh 1984: 208) zum Ziel hatte.
Es sei nicht die Forschung, die zu der Darstellung des Klimas gelange, es
seien die klimatologischen Phinomene, die den »Totaleindruck bewir-
ken« (Humboldt 1845: 371).

Gelegentlich bediente sich die Klimatologie sogar der Unterscheidung
von Kunst und Wissenschaft (vgl. auch Coen 2018: 99), die in der hum-
boldtschen Fassung des Totaleindrucks, wie oben skizziert, diffus geblie-
ben war. Dieser Unterscheidung widmete sich beispielsweise ein Vortrag,
der auf der Jahresversammlung der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Meteorologie gehalten wurde (Simony 1870). Dem Referenten zufolge
spreche die Tatsache, dass sich zwischen Wissenschaft und Kunst teils
»neutrale Gebiete«, teils Gebiete, auf denen sich »die eine mit der an-
deren so innig verwebt«, finden liefen, dafiir, genau diese » Verschmel-
zung« (Simony 1870: 49) produktiv zu nutzen. Vom Kunstler konne sich
der Wissenschaftler abschauen, »dass sich in den Wandlungen des Land-
schaftsbildes so manche lehrreiche Vorgiange des Luftkreises abspiegeln,
welche den engen Raum des Observatoriums und seine Apparate unbe-
rithrt lassen« (Simony 1870: 50). Wohl kaum einen Spaziergang, und
noch weniger einen ausgiebigen Ausflug, konne man ohne jegliche inte-
ressante Beobachtung beenden (Simony 1870: §1f.). Denn es gebe »eine
lange Reihe meteorischer Vorginge [...] in der landschaftlichen Scene-
rie« (Simony 1870: 60), die es zu studieren lohne. Jedem der Anwesen-
den sei bewusst, dass es die Naturwissenschaft sei, die in der Bevolke-
rung »das Interesse fiir die Natur im Ganzen und den Genuss derselben
zu erhohen vermag« (Simony 1870: 51). Sowohl an die Fachgemein-
schaft gewandt wirbt er fir »die Erspriesslichkeit gelegentlicher Reise-
didten« (Simony 1870: 50) als auch mit Blick auf die Touristen hoffe er,
Begeisterung fur die natiirlichen Vorgiange zu wecken.

»Eine wahre Klimabeschreibung«, erklarte Hann (1904: 3f.), miisse
nicht nur »das Zusammenspiel der meteorologischen Elemente zu einer
Totalwirkung« wiedergeben, sondern auch ihre Wirkung auf die »Kul-
tur- und Produktionsverhiltnisse des Landes, auf die Anlage der Sied-
lungen des Menschen selbst und auf dessen Lebensfithrung« herausstel-
len und auf eine Weise formuliert sein, dass sie »auch dem Landwirt
leicht fafSliche Fingerzeige geben« konne (vgl. auch Coen 2018: 160f.).
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Die Klimatologie beabsichtigte, die Wechselwirkungen zwischen der kli-
matischen und der sozialen Welt offenzulegen und dabei ihre » Vorgange
nur so weit voneinander [zu] trennen und gesondert [zu] behandeln, als
dies unumginglich ist, da sie ja nur nacheinander das vorfiihren kann,
was in Wirklichkeit zugleich stattfindet« (Hann 1883: 3). Nicht die Ein-
zelerscheinungen sind von Interesse, sondern »das charakteristische Ne-
beneinander« (Trabert 1905: 2). Bevor die Klimaforschung tiber digita-
le Visualisierungen, Modelle und Szenarien verfiigte, in denen die vielen
Elemente und ihre Wechselwirkungen zugleich reprisentiert und >zum
Leben erweckt« werden, griff die Klimatologie auf eine Darstellungs-
und Analyseform zuriick, die als pri-computerisierte »Simulation der
Natur« (Ette 2006: 44) charakterisiert werden kann. In dieser verba-
lisierten Spiegelung und Vorfihrung der klimatischen Erscheinungen
und Wirkungen wird mithilfe einer » Verdichtung (allzu) vieler Aspek-
te« (Ette 2006: 44) das Beschriebene zu einem kohirenten und >lebhaf-
ten« Bild verschmolzen. Es ging darum, wie es ein Klimatologe formu-
lierte, zu »versuchen vor dem Leser eine Reihe von Bildern auszurollen«
(Kerner 1863: 13)." Solcherart Klimaprosa lasst sich als Bemithung um
eine Verlingerung der personalen Erfahrung in das Publikum hinein le-
sen (vgl. Shapin & Schaffer 1985: 25f.). In geradezu aberwitziger Wei-
se schilderten klimatologische Schriften ausfiihrlich, was sich vor ihren
Augen abspielte, schenkten den vermeintlich noch unerheblichsten Tri-
vialitdten, die in das Blickfeld gerieten, detailverliebte Aufmerksamkeit
und bemiihten sich um eine facettenreiche, beinahe lyrische Sprache. Sie
setzten das Klima in Szene.

Da in Kapitel 3.4.3 noch einige illustrative Klimabeschreibungen (al-
lerdings unter anderen Vorzeichen) behandelt werden, sollen nachfol-
gend anhand lediglich einer Beispielsequenz zwei Merkmale der Kli-
mabeschreibung hervorgehoben und niher betrachtet werden. Erstens
diente die verbale Inszenierung gesellschaftlicher Klimaverhaltnisse als
Substitut fir die personliche Erfahrung. Klimatologische Texte versetz-
ten das Publikum durch eine dichte und reichhaltige Darstellung in das
natiirliche Labor. Zweitens fiihrten sie sprachlich etwas vor, das das Pu-
blikum nicht vermochte, namlich aus einer Alltagserfahrung (i.e. Wet-
ter) eine Experimentalsituation zu machen und wissenschaftlich zu stu-
dieren, wie das Klima wirkte.

Ein eindrucksvolles Beispiel stellt »Das Pflanzenleben der Donau-
lander« (Kerner 1863) des » Vaters< der Pflanzensoziologie« (Ginzber-
ger 1930: 186), der Lehre von den Pflanzengesellschaften, dar. In dieser
erstmals 1863, 1929 in zweiter Auflage, 1951 in englischer Ubersetzung

13 Damit positionierte sich die Klimatologie kontriar zu dem Imperativ der
>harten« Naturwissenschaften, eine >neutral observation language« anzustre-
ben (vgl. Daston 2008: 97).
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erschienen und 1970 fur die »besten Aufzeichnungen« (Bortenschlager
1970: 19f.) Uiber die Vegetation der Moore im osterreichischen Gurgl ge-
wirdigten Studie unternimmt Anton Kerner den Versuch, Verbreitung,
Gesetzmafligkeiten und Entwicklungen der Pflanzen sowie ihr Verhalt-
nis zum regionalen Klima und zum Menschen zu untersuchen.'+ Es mag
zwar sein, dass er »in Folge jahrelanger Beschiftigung mit diesem Ge-
genstand eine Vorliebe fiir denselben gewonnen habe« (Kerner 1863: 12)
und daher die Bedeutung der Pflanzen tiberhohe. In Wahrheit aber sei
nicht zu leugnen, versichert der Pflanzensoziologe, dass die Pflanzenwelt
einen Einfluss auf den Menschen und seine Kultur ausiibe. So wie das
Pflanzenleben ein » Abbild des lokalen Klimas« (3) sei, stehe es auch in
Wirkungsbeziehung »zur Gemiithsseite des Menschen, so wie zu seiner
Naturanschauung, zu seinem Kultus und zu den Werken seines kiuinstle-
rischen Schaffens« (12).

Von der ersten bis zur letzten Seite ldsst sich der gesamte Forschungs-
bericht als dichte Klimabeschreibung charakterisieren. Kerner weist Dar-
stellungsformen zuriick, die durch »gelehrt klingende lateinische Na-
men« (8) zu beeindrucken versuchen. Stattdessen fiithrt er die Leser in
eine Vielzahl natiirlicher Laboratorien. Man liest etwa von Miniaturla-
boratorien, die vom »Eingriff durch den Menschen« (44) gezeichnet sind
oder sich »ohne Beihilfe des Menschen« (75) verandert haben, iiber eine
fur »Wohnplatze [...] hinreichende Quelle von Feuchtigkeit« (30), iiber
das »Vertilgen der Walder« als »Kulturmethode« (76), tiber das »exzes-
sive Klima« (84), tiber ein fiir den »Betrieb eines Industriezweiges [...]

14 Die Nihe von Pflanzenkunde oder Pflanzengeografie und Klimatologie be-
griindete sich zum einen durch die geografische Orientierung beider For-
schungsfelder und zum anderen durch das definitorisch festgehaltene Inter-
esse an der Wirkungsrichtung im Verhaltnis von Klima und Pflanzen, sodass
sich die Arbeiten wechselseitig informierten (vgl. etwa Drude 1890: 1 ff.).
In der Science fand sich sogar ein Vorschlag, die Klimatologie vollstindig
auf den Indikator des Pflanzenwachstums auszurichten (Whitney 1898). Ei-
nen einschligigen Zusammenfihrungsversuch — mit einer deutlichen Prife-
renz fiir »klimatische Ursachen« — hat Képpen (1900) in seinem Vorschlag
fiir eine »Klassifikation der Klimate, vorzugsweise nach ihren Beziehungen
zur Pflanzenwelt« vorgelegt. Seit dem 19. Jahrhundert ist die enge Zusam-
menarbeit zwischen den biologischen und den klimatisch interessierten Wis-
senschaften nicht abgebrochen. Angesichts der wachsenden Einsicht in die
Rolle der Landschaften fir das globale Klimasystem gehort noch heute die
Vegetations- und Bodenkunde zu den relevanten Disziplinen der Klimafor-
schung. Fragen, wie der nach der Wechselwirkung von Klima- und Boden-
anderungen, fiir die sich auch schon Kerner interessierte, werden vermehrt
diskutiert, etwa im Kontext des moglichen Abtauens der Kohlenstoffsenke
Permafrost oder der Austrocknung von Mooren (vgl. etwa Kutzbach et al.
2007).

104



https://doi.org/10.5771/9783748955733
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ANTHROPO-KLIMATOLOGIE

ungunstiges Terrain« (182), tiber den Unterschied zwischen dem »rau-
hen« und dem »milde[n] Klima seiner Heimath« (185). Einige dieser La-
boratorien offenbarten, dass sich die klimatischen Grenzen durch den
Menschen ausreizen liefSen, andere erlaubten nur eine Auswahl an Akti-
vititen, dritte zeigten sich weit widerstindiger:

»Ein kiitmmerlicher Graswuchs bedeckte hier den Boden, nur hie und
da unterbrochen von einer Gruppe in grosster Ueppigkeit wuchernder
Disteln und ein paar mit ihren Aesten an den Boden hingestreckten
verkriippelten Schlehdornen [...]. An einer Stelle war im Umfange von
mehreren Jochen der ganze Boden dicht mit hochaufsprossenden Nes-
seln bedeckt, eine Erscheinung, welche bei dem Umstande, als auch die
Nessel ein Fremdling in der urwiichsigen Pusztenflora ist und zu jenen
Gewichsen gehort, die den Menschen tiberall hinbegleiten, wo er sich
eine wohnliche Stitte errichtet, vermuthen liess, dass hier eine von den
Menschen lingst aufgelassene Ansiedelung gestanden habe, eine Ver-
muthung, die sich auch bei niherer Nachfrage bestitigte, indem ich er-
fuhr, dass hier vor beiliufig 200 Jahren Marialaka, eines jener drei Dor-
fer sich ausbreitete, deren Bewohner sich in dem heutigen Kis Ujszallds
zusammenbauten. Ausser dem Walde von Nesseln ist aber sonst auch
keine Spur des Dorfes dort geblieben, was bei dem Umstande, als hier
meilenweit kein Stein in dem Boden zu sehen ist und daher die Mauern
der Hiuser aus gestampfter Erde aufgefiihrt, in kurzer Frist durch Sturm
und Regen wieder der Erde gleich gemacht werden konnen, nicht tiber-
raschen darf.« (Kerner 1863: 18)

Die ausgewdhlte Szene ist deshalb bemerkenswert, weil sie den For-
schungsreisenden in eine Gegend fiihrt, die er sogleich als fehlinter-
pretierte Klima-Nische deutet. Irrigerweise habe sich dort ein Dorf
niedergelassen, ohne bedacht zu haben, dass der begehrte Raum weit
widerstandsfihigere Vorsichtsmafinahmen gegen die Klimaverhaltnisse
bedarf, als sie die damaligen Bewohner ergriffen hatten. Das natiirliche
Experiment ging zuungunsten der Menschen aus. Dagegen sei an ande-
ren Orten inzwischen die »Kultur der Gegenwart« (28) erfolgreich vor-
gedrungen, wo man befestigte Stidte errichtet, Eisenbahnschienen ver-
legt und die Natur den Wiinschen entsprechend umgestaltet habe. Dort,
in Kis Ujszallas, habe das von dem Klima vertriebene Dorf sich mit zwei
weiteren Dorfern zusammengetan, erfolgreich der Natur widersetzt und
in eine Stadt zuriickgezogen.

Die Szene fithrt das Publikum an einen Ort, an dem es regelrecht ein-
geschlossen und umgeben ist von den klimatischen Einfliissen. Die feld-
forschende Klimatologie hat sich diesen Bedingungen ausgesetzt, das
Publikum wird in diese Umgebung hineinversetzt. »Das Pflanzenleben
der Donauldnder« veranschaulicht, welche Wirkung klimatische Phiano-
mene auf den Menschen und auf seinen »Kultus« haben. Die Klimato-
logie als ein wissenschaftliches Forschungsfeld, dem es an 6ffentlichen
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Schauexperimenten mangelte und dessen Berechtigung sich nicht aus
dem kurzfristigen Nutzen ergab, erbrachte den Nachweis der Relevanz
ihres Gegenstandes und ihrer Forschung, indem sie die Einflussbeziehung
zwischen Klima einerseits Korper, Geist und Leben andererseits mittels
des Entwurfs eines pittoresken oder plastischen Bildes sprachlich — und
das wird schon durch den Satzbau deutlich - >simulierte«. Hinzukommt
— wieder verstdarkt durch den Satzbau - die Verquickung unterschiedli-
cher Zeiten in ein Gesamtbild. An der Ausbreitung einer Pflanzenart er-
kennt Kerner die Geschichte dariiber, wie sich die Gesellschaft in einen
Ort hineinschrieb und wie die Gesellschaft dem Klima doch nicht trot-
zen konnte. Szenen dieser Art strebten eine Duplikation der Beobachtung
an, um den gleichen Totaleindruck beim Publikum zu erzeugen, so als ob
es selbst dort stiinde und am eigenen Leibe erlebte (oder erlitt), wie das
Klima, Sturm, Regen und wuchernde Nesseln auf es wirkten.

Nun wird man zurecht einwenden konnen, dass es nicht das Klima ist,
uber das die feldforschenden Klimatologen zu berichten vorgaben. Han-
delt es sich bei den auf Basis kurzfristiger Aufenthalte gewonnenen Schil-
derungen nicht um Beschreibungen des Wetters und seines Einflusses auf
den Beobachter? Die Tatsache, dass eine solche Herangehensweise, die
das Zahlenwerk um qualitative Elemente komplementierte (oder subs-
tituierte), von den Koryphien des Feldes beworben und aktiv betrieben
wurde und dass sie, zumindest meiner Kenntnis nach, die auch die Ge-
schichtswissenschaft bestitigt (z.B. Lehmann 2015: 50), nicht auf Ableh-
nung gestofSen ist, spricht dafur, dass bis in das erste Drittel des 20. Jahr-
hunderts die Vorziige eine Riickbindung des abstrakten, langfristigen
und mittelbaren Klimas an soziale Raum- und Zeitskalen gewiirdigt
wurden (Coen 2016). In einem Nachruf auf Ward lobt der Hinterblie-
bene dessen Begeisterung fiir Feldforschung und fur die zahllosen Reise-
tatigkeiten, die selbst als Urlaubsunternehmungen noch Forschungsbe-
richte hervorgebracht hitten (Brooks 1932: 36f.). Weil in den Arbeiten
des betrauerten Klimatologen zum Ausdruck gekommen sei, dass die
Klimata nicht nur als statistische GrofSe separater Variablen zu verste-
hen seien, sondern sich zunichst in den erlebbaren Wettererscheinungen
prasentierten, sei ihm auch eine »humanization of climatology « (Brooks
1932: 34) zu verdanken.'s Das nichste Teilkapitel vertieft einige bis hier

15 Hinzu kommt, dass klassischen Klimatologen fiir ihre sprachlichen >Simu-
lationen« retrospektiv Achtung dafiir gezollt wird, dass sie avant la lett-
re die Dynamische Klimatologie (Kap. 4.3) begriindet haben. So werden
etwa die Arbeiten der deutschsprachigen Klimatologie in Erinnerung behal-
ten. Die »Fiille lebendiger und wertvoller Witterungsschilderungen« habe
»eine mehr dynamische Auffassung des Klimas« (Flohn 1954: 12) vorweg-
genommen, die erst spater an Aktualitit gewonnen habe. Damit »holte [die
Dynamische Klimatologie] nur verspitet nach, was schon Hann und Kép-
pen mit ihrer dynamischen, d.h. auf den Ablauf der Witterung bezogenen
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hin angestellte Uberlegungen, etwa iiber die Verdichtung des Totalein-
drucks und den Einsatz des Korpers, und wirft ein Licht auf die Ver-
breitung des klimatologischen Weltbildes im Rahmen der Kolonisation.

3.3 Koloniale Ethno-Klimatologie

Die Meteorologie und die Klimatologie waren noch lange nicht als ei-
genstindige Disziplinen institutionalisiert, da war die Beobachtung der
Wetter- und Klimaverhéltnisse eine verbreitete Tatigkeit. Die bis weit
ins 19. Jahrhundert hinein mangelhafte finanzielle und personelle Aus-
stattung traf sich daher gut mit einem allgemeinen Wetterenthusiasmus
aus wissenschaftlichen sowie semi- oder nichtakademischen Kontex-
ten. Durchgefiihrt wurden Wetterbeobachtungen und Klimadeutungen
im 17.und 18. Jahrhundert durch »gentlemen, physicians, sea captains
and peripatetic Jesuits, erudite abbots and naturalist curates, university
professors and academicians, travellers, and almost anyone who kept a
regular diary« (Daston 2016: 238). Neben den Wetterjournalen doku-
mentierten staatliche Anzeiger, Zeitungsartikel, Logbiicher und militi-
rische Protokolle das Interesse an den Klimata (Morgan 2018: 594).*
Die noch nicht ausdifferenzierte Hobby-Klimatologie umfasste einen il-
lustren wie heterogenen Personenkreis, dem etwa der Asthetiker Abbe
Jean-Baptiste Dubos, der Naturhistoriker John Woodward, die Staats-
minner Hugh Williamson und Thomas Jefferson, der Lexikograf Noah
Webster, der Priester Luigi Antinori sowie die Philosophen Baron de
Montesquieu, David Hume und John Locke angehorten (Fleming 1998:
Kap. 1—4). Nicht alle, aber doch einige hatten ihr Interesse an meteo-
rologischen Phinomenen als Reisende und koloniale Siedler gewonnen
(Henry 1894). Tatsdchlich war es insbesondere die ab dem Ende des 15.
Jahrhunderts ihren Anfang nehmende Kolonisation ferner Erdteile, die
einen Datenhunger erzeugte. Begonnen hatten die ersten meteorologi-
schen Projekte als koloniale Explorationen, die nicht blof$ beilaufig be-
trieben, sondern gezielt auch als koloniale Projekte eingesetzt wurden
(Mahony & Endfield 2018: 3). Mithilfe des klimatologischen Wissens
sollte der koloniale Raum erst erschaffen und danach befragt werden,

Definition gefordert hatten« (Bliithgen 1966: 2). Im Ubrigen wird nicht nur
unmittelbar nach seinem Tod Wards Beitrag fiir das Verstandnis des Klimas
als dynamisches System hervorgehoben. Noch heute wird seine Forschung
als Pionierarbeit gewertet, die schon Einsichten in die Dynamik des Klimas
impliziert habe (so etwa Rohli & Bierly 2011). Kap. 3.4.3 kommt auf die-
se eher sdynamischen« Beschreibungen der klassischen Klimatologie zuriick.

16 Noch heute sind diese teilweise erhalten und dienen der Rekonstruktion des
vergangenen Klimas; vgl. etwa Adamson (2015).
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ob und wie er sich als Raum fiir (vor allem) europaisches Leben eignete.
Im Laufe des 19. Jahrhunderts und bis in die erste Hilfte des 20. Jahr-
hunderts baute sich diese friihe, relativ amateurhafte und unkoordinierte
koloniale Erkundung zu einer eigenstiandigen >kolonialen Meteorologie«
und >kolonialen Klimatologie< aus (Mahony & Endfield 2018: 3). Ein
Zeitgenosse taufte dieses Programm Ethno-Climatology (Hunt 1863),
und das, obwohl es den kolonialen Wissenschaftlern an ethnologischer
Ausbildung mangelte (van Laak 2004: 57)."7

Die Kolonialprojekte dienten als zentrales Vehikel fiir die Globalisie-
rung des Gesellschaftsmodells der Klimatologie. Konnten die einzelnen
ethnografischen Forschungsreisen nur ausschnitthafte Einblicke in die
klimatische Begrenzung, Pragung und Ausdifferenzierung von Gesell-
schaften ermoglichen, boten die Siedlungsprojekte eine Gelegenheit fiir
das langerfristige Studium der gesundheitlichen und sozialen Risiken
prospektiver Lebensrdume und vor allem fir den globalen Vergleich von
Gesellschaften in divergierenden Klima-Nischen. Die Vergleiche zielten
auf die Frage nach der Ahnlichkeit und Unihnlichkeit gesellschaftlicher
Klimaverhaltnisse ab. Sie wurden danach befragt, wie sie sich unterei-
nander und im Vergleich zum imperialen Zentrum unterschieden, ob sie
auch fir Europder bewohnbar waren und welche MafSnahmen gegebe-
nenfalls getroffen werden miissten, um gesundheitliche oder soziale Ri-
siken einzudimmen (Engelschalt 2021). Dies pradestinierte den Korper
als Messinstrument und Proxy fir die Gesellschaft (vgl. Kap. 3.2.2.).
Luftfeuchtigkeit, Temperatur und Wind wurden als Determinanten phy-
sischer, psychischer und moralischer >Hygiene« diskutiert (Skydsgaard
2010; O’Gorman et al. 2016; Livingstone 1999) und qualifizierten den
Korper als medizinisches und biosoziales Anschauungsobjekt klimati-
scher Wirkungen (Morgan 2018: 591).

Die Erkundung distanzierter Erdteile, die Bekanntschaft mit fernen
Kulturen und die Vermessung unbekannter Klimaverhaltnisse fiihrte ei-
gentiimlicherweise nicht zu einem Klimabegriff, der der globalen Dimen-
sion des Klimas oder iiberregionalen Relationen Rechnung trug. Eigen-
timlich ist dieser Sachverhalt, weil die Meteorologie im engeren Sinne
zeitgleich zu einem anderen Ergebnis kam. Sie revidierte ihren lokalen
Zugriff und suchte nach globalen Zusammenhingen. Die Klimatologie

17 Der Wortschopfer der Ethno-Klimatologie hat sich in Selbstbeschulung seine
ethnologische >Expertise< angeeignet. James Hunt, urspriinglich ein Sprach-
therapeut, kam mit einem medizinischen Ausgangsinteresse zur Ethnolo-
gie und wollte seine Vorstellungen tiber Menschen, Rassen und Ethnologie
in der Wissenschaft verbreiten, und da sie sich deutlich von den Grundauf-
fassungen der iibrigen etablierten und sich bei der Ethnological Society of
London organisierenden Ethnologie unterschieden, griindete er kurzerhand
seinen eigenen Fachverband, die Anthropological Society of London; vgl.
Sera-Shriar (2013).
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dagegen zementierte ihre regionale Orientierung trotz der globalen Er-
fabrung. Fur sie stellte sich die Globalisierungserfahrung in erster Linie
als Differenzerfahrung dar. Dies galt nicht nur fur das Klima. Gegen-
stand ethno-klimatologischer Beschreibungen waren andere >Kulturens,
>Rassens, »>Charakteres; sie erzeugte »[a]nthropologische Gegenbilder«
(Osterhammel 1995: 113). Die kolonialisierten Raume wurden durch
Klimatologen vor allem in Abgrenzung und seltener in Ubereinstimmung
mit den geméfSigten Temperaturen Europas konstituiert. Sie versicherten
die entsendenden Imperien ihrer eigenen Identitit und definierten die ge-
sellschaftliche Konstitution der kolonisierten Gebiete.

Diese Charakterisierungen der Ethno-Klimatologie sollen im Folgen-
den anhand drei einschligiger, teils tiberlappender Diskurse illustriert
werden: Die Anpassung an ungiinstige Klimata (3.2.1), die Uberformung
biologischer Eigenschaften und kultureller Identititen (3.2.2) und die
Priferenzordnung klimatischer Ideale (3.2.3). Gemeinsam ist ihnen, dass
auf Basis der kulturellen Erfahrung mit den >fremden< Klimabewohnern
und den korperlichen Reaktionen auf das Klima weitreichende Schliis-
se uber die Gesellschafts- und Klimaverhiltnisse gezogen wurden. Die
Beobachtungen wurden von der Einzelerfahrung der kolonialen Ethno-
Klimatologen abstrahiert und zu allgemeinen Aussagen iiber die Risiken
und Chancen fiir Gesellschaften in den Kategorien der Rassen, Kulturen
und geografischen Typen (z.B. Europaer) hochgeneralisiert. Auch wenn
die kolonialen Disziplinen stellenweise auf lokales und indigenes Wissen
sowie auf lokale Beihilfe angewiesen waren,'® die Peripherien der Impe-
rien waren »eher Empfanger als Sender« (Osterhammel 2010: 1371) von
Weltbeschreibungen. Die koloniale Klimatologie stiilpte den Regionen
mit teils verheerenden Folgen (etwa in der Landwirtschaft) ihre Weltsicht
auf. Das Teilkapitel schlieft mit zusammenfassenden Uberlegungen zur
klimatologischen Konzeptualisierung der Welt als Puzzle und zur Persis-
tenz dieser Weltsicht (3.3.4).

3.3.1 Anpassung

Die Debatte um die Akklimatisierung oder Anpassung an ungiinstige
Klimata erreichte ihren Hohepunkt und ihr relatives Ende um 1900 und
drehte sich primar um die Frage, ob Pflanzen, Tiere und Menschen in ei-
nem fremden Klima tberlebensfahig sind und dorthin tbersiedeln kon-
nen. Lorin Blodget (1857) von der Smithsonian Institution fithrte in

18 Zu mehr oder weniger freiwilligen Formen der Einbindung indigenen Wissens
in die Klimatologie vgl. Sorlin (2011) firr Gronland; fir Angestelltenverhalt-
nisse in der Beobachtungsinfrastruktur des koloniales Chinas vgl. Williamson
(2021); fiir einen aktuellen Uberblick siche Mercer & Simpson (2023).
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seinem Klassiker der Klimatologie »Climatology of the United States«
den Begriff der »productive« oder »climatological capacity« ein, um den
Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher Uberlebensfihigkeit und kli-
matischer Standortbeschaffenheit zu erklaren. Von ihr hiange ab, ob sich
Menschen und die »>zivilisierten< Nationen dort niederlassen, Pflanzen
kultivieren, Tiere halten, zu Wohlstand gelangen kénnen (Blodget 1857:
532f.). Einen solchen Ort einmal gefunden, sei auf seine Bestindigkeit
verlass.” Umgekehrt jedoch, und das hitten die militarischen Truppen
im Zuge der kolonialen Ausbreitung am eigenen Leibe erfahren miissen,
habe man die Verbreitung von Krankheiten auf die Spezifika lokaler Kli-
mata zuriickfiihren konnen (Blodget 1857: 453). Einige Orte seien durch
ein so strenges Klima geprigt, dass die Akklimatisation ausgeschlossen
sei. Die Pravalenz einer Krankheit sei im doppelten Sinne klimatisch be-
dingt. An Orten, an denen Krankheitserreger prinzipiell auf gunstige Be-
dingungen treffen wiirden, verhindere die Abtraglichkeit des Klimas fiir
den Wirt seine Vermehrung und damit die Verbreitung der Krankheit
(Blodget 1857: 457).

In der einfachsten Fassung lief die Antwort auf die Frage nach der
Anpassungsfihigkeit auf eine Dichotomie von der fir WeifSe geeigne-
ten gemafSigten Zone und der nur fiir Schwarze ertragbaren tropischen
Zone hinaus (Eves 2005: 316; Engelschalt 2021: 2971; Cullen & Geros
2020: 12). »No wonder is it that Europeans have settled so largely in the
southern states of Brazil, for the climate is a >white man’s climate««, be-
fand Ward (1911: 436). Mit Fragen dieser Art beschaftigten sich insbe-
sondere die eigens dafur eingerichteten, sogenannten Akklimatisations-
gesellschaften. Bis zum Jahr 1900 hatten sich mehr als 50 vorwiegend
europaische Akklimatisationsgesellschaften allein zum Zweck der Do-
mestizierung, Einfithrung und Kultivierung >nicht-heimischer< Tiere und
Pflanzen in den Kolonialgebieten gegriindet (Osborne 2000: 136). Als
Promotoren der Kolonisation waren sie wesentlich an der Bestrebung
beteiligt, die besetzten Regionen so umzugestalten, dass sie der Heimat
mindestens gleichkamen oder sogar noch bessere Verhaltnisse boten, um
neue Wirtschaftszweige zu erschliefSen.

Die Anhinger der Akklimatisationstheorie fithrten zahlreiche Argu-
mente an, warum eine Ubersiedlung geboten sei. Von der Position, dass
das Schicksal Afrikas von dem Kolonisationserfolg der Europaer ab-
hinge, tiber die Identifikation gesundheitsfordernder, 6konomisch aus-
sichtsreicher und klimatisch zutraglicher Zonen bis hin zur Aussicht auf
fur das Bevolkerungswachstum forderliche Regionen wurde die Dis-
kussion gefithrt (Livingstone 1999: 98ff.). Sie versuchten die dichoto-
me Unterscheidung von Tropen- und gemafigtem Klima und die mit ihr

19 Zur Erinnerung: Denn das Klima der Klimatologie war im 19. Jahrhundert
weitestgehend stabil.
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verbundene Risikoaversion zu durchbrechen, indem sie etwa auf die kli-
matologische, demografische und medizinische Vielfalt der Tropen hin-
wiesen (Livingstone 1999: 94): In den Tropen herrsche »not one cli-
mate, but an infinity of climates« (Sambon 1898: 592). Daher sei die
pauschale Angst vor tropischen Krankheiten zuriickzuweisen. Noch be-
stehe keine Klarheit tiber die Verbreitung von Krankheiten, die tropische
Medizin sei erst im Entstehen begriffen und miisse sich gegen den »Cer-
berus of prejudice« (Sambon 1898: 589), den viele politische Funktio-
nare, Wissenschaftler und Journalisten pflegten, durchsetzen. Wenn man
sich an die lokalen Verhiltnisse anpasse, etwa VorsichtsmafSnahmen ge-
gen Moskitos treffe, miisse man den neuen Erkenntnissen zufolge kei-
ne Erkrankung befiirchten. Das Uberleben europiischer Gesellschaften
sei auch dort moglich. Im Angesicht des Klimas in den Kolonialgebieten
entdeckten Ethno-Klimatologen die gesellschaftlichen Errungenschaften,
von denen sie iiberzeugt waren, dass sie sie gegen die klimatischen Ver-
hiltnisse werden wappnen konnen, ohne aber die Wirkmachtigkeit des
Klimas zu leugnen:

»Political institutions and social organization even struggle successfully
against climatic agency; for, heroes, men of genius, and philosophers, have
arisen both in Egypt, under the tropic, and in Scandinavia, under the po-
lar circle. Climate, however, modifies the whole nature of man. The pow-
erful influence of locality on human organization is apparent at once in
surveying the external characters of the different nations of any quarter
of the earth.« (Forry 1842: 22f.)

Bei allem Optimismus, dass Gesellschaften tiber Handlungsfahigkeit ge-
geniiber dem Klima verfiigten, schrieben Klimatologen auch dem Kli-
ma eine untibersehbare Handlungsfahigkeit zu. Immerhin zogen einige
der Anpassungsprojekte groflere Aufmerksamkeit auf sich, weil sie fehl-
liefen. In Algerien versuchten sich franzosische Akklimatisationsgesell-
schaften daran, Bambus und die aus Sudamerika importierten Chinarin-
denbdume, aus denen das als Medikament gehandelte Chinin gewonnen
werden sollte, anzubauen, Seide zu produzieren, Lamas zu ziichten und
andere Pflanzen, Tiere und Menschen an neue klimatische Bedingungen
zu gewOhnen (Osborne 2000: 144) — mit iiberschaubarem gesellschafts-
politischem Erfolg. Den ausgebliebenen Ernten begegneten die Algerier
mit Aufstinden und politischem Widerstand (Osborne 2000: 150). In
Australien setzten die Briten in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
neben den Merinoschafen auf Alpakas und Lamas — mit tiberschauba-
rem kommerziellem Erfolg. Die Akklimatisierungsgesellschaften wurden
daher von der Politik stattdessen mit der Aufgabe betraut, Zoos zu be-
treiben (Osborne 2000: 149f.). Was sich fiir die Akklimatisationsgesell-
schaften als Scheitern darstellte, unterstrich nur die Annahme, dass Ge-
sellschaften blof$ in ihrer natiirlichen Klima-Nischen gedeihen konnten.
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Wegen ihrer Bestandigkeit entzogen sich demnach die Umweltverhalenis-
se gesellschaftlicher Kontroll- und Gestaltungsfahigkeit (Osborne 2000:

150).

3.3.2 Uberformung

Im Streit um die Konsequenzen der Darwin’schen Evolutionstheorie fiir
die Kolonisation (Livingstone 1999: 100ff.) lieferten solche geschei-
terten Experimente Auftrieb fiir die Vertreter der Polygenese. Wih-
rend Akklimatisationstheoretiker und Anhédnger der Monogenese in
den Kolonien natiirliche Laboratorien erblickten, in denen die Un-
ter- und Uberlegenheit der Rassen erprobt werden kénne, bestanden
die Vertreter des Polygenese und Gegner der Kolonisation auf die ge-
sellschaftlichen und biologischen Grenzen zur Anpassung der Rassen.
Letztere nahmen an, dass jede Rasse mit ihren Eigenarten und sozi-
alen Errungenschaften ein Produkt der regionalen klimatischen Ver-
haltnisse sei und sich bereits in ihrer zugehoren Klima-Nische befinde
(Eves 2005: 316; Endfield & Randalls 2015: 32). Das Klima determi-
niere demnach nicht nur die biologische Konstitution und das geistige
Wohlbefinden, es schreibe sich auch ein in die >moralische« Gesundheit
der Gesellschaften (Livingstone 1999: 104ff.). Daraus ergab sich eine
Vielzahl an Spekulations- und Kombinationsmoglichkeiten aus morali-
schen Tugenden und lokalen Klimata. Noch sehr viel drastischer als die
Klimatologie im Allgemeinen bestanden Polygenetiker auf eine unver-
riuckbare Korrespondenz zwischen gesellschaftlichen und klimatischen
Verhiltnissen. Im Rahmen einer solchen »moral climatology« (Living-
stone 2002) wurde der Einfluss vermessen, den das regionale Klima auf
die Arbeitsmotivation (Vegetationsreichtum - Faulheit), die Religions-
zugehorigkeit (Trockenheit ~ Islam), das politische System (Tropen-
klima - Anarchie), die Wirtschaft (Fruchtbarkeit - keine Industriali-
sierung) oder das geschlechterspezifische Verhalten (Hitze ~ weibliche
Triagheit) ausiibt. Diese Zurechnungen fithrten die Ethno-Klimatolo-
gen zu der Frage, ob nicht nur fir die kolonialisierten Gesellschaften
gilt, dass sie durch ihre Klimaverhaltnisse gepragt sind, sondern auch
die Uberlebensfihigkeit und Konstitution der Siedlergesellschaften an
ihre klimatische Umwelt gebunden ist und eine Umsiedlung eine » phy-
sical, spiritual and moral degredation« (Endfield & Randalls 2015:
32) und sogar den Tod mit sich bringen wiirde. Was wiirde passieren,
wenn man sich >widernatiirlicher« Weise linger in einer Kolonie auf-
hielt? Sie artikulierten eine Sorge vor einer klimatischen Uberformung
kultureller 1dentitdten und biologischer Eigenschaften. Der menschli-
chen Mobilitit seien dort die Grenzen gesetzt, wo sie tiber ihre klima-
tischen Grenzen ausgreifen will.
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Auch hier fiel der Blick auf regionale Klimata von Kolonien wie Neu-
guinea (Eves 2005), Manila (Livingstone 2002: 171) und Indien (Living-
stone 1999: 95). So berichtete ein britischer Militirarzt von den klimati-
schen Auswirkungen in Ceylon (heute Sri Lanka): »[Dl]er erste Eindruck:
Beschleunigung des Pulses, vermehrte Perspiration, Mattigkeit [...]. Spa-
ter treten ein: Verlust der blithenden Hautfarbe, gelblicher Teint, Bequem-
lichkeit [...]« (abgedruckt in Miihry 1862: 171). Der Engliander, der in die
Tropen kime, bestitigt ein Meteorologe, wiirde frither oder spéter sei-
ner Energie verlieren und mit mentalen Beeintrachtigungen zu kdmpfen
haben (vgl. Livingstone 2002: 171). Bei europaischen Frauen habe er in
Indien beobachtet, dass sie den ganzen Tag untitig und tiber das Klima
klagend auf der Couch lagen; sportliche Ertiichtigung auf dem Tennis-
platz erweise sich als Gegenmittel (vgl. Livingstone 2002: 172). Uber die
Wirkung des indischen Klimas auf Briten klagte auch der Generalkonsul
von Tunesien. Thm zufolge sei schon bei den in Indien geborenen Briten
zu beobachten, dass sie in eine »inferior race« (zit. n. Livingstone 1999:
96) gerutscht seien und nicht im selben MafSe mental und physisch leis-
tungsfihig wie gebiirtige Briten seien. Der Fall der 201 Siidseekolonisten
habe gezeigt, dass Gesellschaften nicht einfach migrieren konnten; 103
von ihnen habe das Tropenklima das Leben gekostet (Eves 2005: 313).
Von der Bevolkerung selbst gehe zwar auch ein Risiko aus, aber das Kli-
ma stellte eine eigenstindige Bedrohung dar (Eves 2005: 305).

3.3.3 Priferenzordnung klimatischer 1deale

Ein weiterer und in diesem Rahmen letzter Diskurs drehte sich um die
Priferenzordnung klimatischer Ideale. Hier spielte eine Rolle, wie sich
manchmal durch Trends, manchmal durch geeignete Mafsnahmen ei-
nerseits bestimmte Regionen in der 6ffentlichen Wahrnehmung dnder-
ten und andererseits einzelne Bewertungskriterien in den Vorder- oder
Hintergrund riickten. Madeira etwa, obgleich es wegen seiner Feuchtig-
keit als Uberwinterungsquartier geschitzt wurde, verlor zugunsten eines
trockenen Menton, Agypten oder Davos an Popularitit (Jankovic 2006:
289). Indem Wissenschaftler, Mediziner und Reisende die klimatischen
Bedingungen untersuchten, beschrieben und bewerteten, verdnderten sie
auch performativ mit, wie die Klimata konstituiert waren und wie sie auf
den Menschen wirkten. So kam es dazu, dass beispielsweise die Karibik
zergliedert wurde in einzelne gesunde und ungesunde, gefihrliche und
erholsame Regionen (Carey 2011: 141). Zu einer Neubewertung kam
es insbesondere, wenn man neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu ver-
zeichnen glaubte. Die Tropenmedizin verschob den Blick von der Tempe-
ratur und der Luftfeuchtigkeit zu den Keimen und Parasiten und wertete
auf diese Weise Teile der Karibik auf (Carey 2011: 137). Entsprechend
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stellte ein Mediziner in einem Vortrag vor der Royal Geographical Soci-
ety fest, dass »places which were considered the deadliest are now rec-
ommended as health-resorts!« (Sambon 1898: §89). Manchmal schlug
sich die Revision der Priferenzen sogar in der Bezeichnung nieder; eine
als Hellshire Hills bezeichnete Region auf Jamaika wurde in Healthshi-
re Hills umbenannt (Carey 2011: 136).

Zwar verrieten die Anpassungs-, Uberformungs- und Priferenzdiskur-
se letztlich mehr iiber die Uberzeugungen und die Weltsicht der Ethno-
Klimatologen tiber ihre Herkunftsgesellschaften, als sie ein >realistisches<
Bild uber die kolonialisierten Gesellschaften zeichneten. Sie versicherten
die Siedlergesellschaften ihrer Identitit als Europaer, WeifSe, »Zivilisier-
te<und informierten sie mit Annahmen iiber ihre Grenzen gegeniiber der
Natur, ihre Wirtschaftsweise, ihre idealisierten Werte, ihre >Fortschritt-
lichkeit< in der Medizin, der Wissenschaft, der Politik. Dabei versorg-
te sie der Vergleich mit den Kolonialgebieten mit einer Kontrastfolie.
Der Vergleich mit der Tropenzone schrieb nicht nur den Kolonialgebie-
ten Eigenschaften zu, sondern konstituierte die Siedlergesellschaften mit
(Eves 2005: 305).

Aber ihrer Kontrafaktizitat ungeachtet war das Weltmodell der Eth-
no-Klimatologie insgesamt ein Erfolgsmodell. Die Ethno-Klimatologie
verbreitete ihre Gesellschaftsbeschreibungen in aller Welt. Der Global-
historiker Jirgen Osterhammel (2010: 132) notiert, dass um 1920 die
Geografie — und hinzuzihlen wird man wohl auch die anderen, geografi-
sches Wissen produzierenden kolonialen Forschungsfelder konnen — »zu
einem gleichférmigen weltumspannenden Diskurs geworden« ist, der die
europdischen Forschungsprinzipien und -praktiken adaptiert hatte. In
jedem Anwendungsfall, seien es die Gesellschaften in ihren gemafSigten
Klima-Nischen oder die Gesellschaften in den Tropenzonen, wurde das
Modell der klimatisch geprigten Gesellschaft perpetuiert. Die Koloni-
sation diente als Vehikel fiir die Anreicherung des klimatologischen To-
taleindrucks und sie brachte die Klimatologie ein Stiick niher zu ihrer
Aufgabenerfillung, nicht nur die Gesamtheit der Phanomene, sondern
auch die Gesamtheit der Klimata und der gesellschaftlichen Verhiltnis-
se zu vermessen. Sie bot die Moglichkeit an, entfernteste Erdregionen zu
relationieren, globales, wenngleich kolonialistisches Gesellschaftswissen
zu produzieren und das klimatologische Gesellschaftsmodell weltweit
zu tibertragen. Im Laufe der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts hat
sich die Theorie der Polygenese und mit ihr die Theorie der Gesellschaf-
ten in korrespondierenden Klimata im kolonialen Diskurs gegeniiber
der Monogenese durchgesetzt (Endfield & Randalls 2015: 32). Doch
die Vertreter dieser Theorie waren keineswegs allein, als sie ihr Gesell-
schaftsmodells verbreiteten. Auch die Akklimatisationstheoretiker repro-
duzierten es mittelbar durch seine Negation. Denn was sollte die Emp-
fehlung von AnpassungsmafSnahmen und die Anerkennung gescheiterter
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Experimente anderes sein als eine Verbeugung vor der »climatic agency «
(Forry 1842: 22), die das Klima auf die Gesellschaft ausiibte?

3.3.4 Die Welt als Puzzle

Als die Kolonialisten ihre ersten Siedlungsprojekte begannen, kamen sie
mit dem altgriechischen Klimabegriff. Sie erwarteten, dass das Klima
mit den Breitengraden variierte. Ausgestattet mit Wetterjournalen, in de-
nen sie Windrichtung, Wetterlagen und geschitzte Temperaturen — zu-
verldssige Instrumente waren noch nicht verbreitet — notierten, erkann-
ten sie bald, dass die klimatischen Verhiltnisse in anderen Weltregionen
auf denselben Breitengraden vom europaischen Klima abwichen (Kup-
perman 1982; dazu Kap. 3.4.1). Die Erfahrung stellte den antiken Kli-
mabegriff, mit dem die frithen Siedler in die Amerikas kamen, infrage
und lieferten einen Anstof$ dafiir, den an Breitengraden orientierten Kli-
mabegriff durch einen wesentlich starker an regionalen Merkmalen und
Variationen gebundenen Klimabegriff zu ersetzen (White 2015). Dies
trifft insbesondere auf die Regionen zu, die man in der >heiflen< (forrid)
oder >tropischen Zone« verortete. Zuvor bestand eine Sorge etwa vor
den Temperaturen Virginias. Sie speiste sich aus der Erfahrung in Spa-
nien, das auf demselben Breitengrad lag wie das designierte Kolonial-
gebiet (Kupperman 1984: 215). Umgekehrt konnten anderen Regionen
wie North Carolina beste klimatische Verhaltnisse unterstellt werden,
und zwar auf Grundlage der Annahme, dass es auf einer dhnlichen Hohe
liege wie die landwirtschaftlich freundlichen Regionen Syriens, Persiens
oder Agyptens (Jankovic 2010). Allmihlich wurde die Zusammenfas-
sung riesiger Landstriche zu einer vorgestellten homogenen Zone mit
zweifelhaften Lebensbedingungen eingeholt von den empirischen Beob-
achtungen, die die Kolonialisten machten. Sie zerfiel in viele kleine Kli-
maregime, die mal glinstig oder unglinstig, gesund oder ungesund, heil-
sam oder schidlich, vegetationsreich, fruchtbar oder prachtvoll ausfallen
konnte (Savage 2004: 29). Je mehr man tiber die Regionen erfuhr, desto
notwendiger wurde eine kleinteiligere Differenzierung und Dehomoge-
nisierung der Klimata gesellschaftlichen Wohlergehens und sozialer oder
gesundheitlicher Risiken (Mahony & Endfield 2018: 7). Aus Sicht der
Klimatologie wurde die Welt zu einem riesigen Klimapuzzle, das nur in
kollektiver Zusammenarbeit zu 16sen war.

Ein zentrales historisches Ereignis verschirfte und verstetigte dieses
Weltbild bis weit in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts. Mit dem Ers-
ten Weltkrieg, dem Zerfall der deutschen und 6sterreich-ungarischen Ko-
lonialreiche und der Isolation ihrer Wissenschaftler wurde es fur die fiih-
renden Zentren klimatologischer Forschung viele Jahre unausweichlich,
sich auf die bereits erlebten Forschungsreisen zu beschranken bzw. nur
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sehr eingeschrinkt neuen nachgehen zu konnen (vgl. Coen 2006; Hardy
2017). Der Einfluss, den die verminderte Mobilitit und Teilhabe am in-
ternationalen Diskurs auf die Auffassung vom Forschungsgegenstand Kli-
ma tubte, ist sehr gut im Fall ehemaliger Profiteure des Reichskolonial-
amts und der Deutschen Kolonialgesellschaft dokumentiert (ich folge hier
der Darstellung von Lehmann 2017). Diese teils staatlichen, teils priva-
ten Organisationen forderten die koloniale Landnahme, finanzierten For-
schungsreisen in die Kolonien und sorgten so dafiir, dass »[v]om Tage der
ersten deutschen Flaggenhissung an den Kiisten Afrikas und der Siidsee-
Inseln [...] deutsche Kolonien und deutsche geographische Wissenschaft
eng verbunden« (Thorbecke 1934: 181) blieben. Zu den Forschungsfra-
gen, die die Forderer anfragten, gehorten solche nach der Tier- und Pflan-
zenwelt sowie insbesondere nach den klimatischen Bedingungen, um zu
ermitteln, ob diese ein 6konomisches Potenzial aufwiesen.

Unter den geforderten Projekten war auch eine Expedition nach Ka-
merun, die dessen Leiter Franz Thorbecke bis zum Lebensende mit For-
schungsmaterial versorgen und vier Binde zum »Hochland von Mit-
tel-Kamerun« (1914-1951) sowie zahlreiche Zeitschriftenartikel und
Sammelbandbeitriage hervorbringen sollte, die sich allein aus der Er-
fahrung auf einer Forschungsreise von 1911 bis 1913 speisten. Wie vie-
le andere deutsche Kolonialwissenschaftler wechselte er nicht seinen
Forschungsgegenstand, nachdem Deutschland seine Kolonien abtreten
musste, sondern verarbeitete das Material, das ihm zur Verfugung stand.
Gesondert widmete er sich dem Klima Kameruns, dass er detailliert in
Klimabeschreibungen festgehalten und in Form von Temperatur- und
Luftdruckmessungen dreimal pro Tag dokumentiert hatte. Gepragt wa-
ren seine Analysen von der Annahme, dass die Welt ein grofSes klimati-
sches Puzzle war, das sich aus einzelnen, diversen und isolierten Teilen
zusammensetzte, die es jeweils fir sich zu vermessen galt. Erst nachdem
jedes Puzzlestiick begutachtet ist, seien im darauffolgenden Schritt die
abgeschlossenen Klimata zu systematisieren und zu vergleichen. Auch
der Wissenschaftshistoriker Philipp Lehmann (2017: 157) hilt fest, dass
die Ausbreitung der Forschungstitigkeit jenseits Europas nicht zu einer
globalen Perspektive gefiihrt, sondern umgekehrt die regionale Orientie-
rung zementierte hatte. Nicht zuletzt der aus dem sogenannten Naturfor-
schertag hervorgegangene und von dem Geografen Thorbecke heraus-
gegebene Sammelband zur »Morphologie der Klimazonen« von 1927
macht dies explizit. Statt iiber die Klimata hinweg zu generalisieren oder
Zusammenhinge zu identifizieren, sei der selbsterklarte Anspruch, dass
jeder Beitrag »in erster Linie eigene Beobachtungen mitteilen und aus
ihnen Schlisse ziehen« (Thorbecke 1927: 3) miisse. Angestrebt wur-
de eine Zusammenstellung von Perspektiven, die sich im Detail einzel-
nen Regionen widmen. Was sich im kolonialen Kontext abzeichnet, ist,
dass die koloniale Erfahrung den zuvor schon skizzierten allgemeinen
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klimatologischen Diskurs sowohl mit der Annahme versorgte als auch
diese bestitigte, dass sich Gesellschaften entlang raumlich-klimatischer
Kriterien unterschieden (Heymann 2010: 584f.). Von der zeitgleich in
der Meteorologie entwickelten Idee, dass atmospharische Phanomene
global zirkulieren, war in der Arbeit der kolonialen Wissenschaftler kei-
ne Spur zu sehen (Lehmann 2017: 146, 155f.).

3.4 Klimatologische Differenzierungstheorie

Bis hier hin stand eine Klimatologie im Mittelpunkt des Kapitels, die
die Welt auf dem Weg der Feldforschung, der Forschungsreisen und der
Kolonisierung erkundete. Als Anthropo-Klimatologie wollte sie ein tief-
gehendes Verstindnis von einzelnen natiirlichen Laboratorien generie-
ren. Als Ethno-Klimatologie begann sie entfernte Gesellschaften und ihre
zugehorigen Klima-Nischen zu relationieren und Erklarungen dafiir zu
suchen, warum Gesellschaften sich unterschieden. Die koloniale Erfah-
rung unterstrich die Auffassung, dass die Welt in viele kleine Parzellen
zersplittert war, und versorgte die Klimatologie mit Evidenzen fiir die
Konzeptualisierung des Klimas als stabile, regionale GrofSe, die sich in
die Gesellschaften hineinschrieb. Das folgende Teilkapitel widmet sich
einer Klimatologie, die beginnend im 19. Jahrhundert (3.4.1) in den ers-
ten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zu einer eruierten klimatologischen
>Differenzierungstheorie< ausgebaut wurde. Sie ging weit tiber die Einzel-
studien hinaus, indem sie die Klimata der gesamten Welt im Verhiltnis
zum Menschen klassifizierte, relationierte, kartografierte und damit den
Anspruch der Klimatologie, die Gesamtheit gesellschaftlicher Klimaver-
hiltnisse zu systematisieren, einloste (3.4.2). Bevorzugt geschah dies in
Form der Klimakarte, da durch sie der Totaleindruck als Beobachtungs-
und Darstellungsprinzip zur Anwendung kam (vgl. Schneider 2016). Ab-
schlieflend wirft das Kapitel ein Schlaglicht auf Dissidenten, die ihrer
Skepsis gegeniiber den harten Klimagrenzen mithilfe bestimmter theo-
retischer Mittel — anthropomorphe und soziomorphe Metaphern — Aus-
druck verliehen (3.4.3). In ihnen schlug sich nicht blofS ein Misstrauen
gegenuiber der Containerhaftigkeit des Klimas nieder. Sie verrieten auch
etwas Uber die Gesellschaftsvorstellungen der Klimatologie.

3.4.1 Raumliche Strukturierung
Bei der Erstellung von Klimakarten handelte es sich um eine Datenver-
arbeitungs- und Theorietechnik, die als Reaktion auf eine wachsende

Uniibersichtlichkeit der Daten entstanden war (Schneider 2021: 150f.),
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sich im 19. Jahrhundert rasant verbreitete und um die Jahrhundertwen-
de zur giangigen Praxis wurde. Einen nachhaltig wirkenden Vorstofs in
diese Richtung machte Humboldt nach seiner Amerikareise um 1800.
Auf dieser war ihm aufgefallen, dass die Temperaturen an der Westkiis-
te sich von denen an der Ostkiiste Amerikas trotz gleicher Hohe unter-
schieden (Robinson & Wallis 1967: 120). Da die Messstationen hun-
derte Kilometer voneinander entfernt waren und keine Auskunft tiber
weite Strecken gaben, erginzte er die verfiigbaren Temperaturdaten der
Nordhemisphire um eigene Beobachtungen und erstellte eine Karte, die
er mit Linien versah, die er als Isothermen bezeichnete (Schneider 2021:
157). Isothermen lassen sich zur >Familie« der Isolinien zihlen (Robin-
son 1971: 49) und als Methode charakterisieren, mit der die Verteilung
von Daten visualisiert und Zusammenhinge identifiziert werden. Inspi-
riert von der Erdmagnetismusforschung, wo Isolinien seit hundert Jah-
ren bereits zur Anwendung kamen, hoffte Humboldt (1853: 5f.) mit die-
ser Methode, die verfiigbaren Daten zur »Vereinigung« zu bringen und
auf eine Weise »zu gruppiren«, dass es moglich ist, »den Einfluf$ lokaler
Ursachen« den »empirischen Gesetzen zu unterwerfen«. Nachdem er die
Beobachtungsdaten auf ihre Giite untersucht und in einer neuen Tabelle
kondensiert hatte, erstellte er anschlieflend eine vergleichsweise puristi-
sche Karte, die weitestgehend ohne topografische Merkmale wie konti-
nentale Umrisse auskam (Schneider 2021: 154ff.). Lediglich elementa-
re Kennzeichen wie ein Koordinatennetz, einige Beobachtungsstationen
oder die grobe Verortung der Kontinente leisten etwas Orientierungs-
hilfe. Die Bereiche zwischen den Messpunkten unterzog er auf Basis der
Mittelwerte einer Interpolation und zeichnete freihandig die Isothermen
ein. Sie erzeugten eine Kontinuitat, wo nur bruchstiickhafte Informatio-
nen vorlagen (Schneider 2021: 159). Im Ergebnis erhielt Humboldt eine
Karte, auf der konkave und konvexe Kurven das Verhiltnis der Tempe-
raturverteilung zur geografischen Breite {iber einen mehr oder weniger
langen Zeitraum — die zugrundeliegenden Daten waren sehr heterogen
— abbildeten (Robinson & Wallis 1967: 120). Die Isothermen oder, wie
Humboldt (1853: 8) sie auch bezeichnete, »Linien gleicher Warme«
illustrieren eine Zone, in der die gleichen Temperaturen herrschten. Die
Linien wichen wohlgemerkt von den Breitengraden ab, mal naherten sie
sich ihnen, mal entfernten sie sich. Insofern markierte Humboldts Karte
einen deutlichen Bruch mit dem altgriechischen Klimabegriff, der Klima
im Verhiltnis zur Sonnenneigung bestimmte (Mauelshagen 2016: 44).
Damit wurde ein wichtiges Fundament dafir gelegt, die Klimata nicht
blof$ im Verhaltnis zur Neigung der Sonne einzuteilen.

Bevor die Weiterentwicklung der Klimakarten skizziert werden kann,
ist ein Einschub zu einem Zugang zu der neuen kartografischen Me-
thode notwendig, der von der Klimatologie nicht aufgenommen wurde.
Er stand in deutlichem Kontrast zur klimatologischen Vorgehensweise.
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Gemeint sind die Isothermenkarten des Physikers und Meteorologen
Heinrich Wilhelm Dove. Bereits 1838 duflerte er vor der Koniglichen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin erste Skepsis gegentiber einer
einseitigen Behandlung der mittleren Temperatur und den von ihr ab-
weichenden Extremwerten (Dove 1839: 285ff.). Thm zufolge miisse die
Meteorologie die periodischen und nichtperiodischen Veridnderungen
gleichwertig mit den mittleren Zustinden untersuchen und ihren Ge-
setzmidfSigkeiten und Wechselwirkungen nachspiiren. Statt allgemein von
Isothermen ohne zeitlichen Index zu sprechen, fiihrte er »Jahresisother-
men« ein, die er im Vergleich zu monatlichen Isothermen betrachtete. So
konnte er darauf schlieflen, dass es sich bei Abweichungen nicht um den
Einfluss geografischer Merkmale handelte, sondern um zeitliche Abwei-
chungen, die sich grofSraumig vollzogen (vgl. Sheynin 1984: 73). Damit
war auch in Doves Theorie der Raum zwar nicht ganz in den Hinter-
grund getreten, aber die zeitliche Dimension gewann an Bedeutung vor
einem geografischen Raum, dessen Konturen, Grenzen und Erhebun-
gen weniger als Strukturprinzip galt. Aber statt diesen zeitsensiblen An-
satz, der letztlich die Meteorologie von der Klimatologie unterschied,
zu verfolgen, beschritt die Klimatologie im Allgemeinen und die Klima-
kartografie im Besonderen den von Humboldt vorgezeichneten, raum-
orientierten und stabilititsaffinen Weg. »Bei allem Beweglichen und Ver-
anderlichen im Raume«, gab Humboldt (1845: 82) im »Kosmos« das
Programm vor, »sind mittlere Zahlenwerthe der letzte Zweck, ja
der Ausdruck physischer Gesetze; sie zeigen uns das Stetige in dem Wech-
sel und in der Flucht der Erscheinungen«.

3.4.2 Sozio-geografisch differenzierte Gesellschaften

In dieser Tradition einer auf raumliche RegelmifSigkeiten hin ausgerich-
teten Klimatologie stand das vom Leiter (1875-1919) des Seewetter-
dienstes an der Deutschen Seewarte in Hamburg gefithrte Projekt einer
Klassifikation der Klimata, das er beginnend in den 188oern fir fast fiinf
Jahrzehnte, auch wegen der zunehmenden Verfiigbarkeit von Daten, in
immer neuen Zigen unternahm. Damit erfiillte Wladimir Koppen den
Anspruch der Klimatologie, nicht nur beschreibend, sondern auch sys-
tematisierend vorzugehen, und die Forderung des »Handbuchs der Kli-
matologie«, die Klimata nach einem einheitlichen Schema in Klimazo-
nen zusammenzufassen und zu klassifizieren (Heymann 2009: 175f.),
um »uns in dem verwirrend bunten Bilde zurechtzufinden und allmih-
lich das GesetzmifSige darin zu erkennen« (Koppen 1936: 5). Bezeich-
nenderweise hebt er in seiner »Klimalehre« von 1899 die Vergleichsmog-
lichkeiten, die durch das wachsende Beobachtungsmaterial entstanden
sind, in dem Sinne hervor, dass zwar die Aufzeichnungen sich tiber fast
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ein Jahrhundert erstrecken, aber das »Wachstum« vor allem den »Ver-
gleich verschiedener Klimate moglich« (Koppen 1899: 5) mache. Selbst
die aus der »Klimalehre« hervorgegangene »zweite, verbesserte Aufla-
ge der Klimate der Erde« von 1931 weist der Klimatologie die Untersu-
chung der »Einheit des Ortes« und der Meteorologie die Untersuchung
der »Einheit der Zeit« (Koppen 1931: 1) zu. »Die Veranderlichkeit als
klimatisches Element« und in diesem Kontext auch die Dove’schen Mo-
natsisothermen spielen nur insofern eine Rolle, als sie »in verschiede-
nen Gegenden der Erde so verschieden« und »ihr verschiedenes Verhal-
ten zu Land und Wasser usw. bedingt sind« (Koppen 1931: 7). Wo es
um die »Fortpflanzung« und »Entwicklungsgeschichte der atmosphiri-
schen Wirbel«, das »Entstehen und Vergehen« des Luftdrucks oder die
»Bewegung der Luft« geht, heiflt es an anderer Stelle, sei man an eine
Grenze angelangt, wo »die >Klimatologie« in die >Meteorologie im enge-
ren Sinne« iibergeht« (Koppen 1895: 627f.; vgl. auch Coen 2018: 235).

Die Vorrede zur Praferenz der Klimatologie fiir die raumliche Dimensi-
on ist deshalb so wichtig, weil sie die Grundanlage der klimatologischen
Differenzierungstheorie ausmachte: die Annahme einer raumlichen Ver-
teilung der Klimata und einer korrespondierenden sozio-geografischen
Differenzierung der Gesellschaften. Wie sich die klimatologische Kar-
tografie praktisch gestaltete, lasst sich beispielhaft an der »Klassifika-
tion der Klimate nach Temperatur, Niederschlag und Jahreslauf« von
1918 illustrieren. Wie der Titel verrit, liegen der Klassifikation Varia-
blen wie die Isothermen des wirmsten und kiltesten Monats des Jahres,
Regentage und Regenmenge, der Wasserkreislauf, Gang der Jahreszei-
ten und nicht zuletzt die Gebietsgrenzen, die den »von Menschen stan-
dig oder zeitweise bewohnten Teil der Erdoberflachliche« (Képpen 1918:
195) von beispielsweise dem Meer scheiden, zugrunde. Was zunichst
als kompatible Auswahl an Kategorien erscheinen mag, erweist sich bei
der Abgrenzung als folgenreiche Entscheidung, die sich aus der notwen-
digen Selektivitit und Kombinatorik ergibt. An mehreren Stellen wird
die aktuelle Klassifikation von »meiner Darstellung vom Jahre 1901«
(Fn. 2), »mehreren dlteren Darstellungen« (198) und »der fritheren Ar-
beit« (199) abgegrenzt. Zuvor habe er beispielsweise das Savannenklima
vom Urwaldklima am Merkmal unterschieden, »zwei Monate >wirkli-
cher Trockenzeit«, mit <6 Regentagen« (199) aufzuweisen. Nun schei-
nen ihm statt der Regentage die Regenmengen praktikabler. Auch die
Extremwerte eignen sich nicht immer, um die Klimazonen abzugrenzen.
Wihrend er die gemafSigte von der kalten Zone entlang der Tempera-
tur des warmsten Monats unterscheiden kann (198), gelten die Abgren-
zungskriterien »des Kaltetodes und des Dursttodes« (195) als Merkmale
unbewohnbarer Klimata, die von den »eigentlichen«, wie es an anderer
Stelle heif$t, »Kulturzonen des Menschengeschlechtes« (Koppen 193 1:
106) unterschieden werden.
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Auf Basis dieser Vielzahl der Kombinations-, Integrations- und Sub-
stitutionsmoglichkeiten entwarf er eine durch mehrere iibereinander
geschichtete Abtrastaktionslagen gekennzeichnete Klimaklassifikation
(Abb. 1). Je hoher das Abstraktionsniveau ist, desto weniger wird den
Details Beachtung geschenkt; je niedriger man auf den Abstraktionsstu-
fen hinabsteigt, desto nuancierter werden die Ausfithrungen. Die erste
Systematisierung auf abstraktester Ebene seiner »auf den Menschen zu-
geschnittenen Gliederung« nimmt Koéppen (1918: 196) vor, indem er
»drei Gurtel abnehmender Temperatur« unterscheidet. Das winterlose,
tropische Regenklima, das warm gemafSigte Klima und das winterkalte,
subarktische Klima werden »eingeengt« von den »Reichen des ewigen
Schnees und der Trockenwiisten« (Koppen 1918: 195). Die die Erdober-
fliche differenzierenden Giirtel gliedern sich auf der nachsten Abstrak-
tionsstufe in elf weitere Klimata auf. Dazu gehoren das feuchttempe-
rierte, das wintertrockenkalte und das feuchtwinterkalte Klima. Auf der
ndchstkonkreten Ebene finden sich Auffalligkeiten wie »Monsunregen,
Urwaldklima trotz Trockenzeit«, »Nebel selten, aber grofle Luftfeuch-
tigkeit bei Regenlosigkeit und relativer Kiihle« und » Regenzeit gegabelt,
mit eingeschalteter kleiner Trockenzeit« (Koppen 1918: 195). Auf der
untersten Ebene, wo Nuancen von entscheidender Bedeutung sind, steht
neben den anderen Ausgangskategorien und eine den Text abschliefSende
Auflistung von fir die Klimata beispielhaften Stidten auch der Mensch
oder genauer: die menschliche Kultur.

Uber die einzelnen, iiber den Text verteilten Einstreuungen geht er in
diesem Aufsatz noch nicht hinaus. Den Zusammenhang zwischen Kul-
tur und Klima spezifiziert er erst in seinem »Grundriss der Klimakun-
de« und widmet ihm zu diesem Zweck ein Kapitel zum »Verhaltnis der
Kultur zu den Klimazonen« (Képpen 1931: § 27):

»Der Tropenbewohner gleicht dem im Reichtum Geborenen, der nicht
arbeiten lernt, weil er es nicht braucht; der Polarmensch dem Proletarier,
der keine lohnende Arbeit finden kann, da kein Acker, seinen Schweif3
zu lohnen, da ist. Der Bewohner der Mittelzone aber ist der arbeitge-
wohnte und unternehmungslustige Mittelstand, der ohne Arbeit Not lei-
det, mit der Arbeit aber immer neue, steigende Bediirfnisse befriedigt. «
(Koppen 1931: 108)

Fur die Klimatologie war die Klimakarte ein Darstellungsformat, mit
dem mehr als je zuvor systematisch und mehrdimensional erklart werden
konnte, warum und in welchen Hinsichten sich Gesellschaften weltweit
aus klimatologischer Perspektive unterschieden. Wie auch im Kolonial-
diskurs beschiftigten die kartografische Klimatologie die Vorbedingun-
gen, die bestimmte Formen des Wirtschaftens und der »Gewohnheiten«
beglinstigten, verhinderten und eriibrigten. Beispielsweise fiihrt Kop-
pen aus, dass die Hitze fiir den » Tropenbewohner« zugleich Fluch und
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Segen sei; er brauche nicht arbeiten, konne aber auch nicht arbeiten, da
er durch die Hitze trage werde. Der Schmilerung der Leistungsfahigkeit
konne sich auch der »Nordlander« trotz seiner »mitgebrachten idealen
Ziele« nicht fiir langere Zeit in heiffen Klimazonen entziehen; das »atem-
lose >going ahead«« (108) lasse sich allenfalls ausnahmsweise iiber einen
aullergewohnlich heiffen Sommer durchhalten.

Uber diese ersten tentativen Vergleiche hinaus konnten durch ein
»lumping« und »splitting« (Zerubavel 1996) entlang klimatologischer
Variablen verschiedene Gesellschaften unterschieden und der »Tropen-
bewohner« mit dem »Polarmenschen«, der »Polarmensch« mit dem
»Proletarier«, der »Mitteleuropder« mit dem »Mittelstandler« vergli-
chen werden. Vor der Klimatologie breitete sich, wie Koppen schreibt,
eine »von der Temperatur erzeugte Zonengliederung der Kultur« (108)
aus. Sie wurde angereichert durch eine Vielzahl an Unterscheidungs- und
Vergleichskriterien, die eine feinere Auflosung des Bildes von den Gesell-
schaften erlaubte und mehrere Schichten von Gesellschaftlichkeit zeigte.
GrofSkategorien wie » Europder« erwiesen sich bei niherer Begutachtung
weniger geeignet; Koppen zufolge teilten die Portugiesen mit den Algeri-
ern das Dasein als Kusten- und Wiistenbewohner und tendierten daher
zu Raubziigen und »Menschenraub« (109); wie eine Temperatur zwi-
schen 10 und 18 °C beste Bedingungen fiir »europdische Arbeiter« bie-
te, fiihre sie auch zu »spontanen Kulturregungen anderer Rassen« (108).
Und Gesellschaften erhielten eine Geschichte: In der Vergangenheit sei
es den »iltesten Zivilisationen« wie Agypten oder Mesopotamien in den
Trockenklimata nur gelungen, zu tberleben, indem sie ihre Felder kiinst-
lich bewasserten; Jagervolker entstanden vor allem in Waldgebieten, wo
sie mit Armut und Unsicherheit zu kimpfen hatten; die Bauernkultur sei
das Produkt von Mischgebieten; bei den aus dem Steppenklima hervor-
gegangen Nomaden sei » Arbeit Aufgabe des Weibes«, wihrend »die des
Mannes aber Krieg und Raub« (110) sei usw. usf.

In der Fragmentierung klimatisch differenzierter Gesellschaften ent-
deckte die Klimatologie einen giinstigen Niahrboden nicht nur fiir eine
geografische Differenzierung, sondern auch fiir eine soziale Differenzie-
rung, wie beispielsweise im Fall der geschlechtlichen Arbeitsteilung der
Nomaden. Daneben sah Képpen das Klima fiir die weltwirtschaftliche
Differenzierung verantwortlich. Hatte schon Hann darauf hingewiesen,
dass »der Verkehr zwischen diesen Gegenden [Tropen und Polarldndern]
verschiedensten Klimas und verschiedenster Erzeugnisse« (Hann 1883:
555) zugenommen hatte, so sieht Képpen im Klima eine dominieren-
de Ursache fiir den Welthandel: »Denn die Produkte der heiffen Lander
kann der unternehmende Nordlander sich holen, seine Energie kann er
aber nicht dorthin auf die Dauer verpflanzen. Von Natur arme Rand-
gebiete der Festlander [...] gewinnen im Zeitalter des Weltverkehrs do-
minierende Stellung« (Koppen 1931: 110). Weil die Gesellschaften in

123



https://doi.org/10.5771/9783748955733
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

KORPER, GEIST UND LEBEN

kiihleren Klima-Nischen weniger haben anbauen konnen, haben sie sich
die klimatische Differenzierung der Erde zunutze gemacht und sich auf
eine soziale Arbeitsteilung eingestellt. Sie seien zum Handel iibergangen,
der sich dann zu einem Weltverkehr ausgebaut habe, der schlieflich die
»Nordlander« in eine giinstigere Position gebracht habe. Klimatologen
wussten, dass man vielerorts »umsonst einen Kampf mit dem Klima zu
kdampfen« (Kerner 1863: 30) versucht habe, weshalb man gut beraten
sei, die naturlich gesteckten Grenzen zu akzeptieren und im Rahmen
der Moglichkeiten seinen Gestaltungsspielraum zu nutzen. Hatte es vor
Koppen schon Einlassungen dieser Art gegeben, war es erst die in Kar-
ten gegossene klimatologische Differenzierungstheorie, die die Korres-
pondenz von klimatischen Verhiltnissen und gesellschaftlicher Verfasst-
heit buchstablich zum Vorschein brachte.

Die klimatologische Kartografie stiefd auf grofse Resonanz. Die Iso-
thermen wurden etwa in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts in Hand-
biichern wie Gehlers »Physikalischem Worterbuch« und Atlanten wie
Berghaus’ »Physikalischem Atlas« abgedruckt (Robinson & Wallis
1967: 122). Wie >zeitlose« topografische oder geologische Karten wur-
den auch die Klimakarten in Nachschlagewerken veroffentlicht. Eine
Reihe von Karten ist etwa in dem zweibindigenden »Physikalisch-sta-
tistischen Atlas des Deutschen Reichs« von 1876 und 1878 und in dem
zwischen 1882 und 1887 erschienenen osterreichisch-ungarischen Pen-
dant abgedruckt worden (vgl. Coen 2018: 136, Fn. 43). Wie bereits an
den zahlreichen Kombinations- und Abstraktionsmoglichkeiten abseh-
bar ist, kam es nur selten vor, dass die Klimazonen auf dieselbe Weise ab-
gegrenzt wurden, geschweige denn der Auswahl der Kriterien eine Gren-
ze gesetzt wurde (Greene 201 5). In dem Habsburger Atlas fand sich etwa
eine Doppelseite mit Karten, die die »distribution of towns, hail fall, il-
literates, and pigs« (Coen 2018: 137) abbildeten.

Mit der klimatologischen Differenzierungstheorie hoffte die Klima-
tologie, zu demonstrieren, iiber welch einen polyvalenten Gegenstand
sie mit dem Klima verfiigte. Die Klimaklassifikation hatte die Klimato-
logie einen Schritt ndher zu ihrem selbstgesetzten Ziel, die Gesamtheit
klimatischer Phinomene, die Gesamtheit der Klimata und die Gesamt-
heit menschlichen Lebens und Zusammenlebens zu erklaren, gebracht.
So holistisch wie der Anspruch war, so reduktionistisch waren jedoch die
Erklarungen. Je zahlloser die Gesellschaften, die in ihren Blick gerieten,
je vielfaltiger die Gesellschaftscharakteristika, die die Klimatologie zu er-
klaren gedachte, desto deutlicher trat die Generalisierung des Klimas als
alles erklarende Variable zuungunsten andersartiger Erklarungen zutage.

Daruber hinaus war die Herangehensweise — namlich eine grofSe Men-
ge an Daten zu aggregieren, zusammenzufassen und gegeneinander ab-
zugrenzen — mit einigen Schwierigkeiten verbunden, die durchaus be-
kannt waren. Auch Képpen waren sie nicht entgangen. Uber eins der
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wichtigsten Vorprodukte der Klimaklassifikation war etwa in dem von
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften herausgegebenen »Re-
pertorium fir Meteorologie« zu lesen: »[D]as arithmetische Mittel, in
welchem die allerverschiedensten Zustinde zusammen vergraben wer-
den, ist Nichts Wirkliches, sondern eine abstrakte Grosse« (Képpen
1875: 3). Koppen (1918: 194) wusste, dass mit der Klimaklassifikation
nur ein »annahernder Parallelismus« erzielt werden konne, indem die
»vielen zusammenwirkenden Ursachen in der Natur« durch eine Aus-
wahl der »klimatologischen GrofSen« ersetzt und folglich nur ein »mit-
telbarer« Zusammenhang erkennbar wird. Wiahrend Humboldt auf so
grobe Vereinfachungen wie seine Warmelinien aus Ermangelung der Da-
ten zuruckgreifen musste, hatte man inzwischen so viele Daten gesam-
melt, dass es problematisch wurde, die Welt durch » Grenzlinien« (Kop-
pen 1884: 218) zu unterteilen. Der niachste Abschnitt widmet sich den
Differenzierungsskeptikern und ihren Bedenken gegeniiber einer schar-
fen Unterscheidung der Klimata.

3.4.3 Blurring Boundaries

In den vergangenen Kapiteln wurde gezeigt, wie die Klimatologie trotz
ihrer globalen Erfahrung an der Vorstellung festhielt, dass die Welt aus
klimatischen Parzellen besteht, in denen Gesellschaften beheimatet sind.
Im folgenden Abschnitt soll es nun um die Zweifel an dieser Weltsicht
gehen. Von den Weltreisenden hatten die Klimatologen gehort und bei
ihren Forschungsreisen, Feldaufenthalten und Siedlungsprojekten bei-
leibe erlebt, wie mobil, teilweise auch anpassungsfihig Menschen wa-
ren. Verharrte das Klima — so wie die Menschen — moglicherweise auch
nicht in starren Grenzen? Zur Beantwortung dieser Frage zogen skepti-
sche Klimatologen in diesem Fall nicht Riickschliisse von ihrer klimati-
schen Erfahrung auf die Gesellschaft. Im Gegenteil: Unter Zuhilfenah-
me von Metaphern tibertrugen sie ihr Gesellschaftswissen auf das Klima.
Davon soll im Folgenden eine Sondergruppe von Metaphern, anthropo-
morphe und soziomorphe Metaphern, besonders interessieren und in
Anlehnung an Ernst Topitsch und Hans Blumenberg vorgestellt werden.
Anthropomorphe und soziomorphe Metaphern und Analogien kamen
in der klimatologischen Literatur vielfach vor. So finden sich Publika-
tionen beispielsweise zum »Pulsschlag der Atmosphire« (Hann 1906),
zum »Pflanzenleben der Donaulidnder« (Kerner 1863), zum »Pulse of
Asia« (Huntington 1907), zur »Erde als Weltkorper« (Hann 1896: 3ff.)
oder sogar zum »Drama of Weather« (Shaw 1933) und zum »Reich der
Wolken« oder zur »Kampffront der Luftmassen« (Ficker 1932: Kap.
4 & 5). Ihrem klimatologischen Sinn nach stehen diese Metaphern als
Darstellungsformate klimatologischen Wissens fiir ein Ringen mit den
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Grundauffassungen der Klimatologie. Angesichts der Globalisierung der
Forschung und der zunehmenden ErschlieBung grofSerer Gebiete artiku-
lierten sie eine Skepsis gegeniiber der Annahme einer Abgeschlossenheit
der Klima-Nischen. Aus soziologischer Perspektive gewihren sie Einsicht
in die expliziten und impliziten Gesellschaftsvorstellungen der Klimato-
logie. Die Metaphern verraten mindestens genauso viel iiber die Klima-
Beobachter wie tiber das Klima.

Topitsch (1958) diskutiert neben den biomorphen und technomor-
phen auch die anthropomorphen und soziomorphen Analogien. Thm
zufolge dienen Analogien dazu, dem Unbekannten, Unverstandlichen
und manchmal Unheimlichen Sinn zu verleihen, indem sie mit Deutun-
gen besetzt werden, die dem Vertrauten entnommen sind. Da »Einzel-
vorgange oder die Gesamtheit des Universums als soziale Phinomene«
(3) beschrieben werden, verraten diese Deutungen weniger tiber die be-
schriebenen Gegenstinde, als sich eher die Vorstellungen der Beschrei-
benden an ihnen ablesen lassen (15). Sie artikulieren also implizite und
explizite Annahmen tber die Gesellschaft. Zu den Bildern, die Topitsch
analysiert, gehoren mal sehr eruierte und geschlossene Weltauffassun-
gen, mal eher tentative, veranschaulichende Ubertragungen. In die ers-
te Gruppe fallen unter anderem »das Bild vom Menschen als >kleiner
Staat«« (124), die Vorstellung des Kosmos als »weitgehende Spiegelung
des Erdenlebens« (32) oder die Ubertragung der sozialen Ordnung auf
eine natiirliche Ordnung mit der Folge, dass angenommen wird, »daf§
das moralische oder rituelle Verhalten des Konigs oder sein Gesund-
heitszustand die Fruchtbarkeit des Landes, die Gestaltung des Klimas
oder den Wasserreichtum der Strome beeinflufSt« (93). Einen weniger
abgeschlossenen Weltmodellcharakter haben Bilder wie der »Reigen-
tanz« der Sterne oder das »Spiel auf einer Bithne« der » Menschensee-
len« (183).

Auf die eruierten Modellvorstellungen der ersten Art, wie sie To-
pitsch primar verfolgt, griff die klassische Klimatologie seltener zuriick.
Stattdessen fanden insbesondere solche Bilder Anklang, die Blumenberg
(2001) mit dem Begriff der Unbegrifflichkeit belegt. Es handelt sich da-
bei um Ubertragungen, die, zumindest vorliufig, »nicht in Begrifflich-
keit aufgelost werden konnen« (Blumenberg 1960: 11) und fiir die es
kein terminologisches Korrelat gibt: »Unbegrifflichkeit will mehr als die
»Form« von Prozessen oder Zustanden, sie will deren >Gestalt«« (Blumen-
berg 2001: 205). Sie fiillen im fachsprachlichen Wortschatz eine Lucke
mit einem >Unbegriff«, der nicht als blofes rhetorisches Mittel oder als
ein Platzhalter dient. Vielmehr erbringen Metaphern ein »Mehr an Aus-
sageleistung« (Blumenberg 1960: 9) fiir das Erkenntnisinteresse und sind
ein Ausdruck »der theoretischen Neugierde« (Blumenberg 2001: 193).

Zusammengenommen ldsst sich festhalten, dass anthropomorphe
und soziomorphe Metaphern — mit Topitsch — einen Einblick in die
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klimatologischen Gesellschaftsvorstellungen gewahren und — mit Blu-
menberg — eine theoretische Leerstelle artikulieren. Fiir die Beschrei-
bung der Gesellschaft greifen die Sozialwissenschaften bekanntlich hiu-
fig auf Metaphern, Analogien und Vergleiche zuriick, die ihren Ausgang
in Phinomenen nehmen, die jenseits des Sozialen liegen und sich nicht
selten in der natiirlichen Welt finden. Dazu gehoren etwa der Organis-
mus, der Parasit, das Milieu, neuerdings auch die Spezies und nicht zu-
letzt das System. Mit der Verbreitung physikalischer und thermodyna-
mischer Begriffe schwappen im 19. Jahrhundert naturwissenschaftliche
Denkfiguren in die Sozialwissenschaften (Beregow 2021: 76ff.). In der
klassischen Klimatologie hingegen verhilt es sich umgekehrt. Dort fiih-
ren die Windstiirme Kriege, kommunizieren die Klimata und gehen Re-
gionen Beziehungen ein.

Der Grundpfeiler klimatologischer Theorie war die Annahme, dass
sich klimatische Verhiltnisse einigermafSen abgrenzen liefSen. Der To-
taleindruck war darauf angelegt, die »Einheit des Ortes [...] in ein Bild
zusammen|[zufassen]|« (Koppen 1899: 7). Doch die empirische, mitun-
ter globale Erfahrung belehrte einige Klimatologen eines Besseren und
ruttelte an ihren Grundannahmen. Dies war beispielsweise im klima-
tisch heterogenen Habsburgerreich der Fall, wo nicht nur klimatische
Kontraste das Bild pragten, sondern auch graduelle Unterschiede und
»Schwellenwerte« (Képpen 1900: 593), »Ubergangsgebiete« (Képpen
1918: 195) und Grenzen, wo keine sein sollten, dem Reich eine auf
natirliche Gleichformigkeit basierende Legitimationsquelle entzogen
(Coen 2010).> Allerdings wird es bis weit in das 20. Jahrhunderts dau-
ern, bis nicht nur eine plausible Theorie der atmospharischen Zirkula-
tion zur Verfugung steht, sondern diese auch in der Klimatologie aufge-
nommen wird (ausfithrlich Kap. 4). Solange die Theorie nicht entwickelt
war, griff die Klimatologie auf Metaphern zuriick.

Mitte des 19. Jahrhunderts hatten Beobachtungszentren wie die Stern-
warte im oberdsterreichischen Kremsmiinster {iber einige Jahrzehnte
meteorologische Beobachtungsstationen unterhalten. Der Direktor der
Sternwarte konnte 1840 die ersten Ergebnisse vortragen (vgl. auch Coen
2018: 68). Auf den »raschen Fortschritten der tibrigen Zweige der Phy-
sik« (Koller 1841: 4) schielend vermutet der Vortragende, dass die kli-
matologischen Erkenntnisdurchbriiche bislang ausgeblieben waren, da

20 Coen (2018) identifiziert in der klimatologischen Literatur das Motiv der
>Einheit in der Vielfalt«, mit dem die Idee einer Natiirlichkeit des Reiches
gerettet werden sollte. Wenn das Reich sich schon nicht auf eine natiirliche
Homogenitidt berufen kann, sei es gerade die Integrationsfahigkeit, Arbeits-
teiligkeit, Diversifizierung und innere Abhingigkeit, die den Zusammenhalt
begriinde. Die Gesamtheit beuge gegen die zu erwartenden 6konomischen
und landwirtschaftlichen Knappheiten vor, die ein Teil ohne das Ganze zu
befiirchten hitte.
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die Klimatologie anders als die tibrige Physik nicht auf das Experiment
zurtckgreifen konne und daher auf Beobachtungen angewiesen sei. Die-
se Beobachtungen hitten nun eine neue Einsicht abgeworfen: »[...] man
gelangt immer mehr zur innigen Ueberzeugung, wie alle Theile unseres
Planeten in einem ewigen atmosphirischen Verkehre stehen, und wie
die Witterungs-Verhiltnisse an einem Punkte der Erde nur eine Folge
der Verhiltnisse auf der iibrigen Erde sind« (Koller 1841: 7). Auf Basis
der vorhandenen Daten konne man nun »Ueber den Gang der Warme
in Oesterreich ob der Enns«, so der Titel des Vortrags, Auskunft geben.
Die soziomorphen Metaphern des »Verkehrs« und des »Gangs« kom-
men nicht zufillig zustande. Sie stehen im unmittelbaren Kontext einer
Wissenschaft, die sich im Prozess der Globalisierung befindet. Wie die
Daten, die den Klimatologen aus Mannheim, Miinchen, Russland und
den britischen Kolonien erreichen, tiber die Verkehrswege an Land und
im Meer transportiert werden, folgen auch die klimatischen Phinomene
ihrem Gang in der Atmosphire.

Die Zeit sei vorbei, als man »die Herkunft des Regens fast ausschliess-
lich vom Meer ableitete« (Briickner 1900: 89), hiefs es in einem Vortrag
auf dem Internationalen Geographenkongress. Inzwischen wisse man,
dass die »Beteiligung der Landflichen« (Briickner 1900: 90) nicht zu un-
terschitzen sei. Kame der gesamte Regen aus dem Meer, wiirde dies zu
Wasserstandsianderungen fuhren, »die sich der Wahrnehmung nicht hat-
ten entziehen konnen« (Bruckner 1900: 93). Entweder komme der Re-
gen nicht nur aus dem Meer oder es »muss also ebensoviel Wasser dem
Ozean zuriickgegeben werden« (Brickner 1900: 93). Infrage kimen zu-
nichst die Flisse, tiber die allerdings nur ein kleiner Teil wieder zuriick-
gelange. Der weit iberwiegende Teil miisste also tiber die Atmosphire
ins Meer gelangen. Aber auch das sei ausgeschlossen: Auf der einen Sei-
te »bildet die atlantische Kiiste Europas das Einfallsthor fiir die ozeani-
schen Dampfmassen«, von wo aus sie weiter nach Osten ziehen, und auf
der anderen Seite »hemmen hohe Gebirge in Asien vollstindig, in Euro-
pa fast vollstindig die Kommunikation« (Briickner 1900: 93). Auch in
anderen Himmelsrichtungen und Kontinenten herrschen Bedingungen,
die den Schluss zulassen, dass der Regen »den Landflichen entstammt«
(Briickner 1900: 94). Neben »Herkunft«, » Beteiligung «, »zuriickgeben «
und »entstammt« fillt vor allem die soziomorphe Metapher »Kommu-
nikation« ins Auge. Was oben der »ewige Verkehr« der Menschen und
Luftstrome war, ist hier umgekehrt die >gehemmte Kommunikation«.
Wahrend das »Handbuch der Klimatologie« davon ausgeht, dass die
klimatischen Verhaltnisse mal »eine schnelle und leichte Kommunikati-
on« erlauben, mal »in eine Art Gefangenschaft« (Hann 1883: 741) der
Einwohner fuhren, regulieren hier die allgemeinen klimatischen und geo-
grafischen Verhaltnisse die Kommunikation der Atmosphare. Wie sie die
Kommunikation der Menschen erleichtern oder erschweren, begtinstigen
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und hemmen sie auch sich selbst. Was im Bereich des Sozialen beobach-
tet wird, tibertragen die Klimatologen aus Ermangelung praziser, fach-
wissenschaftlicher Begriffe auf das Klima.

Mit Verweis auf Hann heift es in einem Lehrbuchbeitrag, dass die
Windstrome »die klimatischen Grenzen verwischen und die benach-
barten Klimagebiete in steter Wechselbeziehung erhalten« (Kisch 1898:
655; vgl. auch Coen 2018: 183). Sie seien »die eigentlichen Wetterma-
cher« und sie »[beherrschen] das ganze Klima«. In den Freiburger Be-
richten der naturforschenden Gesellschaft wird in einem dhnlichen Sinn
die »Wirkungssphire beider Klimaregimes« im Alpengebiet diskutiert,
in deren » Grenzzone« oder » Uberschneidungsgebiet « »sich zwei typisch
verschiedene Klimate um die Vorherrschaft streiten« (Lies 1927: 16).
Eine »meteorologische Begriindung« fiir die beobachteten Erscheinun-
gen kénne der Forscher nicht anbieten, aber »einen Uberblick des gro-
8en und mannigfaltigen Gebietes« (Lies 1927: 16) konne er dafur liefern.

Immer wieder begegnen Lesern klimatologischer Literatur neben Me-
taphern der Kommunikation und des Austauschs klimatischer Verhalt-
nisse auch militdrische oder politische Soziomorphismen. Von »Einfalls-
thor«, »beherrschen« und nun von »Klimaregimes« und » Vorherrschaft«
war bereits die Rede. Coen (2010: 864f.) weist auf einige typische Stel-
len im »Kronprinzenwerk« hin. Darin wird eine »Vorherrschaft« und
»Herrschaft der atlantischen Luftstrome« im osterreichisch-ungarischen
Raum vermutet, die manchmal unterbrochen werde, wenn ein niedriger
Luftdruck Nordeuropa oder Russland »beherrscht« und Luftstrome so
aus dem Norden »[herein]brechen« (Hann 1886: 147). Einige, insbe-
sondere vom Meer abgeschiedene Regionen seien daher gelegentlich den
»Kalte-Invasionen aus Ruffland « ausgeliefert, wiahrend vor allem »Berg-
gegenden [...] gegen die Kilte-Invasion von Norden besser geschiitzt«
(Hann 1886: 174, 177) seien. Von diesen temporidren Ausnahmen abge-
sehen, habe der Winter auf den Alpengipfeln »seine dauernde Heimstatte
aufgeschlagen« (Hann 1886: 138). Insgesamt konne »die ganze Monar-
chie« aber damit rechnen, dass spatestens der Frithling »auf seiner Rei-
se« das Reichsgebiet sukzessive »unter seine Herrschaft bringt« (Hann
1886: 139). Uber das »Pflanzenleben« schreibt der Pflanzensoziologe
Kerner (1863: 13), dass es »wie das Menschenleben [...] seine Epochen
und seine Geschichte aufzuweisen [hat] und hier wie dort sehen wir ein
ewiges Ringen und Kampfen, ein ewiges Verdriangen und Erneuern, ein
ewig Kommen und ein ewig Gehen«.

Die Liste der soziomorphen Metaphern liefSe sich beliebig erweitern:
»ein friedliches Verhiltnis« (Ficker 1932: 46), das unvereinbar ist mit
dem Zusammentreffen von kalter und warmer Luft; » Aktionszentren«
(Trabert 1905: § 16), die als dauerhafte Druckgebiete den Gang des
Wetters beeinflussen; ein »in behinderter Kommunikation mit dem Oze-
an« (Arrhenius & Lachmann 1923: 148) entstandenes Salzsteinlager;
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entweichende Luft, die »an das Gerausch schwerkalibriger Geschosse er-
innert« (Ficker 1921: 188); der »Kampf zwischen den Siid- und Nord-
winden« (Kreil 1865: 421). Die Klimatologen beobachteten den zuneh-
menden Verkehr, den Wachstum des Warenhandels (den sie ja auch zu
erkliaren beanspruchten), die Mobilitit der Menschen und Giiter, die
militirische Landnahme, Konflikte um Grenzen und Territorien und die
Ausbreitung klimatologischer Forschung. Die Metaphern stellten sich
teils wie ein konkreter Kommentar auf die historische Situation dar,
teils artikulierten sie allgemeine Vorstellungen der Klimatologen tiber
das menschliche Leben und die Risiken des Zusammenlebens. Sie kamen
insbesondere dann zum Einsatz, um der Vermutung tiber die permeablen
Grenzen der Klimata Ausdruck zu verleihen und Skepsis an der defini-
torisch bestimmten geografischen Orientierung der Klimatologie, an der
sie nichtsdestotrotz festhielten, zu duflern.

Die Festlegung auf relativ stabile Klimazonen koinzidierte jedoch mit
der zunehmenden >Dynamisierung« der Meteorologie. Wahrend bei Dove
bereits Mitte des 19. Jahrhunderts die Isothermen mit Beschreibungen
belegt wurden wie »>sich bewegen,< >wandern,<, >werden steiler,«< >sich
verflachen,< >sich zusammen«« (Leighly 1949: 665), hielt die Klimatolo-
gie an der geografischen Orientierung und dem raumlichen Denken fest.
Uberlegungen iiber die Unschirfe klimatischer Grenzen, ganz zu schwei-
gen von einer Einsicht in die globale Dimension atmospharischer Zir-
kulation blieben eine Ausnahme. Der Klimatologie ging es um die geo-
grafische Begrenzung, Differenzierung und Verteilung klimatologischer
Phianomene, einschlieflich der Gesellschaften. Zur Jahrhundertwende
waren in der Meteorologie dagegen Theorien im Entstehen begriffen,
die Verdanderungen in der Zeit statt raumlicher Variationen betonten.
Bald sollten sie den Vorzug der Raumdimension auch in der Klimatolo-
gie problematisch werden lassen. Die zeitgleichen Entwicklungen in der
Meteorologie und deren anschliefende Wirkung auf die Klimatologie
sind Gegenstand des folgenden Kapitels.
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4 Globalisierung, Universalisierung
und Temporalisierung

»Und moglicherweise ist dieses Molekiil irgend-
wann der Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen
bringt und dazu fiihrt, dass irgendwo auf den Philip-
pinen ein todlicher Sturm entsteht —a la Humboldt:
Alles hangt mit allem zusammen. «

— Hans Joachim Schellnhuber*

Das gronliandische Eisschild, die Permafrostboden, der Amazonas oder
die Atlantische Umwalzzirkulation gehoren zu den Elementen im Kli-
masystem, tiber die in der Klimaforschung heftig, teils emotional ge-
stritten wird. Vertreter der Kipppunkttheorie nehmen an, dass die Uber-
schreitung bestimmter Grenzwerte in diesen lokalen >Subsystemen< zu
einer abrupten und irreversiblen Verschiebung im globalen Klimasys-
tem fiihren kénnte. Jedes CO -Molekiil ist in dieser Perspektive eins zu
viel. Der wohl prominenteste Fiirsprecher dieser theoretischen Erwagun-
gen, Hans Joachim Schellnhuber, warnt daher, dass jedes Molekiil einen
Schalter umlegen und kleinere oder grofSere Effekte herbeifiithren konn-
te. Er offenbart und benennt damit ein tiefverwurzeltes Denken der Kli-
maforschung, das mal in radikalerer, mal in moderaterer Ausprigung
verbreitet ist, das sie insgesamt aber niemals abgelegt hat: Die Annah-
me, dass alles auf der Erde, ja sogar in der Welt miteinander verkniipft
ist. Sie findet sich nur nicht bei der in der humboldtschen Tradition ste-
henden Klimatologie.

Wie im vergangenen Kapitel dargestellt, herrschte ein solches Den-
ken in der klassischen Klimatologie mitnichten vor, und zwar nicht
trotz, sondern wegen ihrer Verpflichtung auf die humboldtsche Lehre.
Mit Ausnahme einiger skeptischer Stimmen vertrat die Klimatologie die
Ansicht, dass die Welt in mehr oder weniger geschlossene Klima-Par-
zellen differenziert ist. Nicht so im Fall ihrer Mutter- oder Nachbar-
disziplin. Dort ist die »Alles hdngt mit allem zusammen«-Annahme zu
suchen. Die nachfolgenden Analysen widmen sich den methodischen,
theoretischen und infrastrukturellen Entwicklungen in der Meteorolo-
gie und den konzeptionellen Umbriichen, die sie mit zeitlichem Verzug
auch fiir die Klimatologie mit sich brachten. Rund ein Jahrhundert bis
zur Mitte des 20. Jahrhunderts stehen im Fokus. Das Kapitel entfal-
tet zwei Thesen. Es zeichnet einige Facetten der Globalisierung des me-
teorologischen Beobachtungsnetzes nach und argumentiert zum einen,

1 Im Gespriach mit Unbehauen (2021: 15).
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dass die raumliche ErschliefSung der Welt (anders als in der Klimatolo-
gie) Bedingung und Folge eines zunehmenden Problembewusstseins fiir
die globale Dimension atmosphirischer Phinomene ist (4.1). Diese Ent-
wicklung wird in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in erster Linie
durch die Ambition vorangetrieben, nicht nur den Zustand des Wetters zu
diagnostizieren, sondern seine zukiinftige Entwicklung zu prognostizie-
ren. Um 1900 bringt sich eine physikalische Theorie der Atmosphire ins
Gesprich, die die Wetterprognose mit wissenschaftlichen Mitteln in Aus-
sicht stellte und der es gelang, die Globalitit des Beobachtungsnetzwerks
und Beschreibungskategorien des Globalen konzeptionell zusammenzu-
fithren (4.2). Wihrend die »Verwissenschaftlichung« der Meteorologie ih-
ren Lauf nahm, geriet die Klimatologie derweil unter Legitimitdtsdruck
(4.3). Die rdumliche Orientierung, die Fragmentierung der Welt und auch
die Betrachtung des Klimas durch die Linse seiner Einflussbeziehung zum
Menschen standen zunehmend infrage. So adaptierte die Klimatologie die
physikalische, genetische und globale Perspektive der Meteorologie auf
die Atmosphire und wandte sie auf das Klima an. Zum anderen verfolgt
das Kapitel die These, dass sich die meteorologische Betrachtungsweise
in der Klimatologie in einer Nivellierung und Verzeitlichung des Raumes
ausdriickte. Der neue Klimabegriff sah die physikalische Untersuchung
einer globalen Verkettung von atmospharischen Phanomenen und ihrer
Dynamik im Zeitverlauf vor und legte damit den Grundstein fur die Be-
schreibung des Klimas als globales, singulares System. Am Ende des Ka-
pitels sind in den 1950er Jahren die Weichen fiir die Entwicklung einer
veritablen Naturwissenschaft des Klimasystems gestellt, die den Faktor
Mensch aus ihrer Gleichung herauszustreichen drohte.

Damit widmet sich dieses Kapitel vorrangig der Untersuchungsdimen-
sion Variation und insofern den Verdnderungen im Bereich der instituti-
onellen, gesellschaftlichen und innerwissenschaftlichen Einflussfaktoren
auf theoretische und methodische Entwicklungen sowie der Diffusion
und Rezeption wissenschaftlichen Wissens. Wahrend das vergangene Ka-
pitel gezeigt hat, dass die Klimatologie einen raumlich-geografischen und
in dreifacher Hinsicht holistischen Klimabegriff zuungunsten eines zeit-
sensiblen Zugangs vertrat, der alle gesellschaftlichen Verhaltnisse reduk-
tionistisch auf klimatische Bedingungen engfiihrte und in dessen Rahmen
Gesellschaft in Kategorien der Rasse, der Kultur oder des Politisch-Ter-
ritorialen mithilfe verschiedener Darstellungsformate wie Klimakarten
oder Klimabeschreibungen konzeptualisiert wurde, argumentiert dieses
Kapitel, dass die Meteorologie zeitgleich eine Neubewertung von Zeit
und Raum, einen Verzicht auf die Entwicklung von (reduktionistischen)
Gesellschaftskategorien, eine holistische Ausweitung des Erkenntnisinte-
resses und einen Bedarf an neuen Darstellungsformaten anstiefs.

Die ersten zwei Teilkapitel mogen auf den ersten Blick den Ein-
druck erwecken, als wiirden sie fern von dem Interesse der vorliegenden
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Untersuchung an den klimabasierten Gesellschaftstheorien liegen, weil
sie die Entwicklungen vor allen Dingen der Wetterforschung betreffen.
Aber die Einsichten, die die Meteorologie gewann, erweisen sich bei ei-
nem zweiten Blick von herausragender Bedeutung fiir das gegenwirtige
Verstindnis von Klima und Gesellschaft. In den vergangenen zwei Jahr-
hunderten ist die meteorologische Infrastruktur zu einem engmaschigen
Netz zusammengewachsen, das den gesamten Erdball, die Hydro-, Bio-
und Lithosphire umspannt (Heymann 2009: 189), in die Kryosphire
in eine Tiefe von tiber 3.000 Metern vordringt (Achermann 2020: 733)
und in der Hohe um Satellitenbeobachtungen erginzt wird. Allein zwi-
schen 1990 und 2007 konnten die vom Weltklimarat diskutierten glo-
balen Klimamodelle ihre Auflésung von 500 km auf 110 km erhohen.

Die in Kapitel 4.1 diskutierte meteorologische Infrastruktur ist be-
reits um 1950 im Vergleich zu anderen globalen Beobachtungssystemen
nahezu konkurrenzlos (Edwards 2006: 230). Als die Klimaforschung
sich in den 1970er Jahren konsolidierte, erwies sie sich als unverzicht-
bare Grundlage. Sie stellte die Weichen fir die Betrachtung des Kli-
mas als globales System und schirfte den global gaze auch auf die Ge-
sellschaft. Vergleichbares gilt fir die theoretischen Entwicklungen, die
Gegenstand von Kapitel 4.2 sind. Sie entstanden zwar in Reaktion auf
meteorologische Bediirfnisse, aber sie drangen spiter in die Klimatolo-
gie ein, ebneten den Weg fur eine globale, zeitsensible Betrachtung des
Klimas, losten den Klimabegriff von seiner geografischen Fundierung
und statischen Konnotation heraus und bildeten spiter die Grundla-
ge auch in der Klimaforschung, wo die Konzeptualisierung des Klimas
als globales System auf die Gesellschaft ibertragen wurde. Fur dieje-
nigen, die die Entstehungsgeschichte des globalen Beobachtungsnet-
zes und damit den meteorologischen und klimatologischen Beitrag zur
>faktischen< Globalisierung und globalen Kontaktsteigerung sowie die
begleitende theoretische Deutung nachvollziehen wollen, lohnen diese
zwei Teilkapitel. Wer sich nur fir die im strengen Sinne klimabasier-
ten Gesellschaftsbeschreibungen interessiert, kann ohne Verlust zu Ka-
pitel 4.3 tibergehen.

4.1 Die Organisation von Raum und Zeit

Bislang stand die Globalisierung in der Vorgeschichte der Klimafor-
schung in zweierlei Hinsicht im Vordergrund. Zum einen ging es um die
globale Anwendung eines bestimmten Modells von Gesellschaft. Bis weit
in die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts war die Klimatologie auf der
Suche nach der Korrespondenz zwischen gesellschaftlichen Merkmalen
wie Kultur, politischen Verwaltungszonen, Wirtschaftsformen, Krank-
heit oder Sitten einerseits und den klimatischen Umweltbedingungen
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andererseits. Eine zentrale Grundlage dafiir bildete zum anderen die
raumliche Ausdehnung klimatologischer Forschung. Klimatologen wa-
ren nicht nur dazu aufgerufen, ihre »Schmollwinkelchen « (Simony 187o0:
50) zu verlassen und gelegentliche Spaziergidnge oder Forschungsreisen
zu unternehmen. Sie waren auch elementar in imperiale Projekte ein-
gebunden und fithrten koloniale Expeditionen durch. Jenseits der zivi-
len Reisetitigkeiten und der kolonial motivierten Exploration >fremder<
Weltregionen entstand auch eine mehr oder weniger dauerhafte, kolla-
borative und expansive Forschungsinfrastruktur. Sowohl die Klimatolo-
gie als auch die Meteorologie profitierten wesentlich von der Verbreitung
und Systematisierung der Datensammlung. Wahrend sie der Klimatolo-
gie fur die retrospektive Schematisierung regionaler Klimatypen diente,
versprach sie der Meteorologie einen prospektiven Zugriff auf die glo-
bale Wetterentwicklung. Dieses Teilkapitel fokussiert auf die wechsel-
seitige Verstarkung von Koordinationsbestrebungen und globalem Pro-
blembewusstsein.

Beginnend im ausgehenden 18. Jahrhundert und vermehrt ab Mitte
des 19. Jahrhunderts wurde der Aufbau des Beobachtungsnetzes maf-
geblich von den wenigen staatlichen meteorologischen Observatorien
und Instituten vorangetrieben. Das Observatoire de Paris konnte 1856
bereits 25 Beobachtungsstationen vorweisen, bis es schliefSlich von dem
1877 eigens fur meteorologische Datenerhebung gegriindeten Bureau
Central Météorologique de France abgelost wurde (Davis 1984). Bis
1880 verfligte die 1823 gegriindete britische Meteorological Society tiber
74 Beobachtungsstationen (Symons 1881: 93) und vergrofSerte die An-
zahl ihrer Mitglieder gegeniiber etwa 150 im Jahr 1850 auf 460 (Corless
1950: 83). Bevor das US-amerikanische Wetterbiiro im Jahr 1870 sei-
ne Titigkeit aufnahm, unterhielt die Smithsonian Institution das grof3-
te Netzwerk jenseits des Atlantiks. Als die Forschungseinreichung Mit-
te des 19. Jahrhunderts mit der Datensammlung begann, wurden zwar
schon an 57 Militarposten, 41 Stationen in New York, 25 Stationen in
Pennsylvania und an etwa 6o weiteren verstreuten Standorten Beobach-
tungen angestellt (Landsberg 1964: 271). Dennoch initiierte es als ihr
erstes grofles Forschungsprojekt ein meteorologisches Projekt, das zu
Spitzenzeiten auf die Daten von tiber 600 ehrenamtlichen Beobachtern
aus Nord- und Stidamerika, Kanada, Mexiko und der Karibik zugriick-
greifen konnte, die sie mithilfe von geeichten Instrumenten erhoben, auf
standardisierten Formblittern eintrugen und monatlich dem Institut per
Post zusandten (Fleming 1990: 75).

Ein bis weit ins 19. Jahrhundert einzigartiges Projekt bildete das Be-
obachtungsnetz der Societas Meteorologica Palatine (Pfdlzische Meteo-
rologische Gesellschaft) in Mannheim. Es bewarb seine zu erwartenden
Erkenntnisse mit dem Hinweis auf den »unmittelbaren Einfluf§ auf des
Menschen Leben und seine taglichen Beschiftigungen« (zit. n. Cappel
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1980: 14). Die 1780 gegrindete Gesellschaft organisierte zwischen 1781
und 1792 ein Netzwerk bestehend aus 39 Stationen, deren Beobach-
tungsdaten sie in zwolf Jahrbichern, den Ephemeriden, veroffentlich-
te (Cappel 1980: 23). Das Netz erstreckte sich vom US-amerikanischen
Cambridge iiber Madrid, Dijon, Den Haag, Edinburgh, Kopenhagen,
Rom und eine Vielzahl an Stidten im deutschsprachigen Raum nach
Lemberg, Moskau und Pyschma im Ural (Cassidy 1985: 23f.). Ausge-
baut wurde es durch personliche Bekanntschaft und durch Rekrutierung
von >Tabellenknechten« (Schneider 2021: 149), Hofastronomen, Medizi-
nern und Gelehrten aus Klostern, Akademien und Universititen (Cappel
1980: 18); aus Gronland lieferte ein Missionar Beobachtungen (Liidecke
2005: 125). In der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts dienten sie zahlrei-
chen meteorologischen Analysen als Datengrundlage, weil erstmals lang-
fristige und weltweite sowie zeitlich (5, 14 und 21 Uhr mittlerer Orts-
zeit) und instrumentell (u.a. Baro- und Thermometer) einheitliche Daten
gewonnen und in einer Publikationsreihe verarbeitet und veroffentlicht
wurden (Cappel 1980: 19).

Dieses Pionierprojekt erhob zwar schon weltweite Daten. Von der An-
nahme einer globalen atmospharischen Zirkulation kann aber bei wei-
tem noch nicht die Rede sein. Es begntigte sich daher mit der Ausweisung
der rohen Mess-, Extrem-, Deviations- und Durchschnittswerte (Cassi-
dy 1985: 22). Dafiir erkannte es ein Problem, das an Relevanz nichts
verloren hat. Die Klimatologie und die Meteorologie waren sich sicher,
dass Vorkehrungen getroffen werden miissen, um ein solches Netzwerk
zu betreiben und die Vergleichbarkeit der Daten sicherzustellen. Die Be-
obachtungen mussten koordiniert werden. Dies betraf zunachst die Ko-
ordination einzelner Beobachter (4.1.1). Geradezu kontrir zu einigen
qualitativen Formen der klimatologischen Erhebung und Interpretation
von (Feld-)Beobachtungen galt fiir die numerische Datensammlung eine
umso grofSere Erwartung an Prazision. »Novices must be taught to see
things and to see the same things, a world held in common« (Daston
2008: 107), so liefSen sich die Anerkennungsvoraussetzungen fiir meteo-
rologische Beobachtungen charakterisieren. Die Initiatoren mussten also
Mafsnahmen ergreifen, die gewihrleisteten, dass die Daten invariant sind
gegenuber den Erhebenden. Vor der breiten Verfugbarkeit automatisch
registrierender Messanlagen war diese Anforderung weniger trivial, als
sie auf den ersten Blick scheinen mag. Im Fall der meteorologischen Be-
obachtungen kam eine zweite Herausforderung hinzu. Solange nur weni-
ge verstreute meteorologische Unternehmungen vorangetrieben wurden,
gab es noch keinen Koordinationsbedarf unter Organisationen (4.2.2.).
Erst als weitere Organisationen hinzukamen und politische Verwaltun-
gen ihre eigenen nationalen Dienste aufzubauen begannen (durchaus
auch mit der Unterstiitzung bestehender Organisationen), stellte sich
die Frage ein, wie man unter verschiedenen organisationsspezifischen
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Verfahrensweisen Gleichformigkeit herstellt. Das Wachstum der Mete-
orologie stellte sich als Konkurrenzproblem dar; es offenbarte jedoch
auch komplementire Ziele. SchliefSlich eroffnete eine neue technologi-
sche Innovation die Perspektive auf eine Koordinationserleichterung der
Kommunikation (4.2.3). Dank der Telegrafie standen meteorologische
Beobachtungen instantan zur Verfiigung und sie niherte die Hoffnung
auf eine Prognose der Wetterentwicklung. Das aber erforderte, dass die
Beobachtungen nicht nur zu gleichen, sondern zur selben Zeit durch-
gefiihrt wurden. Die Bemithungen, diesen Koordinationsproblemen zu
begegnen, lassen sich als fortschreitendes Problembewusstsein fiir die
globale Dimension atmospharischer Phinomene interpretieren. Zusam-
mengenommen behandelt dieses Teilkapitel sowohl die Koordination
von Klimatologie und Meteorologie in einer bestimmten historischen
Zeit und an bestimmten geografischen Orten als auch die »organization
of time-space« (Giddens 1987: 153) in diesen Disziplinen.

4.1.1 Zentrum/Peripherie-Differenzierung

Fur humboldtsche Wissenschaften wie die Klimatologie oder Meteoro-
logie ist, wie bereits deutlich wurde, nahezu jedes Phinomen, das in Zu-
sammenhang mit Klima und Wetter vermutet werden kann, »moglicher-
weise wichtig«, und da auch kaum etwas ausgeschlossen werden kann
—von den Pflanzen und den Tieren tiber Feuchtigkeit, Warme und Druck
bis hin zu den Menschen, Kulturen und Krankheiten —, ist auch »nichts
von strategischer Relevanz« (Stichweh 1984: 64). Selbst wenn der Ge-
genstand eingegrenzt wiirde — etwa auf die Pflanzenwelt, Himmelswelt
oder Menschenwelt —, bliebe immer noch ein kaum erschlossener Raum,
in dem sich auch einzelne, wenige Variablen in verschiedener Variation
und Kombination antreffen lieffen. Wer diesen Raum erschliefSen und
den Informationsbedarf befriedigen mochte, kann kaum wihlerisch sein,
was die Auswahl des Personals anbelangt. Daher ist nicht nur der streng
als Meteorologe oder Klimatologe ausgebildete Wissenschaftler im Feld
der Forschung anzutreffen, sondern auch lange der Laie. Den weit tiber-
wiegenden Anteil an den Wetterbeobachtungen fithrten nichtgelehrte
Amateurforscher durch.* Auf solche Formen der undisziplinierten » All-
Inklusion« (Stdheli 2007) ist wesentlich das Wachstum der meteorolo-
gischen Wissenschaften zuriickzufiihren. Weil keine gegenstandsbezoge-
nen — »lebendiges Bild des Zusammenwirkens aller atmospharischen
Erscheinungen« (Hann 1883: 3) — und raumlichen Selektionskriterien
festgelegt und zugleich keine oder kaum institutionalisierte Rollen fiir

2 Fiir einen historischen Uberblick iiber den Beitrag der Amateure zu 6kolo-
gischer Forschung siehe Miller-Rushing et al. (2012).
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wissenschaftliche Spezialisten geschaffen sind, ist die Einbindung von
akademisch unausgebildeten Laien unerlasslich fur die Datensammlung.
Angesichts des Informationsbedarfs bildeten also weniger die Universita-
ten die primaren Rekrutierungsorte neuer »Wissenschaftler«< als vielmehr
offentlich zugingliche Orte und Publikationsforen (Secord 1994; Ben-
saude-Vincent 2001: 103).3

Die Initiatoren meteorologischer Beobachtungen liefSen ihre Partizipa-
tionsaufrufe nicht lediglich in ihren personlichen Netzwerken zirkulier-
ten. Auch auf 6ffentliche Zeitungsannoncen griffen sie zuriick, um Beob-
achter zu rekrutieren. Der Meteorological Society of London gentigte »a
desire to promote the science of Meteorology« (zit. n. Fleming 1998: 3 5)
als Zugangsvoraussetzung. Ein 1859 initiiertes britisches Beobachtungs-
netzwerk (Glasspoole 1952) rief mehrfach in Zeitungen, darunter 1863
die Leser der Times »of both sexes, all ages, and all classes« (zit. n. An-
derson 2005: 100), dazu auf, meteorologische Beobachtungen zuzusen-
den. Bereits 1867 konnte es auf Messdaten von rund 1.300 Beobachtern
zurickgreifen, die ausgestattet waren mit »heartiness which is beyond
praise« (zit. n. Anderson 2005: 100). Im auflagenstarken US-amerika-
nischen Wochenmagazin Niles’ National Register adressierte ein Aufruf
die »FRIENDS OF SCIENCE« (Espy 1842) in Kanada und in den USA
sowie auf den Azoren-, Bermuda- und Westindischen Inseln und infor-
mierte, dass bald simultane Beobachtungen moglich wiren, Formblat-
ter vorbereitet seien und derzeit nur noch die Beobachter fehlen wiirden.
Auch wenn es schon einige Zusagen gebe: »The number of observers
cannot be too great« (Espy 1842: 229).

Der Absender des Aufrufs war, wie die Meteorologie insgesamt, chro-
nisch unterfinanziert (Miller 1931). Die Finanzierung von gerade ein-
mal einem Mitarbeiter wurde ihm gebilligt, mit dem er all die eintref-
fenden Daten verarbeitete. Neben den limitierten Finanzressourcen bei
entgrenztem Forschungsinteresse hatten die ersten Beobachtungsnet-
ze auch mit anderen Personalproblemen zu kimpfen, wie Fluktuation,
Ausbildungsdefizite und durch anderweitige hauptamtliche Beschifti-
gungsverhaltnisse bedingte Zeitknappheiten, die sich allesamt aus dem
Voluntarismus des Beobachtungsnetzwerks ergaben.+ Die Meteorologie

3 Bensaude-Vincent (2001) weist zudem darauf hin, dass die Niedrigschwel-
ligkeit der Partizipationsmoglichkeiten an Wissenschalft, sei es blofs als Rezi-
pient populdrwissenschaftlicher Biicher und feuilletonistischer Artikel oder
als aktiver Amateurforscher, eine wichtige Legitimationsgrundlage der Wis-
senschaft im 19. Jahrhundert bot. Das heifst, dass sich hier neben der bereits
thematisierten Legitimation tiber sachliche Aspekte wie die nationalstaatli-
che und imperiale Identitatsbildung (Kap. 3) auch eine tiber Rollen definier-
te Moglichkeit ergab, politischen und 6ffentlichen Riickhalt zu gewinnen.

4  Die Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik (vormals Erdmagne-
tismus) gibt an, dass noch heute die Beobachtungstermine gelten, die zur
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entwickelte sukzessive eine Organisationsform der Infrastruktur, die re-
lativ unempfindlich ist gegen Probleme dieser Art. Eine Differenzierung
in eine in der Peripherie unproblematische Zone der Freiwilligen und
Gerade-so-Qualifizierten und in eine im Zentrum konzentrierte Verwal-
tung, Bearbeitung und Koordination des Netzwerks und seiner Produkte
erlaubte es, die Forschung auch dann und eben nur eingeschrankt fort-
zusetzen, wenn Personal wegfiel, es an Instrumenten mangelte, die Mes-
sungen ungenau waren usw.’ Im Zentrum etablierten sich schlichtweg
Methoden, diese Mingel auszugleichen. Dazu gehérten mathematische
Verfahren der Fehlerrechnung (Boumans 2015: Kap. 3) und der Ablei-
tung (Gramelsberger 2010a: 57f.).¢ Die Zentren wurden zu centers of
calculation (Latour 1987: Kap. 6), in denen empirische Tatsachen nicht
generiert, sondern akkumuliert, verarbeitet und um ihre verbliebenen lo-
kalen Storfaktoren bereinigt wurden.

Der rdumlichen Distanz der Zentrum/Peripherie-Differenzierung me-
teorologischer Beobachtungsnetze entsprach also auch eine soziale Ar-
beitsteilung. Da von Beobachtern erwartet wurde, dass sie blof§ eine
Stunde pro Tag in die Messungen und Aufzeichnungen investierten,
nahmen Meteorologen an, dass keine Wissenschaft so von Laien pro-
fitieren konnte wie die Meteorologie (Anderson 2005: 7). Umgekehrt
wurde es zu einer Entlastung fur die Zentren, die Messungen abzuge-
ben und sich neben der Distribution von Instrumenten und Formula-
ren sowie der Akquise und Instruktion von Beobachtern vornehmlich
der Verarbeitung der Daten zu widmen. Gerade mit Blick auf die Vorge-
schichte der meteorologischen Sammlung von Daten wird deutlich, dass

Zeit der klassischen Klimatologie aus » pragmatischen Griinden« festgelegt
wurden. 7 und 19 Uhr lagen auflerhalb der Arbeitszeiten der Beobachter.
Zwar wird seit den 1980er Jahren ein GrofSteil der meteorologischen Daten
automatisch erfasst, aber Wetterphinomene wie Gewitter erfordern nach
wie vor » Augenbeobachtungen«; vgl. Zach-Herrmann (2017: 1).

5 Fur den Umgang mit Personalfluktuation und undisziplinierten Beobach-
tern, siehe Vetter (2011). Wihrend in vielen Fillen der Tod oder der Weg-
zug von Beobachtern einigen Mehraufwand fir die Leitung im Zentrum er-
zeugte, erledigten sich in anderen Fillen die Probleme wie von allein: »Upon
reading of Dillard’s death in a local newspaper early in June, Connor [der
Stationsleiter] wrote to >Miss Dillard« (a hypothetical daughter) expressing
his condolences but also inquiring about something surprising. sThere has
been no break in the continuity of telegraph reports in consequence of Mr.
Dillard’s death,< he commented, >and I would like to inquire who the per-
son is that attends to the work«« (Vetter 2011: 271).

6  Beispielsweise ist die Methode zur Berechnung von Abweichungen aus der
Beobachtung des Problems entstanden, dass, wenn die Messungen und In-
strumente uneinheitlich sind, es ist, als »if the climate of a place has changed«
(Buys-Ballot 1872: 15).
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es fur die Meteorologie einen entscheidenden Umbruch bedeutete, ein
Zentrum zu etablieren und als Organisation mehr oder weniger zu ver-
stetigen. Bis zur Griindung von meteorologischen Beobachtungsorga-
nisationen waren Messungen von Einzelpersonen vorgenommen wor-
den. Sie stellten sich fiir spatere Analysen als weniger ertragreich heraus.
Entweder waren die Daten nur liickenhaft oder nicht einheitlich erho-
ben und verarbeitet worden oder spiter nicht mehr erhalten (Hellmann
1914a). Der Direktor des PreufSischen Meteorologischen Instituts hielt
fiinf Merkmale fest, die die Arbeitsweise der Societas Meteorologica Pa-
latina von den bisherigen Bemithungen als der »erste gelungene Versuch
der Begriindung eines internationalen meteorologischen Beobachtungs-
netzes« (Hellmann 1914a: 139) unterschied: (1) Sie stellte unentgeltlich
Instrumente zur Verfiigung, (2) vereinheitlichte die Instrumente und das
Messverfahren, (3) schrieb feste Beobachtungstermine vor, (4) verarbei-
tete und veroffentlichte die Beobachtungen und () fihrte eine verein-
fachende Symbolschrift ein (Hellmann 1914a: 147). Diese Arbeitsweise
versuchten auch die neuen Beobachtungszentren im Umgang mit ihrem
freiwilligen Personal zu kopieren. Dass sie die Erhebungszeiten stan-
dardisierten, genaue Anweisungen formulierten, Messinstrumente zur
Verfugung stellten, Fehlerrechnungsverfahren etablierten usw. diente der
Eliminierung von (subjektiver) Variation, der Sicherstellung von Kom-
mensurabilitit und letztlich der Herstellung einer personen- und geogra-
fisch unabhingigen »aperspectival objectivity« (Daston 1992).

Die meteorologischen Beobachtungsnetzwerke liefSen sich so weit aus-
bauen, wie das Zentrum uber Verarbeitungskapazititen verfugte. Um
die Arbeitsteiligkeit der neuen Netzwerke zu umschreiben, griffen Me-
teorologen auf Metaphern zurtick wie »a vast engine which sets in mo-
tion a thousand wheels« (zit. n. Anderson 2005: 99) oder »the central
point, the moving power, of a vast machine« (zit. n. Edwards 2010:
V). Die Verbreitung von Rechenhilfsmitteln, kartografischen Techniken
und Umrechnungstabellen erlaubte eine zeit- und arbeitsschonende Ver-
arbeitung der eingehenden Daten (Nebeker 1996). So war es moglich,
dass sogar Daten in die Analysen einflieSen konnten, die weder fiir die
Offentlichkeit bestimmt waren (wie private Wetteraufzeichnungen oder
Militarprotokolle) noch fiir meteorologische Zwecke angelegt wurden.
Eine Initiative, Daten dieser Art zu verarbeiten, ging beispielsweise vom
United States Naval Observatory and Hydrographical Office aus, das
nach einigen Namenswechseln ab 1854 unter diesem Titel firmierte. Die
1847 erstmals und bereits 1855 in siebter, erweiterter und verbesserter
Auflage erschienenen »Wind and Current Charts« wurden im Wesent-
lichen durch Sichtung archivierter Schiffslogbtichern erstellt und sollten
Seefahrern die Navigation erleichtern (Cullen & Geros 2020: 4ff.). Die
Arbeit an ihnen war eine Reaktion auf die zunehmende Reisetitigkeit
u.a. im kolonialisierten Indischen Ozean, wo der Monsun ein erhebliches
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Reiserisiko fiir Verkehr und Handel barg. Spater stattete die Einrich-
tung die Seefahrer »of every race« (Abbe 1899: 232) mit einheitlichen
Logbiichern und Instrumenten aus und bat um die Dokumentation von
Wind, Meeresstromung, Wassertemperatur und Luftdruck unter Angabe
von Lingen- und Breitengrad. Auf Grundlage der archivierten und sys-
tematisch erhobenen Logbiicher wurden anschlieflend und fortlaufend
die Karten erstellt. Als Entschddigung fiir den Arbeitsaufwand erhielten
die Schifffahrer, da sie ja als »co-labourers in science« (zit. n. Cullen &
Geros 2020: 6) erachtetet wurden, eine Ausgabe der Kartensammlung.”

4.1.2 Konkurrenz und Kooperation

Das Kommunikationsnetzwerk wuchs rasant an, sodass Zentren nicht
nur ihre Peripherien koordinieren mussten, sondern sich auch unter den
Zentren zunehmend Kooperationsfragen stellten (Naylor 2006). Sollten
sie zusammenarbeiten oder konkurrieren? Diese Frage stellte sich schon
mit Blick auf den nationalen Austausch von Beobachtungsdaten und Fi-
nanzmitteln, sie erstreckte sich bald auch auf die Erwiinschtheit trans-
nationaler und internationaler Kooperation. Beispielsweise standen ab
1863 die Smithsonian Institution und das Department of Agriculture in
einem personellen, finanziellen und intellektuellen Austausch zueinan-
der; die Smithsonian produzierte nitzliche Informationen fur die Land-
wirtschaft, das Depariment steuerte Finanzmittel und Landwirte als Be-
obachter bei (Fleming r990: Kap. 6). Allerdings emanzipierte sich das
Department bereits um 1868 von dem Forschungsinstitut, entwickelte
eigene Plane zum Ausbau einer meteorologischen Infrastruktur und lei-
tete die Beobachtungsdaten an die Smithsonian erst weiter, wenn es sei-
ne eigenen Analysen abgeschlossen hatte (Fleming 1990: 120, 150). Das
meteorologische Projekt der Smithsonian bestand noch bis etwa 1874
fort. 1890 folgte die Angliederung des Weather Bureau, das 1870 als Si-
gnal Service gegriindet worden war und die Infrastruktur der Smithsoni-
an absorbiert hatte, an das Department (Kutzbach 1979: 65).

7 Dadie Laienbeobachter ihr Amt ehrenhalber ausiibten, bildete in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts die kostenlose Ausstattung mit Instrumenten und
damit verbunden die Aussicht, eigene, lokale, moglicherweise prazisere Wet-
tervorhersagen zu treffen, die wichtigste Motivationsressource (Dry 2009).
Noch 1919, als sich die American Meteorological Society griindete, tibten 40
Prozent der rund 6oo Griindungsmitglieder eine Tatigkeit jenseits der Meteo-
rologie aus, 30 Prozent entfielen auf Angestellte des Weather Bureau, zehn
weitere Prozent standen in einem Arbeitsverhiltnis mit anderen politischen
Behorden, 20 Prozent waren im Bildungssektor (inkl. Schulen) titig (Reichel-
derfer 1970: 207). Erst die Verbreitung selbstregistrierender Instrumente er-
brigte grofStenteils die Beteiligung von Amateurwissenschaftlern.
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Bis dahin hatte sich die Smithsonian nicht nur als nationales Projekt
hervorgetan, auch in seinen Bestrebungen war es an der transnationa-
len Organisation der Beobachtungssysteme beteiligt und wurde zur zen-
tralen Figur in der internationalen Verbreitung von meteorologischem
Wissen. Dafiir hatte sie einen eigens fur die Kooperation angelegten In-
ternational Exchange Service aufgebaut. Die Zusammenarbeit des US-
amerikanischen Forschungszentrums mit den japanischen Behorden
wihrend seines Bestehens dokumentiert beispielhaft, wie Zentren durch
Konkurrenzverhiltnisse in die Peripherie riickten und wie durch Koope-
rationsbeziehungen vormalige Peripherien zu Zentren wurden (Takarabe
2020). Im Zuge der Kolonisation von Hokkaidé sah das Kolonialbiiro
(Kaitakushi) vor, die eroberte Region mit wissenschaftlichen, auch me-
teorologischen Mitteln zu erschliefSen (Takarabe 2020: 8). Das Kolonial-
biiro kontaktierte zu diesem Zweck die Smithsonian. Ab 1871 stellte die
Smithsonian Instrumente zu Verfiigung, entsandte Meteorologen, unter-
stitzte beim Aufbau eines Beobachtungsnetzes und publizierte Analy-
sen (Takarabe 2020: 9ff.). Obwohl im Jahr 1887 eine Anweisung durch
das Innenministerium und das 1875 gegrundete Observatorium in To-
kyo erging, ein eigenstandiges und standardisiertes System zu adaptieren
und sich von den US-amerikanischen Regeln zu emanzipieren (Takarabe
2020: 21f.), bestand die Verfahrensweise der Smithsonian noch bis 1888
fort. Erst ein Jahr spater folgte Hokkaido den Anweisungen aus Tokyo.
Fortan riickte Tokyo ins Zentrum eines japanischen Beobachtungsnetz-
werks. Nachdem Japan sich sowohl nach Taiwan als auch Nordkorea
ausgebreitet hatte, schloss es sich mit den Observatorien etwa in Hong
Kong, Manila und Shanghai zu einem »network of centers of calcula-
tion« (Miller 2001: 206) zusammen, kooperierte mit ihnen in einem
fernostlichen Unwetterwarnsystem und trat damit vorerst in eine Kon-
kurrenzbeziehung zum US-amerikanischen Wetterbiiro (Anduaga 2022;
Williamson & Wilkinson 2017).

Folgt man einem Bericht vom Ende des 19. Jahrhunderts, angefertigt
durch den Leiter des US-amerikanischen Wetterbuiros (Abbe 1899), ver-
fugten nahezu alle Erdregionen tiber einen Wetterdienst. Jedoch wer-
den neben den Konkurrenzen auch die unterschiedlichen Schwerpunk-
setzungen in der Wettervorhersage dazu beigetragen haben, dass die
Internationalisierungsbestrebungen nur unstetig verliefen. In Mitteleu-
ropa habe die Prognose von Gewitterstirmen im Mittelpunkt gestan-
den, in Mittelamerika der Regenfall und in Indien zusitzlich Trocken-
perioden, in Australien Trockenheit; in den USA sei die Vorhersage von
Kilte- und Hitzewellen, Trockenperioden, Frost und Blitzen angestrebt
worden. Lediglich die Vorhersage heftiger Windstiirme und Hurrikans
sei tiberall betrieben und Daten zu Wind, Temperatur und Regen erho-
ben worden, weshalb »our statistical knowledge of the condition of the
atmosphere is so exceedingly incomplete« (Abbe 1899: 232). Um die
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tatsachliche globale Dynamik des Wetters zu durchdringen, um einer
»general meteorology of the globe« gentige zu tun, sei »the combined
meteorological forces of the civilized nations of the globe« (vgl. Abbe
1899: 234) erforderlich.

Meteorologen und Klimatologen erkannten in den Neugriindun-
gen und in der Expansion der allerdings untereinander weitestgehend
unabgestimmten Observatorien »das schon lingst gefithlte und auch
mehrfach bereits ausgesprochene Bediirfnis einer grosseren Uebereins-
timmung derselben in den Lindern« (Bruhns et al. 1872: 193). Nach
mehreren Anldufen seit den 1850er Jahren (Borngen & Foken 2022) ge-
lang es 1873, insgesamt 32 Delegierte aus 20 politischen Territorien zu
dem Internationalen Meteorologen-Congress in Wien zusammenzubrin-
gen (WMO 1973: 7). Darunter waren die Direktoren und Leitungsfigu-
ren der nationalen Observatorien, vorwiegend aus Europa (u.a. Spanien,
GrofSbritannien, Italien, Tiirkei, Danemark, Schweiz, Schweden, Grie-
chenland, Russland); fiir China und die USA kam ebenfalls jeweils ein
Vertreter (Internationaler Meteorologen-Congress 1873: 35f.). In Anbe-
tracht der Uberschaubarkeit der Herkunftslinder scheint die Namens-
gebung der Konferenz etwas hochgegriffen. Wenngleich die Teilnehmer
sich mit dieser Wahl der » Weltbedeutsamkeit« (Stichweh 2008c: 22) ih-
rer Veranstaltung selbst versicherten, artikulierte sich in ihr auch ein An-
spruch, den es mittelfristig einzulosen galt: »eine uibersichtliche Einsicht
des Verlaufes der meteorologischen Erscheinungen uiber so grosse Thei-
le der Erdoberfliache als nur moglich zu sammeln« (Internationaler Me-
teorologen-Congress 1873: 50).

Tatsachlich zeitigte der Wiener Kongress eine nachhaltige Wirkung.
Er markierte den Beginn einer Verstetigung internationaler Kooperati-
on, die sich zunichst in der Griindung der International Meteorologi-
cal Organization (IMO) materialisierte — obgleich keine Klarheit dari-
ber besteht, wann die Organisation sich selbst als solche erfihrt (Henry
1930: Fn. 1; WMO 1973: 16) —, und 19571 in der zwischenstaatlichen
World Meteorological Organization (WMO) miindete. Die Einrichtung
eines auf Dauer gestellten internationalen Ordnungsrahmens in der Me-
teorologie reihte sich ein in den ab den 1870er Jahren an Beschleunigung
aufnehmenden Trend zu einer >Verorganisierung« und Internationalisie-
rung umweltbezogener Bestrebungen (Meyer et al. 1997b). Nach dem
Wiener Kongress folgten Veranstaltungen u.a. in Rom (1879), Miinchen
(1891) und Paris (1896) sowie die Wahl eines koordinierenden Komitees
ab 1880 (Cannegieter 1963 ).

Trotz aller Ambitionen sind die Erfolge, die die IMO in den ersten
Jahrzehnten bis zur Umbenennung und Anerkennung als zwischenstaat-
liche Organisation zu verzeichnen hatte, bescheiden ausgefallen. Bei-
spielsweise krankte die durch den informellen, wissenschaftlichen Vo-
luntarismus nationaler Wetterdienste gekennzeichnete Vorgangerin der
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WMO, ungeachtet der Bekenntnisse, an Koordinationsfihigkeit, Ver-
bindlichkeit und Einheitlichkeit der Datenerhebung (Miller 20071).® Die-
se Einschriankungen sollen aber nicht tiber die hinter der Bestrebung ste-
hende zentrale Einsicht hinwegtauschen. Was vielmehr von Bedeutung
ist, ist, dass es der Meteorologie nicht mehr geniigen konnte, die Beob-
achtungen innerhalb politischer Grenzen vorzunehmen und vereinzel-
te transnationale Kooperationsprojekte zu schaffen. Die inkrementelle
Anstrengung um eine nationale, dann transnationale und schliefSlich in-
ternationale Zusammenarbeit ist Bedingung und Folge einer zunehmen-
den Einsicht in die globale Dimension ihres Gegenstandes. Aus der Pers-
pektive der Meteorologie, allerdings noch lange nicht der Klimatologie,
hatte sich ihr Gegenstand im Zuge des Infrastrukturausbaus verandert;
er hatte sich hinter die nationalen Grenzen zuriickgezogen. Um ihm ge-
recht zu werden — das hatte der Wiener Kongress betont —, werde es Be-
obachtungen an »iiber so grosse Theile der Erdoberfliche als nur mog-
lich« (Internationaler Meteorologen-Congress 1873: 50) geben miissen.
Und auch das hatte der Wiener Kongress betont: Wie im Fall der Klima-
tologie ging es um die Erdoberfliche. Es wird noch einige Jahre dauern,
bis nicht nur, aber vor allem eine physikalische Theorie der Atmospha-
re endgultig und unzweifelhaft die Aufmerksamkeit von der Erdoberfla-
che auf den globalen Zusammenhang meteorologischer Erscheinungen
lenkte (Kap. 4.2).

8  Die WMO versuchte diesen Problemen qua Status als zwischenstaatliche
Organisation zu begegnen. Fiir einen Uberblick siche Edwards (2006). Die
Verankerung des neuen Verbandes innerhalb der Vereinten Nationen er-
laubte zwar die Idiosynkrasien der nationalen Dienste allmahlich zu be-
grenzen, zugleich aber bedeutete der Status als UN-Organisation auch,
dass die >nicht-souverdnen« Kolonien ganz oder von vielen Mitgliedrechts
exkludiert wurden. Erst in den folgenden Jahrzehnten konnten die Zu-
gangshiirden abgebaut, eine unabhingige Schulung fiir den Aufbau von
Wetterdiensten dekolonialisierter, entstehender Staaten angeboten und
eine dauerhafte, ibergreifende und standardisierte Sammlungs- und Ver-
arbeitungsinfrastruktur eingerichtet werden. Verzeichnete die WMO zu
Beginn lediglich 30 Mitgliedsstaaten, waren es im Jahr 1963 auch dank
der angelaufenen Dekolonisation 111 souverdne Staaten, die sich zu den
verbindlichen Standards der Datenerhebung bekannten und formale Mit-
gliedsrechte ausiibten (WMO 1973: 32 f.). Innerhalb der WMO werden
Wetter und Klima nicht mehr als uneinheitliche Sammlung nationalstaat-
licher Bruchstiicke behandelt, sondern ein »shared understanding of the
world as a whole« (Edwards 2006: 239) hergestellt, indem die Daten fort-
laufend reanalysiert, korrigiert, konsistent gemacht und verkniipft werden
(Edwards 2o10: 20 ff.).
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4.1.3 Das Schrumpfen des Raumes

Die geografische Distanz des Beobachtungsnetzes schloss einen elemen-
taren Kommunikationszusammenhang weitestgehend aus. Die Mete-
orologie ist eine interaktionsarme Wissenschaft. Die meteorologische
Infrastruktur erfreute sich ab Mitte des 19. Jahrhunderts an einer Kom-
munikationstechnologie, die den Informationsfluss auch dann gewihr-
leistet, wenn der GrofSteil des Personals an abgelegensten Orten ver-
streut ist. Dem Erfordernis der Erreichbarkeit unter den Bedingungen
der Abwesenheit mussten lange Zeit ausschliefSlich Buchdruck und
Postverkehr geniigen. Obgleich beispielsweise die Ephemeriden sich
aus Beobachtungen zusammensetzen, die zur vergleichbaren (nicht zur
gleichzeitigen!) Zeit vorgenommen wurden, waren die Daten nach ihrer
postalischen Reise bei Ankunft in Mannheim schon nicht mehr aktuell.
Das war auch nicht weiter kritisch, zumindest so lange kein Interesse
an der Gleichzeitigkeit und Dynamik meteorologischer Erscheinungen
bestand und die Kommunikation nicht durch verlorengegangene Post
verunmoglicht wurde.® Die Angewiesenheit auf vergleichsweise >unbe-
wegliche« Technologien und mit ihr die Auffassung von einer Statik
meteorologischer Phinomene fand den Anfang von ihrem Ende mit
der Einfuhrung der elektrischen Telegrafie. Der Meteorologe Christoph
Buys Ballot, der 1854 der Direktor des Koninklijk Nederlands Meteo-
rologisch Instituut werden sollte, teilte die Geschichte und Zukunft in
drei Epochen ein, an deren letzter Schwelle er die Meteorologie sich zu
befinden vermutete:

»Die erste beginnt mit A. v. HUMBOLDT. Sie musste vorangehen, man
musste den mittleren Zustand der Atmosphire tiberall kennen und wie
v. HUMBOLDT es that, das Gesetzmaissige dieses Zustandes in seiner Ver-
breitung auf der Erde musste aufgefunden werden. Der Stifter der zwei-
ten Epoche ist DOVE, der, nachdem er lange die von A. v. HUMBOLDT
bezeichnete Richtung verfolgt halte, dann auch die Abweichungen von
diesem mittleren Zustande zu studiren anfing. Dieses ist noch jetzt die
Aufgabe in der Meteorologie, man muss die Abweichungen vom Gesetze
aufsuchen, um die Gesetze der Abweichungen zu finden. Die selbst regi-
strirenden Instrumente und electrischen Telegraphen, miissen zusammen
uns dazu behiilflich sein; fleissig miissen die Beobachtungen bentitzt und
in der Form von Abweichungen mitgetheilt werden um Zeit und Miihe
zu sparen, damit bald die dritte Epoche eintreten moge, die, wo wir es

9  Zu den Kommunikationsproblemen der Societas Meteorologica Palatina
vgl. Cassidy (1985: 20); Cassidy (1985: 22) zufolge lag das Primirinteresse
in astrometeorologischen Zusammenhingen, die vor allem im Verhiltnis
zwischen Mondaktivitit und Temperaturen, Luftdruck, Geburten, Krank-
heiten und Toden vermutet wurden, weshalb Verzogerungen verkraftbar
waren.
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versuchen kénnen meteorologische Begebenheiten voraus zu sagen!«™
(Buys-Ballot 1850: 629)

Die ersten Telegrafenlinien waren gerade fertiggestellt und das erste Un-
terseekabel noch nicht eroffnet, da wihnten sich Meteorologen bereits
vor einer Zeitenwende. Hatte Doves Interesse an vergangenen, tem-
pordren Abweichungen bereits die Zeit an Relevanz gewinnen lassen
(vgl. Kap. 3.4.1), war nun die Rede von der Voraussage der Ereignisse
und Abweichungen. Die Abkapselung einer zeitsensiblen Meteorologie
von der raumlich orientierten Klimatologie nahm ihren Lauf und wur-
de durch die rasante Verbreitung der Telegrafie katalysiert. Nach der
Mehrfachentdeckung der Telegrafie in London und New York im Jahr
1837 folgten die ersten Linien zwischen London und Slough 1843 und
von Baltimore nach Washington ein Jahr spater. Ab 1851 konnten die
ersten Nachrichten Giber das Unterseekabel zwischen Dover und Calais
versandt werden. Noch in den 1850er Jahren nahmen Telegrafenlinien
zum Mittelmeer und nach Nordamerika sowie 1865 nach Indien ihren
Betrieb auf (Wenzlhuemer 2011). Bis zur Jahrhundertwende und kurz
bevor die kabellose Telegrafie allmahlich flichendenkend zur Anwen-
dung kam (Kern 1983: 68f.), war bereits jeder Kontinent an das globale
Kommunikationsnetz angeschlossen.'*

Die Telegrafie stellte einen neuen Kommunikationskanal zur Verfii-
gung, der nicht mehr auf Transport- und Verkehrswege angewiesen war
(Lubbe 1996: 134f.). Es mag trivial erscheinen, aber nicht mehr in einen
Zug steigen, eine Strecke durchlaufen oder per Pferd sein Ziel erreichen
zu mussen, d.h. auf physische Mobilitit angewiesen zu sein, um eine
Nachricht zu iibermitteln, und stattdessen technisch vermittelt in Echt-
zeit zu kommunizieren, hatte weitreichende Konsequenzen fiir die Auf-
fassung von Raum und Zeit. Hatte die Beschleunigung des Verkehrs die
Widerstandigkeit des Raumes so reduziert, dass seine MafSe nicht nur in
zurlickgelegter Strecke oder geografischer Entfernung angebbar waren,
sondern auch in der (gesparten) Zeit, die es benotigt, um ihn zu durch-
schreiten (Koselleck 2000: 160), hat die Telegrafie der »annihilation of
space through time« (Harvey 1990: 232 et passim) eine ganz neue Be-
deutung gegeben. Sie verlegte nicht blof$ einen betrichtlichen Teil der

10 Die Erfindung der ersten selbstregistrierenden Instrumente nahm zeitgleich
mit der Verbreitung der Telegrafie in den 1840er Jahren ihren Lauf. Dazu
gehorte etwa ein elektromagnetisch betriebenes Instrument, das tiber ein Ba-
rometer, Thermometer und Hygrometer verfiigte, an einer Uhr angeschlos-
sen war und automatisch 1.008 Beobachtungen pro Woche, also etwa alle
zehn Minuten, registrierte (Anderson 2005: 92 f.).

11 Zum Ausbau und zur Verdichtung der Telegrafie zwischen 1870 und 1900
vor allem in Europa, aber auch u.a. in Indien, Russland, USA und Teilen von
Nordafrika vgl. Wenzlhuemer (2007b).
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Kommunikation von den Transportwegen in einen >immateriellen<, von
physikalischen Widerstanden >befreiten< Raum (Wenzlhuemer 2007a),
sie erschloss auch neue Kommunikationsraume: »Die Transportrevolu-
tion brachte die Menschen zur Welt, die Transmissionsrevolution bringt
dagegen die Welt (virtuell) zum Menschen« (Rosa 2005: 167). Ein be-
trachtlicher Teil der Welt lag nun potenziell >vor der Tiir, Kommunika-
tionspartner und ihr lokales Erleben standen global zur Verfiigung und
es entstand eine gleichzeitig geteilte Gegenwart disparater Riume.

Die Moglichkeiten der Telegrafie fiir die Meteorologie lagen auf der
Hand (zum Folgenden allgemeiner Werron 2014: 260f.). (1) Um Mes-
sungen vorzunehmen, musste man zwar auch ohne Telegrafie nicht vor
Ort sein, aber mit der neuen Kommunikationstechnologie schien es,
als ob die Peripherie im Nahumfeld des Zentrums lag. Verkraftbar war
dann auch, dass die Wahrnehmungskomponente unmittelbarer Beob-
achtung durch die technische Vermittlung ausfiel, da sie durch die Stan-
dardisierung der Datenerhebung ausgeglichen wurde. (2) Was zuvor
Tage, Wochen und Monate andauern konnte, vollzog sich nun inner-
halb weniger Augenblicke; eine Vielzahl einzelner Messungen verschie-
denster Wetterlagen erreichten das Zentrum, noch bevor sie sich ver-
zogen hatten. Auf die Auskunfte tber verschiedenartige und zahlreiche
Peripherien konnte in wenigen Zentren innerhalb kiirzester Zeit zuge-
griffen werden. (3) Doch der Telegraf ermoglichte den Anschluss nicht
nur beliebig vieler Peripherien, sondern fuhrte auch zu einer Multiplika-
tion des Empfiangerkreises. Die Informationen mussten nicht mehr nur
in ein Zentrum zusammenlaufen, in dem die Daten verarbeitet und in
aufbereiteter Form publiziert wurden. Vielmehr konnten sowohl meh-
rere Zentren in Kontakt zueinander treten als auch die Beobachtungen
an mehrere Empfanger in den Peripherien adressiert werden, die ihrer-
seits eigene Analysen anstellen konnten (Bergman 2016).

Zum ersten Mal schien es moglich, grofle Mengen an Wetterinforma-
tionen innerhalb kiirzester Zeit tiber tausende Kilometer zu empfangen,
die Bewegung und Entwicklung von Wetterlagen in Echtzeit zu beobach-
ten und zu prognostizieren, oder anders: schneller als das Wetter zu sein.
Kurz nach der Verlegung der ersten Leitungen bringt ein Vortrag vor der
British Association for the Advancement of Science das Kalkil auf den
Punkt (vgl. auch Anderson 2005: 41):

»The ordinary rate at which atmospheric disturbances are propagated
does not seem to exceed twenty miles per hour; so that with a circle of
stations extending about 500 miles in each direction, we should in al-
most all cases be enabled to calculate on the state of the weather for
twenty-four hours in advance.« (Ball 1849: 13)

Die Einfithrung dieser neuen Kommunikationstechnologie markierte den
Beginn der Wettertelegrafie (Fleming 1990: Kap. 7) und der Moglichkeit,
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mit Daten zu arbeiten, die nicht bereits Tage, Wochen und Monate ver-
altet waren, als sie an ihren Bestimmungsort gelangten. Direktoren und
Leiter von meteorologischen Einrichtungen stellten sich vor, wie es wire,
ein »bird’s eye view of the atmosphere« (Stewart 1869: 103; nahezu
wortgleich FitzRoy 1863: 103) zu erlangen »— as if an eye in space
looked down on the whole North Atlantic at one time« (FitzRoy 1863:
102), »such as it might appear to the inhabitants of the moon« (Stewart
1869: 102).

Elementarer denn je wurde das Problem der Standardisierung und Ko-
ordinierung, um die Moglichkeiten dieser Technologie voll ausschopfen
zu konnen. Wenn, wie im vergangenen Abschnitt skizziert, es sachlich
gute Griinde gab, die Beobachtungssysteme auszubauen und zu vernet-
zen, dann wurden sie mit der Telegrafie um zeitliche Griinde erganzt.
Bereits im Vorfeld des Wiener Kongresses hatte Buys Ballot (1872) eini-
ge »Suggestions on a Uniform System of Meteorological Observations«
zirkulieren lassen. Um ein moglichst breites Publikum zu erreichen, hat-
te der Niederlander, wie er im Vorwort erkldrt, bewusst Englisch als Pu-
blikationssprache gewihlt. Als zentrales Problem der Vereinheitlichung
diskutierte er ausfuhrlich auch die Frage, welche zeitliche Koordinierung
wiinschenswert wire (Buys-Ballot 1872: 17ff.). Zwei Optionen schweb-
ten ihm vor. Entweder man orientiere sich an lokaler Zeit und erhebe
zeitlich versetzt an jeder Station die Daten zu einer festen, an allen Orten
selben Uhrzeit (also z.B. immer um 7 Uhr), gewann also synchrone Beob-
achtungen. Bis dato war dies die gangige Methode. Eisenbahnstationen,
Kirchen und Rathauser bildeten zentrale Kontakt- und Orientierungs-
punkte in den Stadten und boten sich daher auch als Referenz fir die
jeweilige Lokalzeit an, die sie an dem Sonnenstand ablasen (Zerubavel
1982). Oder es gelinge, eine standardisierte Zeitrechnung einzufithren
und die Messungen gleichzeitig durchzufiihren, also simultane Beobach-
tungen anzustellen. Neben den Eisenbahngesellschaften, die vornehmlich
den Transport ihrer Passagiere und Giiter koordinieren wollten, gehor-
te auch die Meteorologie zu den Forderern und Forderern einer einheit-
lichen Zeitmessung.

Buys-Ballot (1872: 56) gab dieser Methode den deutlichen Vorzug,
da man auf diese Weise zu einem »view [...] of the simultaneous pheno-
mena all over the globe« gelangen konne. Ein Jahr spater stellte der De-
legierte der USA auf dem Wiener Kongress einen Antrag, in dem er um
die Zustimmung (noch nicht Umsetzung) zu simultanen Beobachtun-
gen warb. Er erachtete »die sachliche Begriindung desselben fiir iiber-
flussig, weil die Wichtigkeit von Simultanbeobachtungen wohl ohne
Weiteres allgemein zugegeben werde« (Internationaler Meteorologen-
Congress 1873: 27). Der Antrag wurde einstimmig angenommen. Nur
zwei Jahre spiter ging aus dieser Abstimmung der Bulletin of Inter-
national Simultaneous Observations hervor, der unter der Leitung des
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US-amerikanischen Wetterdienstes bis 1889 weltweite, gleichzeitig ge-
messene und aufbereitete meteorologische Beobachtungen veroffentlich-
te (Fleming 1998: 42f.). Mit Beginn der Publikation der Beobachtungs-
reihe im Jahr 1875 spielte fortan die Meteorologie eine zentrale Rolle in
der Standardisierung der Zeit (Bartky 1989). Der Chefmeteorologe des
Wetterdienstes, Cleveland Abbe, wandte sich in diesem Jahr zunachst an
einen Verein, der sich auf die Vereinheitlichung von Messverfahren und
MafSeinheiten spezialisiert hatte, die American Metrological Society, die
daraufhin eine Arbeitsgruppe fiir Standardzeit griindete. Erst Ende der
1880er folgte der »Report of Committee on Standard Time«, in dem sie
sich fiir die »adoption of a uniform standard throughout the world«
(zit. n. Bartky 1989: 37) aussprachen. Im Jahr 1882 luden die USA auf
Initiative Abbes und weiterer wissenschaftlicher Gesellschaften zu einer
internationalen Konferenz tiber die Vereinheitlichung der Zeitmessung
ein (Bartky 1989: 40).

Vorausschauend hatte Buys-Ballot einige Jahre zuvor erkannt, dass
die Aussichten auf eine Standardisierung der Zeit dufSerst dister sind:
»It is the old question, if Rome or Carthage shall impose their sceptre
on the world« (Buys-Ballot 1872: 20). Der umfangreichen Darstellung
der Historikerin Vanessa Ogle (201 5) zufolge sollte es tatsachlich noch
viele weitere Jahrzehnte andauern, bis in den 1950er Jahren die Stan-
dardzeit rund um den Globus grofStenteils adaptiert wurde, weil es ei-
nerseits lokale Widerstdnde gab,* weil sich andererseits Rom und Kar-
thago, in diesem Fall: Paris und London, um die Zentralstellung in dem
avisierten System der Zonenzeit stritten (vgl. auch Kern 1983: Kap. 1).
Langer Rede kurzer Sinn: Nicht nur partizipierte die Meteorologie an
der globalen Vernetzung durch die Verbreitung der Telegrafie und nicht
nur wirkte sie an der Einfithrung der Weltzeit als einer »Bedingung der
Moglichkeit weltweiter Kommunikation« (Luhmann 1972: 90) an der
>faktischen« Globalisierung mit, allmahlich begann sie auch die soziale
wie die natiirliche Welt in Begriffen globaler Vernetzung zu denken. Zeit
und Raum der sozialen Welt sollten organisiert werden, um den globa-
len Zusammenhang der natiirlichen Welt zu erfassen.

4.2 Die Akademisierung der Schule des Lebens

Im vergangenen Teilkapitel lag der Schwerpunkt auf der Koordinati-
on von Raum und Zeit und damit einhergehend auf dem sich erhirten-
den Verdacht, dass Wetterphdnomene einer groffraumigen Betrachtung
bedirfen. Mit der Verbreitung der Telegrafie schien es im Bereich des

12 Maurer (1997: 32) charakterisiert die Verbreitung der westlichen Zeitmes-
sung als eine »Form der >heimlichen Kolonialisierung««.
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Moglichen, nicht mehr retrospektiv das Wetter zu dokumentieren, son-
dern auch seine zukiinftige Entwicklung vorherzusagen. Die folgenden
Analysen widmen sich den anfanglichen Problemen, eine wissenschafts-
basierte Wetterprognose zu etablieren (4.2.1), der zunehmenden Einsicht
in die Theoriebediirftigkeit der Meteorologie (4.2.2) und schliefSlich dem
Einzug einer an die Bediirfnisse der Meteorologie angepassten physika-
lischen Theorie der globalen atmosphirischen Zirkulation, die den An-
spruch auf universale Giiltigkeit einzulosen versprach (4.2.3). In diesem
Zusammenhang meint Universalitidt zweierlei. Erstens beabsichtigte die
Theorie, die Wettervorhersage zu formalisieren, auf ein wissenschaftli-
ches Fundament zu stellen und dem Bereich des Erfahrungswissens zu
entziehen, sprich: personenunabhingige Giiltigkeit zu garantieren (vgl.
Heintz & Werron 2011). Im Rahmen dieser Arbeit ist noch wichtiger,
dass zweitens erstmals einem breiteren wissenschaftlichen Publikum eine
Theorie zuginglich gemacht wurde, die die Globalisierung des meteoro-
logischen und klimatologischen Kommunikations- und Beobachtungs-
netzwerks um eine eruierte Terminologie des Globalen komplementierte.
Die Theorie war in dem Sinne universal, als sie sich von ihrem lokalen
Entstehungszusammenhang l6ste, mit dem Anspruch auftrat, nicht »nur
von oOrtlicher Bedeutung« (Heidke 1926: 349) zu sein, und nicht nur glo-
bale Gultigkeit, sondern auch die Beschreibung des Globalen behaupte-
te: Sie war eine globale Theorie des Globalen.

4.2.1 Wissen, Glaube, Aberglaube

Als die ersten staatlichen Wetterdienste ihre Wettervorhersagen heraus-
gaben, hatte es bereits einen Publikationsmarkt fir die Deutung und
Prognose von Wetterlagen und noch viel linger eine folkloristische Be-
schiftigung mit ihnen gegeben. Als relevanter Konkurrent fiir eine wis-
senschaftliche Wetterprognose stellte sich der sogenannte Almanach dar
(Anderson 2005: Kap. 2).* Eine Kombination aus neuen und giinsti-
gen (Bild-)Druckverfahren, Alphabetisierung und Steuersenkungen auf
Papier hatte den Almanach ab den 1830er Jahren zu einem populi-
ren Zeitschriftensegment im englischsprachigen Raum gemacht. Alma-
nachs erschienen periodisch und veroffentlichten Beitrage zu Themen
von allgemeinem Interesse. Neben Artikeln zu astronomischen, statis-
tischen, historischen, folkloristischen, wirtschaftlichen, sportlichen und
gartnerischen Themen stellten Kalender eine zentrale Komponente in
den Zeitschriften dar. Sie datierten und verflochten 6ffentliche Ereig-
nisse, gerichtliche Sitzungen, das akademische Jahr, astronomische und

13 Locher (2009) beschreibt eine dhnliche Konkurrenzsituation zwischen Me-
teorologie und Astrologie fiir das Frankreich der gleichen Zeit.
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jahreszeitliche Zyklen und stellten eben auch Wetterprognosen fur vie-
le Monate im Voraus an.

Das Verhiltnis zwischen populidrer Wetterprophetie und wissen-
schaftlicher Meteorologie war von Beginn an und blieb bis Anfang des
20. Jahrhunderts ambivalent. Von Seiten der Offentlichkeit wurde die
Meteorologie mit dem Vorwurf der Scharlatanerie konfrontiert (vgl.
auch Anderson 2005: 291 mit weiteren Verweisen). Beispielsweise muss-
te sich ein Inspektor des Londoner Meteorological Office um die Beru-
higung der angespannten Stimmung (Ley 1882) kiimmern, nachdem be-
sorgte Biirger, darunter ein Bischof in einem Brandbrief in der Nature,
angesichts der desastrosen Folgen einer ausgebliebenen Sturmwarnung
den Wetterdienst der Wetterprophetie und des »absolute breakdown of
weather science« bezichtigten und ihren Unmut tiber den »discourag-
ing«, »very strange« und »serious« (Carlisle 1882: 4) Zustand der Mete-
orologie dufSerten. Wo Meteorologen die Gelegenheit zur publizistischen
Beteiligung an den Almanachen bekamen, bemiihten sie sich um die still-
schweigende Verdriangung der spekulativen Prophetien und warben fiir
eine wissenschaftlich informierte Prognose, die sich allerdings noch in
ihrer Entwicklung befinden solle (Anderson 2005: 61ff.).

Doch statt offensiver gegen die Wetterprophetie vorzugehen und ihre
Unwissenschaftlichkeit ganz grundlegend zu entlarven oder ihr doch
wenigstens keine Aufmerksamkeit zu schenken, versuchten sogar eini-
ge Meteorologen bis ins 20. Jahrhundert ihr vielfach etwas Produkti-
ves abzugewinnen, d.h. sie zu verwissenschaftlichen. Immer wieder er-
wiesen Meteorologen der lokalen Expertise der Amateurbeobachter, der
Lebenserfahrung der Bauern und Seeleute und dem nichtakademischen
Studium meteorologischer Phinomene ihre Reverenz (Anderson 2005:
180ff.). Der in den Jahren 1894 und 1895 amtierende Prasident der Roy-
al Meteorological Society publizierte beispielsweise in drei Auflagen eine
mehr als 200-seitige » Collection of Proverbs, Sayings, and Rules Concer-
ning the Weather« (Richard 1898). Die Meteorologie, begriindete er die
Publikation, »is very far from having reached the phase of an exact sci-
ence« (Richard 1898: IX), aber bis dahin solle die Sammlung als Auffor-
derung verstanden werden, die Wetterfaustregeln auf ihren Wahrheits-
gehalt zu tiberpriifen. In den USA widmete ihnen das Einfithrungsbuch
»Elementary Meteorology« sogar eine ausfiihrliche Diskussion (Davis
1894: 329ff.). Unbrauchbar seien zwar kalendarisch festgelegte Wetter-
regeln, »of much value« seien hingegen Ableitungen uiber das zukinfti-
ge Wetter aus Nebel und Wolken und »some countenance« (Davis 1894:
330) sei unter bestimmten Bedingungen einem Sprichwort tiber die Ent-
wicklung von Zyklonen zuzugestehen. FlieSende Uberginge sah noch im
Jahr 1914 der Direktor des Koniglich PreufSischen Meteorologischen In-
stituts zwischen Wissen, Glauben und Aberglauben (Hellmann 1914b).
Den Aberglauben kénne man nicht vom Wissen unterscheiden, da man
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Theorien, die spater entkraftet wurden, »Jahrzehnte, ja Jahrhunderte
lang geglaubt hat«, weshalb »es nimlich zwischen Wissen, Glauben und
Aberglauben oft keine scharfen Grenzen gibt« (Hellmann 1914b: 631,
637).

Es sind diese Jahre, in denen die Meteorologie allmihlich ein so gro-
es, ein vielleicht zu grofles Selbstbewusstsein aufbaute, dass sie kon-
frontativer mit den Wetterweisheiten umzugehen begann. Der Direktor
des US-amerikanischen Wetterbiiros nahm zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts die Wetterprophetie so sehr als Konkurrenz wahr, dass er sich in
eine offentliche Kontroverse mit ihr begab und die Wissenschaftlichkeit
seines Ansatzes dadurch zu beweisen versuchte, dass er mit zweifelhaf-
ten Methoden tiber das Wetter in einem Monat zu spekulieren begann
(Pietruska 2011). In »The Drama of Weather« des einstigen Prasiden-
ten des koordinierenden Komitees der IMO werden alltagsweltliche und
pseudowissenschaftliche Wetterweisheiten einem Faktencheck unterzo-
gen. Ironischerweise ist es spatestens dieses, ein popularwissenschaftli-
ches Buch, das entschieden die »charlatans« (Shaw 1933: 65) zuriick-
weist — namentlich werden Almanachs genannt — und Wetterweisheiten
als Relikte langst uberwundener Zeiten entlarvt (Shaw 1933: 60).

Nur langsam beugte sich die Meteorologie dem Bekenntnis zu na-
turwissenschaftlicher Theorie, Methode und Ausbildung und der Ab-
grenzung gegen Quacksalberei, um sich als wissenschaftliche Disziplin
zu etablieren (vgl. auch Wilbers et al. 2021). Aber wie kommt es dazu,
dass die Meteorologie so lange zurtickhaltend gegentiber ihren publizisti-
schen Konkurrenten und alltagsweltlichen Bauernregeln war, um sie erst
in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zuriickzudringen? Zur
Beantwortung dieser Frage lohnt sich ein Blick in die Praxis der Wet-
tervorhersage, wie sie Meteorologen in der zweiten Hailfte des 19. Jahr-
hunderts betrieben.

Der Begriff forecast ist nicht alter als etwas iiber eineinhalb Jahrhun-
derte. Anfang der 1860er fithrte ihn das britische Meteorological De-
partment of the Board of Trade ein (Anderson 2005: 15), das 1854 zum
Zweck der Koordination meteorologischer Seedaten und mit der Aus-
sicht auf sicheres Geleit des Schiffsverkehrs eingerichtet wurde (Burton
1986: 151f.). Der Leiter der Einrichtung, der ehemalige Marineoffizier
Robert FitzRoy, unterschied einen forecast von einer prediction und der
ohnehin vorbelasteten prophecy mit dem Verweis auf die Wissenschaft-
lichkeit des Ansatzes: »the term forecast is strictly applicable to such an
opinion as is the result of a scientific combination and calculation« (Fitz-
Roy 1863: 171). Hinter einem forecast stecke nicht eine Einzelperson,
sondern feste Verarbeitungsregeln, eine in der Entwicklung befindliche
meteorologische Theorie und ein Beobachtungsnetz, das beinahe taglich
(Sonntag blieb frei) zu festen Zeiten von bis zu 27 Orten telegrafisch sei-
ne Beobachtungen mitteilt.
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Begonnen hatte die meteorologische Wettervorhersage lediglich als
Sturmwarnung fiir Kistenregionen und den Schiffsverkehr. Nachdem
die Beobachtungen eingetroffen waren, wurde eingeschitzt, ob und wel-
che Regionen von einem drohenden Sturm betroffen sein konnten, und
die betroffenen Kiisten wurden angewiesen, bestimmte optische Signa-
le sichtbar an einem Mast zu hissen (Burton 1986: 161f.). Wenige Jahre
spater kam die vollstindige Wettervorhersage hinzu. Auf Basis rudimen-
tarer Karten, experimenteller Instrumente wie dem Wetterglas*+ und der
telegrafisch transferierten Beobachtungen wurden die ersten forecasts
schon eine Stunde nach Eingang der Daten fiir ambitionierte 48 Stunden
ausgestellt (FitzZRoy 1863: 171; Dry 2009). Die >theoretische« Grundla-
ge bildeten Daumenregeln, wonach etwa Wetterlagen sich immer ost-
wirts bewegen oder bestimmte Zyklonenarten typischerweise maximal
vier Tage anhalten oder die Zyklonen auf Hohe GrofSbritanniens eine
warmfeuchte und eine kalttrockene Seite aufweisen (Burton 1986: 164).
Es waren erfahrungsbasierte Annahmen uber lokale Regelmafsigkeiten,
die der Wettervorhersage zugrunde gelegt wurden.

Die Pionierarbeit am Meteorological Department kam vorzeitig im
Jahr 1865 zum Erliegen. Streit entbrannte nicht uiber die Addquatheit
der zugrundeliegenden Theorien, sondern tiber die Person des forecast-
ers (Anderson 1999). Fiir die Offentlichkeit war die Wettervorhersage
eine personliche Kompetenz. Immerhin trat der forecaster in unmittelba-
re Konkurrenz zum bereits etablierten Medium des Almanachs, darunter
der prominente Zadkiel’s Almanac, der mit dem gleichnamig pseudono-
misierten Herausgeber eng verbunden wurde und der auf astrologischer
Grundlage das Wetter Monate im Voraus bestimmte. Nach Jahren des
publizistischen, wissenschaftlichen und finanziellen Widerstands nahm
sich der ehemalige Marineoffizier das Leben. In der Folge wurde eine
Untersuchungskommission unter der Leitung des Generalsekretirs der
British Association for the Advancement of Science eingerichtet, die ihm
den wissenschaftlichen, sozialen und leiblichen Tod personlich zurech-
nete, um die Meteorologie von dem Vorwurf der Wetterprophetie und
Scharlatanerie fernzuhalten (Anderson 2005: 122ff.). Der Bericht be-
maingelte an der bisherigen Praxis der Wettervorhersage, dass weder No-
tizen gemacht noch Rechnungen vorgenommen wurden, die Ableitun-
gen innerhalb einer halben Stunde ausschliefSlich gedanklich vollzogen
wurden und es sich bei den zugrundeliegenden Annahmen offenbar um
exklusives Wissen gehandelt habe, das nicht gebracht wurde in eine »in-
telligible form of expression, [...] capable of being communicated in the

14 Dabei handelte es sich um ein mit Campher, Kaliumnitrat, Ammoniumchlo-
rid, Ethanol und Wasser gefiilltes Glasrohr, in dem die Kristallisationsvor-
ginge der chemischen Komponenten die Wetterentwicklung angezeigt ha-
ben sollen (Kaempfe et al. 2012).
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shape of instructions« (Galton 1866: 20). Aber selbstverstandlich, so die
Kommission, »we do not wish for a moment to compare the efforts of
the Department with the predictions of the ordinary weather prophets«
(Galton 1866: 34). Im Nachgang der Ermittlungen wurde das Meteo-
rological Department auf Empfehlung der Kommission in die wissen-
schaftliche Tragerschaft der Royal Society tibergeben und in Meteoro-
logical Office umbenannt. Nun sollte es sich auf seine Kernaufgaben (i.e.
die statistische Erfassung und Untersuchung des Wetters) beschrianken
und statt Wetterprognosen nur noch meteorologische Informationen 6f-
fentlich zugédnglich machen (Anderson 2005: 127ff.).'s

4.2.2 Methode ohne Theorie

Flankiert durch den Ausbau des Telegrafennetzes begtinstigte das Schei-
tern der Ein-Mann-Prognose die Verbreitung einer Methode (Monmo-
nier 1999: 46), die fortlaufend weiterentwickelt gut hundert Jahre zum
Zweck der Wettervorhersage Anwendung fand (Gramelsberger 2017:
58). Mit den ersten synoptischen Wetterkarten war zwar schon seit den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts experimentiert worden, aber
das lickenhafte Beobachtungsnetz, die langen Wegstrecken und metho-
dische Unklarheiten lieen ihren Eingang in das meteorologische Tages-
geschift nur zogerlich verlaufen (Burton 1986: 164). Die Produktion der
ersten tagesaktuellen und auf Grundlage telegrafisch iibermittelter Infor-
mationen konstruierten Wetterkarten wurde im Jahr 1851 bereits nach
zwei Monaten eingestellt (Anderson 2005: 174). Beginnend mit wenigen
meteorologischen Einrichtungen wie dem franzosischen Observatoire de
Paris (Davis 1984) oder dem niederlindischen Koninklijk Nederlands
Meteorologisch Instituut (Monmonier 1999: 44) fand die Wetterkarte
erst in den 1870ern und 188oern weltweite Verbreitung (Sheynin 1984:
54; Anduaga 2020: 343f.). Zur Jahrhundertwende kann der Chefmete-
orologe des US-amerikanischen Wetterbuiros in einer Bestandsaufnahme
festhalten, dass »every civilized nation of the globe« (Abbe 1899: 222)
iiber meteorologische Dienste verfiigt, sodass inzwischen vier Millio-
nen Quadratmeilen Europas, dreieinhalb Millionen Quadratmeilen der
USA, sechs Millionen Quadratmeilen Indiens und des Indischen Oze-
ans, die Westindischen Inseln, Mexiko und der Nordatlantik sowie Teile

15 Inzwischen dirfte neben der Wettervorhersage auch FitzRoy als rehabilitiert
gelten. Das Hauptgebdude eines 1990 gegriindeten und an das Met Office
angegliederten Klimaforschungsinstituts liegt auf der FitzRoy Road im bri-
tischen Exeter. Entgegen dem Willen des Namensgebers der Strafle wurde
das Institut aber unter dem Titel Hadley Centre for Climate Research and
Prediction (nicht Forecast) ins Leben gerufen.
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Ostafrikas und Australasiens von Wetterkarten abgedeckt werden (Abbe
1899: 230).

In Kombination mit der Telegrafie lag der Vorteil der synoptischen
Karten auf der Hand: Sie boten eine arbeitstechnische Simplifikation,
indem sie — entsprechend der etymologischen Ableitung vom altgriechi-
schen synoptikds — eine unmittelbare Zusammenschau einer Vielzahl von
Echtzeitdaten iiber einen grofSriumigen Bereich erlaubten (Abercromby
1885: 1). Gleichwohl erforderte die Verarbeitungsprozedur mehrere Ar-
beitsschritte und Angestellte. Beispielsweise waren um 1900 am US-ame-
rikanischen Weather Bureau rund sechs Personen bei der Erstellung der
Wettervorhersage beteiligt.’¢ Eine Person safl am Telegrafen, dekodier-
te die eingehenden Nachrichten und teilte sie miindlich den anderen mit
(Namias 1983: 747). Die Daten erreichten das Bureau innerhalb von 30
bis 40 Minuten, nachdem Luftdruck, Temperatur, Luftfeuchtigkeit, Re-
gen oder Schnellfall und Bewolkung an rund 200 Stationen in den USA
und auf den Westindischen Inseln um 8 Uhr morgens Washingtoner Zeit
registriert worden waren (zum Folgenden Moore 1910: 217ff.)."7 Vier
weitere Mitarbeiter notierten arbeitsteilig die verlesenen Daten auf meh-
rere Blankokarten. Einer davon erstellte eine Karte, die den Temperatur-
unterschied zum Vortag abbildete, ein weiterer tat das Gleiche mit den
Luftdruckverdnderungen. Ein dritter Mitarbeiter visualisierte auf zwei
Karten zum einen die Luftfeuchtigkeit und zum anderen die Wolkenver-
hiltnisse. Ein vierter konstruierte eine Karte, die Temperatur, Luftdruck,
Windrichtung und -geschwindigkeit, Regen- oder Schneefall sowie die
Wolkenbildung an jeder Beobachtungsstation kombinierte. Diese Karten
wurden dann dem forecaster iibergeben, dem sie dienen als »bird’s-eye
view of the weather conditions over the United States as they were an
hour before, and also of the changes that have taken place in these con-
ditions during the preceding 24 hours« (Ward 1899: 49).

Auf Basis der synoptischen Karte wurde es moglich, Schlussfolgerun-
gen Uber die Beobachtungen anzustellen, d.h. vergangene und gegen-
wdrtige Bestandsaufnabmen als Entwicklungen in die Zukunft zu ex-
trapolieren. Diese Skrupellosigkeit kennzeichnete die ersten tiglichen
Wetterberichte noch nicht. Die ersten fast (!) tagesaktuellen und auf
simultanen Beobachtungen basierenden Wetterberichte erschienen be-
reits 1849, aber sie waren auf Grundlage von Daten erstellt, die zu-
ndchst per Zug tibermittelt werden mussten, »so that the weather of

16 Fur eine ausfithrliche Schilderung der Kartenerstellung und -deutung am
Meteorological Office siche Gaster (1896); fur die Arbeit an der Deutschen
Seewarte siehe van Bebber (1891).

17 Wihrend der US-amerikanischen Kolonialzeit verfugte das Weather Bureau
tiber 2 5 Beobachtungsstationen allein auf den Westindischen Inseln; fiir eine
Ubersicht vgl. Pietruska (2016).
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the day previous, at one time, all over the country and parts of Scotland
are publicly known« (Glaisher 1897: 134). Der Initiator erstellte zwar
Karten, diese dienten jedoch nur dem privaten Studium (Marriott 1903:
128). Stattdessen erschienen bulletins, kurze Mitteilungen in tabellari-
scher Form und mit qualitativen Beschreibungen der Wetterlagen (>fines,
scloudys, >very fine<) an den zugehorigen Messstationen vom Vortag (» AT
NINE O’CLOCK YESTERDAY MORNING« (zit. n. Marriott 1903: 123)). Nun
aber wurden die tagesaktuellen Momentaufnahmen und diejenigen des
Vortags mobilisiert, um zukiinftige Entwicklungen abzuschitzen. Indem
Meteorologen beide Karten miteinander verglichen (beispielsweise tiber-
tragen auf zwei iibereinander gelegte transparente Papiere), konnten sie
den bisherigen Verlauf der Wetterlage rekonstruieren und buchstiblich
weiterschieben (Gramelsberger 2010a: 111).

Die Wetterkarte verdanderte die Meteorologie nicht nur dadurch, dass
sie als arbeitstechnische Innovation die Zusammenschau meteorologi-
scher Daten simplifizierte und kausale Schlussfolgerungen tiber die Wet-
terentwicklung zuliefS. Sie legte auch die Schwachstellen der Meteorolo-
gie offen. Zum einen machte die Wetterkarte ihre eigenen geografischen
Grenzen sichtbar. Gemeinsam mit der internationalen Vernetzung na-
tionaler Beobachtungssysteme eroffnete die Wetterkarte eine neue Per-
spektive auf meteorologische Erscheinungen. Die geografisch verstreu-
ten Beobachtungen, auf deren Grundlage sie erstellt wurde, lenkten die
Aufmerksamkeit auf den potenziell grenzenlosen Raum, in dem die ein-
zelnen Wetterlagen eingebettet sind. Sie bildete nur einen Ausschnitt,
ein politisches oder geografisches Territorium ab, das, so die zunehmen-
de Erkenntnis, in ihrem grofferen Zusammenhang betrachtet werden
miisse. Die synoptische Wetterkarte erfasste Wetterlagen wie Hurrikans
oder Hochdruckgebiete (Monmonier 1999: 215) auf einer Skala von
rund 1.000 bis 2.500 Kilometern (Gramelsberger 2010b: 233) und wies
zugleich iiber diese und sich hinaus.'® »[D]ie Erkenntnis bricht immer
mehr Bahn«, schrieb Hann (1906: 83), dass die lokalen Wetterlagen
nicht losgelost sind von einer die gesamte Erde umspannenden Atmo-
sphire. Nach dem Ende des oben erwihnten Bulletin of International
Simultaneous Observations fanden sich immer wieder Unternehmungen
(Rigby 1965), die Atmosphire kartografisch zu studieren, darunter die

18 Anderson (2005: 248 f.) rekonstruiert den interessanten Fall einer zeitwei-
ligen Konkurrenz zwischen den nationalen Wetterdiensten, die das Ratsel
um das Verhiltnis zwischen lokalen Wetterlagen und globaler Atmospha-
re verstiarkte. Ende der 1870er zeigten US-amerikanische Wetterdienste
ein solches Selbstbewusstsein, dass sie die lokalen Beobachtungsdaten mit
den Logbiichern der aus Ubersee ankommenden Schiffe kombinierten und
Sturmwarnungen per Telegrafie nach GrofSbritannien versandten. Das Lon-
doner Meteorological Office hingegen wies die Annahme zuriick, dass Stiir-
me iiber eine so grofle Distanz erhalten bleiben konnten.
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ab dem or. Januar 1914 bis zum Ausbruch des Krieges vom US-ame-
rikanische Wetterdienst veroffentlichten taglichen synoptischen Karten
fiir die Nordhemisphire (Shaw 1914), von 1884 bis 1914 ein Gemein-
schaftsprojekt synoptischer Wetterkarten fir Nordwesteuropa der Deut-
schen Seewarte und dem Danmarks Meteorologiske Institut (Schroder
& Wiederkehr 1992: 52) und eine tigliche Wetterkarte fiir den atlan-
tischen Ozean wihrend des International Polar Year (1882—-1883) un-
ter der Leitung des Londoner Meteorological Office (Abbe 1899: 23 4).

Zum anderen regulierte die Wetterkarte das Verhiltnis von Wissen-
schaft und Offentlichkeit auf eine neue Weise. Im Gegensatz zum undurch-
sichtigen Ad hoc-Rédsonieren der 186cer Jahre erzeugte die Wetterkarte
samt ihren objektivierenden Pfeilen, Symbolen und Linien eine Suggesti-
on der Transparenz, indem sie einen vermeintlich unmittelbaren Einblick
in die Arbeit der Meteorologen gab (Locher 2009). Sie wurde mit der Ab-
sicht eines »educational influence « publiziert, »to convince the public that
weather changes go on in obedience to natural laws and that there is no
chance or astrology about it« (Abbe 1899: 241). In ihr kristallisierten sich
die vielen Beobachtungsstationen und Messgerite, die Handwerklichkeit
und Wissenschaftlichkeit meteorologischer Arbeit (Monmonier 1988).
Eine Wetterkarte, beispielsweise in den USA der Jahrhundertwende (Abb.
2), versammelte neben den verschiedenen Symbolen die zugrundeliegen-
den Beobachtungsdaten, eine Legende, die Beschreibung der Wetterlage im
Vergleich zum Vortag und eine verbalisierte Vorhersage.

Jeder bekam im Grunde zu sehen, was sich die Meteorologen zur
Grundlage ihrer Vorhersage nahmen, konnte die aktuelle mit der Karte
vom Vortag abgleichen und am Folgetag priifen, ob die Vorhersage so ein-
getroffen war. Meteorologen begannen dieses Transparenzfenster als Pro-
blem zu erkennen. Immerhin gab es verschiedene Umgangsmoglichkeiten
mit den Karten und den zugehorigen sprachlichen Erlduterungen und Vor-
hersagen. Laien konnten nun auf Basis der wissenschaftlichen Karten eige-
ne Prognosen, womoglich bessere anstellen, andere konnten blof$ auf die
Karten schauen und sich mehr auf das tagesaktuelle Geschehen verlassen
als auf die Vorhersage (Ward 1894: 107). Dass es nun nicht nur eine inte-
ressierte Offentlichkeit gab, sondern auch eine die mitlernte, »teachers and
scholars« (Taylor 1905: 475), dringte umso mehr die Relevanz einer pro-
fessionellen verbalen Deutung (synopsis) auf, die die Kausalschliissel nach-
vollziehbar, auch und insbesondere im Fall der Fehleinschitzung, macht.

Eine iiberzeugende, geschweige denn eine wissenschaftlich satisfak-
tionsfihige Begrundung fur ihre Vorhersagen stand Meteorologen aber
offensichtlich nicht zur Verfiigung. Die Transparenz, die die Veroffent-
lichung der analysierten Karten und beobachteten Wetterbedingungen
bot, offenbarte auch die Intransparenz der Wettervorhersage (Anderson
2005: 201). Die Suggestivkraft der Karte war unzureichend. In den Zei-
tungen sammelte sich Spott an. Neben kritischen offenen Briefen, wie
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Abbildung 2: Wetterkarte des US-amerikanischen Wetterbiiros vom 02.01.1899
Digitalisiert vom Data Imaging Project der National Oceanic and Atmospheric
Administration, verfiigbar unter https://library.oarcloud.noaa.gov/docs.lib/htdocs/
rescue/dwm/1899/18990101.pdf (abgerufen am 15.06.2025).

dem oben zitierten, fanden sich auch Karikaturen, die Zweifel an der
Plausibilitat der Wetterkarten anzeigten (Anderson 2005: 205ff.). Die
britische Satirezeitschrift Punch veroffentlichte beispielsweise einen Car-
toon, der unter dem Titel »Our Whether We Like It or Not Chart« (Ano-
nymous 1881) die Wetterkarten und die Verkniipfung medizinischer und
klimatischer Phanomene gleichermafSen ins Lacherliche zog. Die Satire
enthilt die typischen Merkmale einer Wetterkarte — Linien und Pfeile —
und zeigt an, welche Gebrechen — etwa Bronchitis, Windpocken, Asth-
ma, Rheuma oder Hungergefuhl — die Einwohner in den einzelnen Re-
gionen der britischen Inseln zu befiirchten hatten. Unterhalb findet sich
die gewohnte Analyse, die verzehrt wurde durch die regional spezifizierte
Angabe pseudowissenschaftlicher Therapiemethoden wie Rettungsringe
fiir die von der Influenza betroffenen Siidengldnder. Cartoons dieser Art
zeigten, dass die Rezeption der Wettervorhersage in der Offentlichkeit
nicht in der Hand der Meteorologie lag (Anderson 2005: 205).

Noch 1959 klagte ein Schiiler der sogenannten Bergener Schule (s.u.),
dass die synoptische Meteorologie zu zweckmafSig vorgegangen war
(Bergeron 1980 [1959]). Da sich der sogenannte Eulerische gegen den
Lagrange-Ansatz durchgesetzt hatte (ausfithrlicher zu deren Konkur-
renz Anduaga 2020), habe die synoptische Methode ab den 1860ern ihre
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eigene Entwicklung behindert und eine Meteorologie geschaffen, in der
»[a]nyone could learn to draw circular or oval shaped isobars« und die
wissenschaftlich unbefriedigende, »monotonous and >easy« routine work «
(Bergeron 1980 [1959]: 447f.) durchfithren konnte. Das ist nicht nur ein
retrospektiver Blick auf die Lage der vorhersagenden Meteorologie. Auch
Zeitgenossen waren sich der Grenzen der theoretischen Basis bewusst.
Meteorologen sprachen von einem »empirical process, that is to say, we
utilize our experience« (Abbe 1899: 232). Da die Methode, so ein schwe-
discher Meteorologe, »rein empirisch« sei, sei »ein Fortschritt der Progno-
sekunst« nur »durch Sammeln und Vergleichung dhnlicher Fille« (zit. n.
Gramelsberger 2010a: 111) zu erzielen. Dass man von »Erfahrung« und
»Kunst« sprach, ist ein Ausdruck fiir die Einsicht, dass zwar jeder die Kar-
ten erstellen konnte, aber die korrekte Deutung nur wenigen vorbehalten
war. Entgegen dem naturwissenschaftlichen Ideal galt in der Meteorologie
Wetterwissen als personales Wissen. Dass man Atmospharenphysik stu-
diert hat, liefs ein Meteorologe des US-amerikanischen Wetterbiiros die Le-
ser des Scientific American wissen, mache einen noch lange nicht zu einem
guten forecaster, der iiber Jahre hinweg Erfahrungen gesammelt hatte, die
es ihm ermoglichen, »intuitively and quickly weighing the forces indicated
on the weather map« (zit. n. Monmonier 1999: 10). Diese Einsicht fiithrte
dazu, dass in der Regel die Vorhersagen von der Person mit der langsten
Diensterfahrung erstellt wurden (Turner 2006: 147), und das konnte sogar
so weit gehen, dass die Rolle des forecasters mit der ausiibenden Person as-
soziiert und dessen Aufgabe durch dieselbe Person tiber mehrere Personal-
wechsel im Direktorium hinweg ausgefillt wurde. Beispielsweise tibte der
erste Chefmeteorologe des US-amerikanischen Wetterbtros ab 1871 fiir
46 Jahre sein Amt aus (Greely 1916); der forecaster des britischen Meteo-
rological Office diente schon unter seinem Vorganger, FitzRoy, bis 1909,
ohne dass sich an der >Theorie< etwas Grundlegendes gedndert hitte (Wal-
ker 2012: 128f., 220); bis zu seiner todlichen Erkrankung 1907 war der
1879 berufene Abteilungsleiter an der Deutschen Seewarte in Hamburg
fiir die Wettervorhersage zustindig (Deutsche Seewarte 1909).

Die synoptische Wetterkarte war eine Arbeitserleichterung und ein
einfaches Hilfsmittel, mit dem die Wetterentwicklung extrapoliert wer-
den konnte. Aber sie bot keine theoretische Brille an, durch die gesteuert
wurde, was man auf der Karte suchen musste, nach welchen Regeln Zu-
sammenhinge kausal zu analysieren waren oder welche Variablen ein-
und ausgeschlossen werden mussten. Gewiss wurden allerlei erfahrungs-
bewihrte Daumenregeln, Richtwerte und Leitsatze entwickelt (Anduaga
2020), darunter die nach ihrem Urheber benannte und noch heute un-
umstrittene Buys-Ballot-Regel. Aber die Methode der Wetterkarte war
so unzuverlissig, dass eine fehlerhafte Vorhersage schlimmere Konse-
quenzen haben konnte als die Bedrohung, die eigentlich vom Wetter hit-
te ausgehen sollen — nur die MutmafSung tiber einen moglichen Tornado
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konnte solch eine Massenhysterie auslosen, dass nicht nur die Torna-
dovorhersage um die Wende zum 20. Jahrhundert, sondern auch die
Begriffsverwendung bis 1938 untersagt wurde (Pietruska 2018: 545f.).

Zugleich waren die Ausgangsbedingungen denkbar schlecht fur einen
Versuch, die offengelegten Schwachstellen zu beseitigen. Dafiir musste
zunichst der Platz einer rein theoretischen, nicht praxisorientierten Me-
teorologie zugestanden werden. Ein wesentliches Hindernis dafiir war,
dass die Meteorologie (wie auch die Klimatologie) einen praktischen
Nutzen haben, d.h. vor allem militirischen und (land-)wirtschaftlichen
Zwecken dienen sollte — das US-amerikanische Weather Bureau firmier-
te in seinen Griindungsjahren unter dem Namen »Division of Telegrams
and Reports for the Benefit of Commerce« —, und dies bedeutete wiede-
rum, dass sie Wettervorhersagen erstellen sollte (Harper 2008: 12). Ge-
wiss gab es Bemithungen, die theoretischen Liicken zu schliefSen. Da aber
ein GrofSteil der hauptamtlichen Meteorologen an Einrichtungen be-
schaftigt war, die politisch unterstellt waren, waren sie auch zu schlecht
ausgebildet, als dass die mathematischen und physikalischen Gleichun-
gen hitten anschlussfihig sein konnen (vgl. Harper 2008: 2, 21f.)."
Beginnend in den 1850ern Jahren hatte ein US-amerikanischer Meteo-
rologe spitestens in den 188cern eine mathematische Theorie atmospha-
rischer Zirkulation vollstindig ausgearbeitet (Gramelsberger 2017: 51).
1885 wurde diese durch die Publikation des »Lehrbuchs der Meteorolo-
gie« dem deutschsprachigen Publikum vorgestellt, das sich in einer »neu-
en Aera« (Sprung 1885: III) sah. Diese sehr optimistische Diagnose ent-
sprach jedoch nicht der weit verbreiteten Praxis. Die Dynamische oder
Theoretische Meteorologie in ihren ersten Fassungen wurde im englisch-
sprachigen Raum kaum rezipiert und wo sie Gegenstand von Diskussio-
nen war, — vor allem im deutschsprachigen Raum zur Jahrhundertwende
— blieb sie dem Grof3teil verschlossen (Gramelsberger 2017: 54ff.). Im
letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts blickt der Chefmeteorologe des
Weather Bureau auf die vergangenen 25 Jahre Dynamischer Meteoro-
logie, auf die Leistungen der Theoretiker und auch auf seine Bemiihun-
gen, meteorologische Theorie an den Universitdten zu verankern und be-
dauert die bisherige Entwicklung: »[T]he professional meteorologist has
too frequently been only an observer, a statistician, an empiricist, rather
than an mechanician, mathematician, and physicist« (Abbe 1891: 23).
Nur von einem weiteren Professor habe er gehort, der es ihm gleichtue.

19 In den USA verfigte das Weather Bureau noch in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts nicht einmal tiber Forschungsmittel (Harper 2008: 21 f.).
Die Ausbildung zum >Junior Observer<« am Weather Bureau umfasste in den
1920€r Jahren einen einjihrigen Kurs in Physik auf Oberstufenniveau; Auf-
stiegsmoglichkeiten etwa zum forecaster boten sich mit den Erfahrungswer-
ten (Bates 1989: 594).
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Die Wissenschaftsphilosophin Gabriele Gramelsberger (2017: 54) be-
grundet die mangelnde Anschlussfiahigkeit physikalischer Theorien mit
den zu groflen Differenzen zwischen der Meteorologie und dem mathe-
matisierten und globalen Ansatz der Physik, der — wie sie mit dem ersten
Inhaber eines deutschen Lehrstuhls fiir Theoretische Meteorologie (ab
1962!) feststellt — seiner Zeit voraus war. Um die Jahrhundertwende hat-
te man die Beobachtungsdaten aus zahlreichen Weltregionen, aber eine
an meteorologische Bediirfnisse angepasste Theorie, die sowohl perso-
nenunabhingig anwendbar war als auch den Zusammenhang der Wet-
terphdnomene erkliren konnte, fehlte.

4.2.3 Eine globale Theorie des Globalen

Erst in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts begann die Meteo-
rologie sich physikalisch zu fundieren und thermo- und hydrodynami-
sche Gesetze zu adaptieren. 1904 legte der norwegische Physiker Vil-
helm Bjerknes ein Programm in Grundziigen vor, das die Meteorologie
zu einer exakten Wissenschaft machen solle und »die Wettervorhersa-
ge nach der rationellen dynamisch-physikalischen Methode« (Bjerknes
1904: 7) versprach. Dies bedeute, dass die Meteorologie Physik der At-
mosphdre werde (Bjerknes 1914; vgl. auch Gramelsberger 2009). Wenn
es ihr gelinge, das Wetter zu erkldren wie zu prognostizieren, dann diir-
fe sie sich zurecht als exakte Wissenschaft verstehen. Zwei Vorausset-
zungen seien zu erfullen:

»1. Man mufS mit hinreichender Genauigkeit den Zustand der Atmo-
sphire zu einer gewissen Zeit kennen.

2. Man muf§ mit hinreichender Genauigkeit die Gesetze kennen, nach
den sich der eine atmosphirische Zustand aus dem anderen entwickelt. «
(Bjerknes 1904: 1)

Hinsichtlich der ersten Voraussetzung zeigte er sich zuversichtlich; die
notwendigen Daten wirden durch den Ausbau des Beobachtungsnetzes
bald vorliegen. Das eigentliche Problem sah er in der mangelnden An-
bindung der Meteorologie an die Physik. Aufbauend auf den Arbeiten
fithrender theoretischer Meteorologen und Physiker schlug er vor, sie-
ben Variablen mithilfe von sieben korrespondierenden thermo- und hy-
drodynamischen Gleichungen zu berechnen, um die Entwicklung der
Atmosphare zu jedem Zeitpunkt bestimmen zu konnen. Als Intervalle
zwischen einzelnen Rechenschritten schlug Bjerknes (1904: 6) eine Stun-
de vor, »[d]enn nur ausnahmsweise werden die Luftmassen im Verlaufe
1 Stunde liangere Strecken als einen Meridiangrad zuriicklegen«.

Zwar waren damit die Weichen fiir eine physikalisch fundierte Wet-
tervorhersage gestellt — und noch heute bilden die Gleichungen die
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Grundlage von Wetter- und Klimamodellen (Gramelsberger 2010a:
118f.). Die Anspriiche wurden jedoch schnell von der Realitit einge-
holt. Zur Anwendung der Gleichung boten sich zwei Moglichkeiten an:
Entweder die Gleichungen wurden auf quantitative, numerische Wei-
se gelost. Oder man griff auf den bekannten grafischen Zugang zuriick,
bei dem die Wetterentwicklung mithilfe zweier Wetterkarten extrapo-
liert werden (Gramelsberger 2010b). Eine Priferenz lag deutlich bei der
exakten, d.h. numerischen Losung der Gleichungen. 1922 unternahm
der britische Mathematiker Lewis E. Richardson einen Versuch, der im
Ergebnis die mathematische Vorhersage des Wetters als aussichtlos er-
scheinen liefS. Am Ende seiner Berechnungen notierte er, dass es ihn sechs
Wochen gekostet habe, die Gleichungen zu l6sen, und dass es voraus-
sichtlich 64.000 Personen bedarf, »to race the weather for the whole glo-
be« (Richardson 1922: 219). Nur wenige Jahre nach der Einfiihrung des
ersten Autos aus FlieBbandproduktion stellte er sich eine »forecast-fac-
tory« vor, in der arbeitsteilig und spezialisiert auf einzelne Gleichungen
und Regionen das Weltwetter berechnet wird:

» After so much hard reasoning, may one play with a fantasy? Imagine
a large hall like a theatre, except that the circles and galleries go right
round through the space usually occupied by the stage. The walls of this
chamber are painted to form a map of the globe. The ceiling represents
the north polar regions, England is in the gallery, the tropics in the upper
circle, Australia on the dress circle and the antarctic in the pit. A myriad
computers are at work upon the weather of the part of the map where
each sits, but each computer attends only to one equation or part of an
equation. The work of each region is coordinated by an official of high-
er rank.« (Richardson 1922: 219)

Die numerische Losung der Gleichungen erforderte einen Rechenbedarf,
der bei weitem nicht bis zum Eintritt der zu prognostizierenden Wet-
terlage geleistet werden konnte. Der Versuch stellte ein abschrecken-
des Exempel dafiir dar, das zukunftige Wetter mathematisch zu bestim-
men (Nebeker 1995: 81).>° Entsprechend war die neue Theorie wieder
auf die grafische Methode zuriickgeworfen. Wie das Experiment von
1922 nachtriglich illustrierte, musste der Ansatz fur den praktischen
Gebrauch deutlich simplifiziert werden. Die handischen Berechnungen
wurden durch allerlei Rechenhilfen wie Umrechnungstabellen, Diagram-
me (z.B. Nomogramm) und Rechenschieber ersetzt (Edwards 2010: 87;
Nebeker 1995: 56, 99ff.). Die von dem norwegischen Physiker Bjerknes
begriindete Bergener Schule entwickelte die Wetterkarte weiter und er-
ganzte sie um >grafische Berechnungsmethoden« (graphical calculus). Auf

20 Zum technischen Hintergrund und Aufbau ausfiihrlich Lynch (2006); fiir
eine Darstellung fur physikalische und mathematische Laien siehe Nebeker
(1995: Kap. 6).
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unterschiedlichen Karten wurden die Werte jeweils fiir die Wetterbewe-
gungen eingezeichnet. Um es kurz zu machen: Das Subjektivitdtsproblem
wurde nicht behoben. Die Bergener Theorie strebte lediglich an, den
Stellenwert des Erfahrungswissens durch die Explikation der physika-
lischen Prozesse zu reduzieren (Fleming 2016: 41). Sie unterstellte, eine
personenunabhingige Theorie vorgelegt zu haben, die dem Universali-
tatsanspruch gerecht werden konnte, weil sie nicht auf >empirischen< Ad
hoc-Hypothesen und Faustregeln basierte, sondern unabhingig von der
individuellen Ausfithrung und der Lebenserfahrung dem wissenschaft-
lichen Kenntnisstand entsprach und physikalisch gesattigt war. Es dau-
erte bis zu der Einfithrung des Computers und seinem Versprechen auf
die Losung des Rechenaufwands, dass der numerische Ansatz nochmal
aufgenommen werden sollte.

Der eigentliche Gewinn der Bergener Schule, wie der norwegische An-
satz seit den 1910oern hief, lag also nicht darin, die Subjektivitat der Wet-
tervorhersage vermindert zu haben (Fleming 2016: 41). Vielmehr war
die Theorie fur die Meteorologie so von Bedeutung, weil sie physikali-
sche Gesetze entsprechend der Bediirfnisse der Meteorologie iibersetzt,
angepasst und operationalisiert hat (Garber 1976: 63) und an einen
Verdacht anschliefSen, ihn erhirten und fundieren konnte: das Problem-
bewusstsein fur die globale Dimension atmosphdrischer Prozesse. Dies
geschah primar dadurch, dass die Theorie den Blick von der Erdoberfla-
che weglenkte und ihn stattdessen auf den atmosphirischen Austausch,
d.h. auf die Dreidimensionalitit atmospharischer Prozesse richtete (Hey-
mann 2009: 177f.). Wahrend die Meteorologie und die Klimatologie in
den 1870er Jahren auf dem Wiener Kongress sich die ErschliefSung der
gesamten Erdoberfliche als mittelfristiges Ziel auserkoren, die Klimato-
logie per definitionem sogar die unbewohnten Gebiete aus ihrem Gegen-
standsbereich ausgeschlossen und Klima mit Bezug zu einer »Erdstelle«
(Hann 1883: 3) bestimmt hatte, kritisierte Bjerknes (1904: 1, 7), dass
»alle Daten tiber den Zustand der hoheren Luftschichten fehlen«, und
forderte als »Hauptaufgabe der beobachtenden Meteorologie |[...], re-
gelmiflig gleichzeitige Beobachtungen von allen Teilen der Atmosphi-
re zu schaffen, an der Erdoberfliche wie in der Hohe, vom Lande wie
vom Meere«.

Bis dahin bildete die synoptische Karte primir ein zweidimensiona-
les Bild des Wetters ab, das sich lediglich durch bodennahe Beobach-
tungen zusammensetze. Nun entwickelte die Bergener Schule eine The-
orie, die auch dem vertikalen Geschehen Rechnung tragen wollte.>* Auf

21 Die Bergener Schule entwickelte nicht die einzige Theorie zur Berechnung
zukiinftigen Wetters. Auch im Habsburgerreich unternahm ein Professor fur
Geophysik im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts einen mathematisch
und physikalisch anspruchsvollen Versuch. Im Unterschied zum Bergener
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Grundlage der Gleichungen sollte die freie, global zirkulierende Atmo-
sphire analysiert werden. Die Theorie sprach von »general atmospheric
circulation« (Bjerknes 1920), »polar air particle, travelling from pole to
tropics« (Bjerknes & Solberg 1922: 16), von den »Bewegungen samtli-
cher Punkte der Atmosphire« (Bjerknes 1904: 3), von einer »uns umge-
bende[n] physische[n] Welt« (Bjerknes 1900: 1).

In diesen Jahren las man alliiberall von der Relevanz einer globalen
Betrachtung meteorologischer Phinomene. Hann (1906: 82), seinerzeit
Herausgeber der Meteorologischen Zeitschrift, in der auch Bjerknes sei-
nen programmatischen Aufsatz veréffentlicht hatte, erklarte zwei Jahre
spater in derselben Zeitschrift, »dafs das Heil fiir den Fortschritt der Me-
teorologie nicht allein in dem genausten Studium der lokalen Vorginge
zu finden sein wird, die sich auf dem beschriankten Raume abspielen«,
und dass »die Beziehungen zwischen den Vorgingen in der Atmospha-
re bei uns zu jenen, die gleichzeitig zu entfernteren Teilen der Erde herr-
schen«, ja sogar zu den »gleichzeitigen meteorologischen Zustiande[n] in
den Tropen« nicht mehr ignoriert werden konnen. Mit Verweis auf eine
Studie tiber den meteorologischen Zusammenhang zwischen Siid- und
Nord-Hemisphire schliefSt er, dass nun allmahlich »mit der >Kirchturm-
politik< in der Meteorologie erfolgreich aufgeraumt« (Hann 1906: 83)
werde. Koppen (1921: 292) mahnte an, »sich beim Aufbau der Theorie
nicht zu sehr vom Standpunkte Europa [...] beeinflussen zu lassen, son-
dern stets die ganze Erdoberfliche im Auge zu behalten und jede Theo-
rie an den Tatsachen auch der anderen Zonen, vor allem der heiflen, zu
kontrollieren«. Andere unterstrichen, dass die Einfithrung der Bergener
Theorie und in ihrem Gefolge die Dynamische Meteorologie eine Zasur
markierte. Der ehemalige Prisident der IMO unterschied die zeitgenos-
sische Meteorologie von der vergangenen mit dem Beginn der »close in-
vestigation of the movements of air over the surface of Norway« (Shaw
1932: 398).

Informiert durch die Bergener Theorie wurde fiir die Vorhersage-Me-
thode das gezielte Sammeln von Beobachtungsdaten in der Vertikale von
zentraler Bedeutung. Neu war das meteorologische Interesse an hoheren
Luftschichten zwar nicht. Nachdem es vereinzelt seit dem 18. Jahrhun-
dert diverse Experimente mit temporiren Bergbesteigungen und perma-
nenten Bergstationen gegeben hatte (Liiddecke 2018), wurden verstarkt
in den letzten zwei Jahrzenten des 19. Jahrhunderts systematische und
koordinierte Messungen durchgefiihrt, zunachst auf bemannten Ballon-
fahrten und spater mithilfe von Fesselballons, Drachen und »autonomenc

Ansatz berticksichtigte er jedoch lediglich niedrige Luftschichten (Cress-
man 1996: 21). Da er nicht auf die einfachere grafische Losung auswich,
dauerte zudem die Berechnung in Teamarbeit zwei Wochen an (Gramels-
berger 2017: 56).
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Ballonsonden, die mit selbstregistrierenden Instrumenten ausgestattet
waren und am Ende des 19. Jahrhunderts eine Hohe von bis zu 18 Kilo-
metern erreichten (DuBois et al. 2002: 3ff.) und im Kontext der koloni-
alen Infrastruktur in zahlreichen Weltregionen (Bronnimann & Stickler
2013) sowie »an jedem ersten Donnerstag des Monats, in verschiede-
nen Staaten Europas« (Jelinek 1905: 110) eingesetzt wurden. Aber erst
um die Jahrhundertwende wurde unter der Fithrung der Meteorologie
die Aerologie ins Leben gerufen, die ihre Forschung in der eigens dafiir
geschaffenen Zeitschrift Beitrdge zur Physik der freien Atmosphdre ver-
offentlichte (Wille 2017).

Da Ballons und Drachen aber erst einmal eingeholt und ausgelesen
werden mussten (wenn sie nicht Monate lang verschollen waren; vgl.
Jeon 2010: 121), nur gezielt eingesetzt werden konnten (das Wetterbiiro
verfugte 1922 beispielsweise nur iber 15 Stationen), war die neue Dy-
namische Meteorologie auf die indirekte Aerologie angewiesen. Diese
stellte einen Versuch dar, die mangelnden instrumentellen Beobachtungs-
daten durch genaue visuelle Beobachtung des Verhaltens von Wind und
Wolken zu kompensieren und ein einheitliches, systematisiertes Verfah-
ren der Himmelsbeobachtung zu entwickeln (Friedman 1993: 164ff.).
Dasselbe galt auch fiir den forecaster. Dieser war angewiesen, wahrend
der Erstellung der Wettervorhersage das Himmelsgeschehen zu beobach-
ten und bei seiner Analyse einflielen zu lassen. Mehr als gelegen kam
der Dynamischen Meteorologie, dass ihre Entstehung mit dem Ausbau
des zivilen und militarischen Luftverkehrs koinzidierte. Spitestens in den
1920€er Jahren wuchs parallel zur Verbreitung der Dynamischen Mete-
orologie auch auf Seiten der Politik ein Bedarf an Informationen iiber
hohere Luftschichten (Bates 1989: 593f.). Trotz der fur die Messungen
widrigen Umweltbedingungen (z.B. Hitze und Vibration) in den Flugzeu-
gen (Jeon 2010) kam es zu einer wechselseitigen Begiinstigung von Me-
teorologie und Luftverkehr (Henry 2020: 759).>* Die Bergener Schule
uberbriickte die Liicke zwischen den praktischen Interessen der Politik
an der Wettervorhersage und dem vermehrten Problembewusstsein fiir
die globale Dimension meteorologischer Prozesse.

Anfangs standen die US-amerikanischen Einrichtungen der Bergener
Theorie ablehnend gegeniiber. » All meteorological events of the temper-
ate zone, great and small, are derived from the general atmospheric cir-
culation described above«, versicherte Bjerknes (1920: 524) die globa-
le Giiltigkeit seiner Theorie. Aber am Wetterbiiro stief er auf Skepsis.
Dieser verlieh ein Mitarbeiter im Monthly Weather Review drei Jahre
spater Ausdruck: »The generalizations established in Norway [...] can

22 Erst die Radiosonde und spater Radar und Satelliten versprachen zuverlis-
sige und permanente Hohendaten; vgl. zu deren Geschichte, Bedeutung und
Verbreitung DuBois et al. (2002); Serafin (1996); Purdom & Menzel (1996).
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not be regarded as final and proved, particularly as regards the details
of the structure of cyclones in other countries than Norway« (Woolard
1923: 648). Ein schwedischer Meteorologe, der in Norwegen die Berge-
ner Theorie gelernt hatte, kam 1926 ins Weather Bureau, um die Lehre
zu verbreiten und zu beweisen, dass die norwegische Theorie auch auf
das Wetter der USA tibertragen werden konnte (Turner 2006: 148f.). Da
sich die Angestellten des Wetterbiiros nicht umstimmen liefSen, ging er
auf Bitte eines von der Theorie iiberzeugten Navy-Leutnants und Mete-
orologen an das Massachusetts Institute of Technology, um die Berge-
ner Theorie dem Marinepersonal zu lehren (Bates 1989). Also fuhr das
Wetterbiiro mit seinen alten Methoden fort. Derweil verbreitete sich die
Dynamische Meteorologie im Allgemeinen und die Bergener Theorie im
Besonderen an den Universitaten (Harper 2006: 195f.). Wihrend 1919
gerade einmal acht von 433 Ausbildungseinrichtungen mehr als zwei
Kurse in Meteorologie angeboten hatten, wurden im Zuge des Zweiten
Weltkrieges 8.000 Meteorologen und 20.0000 Beobachter im Rahmen
neu geschaffener meteorologischer Studienginge und Promotionspro-
gramme ausgebildet und hauptsichlich in Bergener Theorie unterrichtet
(Koelsch 1996; Harper 2008: 7, 73).

Durch Publikationen wurde die Theorie zwar schon in vielen Weltre-
gionen rezipiert, aber erst durch das gezielte interaktionale Engagement
(v.a. im Kontext von Auslandsreisen, Lehre und Tagungen)* fand der
Ansatz der Bergener Schule spitestens ab den 1930ern weltweite Ver-
breitung, darunter in Neuseeland (Henry 2020), Russland, England und
mit dem Ausbruch des Krieges auch in Deutschland (Fleming 2016: 49f.,
70, 50). Die Vertreter der Bergener Theorie versuchten unter Beweis stel-
len, dass die Theorie nicht nur in Norwegen galt, sondern dass sie eine
universale Theorie der globalen Zirkulation ist.

Bevor im nichsten Teilkapitel die Folgen der Verbreitung einer phy-
sikalischen Theorie meteorologischer Vorginge fiir die Klimatologie
diskutiert werden, wird man an dieser Stelle ein Zwischenfazit ziehen
konnen. Die Kombination aus einem wuchernden Beobachtungsnetz,
internationaler Zusammenarbeit, einer vermehrten Sensibilitat fiir glo-
bale Zusammenhinge, einer Abwendung von geografischen und loka-
len Eingrenzungen, einer zunehmenden Einsicht in die >Unwissenschaft-
lichkeit« der Meteorologie und einem Aufstieg der Luftfahrt begunstigte
die Anschlussfihigkeit einer globalen Theorie des Globalen. Wihrend
der Ausbau der meteorologischen Infrastruktur den Weg fur eine Ge-
samtbetrachtung meteorologischer Zusammenhinge frei machte, bot
die Terminologie der weltweiten Zirkulation einen neuen Deutungsrah-
men. Waren die Bemithungen um internationale Kooperation Ausdruck
fur die Einsicht in die Grenzenlosigkeit meteorologischer Phinomene,

23 Zum missionarischen Eifer der Bergener Schiiler vgl. Friedman (1993: 196 ff.).
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offenbarte die Dynamische Meteorologie am schirfsten die Artifizialitit
von gesellschaftlich geordneten Riumen. Dass die meteorologischen Er-
scheinungen nicht auf der Erdoberfliche zu suchen waren, sondern sich
buchstablich iiber den Kopfen der Meteorologen abspielten, dass sie so-
wohl die Lufthoheit der Nationen nicht respektierten als sie sich auch
jenseits dessen abspielten, besiegelte endgiiltig die Auffassung tiber die
Atmosphadare als globales System (Fortak 2001: 376). Dies ist eine Ent-
wicklung, die sich zunichst in der Meteorologie abgezeichnet hatte und
anschliefend von der Klimatologie fortgefiihrt wurde.

4.3 Die Verzeitlichung des Raumes

Das 18. und 19. Jahrhundert hatte eine gewaltige Fille an Daten her-
vorgebracht, die nicht mehr ohne weiteres zu einem kohirenten Bild
zusammengefuhrt werden konnten. Universalgelehrte wie Humboldt
bildeten spatestens in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine Aus-
nahme (Weingart 2001: 119f.). Wihrend Anfang des 19. Jahrhunderts,
wie sich auch aus einer Analyse meteorologischer Lehrbiicher feststellen
lasst (Emeis 2006), die Meteorologie verschiedene Forschungsansitze
zusammenzufiithren vermochte, ist die Jahrhundertwende von der Aus-
differenzierung der Fachdisziplinen gepragt. Der einstige Zusammen-
halt der kosmischen Physik wich bald der disziplinaren Differenzierung
(Heymann 2022: 73; Hupfer 2017: 437; Richter 2020: 6). Teil dieses
Prozesses war, dass die Meteorologie sich in zwei Disziplinen spalte-
te. Wihrend die Meteorologie begann, sich dynamischen Prozessen und
der erkldrenden Physik anzunihern, wiederum Physiker sich zunehmend
mit meteorologischen Problemen beschiftigten, war die Frage, in wel-
che Richtung sich die Klimatologie bewegen sollte, seit dem ausgehen-
den 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts weitestgehend offen. Sollte
sie ihre Identitdt in Abgrenzung zur Meteorologie bestimmen oder soll-
te sie ihr nachahmen? Im ersten Fall drohte ihr eine Verwechslungsge-
fahr mit der Geografie, der ja zweifelsohne in Hinsicht der Ausbildung
und der Berufsbezeichnung viele Klimatologen angehorten. Im ande-
ren Fall hitte sie viele Grundprinzipien und Identitdtsmarker zu verlie-
ren, so etwa den Bezug zum Menschen, die Kopplung des Klimabegriffs
an geografische Positionen und nicht zuletzt die Festlegung auf klima-
tische Stabilitat, auf der ein GrofSteil ihrer Theorien iiber die Konstitu-
tion von Gesellschaften aufbaute. Die nachfolgenden Analysen widmen
sich dieser Richtungsentscheidung, weil sie zunachst fir den Klimabe-
griff, spater dann auch fiir die Gesellschaftsbeschreibungen mit weitrei-
chenden Konsequenzen verbunden war. Sie beginnen mit der Diskussion
um die Zugehorigkeit und Eigenstindigkeit der Klimatologie (4.3.1), ge-
hen tiber zur Spaltung der Klimatologie in einen geografischen und einen

166



https://doi.org/10.5771/9783748955733
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DIE VERZEITLICHUNG DES RAUMES

physikalisch informierten Zweig (3.3.2) und beleuchten schlieflich, wie
sich innerhalb der physikalischen, sogenannten Dynamischen Klimato-
logie eine >vernaturwissenschaftlichte, an den globalen Zusammenhin-
gen und zeitlichen Verldufen interessierte Betrachtungsweise des Klimas
herausgebildet hat (3.3.3)

4.3.1 Klimatologie, Meteorologie, Geografie

Am Ende des 19. Jahrhunderts war die Wetterkarte zu dem zentralen
und anerkannten Distinktionsmerkmal der Meteorologie geworden. In
Deutschland stand der Direktor der Bayerischen Meteorologischen Zen-
tralstation kurz vor seiner Wahl zum Prisidenten der Deutschen Phy-
sikalischen Gesellschaft (ab 1885) und erklirte die Meteorologie zur
»Physik der Atmosphire« (Bezold 1892). Ihm zufolge emanzipiere die
Wetterkarte die Meteorologie im engeren Sinne als physikalisch infor-
mierte Disziplin gegeniiber den Methoden der Klimatologie und erlau-
be nun »das Wetter im strengen Sinne des Wortes zum Gegenstande
des Studiums [zu] machen, und erst von dieser Zeit an tragt die Mete-
orologie, die frither vorzugsweise nur Klimatologie war, ihren Namen
mit vollem Recht« (Bezold 1892: 1). Weniger als zwei Jahrzehnte fri-
her stand die Meteorologie dem Direktor des Londoner Kew Observa-
tory schlechter da. Er attestierte ihr einen niedrigen Status und empfahl
einer wissenschaftspolitischen Kommission, die Unterstiitzung der Kli-
matologie zu reduzieren und sich stattdessen der vollen ideellen und fi-
nanziellen Forderung der Meteorologie zuzuwenden, in der Hoffnung,
dass sie zur Physik aufschliefSt (Anderson 2005: 243f.). Doch bereits in
den 1880ern scheint sich allméhlich das Blatt gegen die Klimatologie zu
wenden (Coen 2018: 8, 11). Ein Habsburger Klimatologe befand, dass,
selbst aus dem Zentrum der Klimatologie gesehen,

»die gegenwirtige Richtung der Meteorologie solchen statistischen Ar-
beiten nicht glinstig ist. Das Klima ist vor dem Wetter zuriickgetreten,
die synoptischen Karten sind die Grundlage der eifrigsten Studien ge-
worden; weniger das dauernde im Wechsel der meteorologischen Er-
scheinungen, das uns durch Durchschnittszahlen reprisentiert wird, als
die Veranderung selbst und ihre Gesetze werden untersucht.« (Supan
1881: 1)

Die Klimatologie beobachtete sehr genau, dass die Meteorologie >wissen-
schaftlicher< wurde und dass sie mit dem Anspruch auftrat, meteorologi-
sche Erscheinungen sowohl zu erklaren als auch zu prognostizieren. Und
was hatte die Klimatologie vorzuweisen? Der Geograf Alexander Su-
pan stellte diese erniichternde Diagnose ausgerechnet in den Jahren an,
als sich die Klimatologie konsolidierte und ihre Aufgabenbeschreibung
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programmatisch im »Handbuch der Klimatologie« (Hann 1883) fest-
schrieb. Kaum ein Schriftstiick der klassischen Klimatologie dokumen-
tiert auf so bezeichnende Weise den Zwiespalt, mit dem sich die Kli-
matologie in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts konfrontiert
sah, wie das »Handbuch der Klimatologie«. Darin formulierte Hann
(1883: 2), seinerzeit Direktor der Wiener Centralanstalt fiir Meteorolo-
gie und Erdmagnetismus, dass die Klimatologie zwar »nur ein Teil der
Meteorologie« und eine » Abgrenzung |[...] dieser Disciplinen [...] nicht
moglich« sei, aber sich gleichwohl diskriminierende Aufgaben formulie-
ren lielen. Wihrend die Meteorologie »ihrem Wesen nach theoretisie-
rend« sei, indem sie atmospharische Erscheinungen »zergliedert« und
die »kausalen Zusammenhinge« auf Basis physikalischer Gesetze ent-
schliissele, sei die Klimatologie »ihrer Natur nach mehr beschreibend«
(Hann 1883: 2f.). In einem dhnlichen Sinn unterschied sein Vorgianger
Carl Kreil (1865: 4) die »historisch und beschreibend « vorgehende Kli-
matologie von der »forschend und erklirend« verfahrenden Meteoro-
logie. Trotz dessen »wird auch der Klimatologe auf Nachsicht rechnen
konnen« und sogar erwarten diirfen, dass man ihm »dankbar sein mis-
se, wenn er die streng gezogene Grenze tiberschreitend, manche Idee ans
Tageslicht fordert, die zur Aufklirung eines dunklen Gebietes niitzlich
sein kann« (Kreil 1865: 4f.).

Eng mit dieser Ambivalenz verbunden war eine grundsatzliche Neu-
gierde an Wirkungszusammenhiangen, die das »Handbuch« im Rahmen
des humboldtschen Ideals und zugleich dariber hinaus formulierte.
Hann (1883: 3) zufolge liege es im Aufgabenbereich der Klimatolo-
gie, die Zusammenhinge »aller atmospharischen Erscheinungen« zu
beschreiben. Dass die Klimatologie alle atmosphirischen Erscheinun-
gen untersuche, wird die zeitgenossischen Rezipienten zum Stutzen ge-
bracht haben. Humboldt (1845: 340) hatte der Klimatologie im »Kos-
mos« noch jene Erscheinungen zugewiesen, »die unsere Organe merklich
afficiren«, wie das »Handbuch« ebenfalls bemerkt, nur um zum dritten
Mal zu wiederholen, dass der Klimabegriff »in einem allgemeineren frei-
eren Sinne [...] nicht unstatthaft« (Hann 1883: 5) sei. Denn nicht auszu-
schlieflen sei, dass sich jene Phinomene, die vom gegenwartigen Stand-
punkt aus gesehen keinen Einfluss ausiiben, als einflussreich erweisen.
Als »Hilfswissenschaft der Geographie« konne man zwar bei der enge-
ren Definition bleiben und sich den Gegenstand »von einem ausserhalb
derselben liegenden Gebiete aus« (Hann 1883: 5) festlegen lassen, aber
dann laufe man Gefahr, Phinomene auszuklammern, deren moglicher
Einfluss noch unbekannt sei. Wieder ist es eher sein Vorganger und weni-
ger Humboldt, dem Hann hier folgt. Dieser hatte nicht nur den vermeint-
lich irrelevantesten Variablen, die »bei dem jetzigen Stande [...] noch
unwesentlich« (Kreil 1865: 2) erachtet werden mogen, etwas abgewin-
nen konnen. Auch Unstimmigkeiten sollten nicht als solche verworfen

168



https://doi.org/10.5771/9783748955733
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DIE VERZEITLICHUNG DES RAUMES

werden. Der vermeintliche Messfehler konne sich bei naherer Begutach-
tung eines Tages als »helles Licht auf ein bisher ganz in Dunkelheit ver-
grabenes Gemach der Wissenschaft« (Kreil 1865) erweisen. Gleichwohl
iiberantwortete er weitergehende Uberlegungen der Meteorologie, weil
»ihr Einfluss auf die organische Natur [...] nicht ersichtlich zu machen
ist« (Kreil 1865: 310). Von dem Vorschlag unbeeindruckt ist auch in
nachfolgenden Handbiichern der senthumanisierte< Klimabegriff nicht
mehr zur Geltung gekommen. Die »Klimalehre« (Koppen 1899) bezieht
sich genauso wenig auf die allgemeinere Definition wie deren tiberarbei-
tete, erweiterte und etwa ein viertel Jahrhundert spater unter dem Titel
»Die Klimate der Erde« (Koppen 1923) erschienene Neuausgabe. In bei-
den heifst es wortgleich:

»Diese Bezugnahme auf den Menschen spielt sogar in der Abgrenzung
der Klimatologie seit jeher eine Rolle, indem nur diejenigen meteorologi-
schen Bedingungen, die das organische Leben in der Natur, insbesondere
unsere eigenen Organe, direkt beeinflussen, als Bestandteile des Klimas
anerkannt werden [...].« (Képpen 1899: 8, 1923: 2)

Dass Hanns Klimabegriff verhallte, entging auch der Konkurrenz nicht.
Die Meteorologie registrierte, dass sich die Klimatologie in der realen
Forschungspraxis eher an dem humboldtschen Klimabegriff mit Bezug
zu Korper, Geist und Leben des Menschen orientierte, statt Hanns De-
finition zu folgen. In einem meteorologischen Lehrbuch erldutert der
Leiter des US-amerikanischen Wetterbiiros, dass Hanns enthumanisier-
ter, »purely physical« Klimabegriff zwar dem »real standpoint of a ma-
jority « entspricht, »in practice« (Moore 1910: 259) aber verfolge man
das Studium des Klimas im Verhiltnis zu Menschen. Ein Klima, das von
Menschen nicht (zeitweilig) bewohnt oder bewohnbar ist, wie die Atmo-
sphire oder das Meer, falle im praktischen Vollzug der Forschung aufSer-
halb des Gegenstandsbereichs der Klimatologie.

Das »Handbuch « stand mit seiner Definition allein auf weiter Flur. Es
wich von der bis dahin giangigen Klimadefinition deutlich ab, um einen
Weg fur die Klimatologie zu suchen, nicht mehr im Status einer Hilfs-
wissenschaft innerhalb einer groffen kosmischen Physik zu verbleiben,
wie sie sich die Koryphae des Feldes erdacht hatte. Nur tiber diesen Weg
konne die Klimatologie den Rang »einer wissenschaftlichen Disciplin«
beanspruchen und einfordern, dass auch die Meteorologie »klimatolo-
gischer Kenntnisse bedarf« (Hann 1883: 2f.). Und doch relativiert das
»Handbuch« seine selbstgesetzten Anspriiche wieder selbst. Solche po-
tenziellen Einflussfaktoren sollen zwar in deskriptiver Hinsicht beriick-
sichtigt werden, sie sollen sich aber »gar nicht geltend in der Behandlung
des begrindenden Teiles« (Hann 1883: 6) machen, in dem die physika-
lische und meteorologische Erklirung zum Zuge kommt. Hanns und
Kreils Inkonsistenzen — enthumanisierter Klimabegriff vs. Klimabegriff,
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der auch potenzielle Einflussfaktoren berticksichtigt; beschreibende Kli-
matologie vs. manchmal erklirende Klimatologie — lassen sich hier nicht
auflosen. Die Halbherzigkeit, mit der die Klimatologie sich gegeniiber
der Meteorologie und der Geografie positionierte, lasst sich stattdessen
eher als Befund fiir eine faktische Unentschlossenheit der Klimatologie
interpretieren, die aus der undurchsichtigen und stiirmischen Situation
in ithrem wissenschaftlichen Umfeld resultierte. Diese Unklarkeit sollte
letztlich noch viele Jahrzehnte bestehen bleiben.

Es waren nicht nur Meteorologen, die sich inzwischen selbstbewusster
positionierten sowie ihre Identitit in Abgrenzung zur Klimatologie und
in Ubereinstimmung mit der wissenschaftlich und auflerwissenschaftlich
anerkannten Physik bestimmten. Auch im weiteren allgemeinen wissen-
schaftlichen Diskurs gerieten die Wissenschaften, die sich ihre Aufgaben
und Gegenstande noch in der Tradition Humboldts definierten, immer
hiufiger unter Beschuss. Anldsslich der Fertigstellung der Humboldt-
Denkmiler nebst der Universitat, die seit der Nachkriegszeit Humboldt-
Universitat heifdt, erinnerte der Mitbegriinder der Physikalischen Gesell-
schaft zu Berlin und damalige Rektor der Universitit in einer Rede an
das intellektuelle Schaffen der Namensgeber der Statuen (vgl. auch Stich-
weh 1984: 208). Unverkennbar sei Alexander von Humboldts Beitrag,
die Wissenschaft »gewohnlichen Menschenkindern verstandlich zu ma-
chen« (Du Bois-Reymond 1883: 36). Gleichwohl herrschten unter Laien
einige Missverstandnisse iiber die Leistungen. Dies betreffe vor allem das
Unwissen dartiber, dass Humboldt »nicht auf der letzten Hohe stand«
und dass seine Forschung am »Mangel an physikalisch-mathematischem
Verstandniss« (Du Bois-Reymond 1883: 19f.) litt. Seine Arbeit sei be-
stimmt durch »Feststellung und Anschauung des Thatsachlichen« zulas-
ten der Bemithung, »die Erscheinungen tiber eine gewisse Grenze hinaus
zu zergliedern und sie auf die letzten erkennbaren Griinde zuriickzufiih-
ren« (Du Bois-Reymond 1883: 20):

»Die blosse Aufzihlung, auch in grossen Massen, dessen, was so sein
Blick umspannte, und was er in den geringsten Einzelheiten sich gegen-
wiartig hielt, oder doch in jedem Augenblick heranzuziehen wusste, wiir-
de ermiidend sein. Es war eben der Kosmos; nur ist, in jenem hochsten
Sinne, der Kosmos kein wissenschaftlicher Begriff. [...] Der Kosmos, das
geschmuckte und geordnete Naturganze, ist ein aesthetischer Anthropo-
morphsmus.« (Du Bois-Reymond 1883: 20)

Nicht blof kritisiert der Rektor den Hang zur Asthetik und den Ein-
satz von Anthropomorphismen. Auch auf die Spannungslinie zwischen
dem Beobachtungs- und Darstellungsprinzip des Totaleindrucks und
der Aufschlusselung ursichlicher Zusammenhinge, an der das »Hand-
buch« im selben Jahr ambivalent bleibt, macht er aufmerksam. Hum-
boldt sei hinter der »wissenschaftlich zergliedernden Culturperiode«

170



https://doi.org/10.5771/9783748955733
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DIE VERZEITLICHUNG DES RAUMES

zuriickgeblieben und ihm sei daher eher ein »kiinstlerisch betrachten-
de[r]« (Du Bois-Reymond 1883: 20) Stil zuzurechnen. Den Erkenntnis-
sen »der theoretischen Naturforschung« (Du Bois-Reymond 1883: 35)
sei damit jedenfalls nicht geniige getan worden. Die Rede ist ein einziger
Angriff auf die Wissenschaften, die, wie die Klimatologie, >lebhafte« Be-
schreibungen anfertigten, Metaphern nutzten, ihre Sinne als Instrumen-
te verstanden, sich selbst noch in der Tradition Humboldts definierten.

Angesichts der regionalen Orientierung, der Fokussierung auf die Be-
wohner der Klimata und des weitgehenden Verzichts auf physikalische
Theorie ist auch wenig verwunderlich, dass die Geografie sich die Kli-
matologie zu eigen machen wollte. In einem Aufsatz zur »Klimakun-
de als Zweig linderkundlicher Forschung« (Lautensach 1940) wird der
Vorschlag unterbreitet, den Kontakt der Klimatologie zur Meteorologie
ganz zu kappen und ihren Gegenstandsbereich einzugrenzen. Die Kli-
matologie musse ihre Forschung lediglich auf die Phinomene begren-
zen, die — und soweit bestehen hier keine dramatischen Uneinigkeiten
— einen Einfluss auf den Menschen ausiiben. Man konne jedoch »ohne
jeden Schaden« — und hier sei einerseits an die differenzierungsskepti-
sche Umschreibung der Bewegungen von Luftmassen (Kap. 3.4.3) und
anderseits an die Theorie atmospharischer Zirkulation erinnert (Kap.
4.2.3) — auf die »Berechnung von Mittelwerten des Luftdrucks und de-
ren Analyse« (Lautensach 1940: 398) verzichten. Die Klimatologie sei
zwar »nicht mehr eine Teilwissenschaft«, aber immer noch »eine Hilfs-
wissenschaft der Geographie« (Lautensach 1940: 394). Dabei handelt
es sich nicht um eine neutrale Einordnung, wie auch ein Kommentator
bemerkte, sondern um eine »Herabdriickung der Klimatologie«. »Me-
teorologie und Geographie«, insistierte er die »Arbeitsteilung« lobend,
»brauchen beide die Klimatologie« (Hettner 1941: 224f.).

Letzterer ist es auch, der einige Jahre zuvor die Klimatologen dazu an-
hielt, nicht nur Mittelwerte zu berechnen und Extremwerte auszuweisen,
sondern auch »die Art des Wetters, de[n] Verlauf der Witterung« (Hett-
ner 1924: 118) zu beriicksichtigen: »Es ist manchmal, als ob die ganze
moderne Entwicklung der Meteorologie spurlos an ihnen voriibergegan-
gen wire« (Hettner 1924: 118). Besonders erntichternd ist diese Diagno-
se, da es seitens der Klimatologie tentative Versuche gegeben hatte, sich
der Meteorologie anzunihern. So verfasste Hann nicht nur das »Hand-
buch der Klimatologie«, sondern auch das »Lehrbuch der Meteorolo-
gie«. Im Monthly Weather Review wird es zwar fiir den Umfang und die
Breite der behandelten Themen gewtirdigt (Bigelow 1902). Jedoch attes-
tiert die Besprechung dem » Lehrbuch « auch eine mangelnde Berticksich-
tigung der mathematischen und physikalischen Bewegungsgleichungen
und Theorien atmospharischer Zirkulation. Stattdessen finde sich da-
rin vor allem eine »static meteorology as distinct from dynamic meteor-
ology« (Bigelow 1902: 298). Eine gerade mal angemessene Behandlung

171



https://doi.org/10.5771/9783748955733
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GLOBALISIERUNG, UNIVERSALISIERUNG UND TEMPORALISIERUNG

wichtiger mathematischer Diskussionen finde sich im Anhang des Bu-
ches. Noch einige Jahre spiter erschien Hanns Verstindnis von Meteo-
rologie als ein solches Argernis, dass ein Vertreter der Bergener Theorie
es in den 1940ern tadelte: »In this way, like an Aristotle of Meteorolo-
gy, Hann in some respects tied down the study of the weather processes
in Europe for half a century, 1875-192 5« (Bergeron 1941: 254). Wo die
Priferenzen der Klimatologie lagen, selbst wenn sie einen Blick tiber das
selbstgesteckte Programm wagte, ist offenkundig. Und das einzige, was
die Klimatologie vorerst zu bieten hatte, war ihr Dienst als »dry-as-dust
book-keeping branch of meteorology« (Lamb 1959: 299) »— no more
and no less« (Lamb 1982: 11).

4.3.2 Die Spaltung der Klimatologie

Wie sich an den Jahreszahlen der Publikationen ablesen lasst, verscharfte
sich der Ton gegeniiber der Klimatologie, je linger ihre Unentschlossen-
heit, mitunter auch ihre als unzeitgemifs wahrgenommene Forschungs-
praxis anhielt. Immerhin hatte sich innerhalb der ersten drei Jahrzehn-
te des 20. Jahrhunderts in der Meteorologie die Auffassung vollstandig
durchgesetzt, wonach die Atmosphire einen dreidimensionalen Raum
iiber der Erdoberfliache aufspannt, in dem sich Luftmassen und Wetterla-
gen uber weite Strecken dynamisch bewegen, die mithilfe von an meteo-
rologischen Gesichtspunkten adjustierten physikalischen Gesetzen zu be-
obachten, zu erklaren und vorherzusagen sind. Diese Umstellung schlagt
sich in einer Restrukturierung der Prestigedifferenzen (Stichweh 1979)
zwischen Meteorologie und Klimatologie nieder. Solange die Meteoro-
logie an Erklarungen krankte, Wetterprognosen auf Erfahrungswissen
stiitzte, Wissen, Glaube und Aberglaube nicht zu unterscheiden wusste
und theoriefreie Kartenzeichnerei betrieb, blieb die Meteorologie ein Feld
mit allenfalls vielversprechenden Aussichten. Als sich einerseits eine ro-
buste, an die Meteorologie angepasste und aus der prestigereichen Phy-
sik entlehnte Theorie entwickelte und andererseits sich ihr Anwendungs-
potenzial zeigte, kommt es zu einer innerwissenschaftlichen Aufwertung
der Meteorologie. Auch im Fall der Aufenwabrnebhmung ist der Nutzen
der Meteorologie evident: Fuir die Sicherheit des Schiffsverkehrs, der Luft-
fahrt, der Landwirtschaft und der zivilen Bevolkerung werden die praven-
tiven Unwetterwarnungen unerldsslich und auch fiir politische Planung
und Kriegsfilhrung erweisen sich die theoriegeleiteten Wettervorhersagen
wahrend des Ersten, spatestens Zweiten Weltkrieges als Obligatorium —
die Landung in der Normandie erfolgte auf Geheif$ einer Wettervorhersa-
ge Bergener Art am 06. statt am o3. Juni 1944 (Fleming 2004b).
Zeitgleich findet die Klimatologie dieselbe Situation als eine zu ihrem
Nachteil verkehrte gesellschaftliche Umweltlage vor. Das akademische
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Zentrum der Klimatologie, der deutschsprachige Raum, war nach dem
Ersten Weltkrieg zerfallen und international isoliert (dartber klagend
Koppen 1921: 291). Spitestens Mitte des 20. Jahrhunderts bifSte die
Klimatologie zunehmend auch in den Vereinigten Staaten an Anerken-
nung ein (Coen 2018: 235). Innerwissenschaftlich werden diese Ent-
wicklungen in der Klimatologie als Krisensituation erlebt. Grundsatz-
lich waren die Ausgangsbedingungen ja dieselben: Ein weitverzweigtes
Beobachtungsnetz, relativ vergleichbare Daten, Messungen aus hoheren
Luftschichten und potenziell anwendbare Theorien aus der unmittelba-
ren disziplinaren Nachbarschaft. Der Meteorologie die physikalisch in-
formierte Behandlung dynamischer Prozesse zu verantworten und sich
stattdessen nur auf die statistische, sprachliche und kartografische Dar-
stellung von Klima im Verhaltnis zum Menschen zu beschranken, brach-
te der Klimatologie innerwissenschaftlich »Hiame und einen zweifelhaf-
ten Ruf« (Heymann 2022: 73) ein. Zu eindeutig war geworden, dass die
Stimme, mit »der die Natur zu uns redet« (Dove 1837: 3), verstummt
war. Hatten schon in den letzten Jahrzehnten Klimatologen mit Bedau-
ern feststellen miissen, dass sich die Meteorologie von der Klimatologie
emanzipierte und allmihlich zur Physik der Atmosphire aufstieg, war
die Situation im zweiten Drittel des 20. Jahrhundert umso dramatischer.
Ginge es nach der Geografie, sollte die Klimatologie eine Vorarbeiterin
der Landeskunde werden. Entweder die Klimatologie, stellten Klimato-
logen fest, bleibe eben »statistical meteorology« (Thornthwaite 1948:
55) und »mere book-keeping« (Hare 1957: 87) oder sie tue es der Me-
teorologie gleich und steige zu einer erklarenden, >exakten< Wissenschaft
auf, indem sie all ihre Forschungsbefunde in mathematischen Formeln
ausdriicke »— which means never« (Parr 1945: 222).

Die Klimatologie oder das, was nach dem Ersten Weltkrieg von ihr
ibrig geblieben war, blieb bis in die 1930er Jahre an dem Scheideweg
zwischen Geografie und Meteorologie stehen. Erst im zweiten Drittel
des 20. Jahrhunderts spaltete sich die Klimatologie in einen Zweig, der
in der Geografie aufging, und in einen zweiten Zweig, der sich der Me-
teorologie zuwandte (Heymann 2009: 190f.). Die geografische Klima-
tologie trieb den bisherigen Ansatz noch weiter und geriet formlich in
einen Verraumlichungsrausch. Sie erfand die Kleinklimatologie klein-
raumiger Klimata etwa der Stadte und Berge (Coen 2006) und widme-
te sich in deutlicher Abgrenzung zur Physik der Atmosphire dem Mi-
kroklima der »bodennahen Luftschicht« (Geiger 1942) in einer Hohe
von bis zu zwei Metern. Sie stand in der Nachfolge der unter Kapitel
3.4 behandelten klimatologischen Differenzierungstheorie und fiithrte
das Programm einer Systematisierung und Klassifizierung fort. Geogra-
fische Klimatologen skalierten das Klima ausgehend von den in den ers-
ten Klimakarten entworfenen Klimagiirteln und Klimazonen auf immer
kleinteiligere Einheiten herunter. In einem Aufsatz iiber »Die raumliche
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Differenzierung klimatologischer Betrachtungsweisen« (Weischet 1956)
kommt ein Unbehagen tiber die Auswiichse des Verraumlichungsrauschs
zum Ausdruck. Darin wird die Inflation der »vielen Wortpragungen wie
>Stadtklima, Ortsklima, Sonderklima, Piccoloklima, Miniaturklima,
Kurortklima< u.a. mehr« (Weischet 1956: 110) kritisiert. Die Begrif-
fe seien als allgemeine Terminologie unbrauchbar, es komme zu Uber-
schneidungen, erkennbar sei eine »Begriffsverwirrung«, wieder zirku-
liere ein neuer Begriff (>Gelindeklimatologie<) und die verfiigbaren und
neuen seien »neben- und durcheinander« (Weischet 1956: 109f.) im Ge-
brauch: »Die Verwirrung dartiber, was >Lokal-, Klein-, Kleinst-, Mikro-,
Meso- oder Makroklimac streng bedeutet, ist nach wie vor grofS« (Wei-
schet 1956: 110). Hatte die Anhiaufung von Daten in der Meteorologie
zu der Ambition gefiihrt, tibergreifende Theorien zu entwickeln, ist im
Fall der Klimatologie zu beobachten, dass sie umgekehrt ihre Genera-
lisierungen partikularisierte, ihre Klassifikationen weiter differenzierte
und den Uberblick iiber ihre Systematisierungen verlor.

Dagegen entwickelte sich allmahlich ein Zweig der Klimatologie, der
immer offener, heftiger und hdufiger gegen die klimatologische Traditi-
on opponierte und den Anschluss zur Physik und Meteorologie suchte.
Auch unter den fuhrenden Klimatologen des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts wurden bald Abgesidnge auf die Klassiker des Fachs angestimmt,
weil sie »namlich durch eine schone Sprache und Anfihrung einzelner
Fille mit groflen Zahlentabellen zu tiberzeugen [suchten], ohne weder
einen strengeren mathematisch-physikalischen Beweis, noch eine statisti-
sche Untersuchung« (Képpen 1921: 291) vorzulegen. Zu »einseitig vor-
gegangen« (Hettner 1924: 117) sei die Klimatologie, diagnostiziert ein
Aufsatz uber »Methodische Zeit- und Streitfragen«. Demnach fixieren
sich die klimatologischen Arbeiten zu sehr auf die Mittel- und Extrem-
werte und vernachléssigen, dass die zugrundeliegenden Witterungen und
Wetterlagen sehr unterschiedlich sein und trotzdem denselben Mittel-
wert aufweisen konnen. 1936 bricht das neu herausgegebene »Hand-
buch der Klimatologie« unter neuer Federfithrung mit der seit der ersten
Ausgabe fiir ein halbes Jahrhundert bestehenden Definition des Klima-
begriffs und fiihrt »auch den Zeitfaktor, also das Auftreten von Klima-
anderungen und Klimaschwankungen« (Heyer 1963: 2; vgl. auch Schi-
epp 1974: 73), ein:

»Unter Klima verstehen wir den mittleren Zustand der Atmosphare tiber

einem bestimmten Erdort, bezogen auf eine bestimmte Zeitepoche, mit

Riicksicht auf die mittleren und extremen Verdnderungen, denen die

zeitlich und ortlich definierten atmospharischen Zustinde unterworfen

sind.« (zit. n. Heyer 1963: 2)

Mit zeitlicher Distanz nehmen die Problematisierungen der frithen Arbei-
ten der Klimatologie zu, die blinden Flecken werden deutlich eingrenzbar
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und es entsteht eine neue Klimatologie, die sich selbst auch als neu im
Unterschied zum Alten erlebt. Der statistische Zugang der klassischen
Klimatologie, wie sie riickblickend bezeichnet wird (Flohn 1954: 125
Kaufmann 1956: 135; Jacobs 1946: 306), wird eng assoziiert mit einer
statischen Auffassung des Klimas, die nun einer dynamischen Auffassung
der modernen Klimatologie gegeniiberstehe (Flohn 1954: 12): »[S]tatic
climatology [...] is more or less identical with climatological statistics«
(Conrad 1946: 200). Beispielsweise wird die Untersuchung der Abfol-
ge von Witterungen den mittleren Zustinden vorgezogen (Flohn 1954:
12f.) und die Deutung von dynamischen Prozessen als statistische Ano-
malien als irrige Verwechslung problematisiert (Hare 1955: 153). Ein-
schneidend wirkten dabei die ersten Beitriage zur Grundlegung einer Dy-
namischen Klimatologie, die — bemerkenswerterweise — deutschsprachig
erschienen sind und — wenig tiberraschend — von Vertretern der Bergener
Schule verfasst wurden. Zunichst unter dem Titel »Richtlinien einer dy-
namischen Klimatologie« (1930) als abgedruckter Vortrag veroffentlicht
und dann als Zusammenfassung ins Englische tibersetzt (193 1) erreichte
das Programm ein breites Publikum (Rayner et al. 1991). Binnen weni-
ger Jahre fand der neue Ansatz Zulauf von Seiten der Klimatologie und
scharrte bald eine Reihe von namhaften Anhdngern um sich, darunter
Kenneth Hare in Kanada und Hermann Flohn in Westdeutschland. Be-
eindruckt von der Naturwissenschaftlichkeit, letztlich dem Prestige der
Meteorologie (vgl. Stichweh 1979: 91) zeigte sich dieser Zweig bereit,
die Klimatologie auf ein physikalisches Fundament zu stellen und den
Weg zu einer »erkliarenden Klimatologie« (Flohn 1954: 17) zu wagen.

4.3.3 Nach- statt Nebeneinander

Was sich nun in den néachsten drei Jahrzehnten seit der Veroffentlichung
der ersten programmatischen Beitrdge zur Dynamischen Klimatologie
vollzieht, kann als Verzeitlichung des Raumes beschrieben werden, an
deren Ende die Nivellierung des Raumes und die beginnende Konzep-
tualisierung des Klimas als singulires, globales und zeitlich konstituier-
tes Klimasystem steht. Den historischen Ubergang von einer raumlichen
Orientierung in den Wissenschaften hin zu einer zeitlichen ldsst sich mit
Wolf Lepenies (1978a) entlang zweier Tendenzen nachvollziehen: Zum
einen drangt sich seit der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts ein im-
mer deutlicher hervortretender Erfabrungsdruck auf; in den ersten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts stehen aus zahlreichen Weltregionen wie
aus hoheren Luftschichten tiber mehrere Jahrzehnte reichende empiri-
sche Daten zur Verfugung, die immer weiter anwachsen, sich nicht mehr
mit den ublichen Methoden verwerten lassen und nach neuen Verarbei-
tungssystemen und Darstellungsformen verlangen. Hinzu kommt zum
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anderen ein Empirisierungszwang, der sich ausdriickt in dem Bedarf,
mithilfe von Instrumenten, Methoden, Verarbeitungssystemen und Tech-
nologien die Erfahrungen einzuschrinken und zugleich zu potenzieren.
In der Konsequenz werden »[a]lte, aus der Naturgeschichte stammende
raumlich konzipierte Klassifikationssysteme« (Lepenies 1978a: 18) von
historischen oder allgemeiner: entwicklungstheoretischen Ansitzen ab-
gelost. Der Raum tritt zugunsten der Zeit als Ordnungsmuster zurick.
Folgt man sowohl Lepenies als auch den Diskussionen insbesondere seit
der Einfuhrung der Bergener Theorie wird das Problem deutlich, das in
der Klimatologie zutage trat. Demnach erschopften sich die analytischen
Potenziale, raumliche Variationen zu bertcksichtigen, im Vergleich zu
der Variabilitit, deren Auftreten noch moglich ist.

Dem Ubergang von einer primir am rdumlichen Nebeneinander zu
einer primar am zeitlichen Nacheinander (ferner Simmel 1890: 141ff.)
interessierten Klimatologie ging zuallererst die — auch von Koppen er-
kannte, aber ignorierte (Kap. 3.4.2) — empirische Erkenntnis in die Arti-
fizialitdt raumlicher Klassifikationssysteme voraus. »Die Begriindung auf
bestimmte Zahlenwerte ist immer kiinstlich« (Hettner 1924: 119), kri-
tisierte ein Klimatologe die herkommlichen Klimaklassifikationen. Die-
se wiirden Regionen voneinander trennen, die Ahnlichkeiten aufwiesen,
und andere ungleichartige Regionen nach einem Muster zusammenfiih-
ren, das nicht nachvollziehbar sei. Er resiimiert:

» Aber man soll dieser zahlenmifSigen Bestimmung keine zu grofle Be-
deutung beimessen; weder die Natur noch der Mensch im praktischen
Leben richten sich nach bestimmten Dezimalzahlen, sondern nach dem
Zusammenspiel und der Aufeinanderfolge der Witterungserscheinun-
gen.« (Hettner 1924: 120)

Zugleich wird immer problematischer, dass ein raumliches Analyseras-
ter seinen Zweck verfehlt, d.h. es sein Generalisierungs- und Abstrakti-
onspotenzial verliert, wenn fiir jede raumliche Auspriagung eine zusitz-
liche Skala (z.B. Stadt- oder Ortsklima) eingefiihrt oder gar eine eigene
Klimazone (Hamburger oder Buxtehuder Klima) abgegrenzt wird. Dies
wird daran sichtbar, dass der Spielraum, in dem es noch akzeptabel und
zuldssig ist, den Raum einzuteilen, deutlich beschrankt wird und da-
her die Klassen so breit definiert werden, dass moglichst viele indivi-
duelle Auspragungen unterschiedslos einfliefen konnen. Diesen Schluss
zieht beispielsweise eine Klimaklassifikation von 1957. Sie kommt auf
zehn Klimata Europas und befindet mit Verweis auf frithere Klassifi-
kationen, dass sich die Einteilung »im herkommlichen Rahmen halt«
(Brunnschweiler 1957: 193). Sie kommuniziert also deutlich mit, dass
Klassifikationen nicht mehr beliebig erweitert werden konnen, sofern
sie ein addquates und kanonisch festgelegtes Abstraktionsniveau errei-
chen wollen.
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Noch wichtiger war die Entdeckung von Regionen, die sich den Klassi-
fikationen nicht fuigten. Thre Auszeichnung als »climatic anomalies« oder
als »Earth’s Problem Climates« (Trewartha 1961), wie eine titelgeben-
de, breit rezipierte und in vierfacher Auflage erschienene Auseinander-
setzung mit klassifikatorischen Abweichungen hief$, war der Ausdruck
fiir die schwindende Uberzeugungskraft der Klassifikationssysteme. »Die
grofSte Gefahr fiir die Systematik aber droht von den Anomalien« und
den »Monstren der Erde« (Lepenies 1978a: 63), weshalb die Abwei-
chungen ausgesondert und einer eigenen Klasse untergeordnet werden.
Die Monografie erkennt zwar schon »world patterns«, »operation of
the great planetary controls«, »relatively similar climatic conditions«
und »harmony with general world pattern« an, aber sie problematis-
iert zugleich die »departures«, »the unusual, the atypical« (Trewartha
19671: 3ff.). An den Reaktionen lasst sich ablesen, dass bereits zum Er-
scheinungsdatum die zugrundeliegende Idee eigentlich nicht mehr auf
der Hohe der Zeit war (Dixon & Herbert 2018). Sehr unglaubig sch-
reibt etwa ein Rezensent: »Professor Trewartha evidently believes that
there really are such entities as >problem climes,< and that contrasted
with these there is a dominance of ordinary climates« (Blumenstock
1962: 145). Er stofst sich mit Verweis auf Bergener Theoretiker (und in-
zwischen einige andere) daran, dass die »general ciculations of the atmo-
sphere and the ocean« (Blumenstock 1962: 145) noch nicht durchdrun-
gen sei, aber schon Abweichungen von ihr zu identifizieren sein sollen.
Dabher sei die Lekture vor allem nur deshalb zu empfehlen, weil die Feh-
lerhaftigkeit der Perspektive als Negativbeispiel zu eigenstandiger For-
schung anrege (Blumenstock 1962: 146).

Neben der empirischen Einsicht in die Artifizialitat raumlicher Gren-
zen war Anfang der 1960er also ein weiterer wichtiger Schritt fur die
Verzeitlichung des Raumes bereits genommen worden, namlich die Ent-
stehung zeitsensibler theoretischer Innovationen. Nicht undhnlich dem
Vorgehen, Abweichungen auszusondern, um den klassifikatorischen An-
satz beibehalten zu konnen, handelte es sich bei einigen theoretischen
Anpassungen der Klimatologie an die Meteorologie noch um Rettungs-
versuche der Klassifikationssysteme. Einen solchen Versuch stellte die
Einfithrung genetischer im Unterschied zu effektiven Klimasystemati-
ken dar. Effektive Klassifikationen (wie sie in Kap. 3.4 skizziert wurden)
grenzen Klimata anhand ihrer Wirkung etwa auf die Vegetation oder
Bodenbeschaffenheit ab, wihrend der genetische Ansatz auch die »phy-
sikalischen Ursachenzusammenhinge in Rechnung stellt« (Flohn 1957:
1671). Wie in der Meteorologie hatte die Ausweitung der Beobachtungen
von der »flachen« Erde auf hohere Luftschichten auch in der Klimato-
logie einen bleibenden Eindruck hinterlassen, die Aufmerksamkeit auf
die atmospharische Zirkulation gelenkt und eine »dreidimensionale Be-
trachtung des Klimas« (Heyer 1963: 23, vgl. auch 221) hervorgerufen.
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Genetische Klassifikationen versuchten nun raumliche Klimata anhand
kausaler Prozesse in der globalen Atmosphare zu bestimmen. Dies dn-
derte grundlegend die Definition des Klimabegriffs:

»[D]as Klima einer Ortlichkeit ist das Resultat der Hiufigkeit und der
Wirksamkeit von Luftmassen, welchen sie im Jahresverlauf ausgesetzt
ist. Das Hauptgewicht dieser Definition liegt auf dem durch Luftmas-
senanderung bedingten Wechsel im Wettergeschehen, weniger auf einem
snormalen Ablauf< oder gar auf einem zum mindesten in den gemifSigten
Breiten imaginaren >mittleren Zustand«.« (Brunnschweiler 1957: 167)

Damit wurde iiber die bereits tentativ hinzugefiigte Erweiterung um zeit-
liche Abweichungen und Schwankungen hinaus der Variabilitit gegen-
uber der Stabilitdt ein deutlicher Vorzug gegeben. Flohn (1950: 158),
ein Pionier auf diesem Gebiet, schitzte einen solchen genetischen An-
satz 1950 noch »als Ergdnzung zu der in der ganzen Welt noch immer
meist verbreiteten (effektiven) Klimaeinteilung« ein. Nur sieben Jahre
spater galt ihm der effektive Ansatz als »unbefriedigend «, und als »mehr
oder minder kunstliches System«, wohingegen ein genetischer Ansatz
notwendig sei, wenn die Klimatologie an den Stand der Physik und der
Meteorologie aufschliefSen und »sich nicht als Hilfswissenschaft auf ein
Abstellgleis schieben lassen will« (Flohn 1957: 161f.). Wahrend der zeit-
lichen Dynamik nun ein hoherer Stellenwert zukommt, tritt der Raum
zuriick. Der genetische Ansatz fokussiere auf die Veranderungen in der
»allgemeine Zirkulation«, die in den regionalklimatologischen Mafsti-
ben »gar keine Rolle spielen« (Flohn 1957: 173).

In den 1950er Jahren begann die Dynamische Klimatologen deutlich
selbstbewusster aufzutreten und sich gegen Vorurteile zu wenden. »On
the whole, English-speaking meteorologists«, referierte ein Klimatologe
1957 vor der WMO, »have become hostile to the idea that climatology
has any scientific content« (Hare 1957: 87). Inzwischen jedoch werde
immer deutlicher, dass solche Atteste jeglicher Grundlage entbehren und
die Praxis der Dynamischen Klimatologie nicht lediglich im Haushalten
von Daten einzelner Regionen bestehe. Entsprechend verortet er die Kli-
matologie nicht in der Geografie (auch wenn es klimatologisch interes-
sierte Geografen gebe), sondern in der Meteorologie: »[I]t is a particu-
lar approach to the general meteorological problem, a particular pair of
spectacles through which the atmosphere may be surveyed« (Hare 1957:
88). Auch der Klimatologie gehe es nun um die globalen Verinderungen
in der Atmosphire.

Solche deutlichen Worte richteten die physikalisch informierten Kli-
matologen nicht nur an die Meteorologie. Auch innerhalb der Klimato-
logie grenzten sie sich ab. Neuerscheinungen, die dynamischen Aspek-
ten Rechnung trugen, wird dies zugutegehalten (Landsberg 1957b). Jene,
die noch die >klassischen« Ansitze pflegten, werden fiir die mangelnde
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Beriicksichtigung von »general climatic fluctuations« (Landsberg 1957a:
500) getadelt. Eine ausfihrliche Sammelrezension betrachtet die »Kli-
matologie im Lichte der neueren Lehrbiicher« (Kaufmann 1956) und
macht die Behandlung dynamischer Aspekte zu einem zentralen Beur-
teilungskriterium. Von den acht besprochenen Biichern werden drei fiir
genetische Ansitze und die Diskussion atmosphirischer Zirkulation her-
vorgehoben, die anderen seien »fiir das Hergebrachte«, wiren »wenig
befriedigend « oder »[tragen] jedoch den neuesten Entwicklungen kaum
mehr Rechnung« (Kaufmann 1956: 133f.). Selbst die Feldforschung der
Klimatologie, wo sie vereinzelt immer noch praktiziert wurde, erschien
im Laufe der 1940er und 1950er Jahre als kurioser Atavismus. Ein im
Publikationsorgan der Royal Meteorological Society abgedruckter Vor-
trag hebt die wissenschaftlichen Errungenschaften der skandinavischen
Klimatologie auf eine sehr eigentiimliche Weise hervor. Dort wiirden die
Klimatologen in der »tradition of the Northmen of centuries past« noch
arbeiten (Manley 1944: 218). Haufig werde tibersehen, dass »the men of
the north« nicht nur Kampfer waren, sondern auch Handler und Aben-
teurer: »their art, skill, craftmanship and science as farmers and seafar-
ers go back over three thousand years« (Manley 1944: 218).

All diese Entwicklungen — das >Aufschauen< zur Meteorologie, die
Abgrenzung gegen geografische Ansitze, die Adaption einer genetischen
Betrachtungsweise, die Festlegung neuer Definitionen, der Aufbau neuer
physikalischer Theorien und die Problematisierung ihrer Nichtbertick-
sichtigung, die Unterscheidung von dynamischem Neuen und statischem
Alten - lassen sich lesen als Hinweise auf die Herausbildung einer Kli-
matologie im zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts, die einen andersar-
tigen Gegenstand vor Augen hatte, wenn sie tiber Klima sprach, als es
noch Anfang des 20. Jahrhunderts der Fall war. Die Ausweitung der Be-
obachtungsnetze, die Einfithrung zeitsensibler Theorien und nicht zu-
letzt die Ausdehnung auf hohere Luftschichten bildeten eine wichtige
Voraussetzung dafiir. Wihrend in der klassischen Klimatologie nur an-
deutungsweise ein Problembewusstsein fiir die dynamischen Aspekte des
Klimas entstanden war (Kap. 3.4.3), dominiert Mitte des 20. Jahrhun-
derts die globale und zeitsensible Perspektive aus der Meteorologie auch
die Klimatologie. Mit dem hydro- und thermodynamischen Ansatz ist
ein grundlegender Perspektivwechsel verbunden, ndmlich einer, der dem
Werden gegentiber dem Sein einen Vorzug gibt (vgl. Prigogine 1992),
dem Wechsel gegentiber dem Andauernden, den Gesetzen der Verin-
derung gegenuber den gleichformigen Mittelwerten. Wahrend geografi-
sche Klimatologen noch mit der Zeit fremdelten und unter » Weltklima-
tologie« »[eligenes Erleben und Erkundung der Wirkung des Klimas«
(Knoch 1942: 246) verstanden, tritt in der Dynamischen Klimatologie
die Idee eines zeitlich konstituierten globalen Klimasystems im Gefolge
einer Theorie der allgemeinen Zirkulation der Atmosphire schrittweise
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und eindeutiger in den Vordergrund. Begrifflich hat sich die Klimatologie
bis dahin zwar noch nicht auf >das globale Klimasystem« festgelegt, aber
sie ist schon in den 1950er Jahren >nah« dran. Die Denkweise hat sich
jedenfalls weitestgehend durchgesetzt. Man interessierte sich nun fiir die
»Dynamik der allgemeinen Zirkulation« (Flohn 1950: 155), die »zu-
sammenhidngenden Windsysteme[...]« (Flohn 1957: 168) und das »Zir-
kulationssystem« (Brunnschweiler 1957: 180), fiir das »over-all global
energy budget« (Wexler 1957: 144), den » Gesamthaushalt des Planeten
Erde« und den »Wirmehaushalt der freien Atmosphire« (Moller 1950:
362, 364). Erst in den 1960ern werden die »global system changes« des
»global climate« (Fletcher 1968: 4) allmahlich problematisch. Bis dahin
blieb eine Frage zu klaren: Wohin mit dem Menschen?
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5 Zwischenbetrachtung:
Dezentrierung des Menschen?

»Der Mathematiker sucht einen Beweis, dass es fiir ein
Problem eine Losung gibt. Mich interessiert nicht, ob
es einen Beweis gibt. Mich interessiert: Ist die Losung
zu etwas niitzlich?«

— Reto Knutti*

Es sind faszinierende Worte, mit denen ein schweizerischer Klimaphysi-
ker in einem grofSen Medienhaus zitiert wird. Ein ganzes Portrait wid-
met die Neue Ziircher Zeitung den Beweggriinden fiir sein 6ffentliches
Engagement, den biografischen Umbriichen und der gesellschaftlichen
Rolle Reto Knuttis. Und dann ist da diese Selbstverpflichtung auf die
Produktion einer »Losung«, die als erste Qualititsanforderung hat, nicht
plausibel, wahr oder falsifizierbar zu sein, sondern »niitzlich«. Es ist eine
Aussage, der die Klimatologen und Meteorologen des 19. Jahrhunderts
und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wohl uneingeschrankt zu-
gestimmt hatten. Heutzutage gilt das sicherlich nicht fir alle Forschen-
den im Klimafeld, aber immer noch fiir einige. Manch eine Kontinuitat
in der Geschichte der Klimaforschung ist dann doch verwunderlich. Ich
will diese Zwischenbetrachtung dafur gebrauchen, entlang der in Kapi-
tel 2.5 vorgeschlagenen Untersuchungsdimensionen (Gesellschaftskate-
gorien, Zeit, Raum, Darstellungsformate, Holismus, Reduktionismus,
Variation) ein Schlaglicht auf einige zentrale Entwicklungen bis zur Mit-
te des 20. Jahrhundert zu werfen, die grofitenteils zeitgleich verlaufen-
den und verflochtenen Geschichten der Klimatologie und der Meteoro-
logie in ein Verhaltnis zueinander zu setzen und den kurzen Moment
einer >vernaturwissenschaftlichten« Klimatologie zu diskutieren. In den
1950er Jahren hatte sich eine Klimatologie herausgebildet, die ohne den
Menschen ausgekommen wire.

Das 19. Jahrhundert der humboldtschen Wissenschaften war gepragt
durch einen hohen Grad an interdisziplindrer Offenheit. Gewiss verstan-
den sich Meteorologie und Klimatologie als Disziplinen oder mindestens
Subdisziplinen, wobei es in diesem Fall unter den Beteiligten keinen Kon-
sens gab, welche von den beiden nun die andere inkludierte. Die Gegen-
stinde, ob sie nun als meteorologische, klimatologische oder atmosphi-
rische Elemente bezeichnet wurden, leistete keine Abgrenzung. Sowohl
Klima als auch Wetter wurden als wahrnehmbare und erlebbare Pha-
nomene angenommen. Auch die Arbeitsweise war kein hinreichendes

1 Zitiert in Hardegger (2021).
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Distinktionsmerkmal. Obwohl Klimatologen von sich behaupteten,
keine Theorie zu betreiben, standen ihre Klimabeschreibungen den
Daumenregeln und Erfahrungswerten der Meteorologie in nichts nach.
Bei beiden Theorievarianten handelte es sich letztlich um raumlich und
zeitlich limitierte, zum Teil personlich eingefiarbte Aussagen iiber Kli-
ma und Wetter. Die Klimakarten wie die Wetterkarten waren auf Basis
von meteorologischen Beobachtungen erstellt, die einen iiber einen lan-
geren, die anderen iiber einen kiirzeren Zeitraum, die einen iiber eine
grofSere, die anderen ber eine kleinere Flache. Die Klimatologie mo-
bilisierte die Korper, um das Klima zu messen, die Meteorologie nutzte
die Sinne, um das Wetter zu beobachten und die Messdaten abzulesen.
Die Klimatologie und die Meteorologie genossen im Verbund das An-
sehen als >kaiserliche und konigliche« Wissenschaften und waren Teil
des Staatsapparats, beide Forschungsfelder waren in imperiale Projekte
eingebunden, erfillten staatstragende Funktionen, bewarben ihr Wis-
sen mit dem Verweis auf den Umwelteinfluss und stellten gesellschaft-
lich niitzliches Wissen zur Verfiigung. Aber nur die Klimatologie hat-
te den Menschen auch als Problemstellung. Was die Klimatologie von
der Meteorologie unterschied, war, dass sie nicht nur Wissen fiir die
Gesellschaft produzierte, sondern gesellschaftliche Relevanz mit Wis-
sen ziber die Gesellschaft assoziierte. Oder wie Knutti formuliert: »Die
vier grossten Umweltprobleme sind: Der Mensch ist dumm, faul, ego-
istisch und kurzsichtig. [...] Ich betreibe seit 25 Jahren Klimaforschung
und seit 15 Jahren sehr viel Offentlichkeitsarbeit« (im Gespriach mit
Leutenegger 2022: 83).

Ausgangspunkt aller klimatologischen Forschung war ein holisti-
scher Klimabegriff, der die Gesamtheit klimatologischer Erscheinun-
gen an einem bestimmten Ort, die Gesamtheit der Klimaverhiltnisse
auf der Welt und die Gesamtheit des menschlichen Lebens und Zusam-
menlebens einschloss. Klimatologen sollten einen Totaleindruck von
der Welt erfassen und darstellen. Das bedeutete fir die Forschungspra-
xis, dass zum einen eine Kombination aus verschiedenen methodischen
Zugingen zur ErschlieSung des Raumes gefordert war. Denn die Welt
verstand die Klimatologie als zeitlich invariables, natiirliches Labora-
torium, dessen Bedingungen man durch Wahl und Wechsel des Stand-
orts variieren konnte. Klimatologen waren nicht nur dazu angehalten,
moglichst viele nummerische Beobachtungen von moglichst vielen Tei-
len der Welt zu sammeln. Sie sollten auch ihre Observatorien und In-
stitute verlassen, ins Feld gehen und ferne Erdregionen erkunden. Das
Klima war nach der Uberzeugung der Klimatologen am Leibe erfahr-
bar, es schrieb sich in die Menschen und ihre Beziehungen ein. An der
korperlichen Reaktion erfuhr man, ob das Klima abtraglich und men-
schenfeindlich war oder ob es giinstige Aussichten und lebensspen-
dende Verhiltnisse bot. Durch die Feldforschung im Rahmen ziviler
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Forschungsreisen und kolonialer Expeditionen oder die quantitative
Sammlung von Beobachtungen generierte die Klimatologie einen enor-
men Datenbestand iiber die weltweiten klimatischen Verhiltnisse und
ihre Beziehung zum Menschen.

Zum anderen verlangte die Forderung nach einem Totaleindruck
verschiedene Darstellungsformate, in denen die Daten verarbeitet und
die klimatologischen Theorien abgebildet werden. Neben detaillierten,
hochaufgelosten, dichten Klimabeschreibungen, in denen die Verschrin-
kung von sozialer und natiirlicher Welt simuliert wurde, stellte die Kli-
makartografie ein Darstellungsformat dar, das eine Reprisentation der
Welt herstellte und darstellte und daher in besonderer Weise die An-
spriiche zu erfillen galt. Auf mehreren, tibereinander geschichteten Abs-
traktionslagen vereinigte sie nicht nur disparate Daten, sondern auch
Annahmen tber den Zusammenhang zwischen der Gesamtheit der kli-
matologischen Erscheinungen, der Klimaverhiltnisse und der mensch-
lichen Beziehungen. Die gesamte Welt geriet in den Blick der Klimato-
logie.

In Klimakarten als eine naturwissenschaftlich konditionierte Diffe-
renzierungstheorie der Gesellschaft materialisierten sich auch eine Viel-
zahl von Gesellschaftskategorien, die zuvor im Rahmen der kolonialen
Klima- und Gesellschaftsstudien erprobt und verbreitet wurden. Sofern
das 19. Jahrhundert in noch nie dagewesener Weise »eine Epoche orga-
nisierter Erinnerung und zugleich gesteigerter Selbstbeobachtung« (Os-
terhammel 20710: 26) war, so hat die Klimatologie durch ihre Bande,
Zeitschriften und Archive fullenden nummerischen Beobachtungen von
klimatischen und gesellschaftlichen Verhaltnissen, durch Kartografie,
Feldforschung und vergleichende Landerstudien wesentlich dazu bei-
getragen. Auch wenn ihre Beschreibungen tiber die Kulturen, Zivilisati-
onen, Rassen und Bewohner der Kontinente vielen Erdregionen aufge-
zwungen wurden, so lasst sich das Gesellschaftsmodell der Klimatologie,
die in rdumlichen Klima-Nischen begrenzte Gesellschaft, doch als Ge-
sellschaftsbeschreibung interpretieren, die von Beginn an einen globa-
len Generalisierungsanspruch erhob. Die Erde bestand nach Ansicht der
Klimatologie aus lauter Klima-Parzellen. Die erste und wichtigste Un-
terscheidung war, ob das Klima bewohnt oder zumindest zeitweilig be-
wohnbar war. Menschenfeindliche Regionen wie Meere oder hohere
Luftschichten fielen aus dem Untersuchungsrahmen. Aber alles ande-
re galt zundchst einmal als soziale Klima-Nische. Im Laufe der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts zementierte sich in der Klimatologie die Vor-
stellung, dass die Welt raumlich in eine Vielzahl an Klima-Containern
differenziert ist, in denen Gesellschaften hervorgebracht, geformt und
gegeneinander als sozio-geografische Einheiten abgegrenzt werden. Und
so unterschiedlich die Gesellschaften und ihre klimatischen Verhaltnis-
se waren, die klimatische Begrenzung der Gesellschaften vereinheitlichte
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sie. Die Einheit der Welt bestand in ihrer klimatischen Differenzierung.
Die Gesellschaft wurde Gegenstand der Klimatologie, weil das Klima die
gesellschaftlichen Verhiltnisse so sehr zu beeinflussen, weil das Klima
eine so naheliegende Erklarung fiir die Unterschiedlichkeit der Gesell-
schaften zu liefern, weil das Klima ein so iiberzeitliches, tibergreifendes
und tibergriffiges Phinomen zu sein schien, dass es aus Sicht der Klima-
tologie nur fahrlissig gewesen wire, die klimatische Begrenzung von Ge-
sellschaften nicht zu behandeln.

So gesehen war der Klimabegriff der klassischen Klimatologie nicht
nur holistisch, sondern auch hochgradig reduktionistisch angelegt. An
die Stelle all der Erklarungsmoglichkeiten fiir die Beschaffenheit und Un-
terschiedlichkeit von Gesellschaften setzte sie einen Ansatz, der die so-
ziale Welt lediglich unter klimatischen Gesichtspunkten las. Als polyva-
lentes Konzept lief§ sich Klima als unabhingige Variable setzen und in
Abhingigkeit von seiner raumlichen Variation die Verschiedenheit der
Kulturen, Sitten und Gebrauche, der Wirtschaftsformen, Arbeitsleistung
und zivilisatorischen Errungenschaften, ja selbst die Griinde fur die Ge-
schlechterdifferenzierung studieren. Die Gesellschaften der Klimatologie
waren duflerst handlungsunfihige soziale Einheiten.

War die menschliche Erfahrung mit dem Klima Erhebungsinstru-
ment und Untersuchungsgegenstand der Klimatologie, so galt sie der
Meteorologie als Kontamination ihrer Naturwissenschaftlichkeit. Das
Erfahrungswissen war ein notwendiges Ubel, das man moglichst zeit-
nah zu entthronen — die Position des forecasters war praktisch eine
Lebenszeitstelle — erhoffte. Die Schwelle zwischen dem, was man mit
Recht als wissenschaftliches Wissen bezeichnen konnte, und den Bau-
ernregeln, Wetterprophetien und den Spruchweisheiten war zu niedrig.
Dass es ein derart eklatantes Missverhaltnis zwischen personenunab-
hingigem, wissenschaftlichem Anspruch und meteorologischer Pra-
xis gab, beguinstigte die rasche Verbreitung der Wetterkarte als leicht
erlernbare, routinisierbare und zugingliche Methode der Vorhersa-
ge. Man brauchte nur einen, der die Beobachtungen verlas, vier wei-
tere, die die Karten zeichneten und einen sechsten Mitarbeiter, der die
Karten miteinander verglich und die Verdnderungen zum Vortrag in
die Zukunft extrapolierte. Die Wetterkartenmethode war iiberzeugend
und niedrigschwellig, allerdings so niedrigschwellig, dass sie auch in
den Augen der Offentlichkeit ob ihrer Wissenschaftlichkeit hinter-
fragt werden konnte. Die Wetterkarte war eine Methode, die ohne
wissenschaftliche Theorie nicht taugte. Neben der Begrenztheit des
Wissens uber die Kausalbeziehungen der Wetterentwicklung offenbar-
te die Wetterkarte eine zweite wichtige Grenze: ihre eigene. Sie bilde-
te einen artifiziellen, politischen Rahmen ab, wies aber tiber sich hi-
naus. Es erschien unplausibel, dass Wetterphanomene plotzlich iiber
den Vereinigten Staaten oder GrofSbritannien auftauchten. Waren sie
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nicht in einen groferen, womoglich globalen Bewegungszusammen-
hang eingebettet?

Die Wetterkarte als methodische Innovation stellte eine innerwissen-
schaftlich angestofSene Variation des Zugangs zu meteorologischen Pha-
nomenen dar. Zeitgleich wurde sie flankiert durch eine gesteigerte Ver-
netzung, Abstimmung und Kontaktverstetigung. Das spite 19. und das
beginnende 20. Jahrhundert sind gekennzeichnet durch mehrere Inter-
nationalisierungs- und Standardisierungsschiibe, die Herausbildung in-
ternationaler Organisationen sowie die Entstehung neuer Kommunikati-
ons- und Beobachtungstechnologien. Einschneidend war die Verbreitung
der Telegrafie als Technologie, die Kommunikation von ihrer materia-
len >Schwerfilligkeit« befreite und den Raum auf eine geteilte Gegenwart
zusammenschrumpfen liefS. Meteorologische Informationen aus entfern-
ten Regionen mussten nicht erst befordert werden, sondern standen au-
genblicklich zur Weiterverarbeitung bereit. Unmittelbar provozierte die
Verfugbarkeit einer technologisch hergestellten Gleichzeitigkeit distan-
zierter Raume die Frage nach einer einheitlichen, globalen Zeitmessung.
Die angelaufene internationale Zusammenarbeit, die in der Grundung
eines internationalen Verbunds fur die Koordination, Standardisierung
und Kooperation meteorologischer Forschung mundete, bot einen Rah-
men, in der dieses Anliegen auf fruchtbaren Boden fiel. Die Meteorologie
sollte eine der ersten Forderinnen der Standardzeit werden.

Um das holistische Bediirfnis nach einer vollstindigen Erfassung al-
ler weltweiten meteorologischen Informationen zu befriedigen, entstan-
den alliiberall neue Wetterdienste und Messstationen, tausende Laien
und Amateurwissenschaftler wurden als Beobachter rekrutiert und an
das Kommunikationsnetz angeschlossen, die Infrastruktur wurde ste-
tig sowohl ausgebaut als auch verdichtet. Und das war erst der Anfang.
Neben den innerwissenschaftlichen Bemiithungen um den Ausbau des
Beobachtungsnetzes ist insbesondere der aufSerwissenschaftlichen (po-
litischen, militarischen und kommerziellen) Riickendeckung zuzurech-
nen, dass die Meteorologie nach einigen wenigen Messungen aus hohe-
ren Luftschichten im 19. Jahrhundert ihr Beobachtungsarsenal zwischen
den ersten Jahrzehnten und der Mitte des 20. Jahrhunderts zunachst um
Flugzeuge, dann Radiosonden und schlieSlich Satelliten erweitern konn-
te, wodurch ihr eine, so formuliert es der Klimatologe Flohn (1951: 210),
»Eroberung der dritten Dimension« gelungen sei.

Der Impetus fiir die Extension des Beobachtungssystems zu einer ve-
ritablen planetaren Infrastruktur ging nicht zuletzt von einer Variati-
on im Bereich der Theoriebildung aus. Die Einsicht in die Begrenztheit
der Wetterkarte, das Schrumpfen des Raumes, das Wachstum meteoro-
logischer Daten war Bedingung und Folge eines zunehmenden Prob-
lembewusstseins fiir die globale Dimension atmosphirischer Prozesse.
Die Bergener Theorie bot erstmals ein an meteorologische Bedurfnisse
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angepasstes physikalisches Vokabular an, das Wetterphanomene in glo-
balen Kategorien beschrieb und zugleich globale Gultigkeit beanspruch-
te. So wie sie nicht nur an ihrem Entstehungsort zu gelten beglaubigte,
l6ste sie meteorologische Erscheinungen aus ihrem geografischen Kon-
text und bettete sie in die tiberraumliche, dynamische Evolution der at-
mosphirischen Zirkulation ein.

Die auf ein physikalisches Fundament gestellte Meteorologie erfreute
sich mehr denn je gesellschaftlicher Unterstiitzung, wihrend die kriegs-
gezeichnete Klimatologie an inner- wie aufSerwissenschaftlicher Aner-
kennung einbtifste. Im zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts spaltete
sie sich auf in einen geografisch und einen physikalisch informierten
Zweig. Die geografische Klimatologe wurde eine marginalisierte, ir-
relevante Subdisziplin der Geografie. Physikalisch interessierte Klima-
tologen versuchten hingegen auf den Stand der Meteorologie aufzu-
schliefSen. Neben dem gesellschaftlichen Anerkennungsverlust wurde
die Variation im klimatologischen Zugriff angetrieben durch Faktoren
institutioneller Art (Prestigedifferenzen) und interdisziplinarer Art (Dif-
fusion und Rezeption wissenschaftlichen Wissens). So erfuhr der Kli-
mabegriff in diesen Jahren eine Modifikation, die eine Neubewertung
des Verhiltnisses von Zeit und Raum ausdrickte und sich auf die For-
mel einer Verzeitlichung des Raumes zuspitzen ldsst. Die Dynamische
oder, wie sich nun in Abgrenzung zur klassischen Klimatologie bezeich-
nete, moderne Klimatologie beschritt den von der Meteorologie vor-
ausgezeichneten Weg und definierte das Klima nun nicht mehr mit Be-
zug zum Raum, sondern zur Zeit. Im Gefolge der Meteorologie, die die
zeitliche Dynamik, die globale Zirkulation, letztlich die Grenzenlosig-
keit atmosphirischer Erscheinungen in den Vordergrund stellte, verlor
die rdumliche Systematisierung deutlich an Uberzeugungskraft. Phino-
mene driangten sich auf, die sich nicht der Klassifikation der Klimata
einfiigen wollten. Die anfianglichen Versuche, sie als Anomalien auszu-
sondern, galten bald als Verzweiflungstaten eines iiberkommenen Den-
kens in rdumlichen Kategorien. An die Stelle eines Weltbilds, das auf
Stabilitit, Uberzeitlichkeit und ein rdaumliches Nebeneinander aufruh-
te, trat ein Weltbild, in dem Variabilitit, Uberrdumlichkeit und zeitli-
chem Nacheinander ein Primat zukam. Die genetische Perspektive liefs
mehr Offenheit fur Zustinde zu, die das Klima moglicherweise noch
annehmen konnte, als eine Sichtweise, die lediglich eine Variation von
raumlichen Gleichzeitigkeiten vorsah. Damit ebnete die Klimatologie
den Weg zu einer Betrachtung des Klimas als ein globales, singulires
und zeitlich konstituiertes System. Jetzt blieb nur noch eine Frage zu
beantworten: Hatte die Gesellschaft Platz in einer physikalischen The-
orie des globalen Klimasystems?

Fur die Zeitgenossen war eine Dezentrierung des Menschen nicht
nur denkbar, sie war sogar geboten. Mit der Neufassung des Klimas
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als dynamisches Phanomen im zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts
verschob sich der Blick von den Geografien des Klimas auf die Gene-
se atmospharischer Prozesse in der Hohe. Klima wurde zu einer welt-
umspannenden und im Zeitverlauf evolvierenden Singularitit. In dem
Mafe sich bereits die Dynamische Klimatologie formalisierte, >verna-
turwissenschaftlichtec und an das durch die Physik verkorperte, na-
turwissenschaftliche Ideal anglich (vgl. Stichweh 2004: 164f.), senthu-
manisierte« sie sich und dridngte den unmittelbaren Gesellschaftsbezug
in den Hintergrund (Heymann 2019). Einige Wissenschaftler, darunter
etwa der Direktor des US-amerikanischen Wetterbiiros, schwelgten in
der Hoffnung, dass die Frage nach dem gesellschaftlichen Wohlergehen
in den Hintergrund treten wiirde. Im Jahr der Beforderung des ersten
US-amerikanischen Erdsatelliten in die Erdatmosphire verkiindete er
in einem »Statement« (Reichelderfer 1958), dass der Meteorologie eine
Zukunft bevorstehe, in der sie wesentliche Fortschritte im Verstindnis
hoherer Luftschichten erzielen wiirde. Sauer stiefS ihm auf, dass Meteo-
rologie und Klimatologie durch die Gleichsetzung von Gesellschaftsre-
levanz und Gesellschaftsbezug behindert worden waren: »But weath-
er and climate have always had a special place in man’s mind and it
was normal that meteorology came to have the more limited mean-
ing« (Reichelderfer 1958: 313). Nun aber werde man sich einem brei-
teren Zugang widmen. Er lief§ nicht die Gelegenheit aus, nachzuschie-
ben, dass die laufenden Pline fiir den Ausbau der Meteorologie auch
gesellschaftliche Nitzlichkeit vorsehen, nur wiirde sie sich eben nicht
mehr aus dem enggesteckten — gesellschaftsbezogenen — Rahmen erge-
ben. Ihm schwebte eine Forschung vor, deren gesellschaftliche Relevanz
nicht iiber den unmittelbaren Gesellschaftsbezug definiert war, sondern
durch die Enthillung der physikalischen GesetzmifSigkeiten atmospha-
rischer Prozesse — ganz ohne Gesellschaft. Auch Flohn (1954: 11) wies
»mit Entschiedenheit« eine »menschbezogene, anthropozentrische Ein-
engung« des Klimabegriffs zuriick. Stattdessen miisse man akzeptieren,
das Klima und Wetter »selbststindige Teile unserer Umwelt« sind und
es sie schon gab, als »der Mensch noch nicht vorhanden war« (Flohn
1954: 12). Der Gesellschaftsbezug sei nur ein Ausschnitt eines viel gro-
Beren Phianomens.

Dass der Faktor Mensch prominent ins Zentrum geraten sollte, lag
fiir eine prospektive Klimaforschung keineswegs auf der Hand. Letztlich
kam es anders. Innerhalb der drei Jahrzehnte nach den Hoffnungsbe-
kundungen stieg die Frage nach der Rolle der Gesellschaft im Klimasys-
tem zu den zentralen Problemstellungen der Klimaforschung auf. In dem
Moment, als ein rein naturwissenschaftlicher Klimabegriff am Horizont
erschien, der statt des Menschen die Dezentrierung des Menschen zum
Ausgangspunkt wihlte, erregte eine Theorie Aufmerksamkeit, die den
Menschen nicht blof§ zuriick ins Blickfeld holte, sondern ins Zentrum
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ruckte.> Die Klimaforschung positionierte sich im Laufe der r970er und
1980er Jahre als unverzichtbare und fiir den gesellschaftlichen Fortbe-
stand niitzliche Produzentin von Gesellschaftswissen.

2 Ich weiche hier deutlich von der Position in der Anthropozin-Debatte ab,
wonach das planetare Denken den Menschen dezentriert und zu einer Fuf3-
note in der Geschichte der Erde gemacht habe. Meiner Lesart nach tiber-
trifft diese Position jeden Anthropozentrismus. Das beginnt mit der Vorstel-
lung, dass die Menschheit als Kollektivsubjekt die Welt innerhalb planetarer
Grenzen navigieren konne, geht tiber ein Schlagwort wie >Good Anthropo-
cenes, dem die Annahme zugrunde liegt, dass man die Fihigkeit des Men-
schen, den Planeten umzugestalten, ins Positive wenden konnte, und zieht
sich bis zur Grundauffassung, dass man eine geologische Epoche nach dem
Menschen bezeichnen miisste. Die Ablehnung dieser Modeerscheinung steht
im Ubrigen nicht im Widerspruch zur allgemein geteilten Uberzeugung, dass
die Umweltprobleme gelost werden miissen. Im Gegenteil: Die Probleme
sind so anspruchsvoll und tiefgreifend, dass Geschichtsphilosophie und ef-
fekthascherische Semantik den Problemen nicht nur nicht gerecht werden,
sondern sie auf mafSlose Weise relativieren.
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6 Die Doppelbedeutung von Wandel

»Welcher Kipppunkt macht Thnen am meisten Sorge? «

Jochem Marotzke: »Keiner. «*

In der offentlichen und wissenschaftlichen Debatte zum Klimawandel
begegnet man nur selten Entwarnungen. Folgerichtig bemerkt ein Jour-
nalist der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung, dass es einigerma-
BBen »seltsam« (Frey 2020: 59) ist, wenn ein Klimaforscher Zweifel an
der Kipppunkttheorie anmeldet. Das bedeute naturlich nicht, dass der
Klimawandel insgesamt harmlos wire; »durch ein erhohtes Auftreten
von Klima- und Wetterextremen [ist] der Zusammenhalt von Gesell-
schaften stiarker bedroht« (zit. in Frey 2020: 58), hdlt der Klimaforscher
Jochem Marotzke gleich eingangs fest. Trotzdem scheint seine Stellung-
nahme »seltsam«, zumal in Kapitel 4 ein Klimaforscher gleichen Rangs
zu Wort kam, der zu einer ginzlich anderen Bewertung gelangt. Die Wor-
te des Weltklimarat-Wissenschaftlers verbliiffen deshalb so sehr, weil
man es in der Klimadiskussion zu horen gewohnt ist, dass einerseits na-
hezu jedes menschliche oder soziale Handeln auf ganz grundlegende
Weise Einfluss auf das Klima nimmt und dass andererseits nahezu jede
denkbare und undenkbare Zukunft durch den gegenwirtigen Einfluss
herbeigefiihrt werden kann. Komplementiert wird die Problemdefiniti-
on meist noch durch ein Pradikat. Die Zukunft gilt inhdrent als bedroh-
lich, diister oder eben besorgniserregend, das menschliche Verhalten als
schidlich, nebenwirkungsreich oder eben besorgniserregend. In dieser
Perspektive, in der jedes noch so kleine Handeln unter dem Verdacht
steht, einen immensen Schaden anzurichten, kann es keine Entwarnung
geben.> Die Unsicherheit iiber den Ausgang des Experiments mit dem
Klima ist selbst schon Grund zur Besorgnis. Mogen die Risiken noch so
spekulativ sein, sie sind »too risky to bet against« (Lenton et al. 2019),
betonen die Vertreter der Kipppunkttheorie. Dass durch den (a) nega-
tiven Einfluss des Menschen eine (b) negative, von der Vergangenheit
unterscheidbare Zukunft herbeigefuhrt wird, ist die Doppelbedeutung,
die sich hinter dem Suffix -wandel in Klimawandel verbirgt. Der Gesell-
schaftsbezug und die Zeitdimension macht die Klimaforschung zur Kli-
mawandelforschung.

1 Im Gesprich mit Frey (2020: 59).

2 »Happily«, schreiben zwei Klimaforscher, »that’s a word we climatologists
rarely get to use« (Hausfather & Peters 2020: 619).

3 Einen Teil dieser Beobachtung verdanke ich einem veroffentlichten Gesprach
mit Hans von Storch. Auf die Frage, ob man als Naturwissenschaftler auch
etwas Soziologie studieren miusste, antwortete er: »Fir Klimaforschung
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Dieses Kapitel widmet sich der Zeitperspektive und der Wiederentde-
ckungen der Gesellschaft in der entstehenden Klimaforschung, nachdem
die Dynamische Klimatologie mit dem Menschen abgeschlossen zu ha-
ben gedacht hatte. Vor dem Hintergrund der allgemeineren, relativ mar-
ginalen Diskussion um Klimaianderungen im 19. und in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts (6.1) wird die Herausbildung der Treibhaustheo-
rie rekonstruiert (6.2). Wihrend die erste Gruppe der Klimawandelthe-
orien Versuche umfasste, vergangene Klimainderungen zu erkldren, und
dabei in der Regel ohne Uberlegungen zur menschlichen Verursachung
auskamen, richtete die CO -Theorie ihr Augenmerk auf eine menschen-
gemachte Zukunft. Die anschlieSenden zwei Kapitel gehen zwei grofs-
tenteils unabhingig voneinander verlaufenden Rezeptionskontexten der
Treibhaustheorie in den 1950er und 1960er Jahren nach, vorwiegend
in den USA“ und jenseits der Klimatologie. Kapitel 6.3 rekonstruiert
den Eingang der Treibhaustheorie in einen Forschungszusammenhang,
in dem die Aussichten auf eine beabsichtigte Veranderung des Wetters
diskutiert wurden. Durch eine schrittweise Ausweitung und schliefSlich

schlechthin ist es nicht notig. Aber wenn jemand Klimaforschung versteht
als Klimawandelforschung, und damit die gesellschaftliche Dimension
meint, dann schon« (im Gespriach mit Rodder & Ibrahim 2022: 435). Tat-
sachlich versteht man seit den 199oer Jahren unter Klimaforschung vorwie-
gend Klimawandelforschung. Engels und Weingart stellen in einer langer-
fristigen Betrachtung der Klimaforschung fest: »Natiirliche EinfluSfaktoren
treten als Forschungsgegenstand in den Hintergrund, beziehungsweise ihre
Erforschung kann immer weniger aus sich selbst heraus, sondern nur noch
in bezug auf den Erklarungsgehalt fiir anthropogene Faktoren legitimiert
werden« (Engels & Weingart 1997: 93). Als Proxy fiir den Gesellschaftsbe-
zug der Klimaforschung kénnte man auch die Arbeiten der »empirische[n]
Konsensforschung« (Bogner 2021: 25) heranziehen. Wenn Oreskes (2004)
bemerkt, dass von tiber 9goo Artikel zu dem Schlagwort >climate change«
75 Prozent mehr oder weniger die Annahme tiber die Anthropogenitit des
Klimawandels stiitzten (inzwischen spricht man von deutlichen hoheren
Zahlen), lasst sich dieser Befund als ein Hinweis auf die Beschaftigung mit
der Gesellschaft lesen. Schliefflich weist Heymann (2009: Fn. 11) darauf
hin, dass der Weltklimarat beispielweise in seinem vierten Bericht iiber das
von ihm vertretene Feld als >climate change research« oder >climate change
sciencec« spricht.

4  Wie bereits in Kap. 4.3 erwihnt, riickte der deutschsprachige Raum als
akademisches Zentrum klima- und wetterbezogener Forschung nach dem
Ersten Weltkrieg und noch deutlicher nach dem Zweiten Weltkrieg in den
Hintergrund. An seine Stelle traten die USA. Dort lief, vor allem in der
Nachkriegszeit, der Grofteil der Diskussion um den anthropogenen Klima-
wandel an. Weart (1997: 321) spricht von gerade einmal einem von zehn
Artikeln im Umfeld der Treibhaustheorie, die zwischen 1945 und 1960 jen-
seits der USA veroffentlicht wurden.
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Reformulierung des Ausgangsproblems des Forschungsfelds verschob
sich die Aufmerksambkeit von den beabsichtigten Experimenten mit dem
Wetter zugunsten der Gesellschaft hin zum unbeabsichtigten CO -Ex-
periment mit dem Klima. Nicht das Wetter, so das Restimee, das man
Anfang der 1970er zog, miisse kontrolliert werden, sondern die nicht-
intendierten Klimafolgen sozialen Handelns. Die Bedeutung und der
zeitgleiche Bedeutungsgewinn der computergestiitzten Klimamodellie-
rung als Theorie-Methoden-Daten-Kombination, mit der sich die men-
schengemachte Zukunft abtasten liefs, ist Gegenstand von Kapitel 6.4.
Der Computer machte aus der Klimaforschung eine Moglichkeitswis-
senschaft, die die menschengemachte Klimazukunft als Moglichkeits-
horizont vergegenwirtigt. Kapitel 6.5 behandelt, wie die beiden For-
schungsstriange in den frithen 1970er Jahren zusammenliefen und eine
interdisziplinire, globale Klima-Wissenschaft der Gesellschaft begriinde-
ten, die das aus der Klimatologie tiberlieferte Gesellschaftsmodell klima-
tisch begrenzter Gesellschaften in einer Vielzahl korrespondierender Kli-
ma-Nischen einer radikalen Revision unterziehen und an die Stelle der
Theorie raumlicher Begrenzung eine Theorie zeitlicher Begrenzung set-
zen wird, wonach es nur eine Gesellschaft in einer einzigen zeitlich limi-
tierten Klima-Nische gibt.

Damit rekonstruiert dieses Kapitel die Variationsschiibe wissen-
schaftlichen Wissens, die zuerst von einer theoretischen Innovation aus
der disziplinaren Nachbarschaft der Klimatologie ausgingen und sich
dann niederschlugen in der Wiederentdeckung des Menschen als Gesell-
schaftskategorie, der Ausweitung des Zeithorizonts, der Diffusion von
Uberlegungen zum Verhiltnis von Klima und Gesellschaft in die inter-
disziplinare Nachbarschaft der Klimatologie und von dort wieder zuriick
sowie schliefSlich der Durchsetzung von Modellen als Zugang fiir die Er-
forschung des Klimaexperiments mit der Folge einer Begrenzung und zu-
gleich Ausweitung interdisziplindrer Zusammenarbeit.

6.1 Streitpunkt Klimaidnderungen

Seit Menschengedenken wurde uber die Existenz und die Ursachen von
Klimainderungen spekuliert (vgl. etwa Behringer 1999). Wenigstens in
den Alltagstheorien, in den religiosen Anschauungen und vorwissen-
schaftlichen Deutungen war der Mensch schon immer vom Klimawandel
betroffen. In der wissenschaftlichen Debatte hingegen blieb die Frage, ob
und warum sich das Klima wandelt, bis vor wenigen Jahrzehnten strit-
tig. Am Ende des 19. Jahrhunderts hatte sich gar die Annahme festge-
setzt, dass in >historischen Zeitens, also seit Beginn der Aufzeichnungen,
kein Entwicklungstrend in den Daten abzulesen sei (Stehr et al. 1995:
603). Uber weite Strecken iiberwog der Anteil derjenigen Klimatheorien,
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denen die Behauptung, dass sich das Klima andere, als Kolportage galt.
Der Titel eines Aufsatzes Julius Idelers bringt bestens zum Ausdruck, wie
es um die Klimawandelfrage im 19. Jahrhundert bestellt war. In seiner
Abhandlung »Ueber die angeblichen Veridnderungen des Klima« (Ide-
ler 1832) befasste sich der Universalgelehrte mit den Griinden fiir diese
aus seiner Sicht unbelegten Annahme. »Es giebt eine Reihe von Gegen-
stinden, iber deren Verschlechterung und Verringerung jedes Zeital-
ter klagt«, befand Ideler (1832: 417). Und weiter: »Alles hat der Greis
in besserem Zustande erblickt, als er noch jung war« und dazu gehore
nicht zuletzt das Klima, das sich »verschlimmert« (Ideler 1832: 417) ha-
ben soll. Er vermutet, dass sich eine Art Riickschaufehler hinter der ver-
breiteten Anderungsdiagnose verberge. »Um die Vergangenheit mit der
Gegenwart in Einklang zu bringen« (Ideler 1832: 418), habe man Kli-
mainderungen verantwortlich gemacht. Es mag zu »geringen Verander-
lichkeiten des Klima« zwar kommen, zuverlissige Zahlen gebe es aber
erst seit der Epoche, die »wir mit dem Namen der meteorologischen
bezeichnen wollen«, und die »liegt unserem jetzigen Standpunkte noch
keinesweges fern« (Ideler 1832: 469, 435). Und so ging es viele Jahre
weiter. Rund vier Jahrzehnte spater resimierte der Physiker Louis Du-
four (1870: 420) trotz seiner umfangreichen Datengrundlage agnostisch,
dass man weder beweisen noch widerlegen konne, dass sich das Klima
andere. Warum? Ein halbes Jahrhundert spater kommentierte ein Hand-
buchbeitrag Dufours Analysen: »Sicher ist nur, daf§ wenn kontinuierliche
Klimaianderungen wirklich bestehen sollten, dieselben nur duferst lang-
sam erfolgen, so daf$ wir heute noch nichts Bestimmtes nachweisen kon-
nen« (Alt 1916: 500). Auch der wissenschaftliche Leiter des US-amerika-
nischen Wetterbiiros Cleveland Abbe (1889) befasste sich mit der Frage
nach den Klimainderungen. Aus wissenschaftlicher Sicht fange das Pro-
blem schon dabei an, was man unter Klima verstehe. In einer begriffli-
chen Annihrung stellte er fest, dass das Klima, verstanden als mittleres
Wetter, per definitionem Permanenz voraussetze. Das Problem seien we-
niger die mangelnden Beobachtungsdaten als vielmehr die definitorisch
abgeblendete permanente Variabilitit des Klimas, die es verunmagliche,
einen lingerfristigen Trend zu identifizieren.

Wie fir umstrittene, bisweilen verworfene Forschungsfragen tiblich
gab es auch in der Klimawandelfrage einige randstindige Theorieent-
wicklungen. Was man erst seit einigen Jahrzehnten unter Klimawandel
versteht — eine anthropogen verursachte, graduelle, lineare Erwarmung
der globalen Durchschnittstemperatur und mit ihr eine mitunter disrup-
tive Verschiebung in weiteren Variablen —, war bis ins letzte Drittel des
20. Jahrhunderts nur ein Sonderfall unter den wenigen, inzwischen viel-
fach verworfenen Theorien klimatischer Anderungen. In etlichen Hin-
sichten unterscheidet sich die Theorie anthropogener Erderwarmung
auch von den einstigen Konkurrenten. Ins Auge fillt als erstes, dass sie
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auf einem durch Eingangigkeit, Plausibilitdt, Simplizitit und — wer es
nicht glauben mag, sei auf Carl Sagans legendare, videoaufgezeichnete
Kongressanhorung im Jahr 1985 verwiesen — Bescheidenheit bestechen-
den physikalischen Mechanismus beruht: dem Treibhauseffekt. Dem-
nach ist der Planet Erde umspannt durch eine transparente Luftschicht —
die Atmosphire —, in der sich eine Reihe von Gasen sammelt. Die fiir das
menschliche Auge nicht sichtbare Verdunkelung der Atmosphire im In-
frarotbereich verhindert, dass das gesamte Licht, das von der Sonne ein-
gestrahlt wird, vollstindig zuriickgeworfen wird. Ohne diese Gase wire
der Planet sehr viel kilter und daher unbewohnbar. Je hoher die An-
zahl der Gasmolekiile, die die Atmosphiare bedecken, desto mehr Licht
wird von der Atmosphire zuriick auf die Erde reflektiert. Die Erde er-
warmt sich.

Allein fur sich genommen ist an dem Treibhauseffekt nichts Bedroh-
liches. Im Gegenteil: Der Treibhauseffekt macht Leben auf der Erde erst
moglich. Problematisch wird der Treibhauseffekt nur, wenn das Leben
auf der Erde interveniert und die Balance zwischen ein- und ausstrahlen-
der Wirme ins Schwanken bringt. Und hier kommt der Faktor Mensch
ins Spiel. Seit dem Beginn der Industrialisierung wird durch die Verbren-
nung von fossilen Energietrigern, vorwiegend Kohle, Ol und Gas, die
chemische Verbindung Kohlenstoffdioxid freigesetzt — ein sehr undurch-
ldssiges Gas-Molekiil, das die Zuruckstrahlung des Lichts blockiert und
den >natirlichen«< Treibhauseffekt >kiinstlich«< verstarkt.s Im Laufe der
Forschungsgeschichte kamen weitere Treibhausgase wie Methan oder
Lachgas hinzu. Aber in den ersten Jahrzehnten zieht CO , auch wegen
seines verhadltnismafig grofSten Anteils an menschlich erzeugten Treib-
hausgasen, die grofSte Aufmerksamkeit auf sich, sodass der Klimawan-
del zunachst als CO -Problem diskutiert wird. Da nahezu jede menschli-
che und soziale Aktivitit, zumindest bis zum Beginn der internationalen
Anstrengungen um Klimaschutz, in irgendeiner Weise Treibhausgase ab-
wirft, adressiert die ab dem zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts als Kli-
mawandeltheorie reiissierende Treibhaustheorie nicht einzelne Grup-
pen, Menschen, Nationalstaaten, sondern die Staatengemeinschaft, die
Menschheit, die Gesellschaft usw. Anders als in vielen anderen Theorien
ist der Mensch als globales Kollektiv und Subjekt des Klimawandels
Thema der Klimaforschung, nicht als Individuum und Objekt.

Was die Treibhaustheorie anthropogener Erderwirmung zusitz-
lich von den anderen Klimawandeltheorien unterscheidet, ist der

5 Davon streng zu unterscheiden sind andere Arten der Umweltverschmut-
zung, die zeitgleich an Prominenz gewinnen und teilweise zwar auf dieselben
Verschmutzungsquellen zuriickgefiihrt werden konnen, aber in Verbindung
mit anderen physikalischen Mechanismen stehen und andersgelagerte Pro-
bleme erzeugen. Dazu gehoren die Luftverschmutzung und das Ozonloch.
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Zeithorizont. Klimatologen, Geografen, Geologen oder Astronomen in-
teressierten sich im 19. Jahrhundert vor allem fiir die Klimainderungen
vergangener, haufig ferner Zeiten. Nur selten schien in ihren Ausfithrun-
gen die Zukunft prominent auf. Ganzlich davon abweichend interes-
sierten sich Vertreter der anthropogenen Treibhaustheorie im 20. Jahr-
hundert sowohl fiir die Vergangenheit als auch fiir die Zukunft, ja die
Zukunft war ihr zentraler Gegenstand und ihre schwerwiegendste Sor-
ge. Ihre Uberlegungen zeichneten sich dadurch aus, dass sie die Zukunft
in ihrem Zeithorizont miteinbezogen. Obwohl sie Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft zu einem Zeitstrahl verketteten (vgl. Kap. 7.2)
und nach Analogien fiir die erwartbaren Klimazukiinfte suchten (vgl.
Kap. 7.3.5), blieb die Zukunft eine distinkte Kategorie. Die Zukunft er-
schien nicht als generalisierte Vergangenheit, und allein, dass sich aus
der bisherigen Erfahrung keine Erwartungen ableiten liefSen, bot Grund
zur Sorge.

Bevor die Verbreitung der Treibhaustheorie anthropogener Erderwir-
mung in Kapitel 4.2 rekonstruiert wird, lohnt sich eine Betrachtung ei-
ner Auswahl konkurrierender Theorien, um in ihrem Licht die Eigen-
tumlichkeiten der Ersteren scharfer in den Blick zu bekommen. Bis in
die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts zirkulierten mindestens vier
prominente Klimawandeltheorien: Theorien periodischer Klimaschwan-
kungen (6.1.1), klimatologische Zivilisationstheorien (6.1.2), Spekula-
tionen uber lokale Klimadnderungen (6.1.3) und die Deutung von geo-
chronologischen Klimaepochen (6.1.4).

6.1.1 Periodische Klimaschwankungen

»Zahllos sind die Hypothesen und Theorien« iiber die Verdnderung des
Klimas, bemerkte der Klimatologe Eduard Briickner (1890: 2) am Ende
des 19. Jahrhunderts. Inzwischen zirkulierten so viele sich widerspre-
chende Annahmen, und dann werden sie auch noch »vertreten durch
Namen ersten Ranges!« und »ernsten Midnnern der Wissenschaft«
(Briickner 1890: 24, 34). In seiner Rekonstruktion des Forschungsstan-
des bilanzierte Briickner (1890: 35), dass das Klima, sofern es allen The-
orien »gerecht werden« wolle, den Konjunkturen der Klimawandelthe-
orien folgen und »bald in dieser, bald in jener Richtung sich andern und
auf und ab pendeln [miisste] «. Sein Hauptwerk tiber die »Klimaschwan-
kungen seit 1700« galt lange Zeit als »characteristic piece of careful Ger-
man scholarship« (Manley 1944: 198) und als einschlagiger Beitrag zur
Theorie periodischer Klimaschwankungen. Damit stand er freilich nicht
allein da. Bis 1928, so die Schiatzungen von Meteorologen, zirkulierten
rund 200 Theorien tiber Wetter- und Klimazyklen, die Zeitriume von
einem Jahr bis 260 Jahren andauern sollten (vgl. Nebeker 1995: 95).
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Brickner (1890: 3 5) selbst beobachtete schon zu seiner Zeit eine »regel-
rechte systemlose Periodenjagd«.

In seiner umfangreichen Untersuchung identifizierte er 35 Jahre an-
dauernde »Schwankungen« oder »Oszillationen«, die mit Zyklen der
Produktion, dem Handel und der Landwirtschaft korrelieren (Lehmann
2015: 55ff.) »und sogar in den Theorien und wissenschaftlichen An-
schauungen sich wiederspiegel[n]« (Briickner 1890: 322). Die periodi-
sche Anderung des Klimas vollziehe sich als natiirliche Variabilitit und
ohne menschliches Zutun auf globaler Ebene und fithre zu einer Verin-
derung der lokalen Klimata (Stehr & von Storch 2000: 8ff.). Dies habe
zur Folge, dass die einzelnen Regionen in ungleicher Weise von schlech-
teren Bedingungen betroffen seien bzw. profitieren wiirden. Seine The-
orie, wonach sich Klimaschwankungen schon in so kurzen Zeitraumen
und seit Beginn der Aufzeichnungen abzeichneten, stand im Widerspruch
zur weitverbreiteten Ansicht, wonach sich Klimadnderungen allenfalls
auf geologischen Zeitskalen »unendlich langsam« (Briickner 1890: 323)
materialisieren, aber nicht in >historischen Zeiten« stattgefunden hitten.
Recht bald merkten also die Fachkollegen an, dass diese Fluktuationen
nicht zu beobachten seien, und spatestens in den 1930er Jahren wurde
die Theorie gianzlich zuriickgewiesen (Manley 1944: 198f.).

Wie erklart sich die Faszination fiir Klimaanderungen? Briickner hielt
dafiir die weitreichenden Folgen verantwortlich, die sich aus einer ver-
gangenen Klimaanderung ergeben wurden. Sollte die Behauptung, dass
eine Veranderung des Klimas in der Vergangenheit zu beobachten gewe-
sen sein soll, tatsichlich zutreffen, lisst das »sofort den Gedanken an die
Moglichkeit einer zukiinftigen Anderung auftauchen; eine solche aber
konnte sich nicht ohne einschneidende Wirkung auf das wirthschaftli-
che Leben der Volker vollziehen« (Briickner 1890: 2). An anderer Stel-
le halt er es fir plausibel, dass die Aussicht auf eine mogliche Klimain-
derung sogar »tiefgehendsten Einfluss auf das ganze Leben und Treiben
des Menschengeschlechts« (Briickner 1890: 1o1) hitte. Aber selbst sei-
ne Schwankungsthese hielt er nur bedingt fiir prognosefihig. Wahrend
er sich recht sicher war, dass seine Untersuchung einige Schwankungen
»nachgewiesen« hitte, lasse sich die Zukunft nur »annihrend« bestim-
men, insofern sie sich »in ganz dhnlicher Weise« (Briickner 1890: 286)
wie die Vergangenheit wiederholt. Weder fiir den universalen Akteur
Menschheit noch fiir die Zukunft als distinkte Zeitkategorie ist ein Platz
in Briickners Klimaschwankungen vorgesehen.

6.1.2 Klimatologische Zivilisationstheorie

Die allgemein geteilte Skepsis gegentiber klimatischem Wandel bot einen
Nihrboden fiir das Gesellschaftsmodell der klassischen Klimatologie.
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Wie in Kapitel 3 geschildert gehorte es zur Aufgabenbeschreibung der
Klimatologie, Wirtschaftsformen, kulturelle >Sitten< und >zivilisatorische<
Leistungen in Abhingigkeit vom regionalen Klima zu untersuchen. Un-
ter der Federfilhrung eines US-amerikanischen Geografen und Eugeni-
kers erhielt diese Denkweise in ihrer schirfsten Form einen Auftrieb im
ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. In der Fassung von Ellsworth Hun-
tington wurde sie spater als Klimadeterminismus bezeichnet. Anders als
andere Klimatologen dachte er die Abhingigkeit der Gesellschaften we-
niger vom Raum her als von der Zeit. Uber mehrere Jahrzehnte ver-
folgte er systematisch den Entwurf einer klimatologischen Zivilisations-
theorie und Menschheitsgeschichte unter klimatischen Gesichtspunkten.
Das Programm seiner Klimawandeltheorie erklarte den Aufstieg und
Fall ganzer »>Zivilisationen« fur abhingig von ihrer Wechselwirkung mit
- von ihm als »pulsations« bezeichneten — Klimadnderungen (Fleming
1998: 97). In seiner ersten Monografie schreibt er Klimainderungen zu,
dass sie »one of the greatest factors in determining the course of human
progress« (Huntington 1907: 359) gewesen seien. Diese Uberlegungen
ubertrug er zunachst auf >arbeitswissenschaftliche« Studien. Das Science
Magazine berichtete 1914 Uiber eine seiner Studien, bei der er eine ge-
steigerte Arbeitsleistung in Abhingigkeit von der Auflentemperatur ge-
funden haben wollte (Brooks 1914: 429).

Auf Basis solcher Beobachtungen und historischer Studien entwickel-
te er seine klimatologische Zivilisationstheorie. Trotz Schwierigkeiten,
die skeptischen Kollegen von seinen Analysen zu iiberzeugen (Fleming
1998: 98f.), erschien 1915 sein Hauptwerk »Civilization and Climatex«,
das bis 1924 immerhin in dreifacher Auflage abgedruckt wurde (Stehr
& Machin 2019: 101). Darin gestand er zwar ein, dass das Klima nicht
die einzige Bedingung ist, die Zivilisation hervorbringe, insistierte je-
doch, dass es so doch eine notwendige sei: »Today a certain peculiar
type of climate prevails wherever civilization is high. In the past the same
type seems to have prevailed wherever great civilization arose. There-
fore, such a climate seems to be a necessary condition of great progress«
(Huntington 1915: 9).

Das Herzstiick bildete die Analyse der gegenwartigen »Distribution of
Civilization« (Huntington 1915: Kap. 8 & 10). Um diese zu ermitteln,
erbat er von mehr als 200 »well-informed persons« (Huntington 1915:
149) aus 27 Lindern eine Einschitzung zum weltweiten Stand der Zi-
vilisation. Seine Definition umfasste die »capacity for formulating new
ideas«, »Power to lead and control other races«, »Standard of honesty
and morality«, » Application of principles of hygiene« und »Sense for
beauty in literature« (Huntington 1915: 160).° Bei einer Ruicklaufquote

6  Fir eine Ubersicht iiber die sozialen Phinomene (darunter Normen, Kom-
munikation, Prostitution, Konflikte), die ehemalige und gegenwirtige
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Figure 31. The Distribution of Civilization

Abbildung 3: Kartografische Darstellung der klimatologischen Zivilisationstheorie
Aus: Huntington 1915: 200

von etwa 25 Prozent hielt sich die Begeisterung fiir das Projekt in Gren-
zen. Nichtsdestotrotz konstruierte er auf Basis des »consensus of expert
opinion« (Huntington 1915: 151) eine Karte und verglich sie mit der
Verteilung klimatologischer Variablen. Obgleich die Arbeit, resiimierte
er, einige Limitation aufweise, scheinen seine Uberlegungen im Groflen
und Ganzen zutreffend zu sein, sodass er schlussfolgerte, »[that] man
is far more limited than he has realized« (Huntington 1915: 285). Wie
auch in Briickners Studie ist der Mensch des Klimadeterminismus Ob-
jekt des Klimawandels, nicht handlungsfihiges Subjekt. Er sei ein Spiel-
ball der ewigen Verschiebungen der Klima-Nischen und fiir die Zukunft
bedeute das, dass es durchaus im Bereich des Denkbaren sei, dass in
tausend Jahren »no highly favorable region may exist upon the globe«
(Huntington 1915: 286), sodass die Menschen in das Stadium der Tro-
penbewohner zuriickgeworfen werden. Aus dieser Endlosschleife gebe
es kein Entrinnen, nur Anpassung und Migration in diejenigen Erdre-
gionen, die giinstige Klima-Nischen anzubieten haben. Nur wenn der
Mensch seine Grenzen erkenne, konne er so etwas wie Freiheit entwi-
ckeln (Huntington 1915: 293). Eine im Vergleich zur Vergangenheit an-
ders geartete Zukunft war nicht im Klimadeterminismus vorgesehen.

Vertreter der klimatologischen Zivilisationstheorie mit dem Klima in Ver-
bindung brachten bzw. bringen, siehe Stehr & Machin (2019: 119ff.).
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6.1.3 Lokale Klimadnderungen

Kontrdr zu den anderen Klimawandeltheorien verhielt sich eine dritte
Gruppe von Klimawandeltheorien, die 6konomischen, landwirtschaftli-
chen und raumgestalterischen Aktivititen die Fahigkeit zur Umweltver-
dnderung zuschrieb. Die Spekulationen der Vertreter der Theorie lokaler
Klimadnderungen duflerten sich teils in einem Gestaltungsoptimismus,
teils in einem Konservationismus und bezogen sich vor allem auf die
Moglichkeiten und Grenzen des imperialen Expansionismus (Endfield
& Randalls 2015). Im Zentrum der Debatte standen die moglichen Kon-
sequenzen, die die Landnutzung fiir das regionale Klima haben konn-
te. Beginnend mit einigen MutmafSungen im 17. Jahrhundert Gber die
Spuren, die die Besiedlung Nordamerikas hinterlassen haben mag (Kup-
perman 1982; Vogel 2011), stabilisierte sich die Frage nach den klima-
tischen Effekten der Kultivierung und Entwaldung von Landflachen im
19. Jahrhundert zu »one of the most contested« (Forry 1842: 27). Unter
dem Titel >Wald-Klima-Frage< wurde sie beispielsweise im deutschspra-
chigen Raum auf eine Stufe mit der >sozialen Frage< oder der >Frauen-
frage< gehoben (Coen 2018: 242f.). Im kolonialen Neuseeland richtete
sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Aufmerksamkeit auf
die wahrgenommene Zunahme von Fluten und Bodenerosion (Beattie
2003). Mit Verweis auf Beobachtungen in Europa, Asien und Nordafri-
ka wiesen Wissenschaftler auf die Abnahme des Regenfalls und die Zu-
nahme von Fluten hin, fiir die sie die Entwaldung fir ausschlaggebend
hielten. Sie kritisierten, dass Landflachen fiir den Anbau von Nutzpflan-
zen umgestaltet werden und warben fir eine Gesetzgebung, die die Wal-
der schiitzen und dadurch das Risiko fiir Uberschwemmungen und Bo-
denzerstorung reduzieren sollte.

Im kolonialen Nordafrika entstand eine Weltanschauung, die die His-
toriker Christophe Bonneuil und Jean-Baptiste Fressoz (2016: 179) als
>climatic orientalism« bezeichnen. Demnach habe die Entwaldung zum
Niedergang frither Zivilisationen gefuhrt und eine Wiiste hinterlassen.
Beispielsweise habe man von Algerien angenommen, dass dort einst eine
Zivilisation zu finden war, die reich an Wildern und fruchtbarem Land
war (Davis 2004). Zugrunde lagen dieser Annahme einerseits antike
Uberlieferungen und andererseits die religios eingefarbte > Austrockungs-
theorie« (desiccation theory), wonach die Erde einst mit paradiesischen
Waildern iiberzogen war, die durch den menschlichen Eingriff zerstort
worden seien. Bald lancierten die Kolonialisten arabische Nomaden als
Umweltzerstorer, die das ehemals waldreiche Land mit ihrem Vieh um-
gestaltet haben sollen. Ab 1830 wurde die fur franzosische Klimaverhalt-
nisse entwickelte Waldverordnung auf wissenschaftlichen Rat in Alge-
rien, spater auch in Tunesien und Marokko angewandst. Sie sah vor, das
Klima zu verbessern, indem Aufforstungsprojekte — man sprach jedoch
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von Wiederaufforstung (Davis 2004: 373) — vorangetrieben und gleich-
zeitig der lokalen und enteigneten Bevolkerung der Zugang zu und die
Nutzung der Waldflachen (etwa zum Grasen) verwehrt werden.

Skepsis an der Theorie lokaler Klimamodifikation wurde auch gedu-
Sert. In Russland sah man zwar, dass der Mensch einen Einfluss auf die
Landflichen ausgeiibt hatte, dass das Klima aber davon unberiihrt ge-
blieben war (Moon 2010: 25 5f.). Russische Wissenschaftler nahmen im
ausgehenden 19. Jahrhundert an, dass die landwirtschaftliche Landnut-
zung einen Einfluss auf den Grundwasserstand, nicht jedoch auf das Kli-
ma habe. Ebenso skeptisch zeigte sich ein Wissenschaftler in diesen Jah-
ren iiber eine angebliche Anderung des Wasserstandes des venezuelischen
Valenciasees (Cushman 2011). Humboldt war Anfang des 19. Jahrhun-
derts zuvor in diese Region gekommen und hatte versucht den von der
lokalen Bevolkerung wahrgenommenen Wasserstand zu erkldren. Er
identifizierte die Landnutzung als Ursache fir die Abnahme des Wassers
(Cushman 2011: 28f.). Rund 100 Jahre spiter lief eine lingere Mess-
reihe an dem See grundsitzliche Zweifel an dem menschlichen Einfluss
auf das lokale Klima aufkommen (Cushman 2011: 40f.).

Obwohl diese Theorien einen menschlichen Einfluss auf das Klima
betonten und sich damit signifikant von konkurrierenden Deutungs-
angeboten absetzten, unterschieden sie sich mindestens genauso deut-
lich von der Treibhaustheorie. Erstens steht nicht die Menschheit oder
das menschliche Handeln als generische Kategorie im Verdacht. In den
ideologisch iiberformten Ad hoc-Hypothesen wurden partikulare sozia-
le Gruppen oder kulturelle Praktiken als Klimafaktoren herausgestellt.
Zweitens geht es entweder um die Erkliarung vergangener Klimainde-
rung oder wie im Fall der Gestaltungsoptimisten um die zukiinftige Her-
beifithrung einer bereits bekannten oder angenommenen Vergangenheit.
Die Zukunft als distinkte Zeitkategorie stand nicht zur Debatte.

6.1.4 Geochronologische Klimaepochen

SchliefSlich ldsst sich eine vierte Gruppe von Klimawandeltheorien iden-
tifizieren, die auf Anderungen zielte, die sich auf geologischen Zeitska-
len abspielten. Sie versuchten geochronologische Klimaepochen zu er-
kldren. Ausgangspunkt war die Frage nach der Ursache fiir die Eiszeiten.
Um dieses Ritsel kreisten Vermutungen, die man heute so unterschiedli-
chen (Teil-)Disziplinen wie Vulkanologie, Geologie, Astronomie und Gla-
ziologie zurechnen wiirde. Eine einflussreiche astronomische Klimawan-
deltheorie und Erklarung fur den Eintritt von Eiszeiten wurde 1865 von
dem Geologen James Croll vorgelegt (Fleming 2006a). Auf einer Zeitstre-
cke von 3 Millionen Jahren in die Vergangenheit und 1 Million Jahren in
die Zukunft berechnete er verschiedene Kennwerte der Umlaufbahn und
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Rotation der Erde (u.a. sog. Exzentrizitit, Prizession und Aquinoktium).
Thm zufolge komme es auf einer der beiden Hemisphiren zu einer Eiszeit,
wenn sich gleichzeitig sowohl die Umlaufbahn verldngert als auch eine
Wintersonnenwende ereignet, wihrend die betreffende Hemisphire weit
von der Sonne entfernt ist. Einmal vereist, fithre die Reflexion des Eises
zu einer niedrigen Temperatur und damit zu einer sich selbsterhaltenden
Eiszeit (Weart 2008: 16). In diesem Modell ist ein Klimawandel im All-
gemeinen und eine Eiszeit im Besonderen lediglich von wiederkehrenden
astronomischen Faktoren und unter ihnen insbesondere von der Sonnen-
einstrahlung abhingig, nicht von menschlichen Aktivititen.

Mit astronomischen Erkliarungsansdtzen konkurrierten terrestrische
Theorien, die Vulkanaktivititen firr ausschlaggebende Ausloser von Eis-
zeiten hielten (Dorries 2006). Den AnstofS fiir diese Diskussion bot die
Eruption des Krakataus in Indonesien im Jahr 1883, die 30 Gigaton-
nen des Erdinneren an die Erdoberflache und in die Luft beférderte und
36.000 Menschen infolge eines von seinem Druck ausgelosten Tsuna-
mis das Leben gekostet hatte. An seinen Ausbruch setzten Spekulatio-
nen uber die Folgen einer Verinderung der atmospharischen Kompo-
sition fiir das Klima an. Eine Reihe von Wissenschaftlern kam um die
Jahrhundertwende zu dem Schluss, dass ein lokales Ereignis wie ein Vul-
kanausbruch eine Eiszeit von globaler Dimension auslosen konnte. Auch
hier lag der Schwerpunkt auf der Vergangenheit und auf Klimawandel-
ursachen ohne menschliches Zutun. Indem die, so die terrestrische Kli-
mawandeltheorie, vom Vulkan ausgestofSenen Staubpartikel in der At-
mosphire einen Schleier bilden, reflektieren sie Sonnenstrahlen zuriick,
wodurch die Temperatur auf der Erde sinke. Statt Warme einzuschliefSen,
erzeugen vulkanische Aerosole einen »inverse greenhouse effect« (zit. n.
Dorries 2006: 96).7 Damit war eine Theorie angesprochen, die seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts vereinzelt fir Diskussion gesorgt hatte: die
Treibhaustheorie.

7 Dieser Mechanismus ist noch heute aktuell. Aerosole, wie sie von Vulka-
nen ausgestoflen werden, werden auch bei der Verbrennung von fossilen
Brennstoffen erzeugt und gelten als extrem gesundheitsschidlich. Dadurch,
dass Technologien beispielsweise fiir den Luft- und Autoverkehr entwickelt
wurden, die den Anteil der Luftverschmutzung reduzieren, kommt es nun
zu einem paradoxen Effekt: Die Luft wird sauberer, aber das Klima ver-
schlechtert sich, da die reflektierenden Partikel im Verbrennungsprozess he-
rausgefiltert werden. Man geht davon aus, dass sich seit dem Jahr 2000
die gesundheitsschidliche Luftverschmutzung um 30 Prozent reduziert hat,
wihrend gleichzeitig die Erderwarmung um 15 bis 50 Prozent gestiegen ist
(Voosen 2022). Wissenschaftler, die zum sogenannten Solar Radiation Ma-
nagement (einer Variante des Geoengineerings) forschen, wollen sich den
Effekt zunutze machen und gezielt Aerosole in die Atmosphare injizieren,
um die Erderwdrmung zu bremsen.
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6.2 Menschengemachte Zukunft

Das vergangene Teilkapitel hat einen Abriss der Diskussion um Klima-
anderungen gegeben und jeweils kurz erliutert, inwiefern sich klimato-
logische Schwankungs- und Zivilisationstheorien sowie Deutungen lo-
kaler Klimainderungen und geochronologischer Klimaepochen von der
Treibhaustheorie anthropogener Erderwarmung unterschieden. Nun soll
es um die Karriere der Treibhaustheorie selbst gehen. Ab hier betritt man
in der Literatur ein Reich der Legendenbildung, Identititsstiftung und
Diskursstrategien. Emblematisch dafiir stehen die typischen Zeitreihen,
die nahelegen, dass, wenn man nur frith genug auf die Klimaforschung
gehort hitte, das Schlimmste zu vermeiden gewesen wire. Beispielswei-
se unterstreicht ein jiingerer Bericht des Weltklimarats diese Annahme,
indem er den Verlauf des Temperaturanstiegs und die zunehmende CO -
Konzentration an die Zeitleiste klimawissenschaftlicher »Meilensteine<
anlegt (Abb. 4).

Global mean surface temperature anomaly relative to 1850-1900
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Abbildung 4: Selbsthistorisierung der Klimaforschung: Meilensteine, Treibbhaus-
gase, Temperaturen
Aus: IPCC 2021: 174

Zweifelsohne gehoren diese theoretischen Einsichten, experimentellen
Nachweise und mathematischen Berechnungen zur Geschichte der Kli-
maforschung — nur nicht so, wie es die Klimaforschung (und zahlreiche
Medienbeitrige und populdrwissenschaftliche Publikationen) suggerie-
ren. Zunichst seien einige dieser Beitrage im Folgenden umrissen ent-
lang der Frage, inwiefern sie bereits die zwei zentralen Denkfiguren der
Klimaforschung — Gesellschaftsbezug und Ausweitung des Zeithorizonts
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- in Grundziigen aufweisen (6.2.1). In meiner Lesart bildet sich die heute
bekannte Klimawandeltheorie erst ab den spaten 1930er Jahren in zwei
Etappen aus. Zum einen gerit der Mensch in den Fokus als klimarele-
vanter Faktor (6.2.2). Wihrend proto-treibhaustheoretische Uberlegun-
gen sich auf eine physikalische Moglichkeit bezogen, beginnt die eigent-
liche Geschichte der Treibhaustheorie anthropogener Erderwarmung mit
der Erwidgung der sozialen Moglichkeit der Klimainderung. Zum an-
deren wird erst in der zweiten Phase, Mitte der 1950er Jahre, die Zu-
kunft als distinkte, von der Vergangenheit unterscheidbare Zeitkategorie
Gegenstand der Treibhaustheorie (6.2.3). Die ganze Klimawandelfrage
wird von einem Vergangenheitsritsel in ein Zukunftsproblem reformu-
liert. Demnach vollziehe die Gesellschaft ein globales Selbstexperiment
mit noch unbekanntem Ausgang. Der letzte Abschnitt diskutiert, warum
davon in der Vorgeschichte noch keine Rede sein kann, diese Erzahlung
aber dennoch perpetuiert wird (6.2.4).

6.2.1 Griindungsmythen

Der Wissenschaftshistoriker James Fleming (1998: Kap. 5) rekonstru-
iert, wie ein Artikel, tiber dessen Erscheinungsdatum schon Ungewiss-
heit herrscht (ca. 1820er Jahre), riickblickend zum vermeintlich >ersten«
Nachweis fiir den Treibhauseffekt und zum Griindungsmythos hochstili-
siert wurde. In dem besagten Artikel entwarf der franzosische Mathema-
tiker Joseph Fourier ein theoretisches Modell, wonach die Temperatur-
verteilung der Erde von der Wirmestrahlung des Erdinneren, der Sterne
und der Sonne abhinge. Er nahm zwar an, dass die Erde von einer At-
mosphire umgeben ist, die die eingehende Warme einschlieft. Fir den
relevantesten Temperaturregler hielt er aber nicht die Atmosphire, son-
dern die Bestrahlung der Erde durch Sterne. Das Potenzial fir zeitliche
Verinderungen des Strahlungshaushalts der Erde, i.e. Treibhaustheorie
als Klimawandeltheorie stand nicht zur Diskussion (Fleming 1998: 64).
Tatsachlich tauche Fleming (1998: 62) zufolge der franzosische Begriff
fiir Treibhaus (serre) in dem Artikel gar nicht auf. Daher attestiert Fle-
ming (1998: 56) den Selbsthistorisierungen der Klimaforschung, dass sie
»far too much continuity in scientific understanding of the greenhouse
effect from Fourier to today« in die Geschichte hineinlesen.

Einige Jahrzehnte spiter, so uberliefern es die Selbsterinnerungen der
Klimaforschung, sei der experimentelle Nachweis des Treibhauseffekts
gelungen. Dieser wurde lange Zeit unbestritten dem britischen Physiker
John Tyndall zuerkannt (vgl. Fleming 1998: Kap. 6; Weart 2008: 3ff.).
Er habe um 1860 als Erster mithilfe einer speziellen Apparatur verschie-
dene Gase darauf getestet, wie durchlissig oder absorbierend sie sich
gegeniiber Einstrahlung verhalten. Die Ergebnisse tibertrug er auf die
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Atmosphire und restmierte, dass Gase wie Wasserdampf, Kohlenstoff-
dioxid und Kohlenwasserstoff verantwortlich sein konnten fur »all the
mutations of climate which the researches of geologists reveal« (zit. n.
Fleming 1998: 73). In den vergangenen Jahren wurde ein Aufsatz der
Amateurwissenschaftlerin Eunice Foote entdeckt, der den experimentel-
len Nachweis des Treibhauseffekts wenige Jahre frither, namlich bereits
1856, dokumentiert. Darin kam sie zu dem Schluss, dass eine Atmospha-
re mit einer hohen CO -Konzentration »would give our earth a high
temperatur« (zit. n. Jackson 2020: 108). Interessant an dieser Kontrover-
se ist zwar auch, dass der Nachweis filschlicherweise einem Mann statt
einer Frau zugeschrieben wurde. Mindestens genauso relevant ist aber,
dass man es in beiden Fillen eher mit einem Grindungsmythos zu tun
hat als mit einer vorweggenommenen Erkenntnis. Weder schwebte Tyn-
dall der Mensch als einer der geologischen Faktoren, um die es ihm ging,
vor, noch diskutierte Foote den Menschen als Subjekt des Klimawandels.
Weder Foote noch Tyndall spekulierten tiber einen zukunftigen Klima-
wandel; Foote sprach von »history« (zit. n. Jackson 2020: 108), Tyndall
beschiftigte sich mit der geologischen Vergangenheit. Wollte man Fou-
rier, Tyndall oder Foote in die Geschichte der Klimaforschung integrie-
ren fiir die Leistung, dass sie Atmosphare und Gase fiir relevante Wirme-
regulatoren hielten, dann miisste man auch Celsius (Temperaturskala),
Kirchhoff (Strahlungsgesetz) und Helmholtz (freie Energie) aufnehmen.

Der letzte Mythos zur Entstehung der Treibhaustheorie betrifft
das Kernstiick: die Berechnungen des schwedischen Physikers Svante
Arrhenius. Dieser bemerkte 1896 mit Fourier, dass sich die Atmospha-
re wie ein »hot-house« (Arrhenius 1896: 237) verhalten wiirde, und mit
Tyndall, dass die Absorptionsfihigkeit der Atmosphire eine grofSe Be-
deutung fiir das Klima habe, und nahm diese Uberlegungen zum Anlass,
eine >experimentelle« Berechnung durchzufiihren. Den Ausgangspunkt
seiner Untersuchung bildete die Frage nach den Ursachen von Eiszeiten.
Der Artikel versuchte die Liicke zu schliefSen, die die Vorgdnger offen-
gelassen hatten, namlich welches Ausmaf$ eine Erhohung oder Verrin-
gerung des CO -Gehalts in der Atmosphire auf die Temperatur auf der
Erde haben konnte. Hierfiir berechnete er einen Koeffizienten fiir die Ab-
sorptionsfihigkeit von CO _, mit dem die Temperatur auf der Erde bei
einer Erhohung der CO -Konzentration in der Atmosphire sinkt bzw.
steigt. Demnach erhohe sich oder falle die Temperatur um 5 bis 6 °C,
wenn sich der Gehalt verdoppelt oder halbiert. Er vermutete, dass die
Abwesenheit von Eiszeiten auf die veranderte Atmospharenkomposition
infolge von Vulkanausbriichen und damit auf deren Ausstof§ von CO,
zurickzufithren sei. Dass aber die Verbrennung von fossilen Brennstof-
fen bald zu einer Erwarmung um 8 oder 9 °C fiihre, wie er sie in der Epo-
che vor den Eiszeiten vermutete (Crawford 1997: 9), hielt er fur nicht
plausibel. Allenfalls in 3.000 Jahren werde es zu einer Verdopplung des
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CO,-Gehalts gekommen sein kénnen (Uppenbrink 1996: 1122). Einige
Jahre spiter zeigte er sich angesichts der steigenden CO -Werte optimis-
tischer. Zwischen 1890 und 1904 sei die jahrliche Kohleverbrennung
von 510 auf 9oo Millionen Tonnen gestiegen, sodass sich die verdnder-
te Atmosphiarenkomposition moglicherweise schon in einigen Jahrhun-
derten in den Temperaturen widerspiegeln konnte (Arrhenius 1908: 54).
Deshalb wendet er sich gegen diejenigen, die zum Haushalten mit der
Kohle zugunsten kiinftiger Generationen aufrufen. Man solle die Dinge
nicht so einseitig betrachten:

»By the influence of the increasing percentage of carbonic acid in the
atmosphere, we may hope to enjoy ages with more equable and better
climates, especially as regards the colder regions of the earth, ages when
the earth will bring forth much more abundant crops than at present,
for the benefit of rapidly propagating mankind.« (Arrhenius 1908: 63)

Von Schweden aus gesehen schien ein Klimawandel keine besorgniser-
regende Angelegenheit zu sein. Im Gegenteil: Je frither, desto besser. Da-
durch konne nicht nur die Lebensgrundlage verbessert werden, sondern
auch eine weitere Eiszeit abgewendet werden (Fleming 1998: 82). Die-
se Perspektive hat also relativ wenig mit der gegenwartigen Auffassung
von Klimawandel zu tun (Crawford 1997: 11). Dies hingt zum einen
mit den positiven Eigenschaften zusammen, die hier mit einem mogli-
chen Klimawandel verbunden werden. Mindestens genauso wichtig ist
aber zum anderen, dass in Arrhenius’ Ausfithrungen ein globaler Klima-
wandel, wenn uiberhaupt, als generalisierte Vergangenheit erscheint. Die
Zukunft taucht zwar auf, aber nur als Spielart des Bekannten. Die Koh-
leverbrennung konne das Klima stabilisieren und eine neue Eiszeit (i.e.
Klimawandel) abwenden.

Es war also eine Furcht vor einer Wiederkehr der Eiszeit, die lange vor
der Furcht vor einer Erderwiarmung das Interesse an der Treibhaustheo-
rie antrieb. Man konnte womoglich so weit gehen und behaupten, dass
die Treibhaustheorie nicht ein Schreckensszenario nahelegte, sondern
eine Aussicht darauf bot, eine zukiinftige Wiederkehr einer ungewtiinsch-
ten Vergangenheit zu vermeiden (Schubert 2021: 94). Klimawandel hiefs
bei Arrhenius vor allem: die Gegenwart bewahren. Die Proto-Treibhaus-
theorie versprach sich von der Kohleverbrennung eine Stabilisierung, al-
lenfalls eine leichte Besserung der Gegenwart. Sie kommunizierte nicht
die Sorge vor einer dramatischen und disruptiven Zukunft. Der schwedi-
sche Meteorologe Nils Ekholm brachte das Kalkiil r9o1 auf den Punkt:

»Thus a future Ice Age might possibly occur. But here we find a remark-
able circumstance that has hitherto been unexampled in the history of
the earth. This is the influence of Man on climate. [...] If this [the burn-
ing of pit-coal] continues for some thousand years it will undoubted-
ly cause a very obvious rise of the mean temperature of the earth. [...]
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Thus it seems possible that Man will be able efficaciously to regulate
the future climate of the earth and consequently prevent the arrival of a
new Ice Age. By such means also the deterioration of the climate of the
northern and Arctic regions, depending on the decrease of the obliquity
of the ecliptic, may be counteracted. It is too early to judge of how far
Man might be capable of thus regulating the future climate. But already
the view of such a possibility seems to me so grand that I cannot help
thinking that it will afford to Mankind hitherto unforeseen means of
evolution.« (Ekholm 1901: 671)

Die Treibhaustheorie verkiindete keine Hiobsbotschaft. Vielmehr war sie
ein physikalisches Gedankenexperiment mit einem Szenario, das zu die-
ser Zeit als Extremszenario galt. Die Idee einer Verdopplung (!) des atmo-
spharischen CO -Gehalts schien, wenn man sie im Kontext der Klima-
wandeltheorien betrachtet, recht abwegig. Kleinrdumige Veranderungen
regionaler Klimata mogen denkbar gewesen sein, aber ein Eingriff des
Menschen in die geologischen Epochen wurde als nichts anderes als eine
physikalische Phantasterei erachtet (Bonneuil & Fressoz 2016: 205f.).
Bereits kurz nach Fouriers Untersuchungen beschrieb der Mathemati-
ker und Okonom Charles Babbage (1833: 25), dass der Mensch »nur in
geringem Maasstabe Zusammensetzung und Zersetzung hervor|bringt],
welche die Natur bestindig wieder in das Gegentheil zu verwandeln
thitig ist«. Die Emissionen durch die » Verbrennung von Brennstoffen
[...] schwingern unaufhoérlich die Atmosphire mit grossen Quantititen
Kohlensdure« und doch sei die Natur im Stande, das »Gleichgewicht
wiederherzustellen« (Babbage 1833: 25). Der Wissenschaftshistoriker
Paul Edwards (2001: 40, 75) hdlt mit Blick auf die damalige Rezepti-
on der Theorie fest, dass sie als »idle speculation« aufgenommen und
Anfang des 20. Jahrhunderts bereits zuriickgewiesen wurde (vgl. auch
Mudge 1997: 15). Dass sich die Temperaturen im geologischen Maf3-
stab durch einen veranderten CO,-Gehalt erhohen und senken konnten,
war vielleicht physikalisch moglich, aber dass der Mensch diesen Ein-
fluss austiben konnte, lag, auch aus Sicht von Arrhenius und Ekholm,
wenn man ihre Wortwahl und das Extremszenario beriicksichtigt, jen-
seits des Denkbaren.

6.2.2 Anthropogenisierung

Es dauerte mehr als drei Jahrzehnte, bis die treibhaustheoretischen Vor-
uberlegungen wiederentdeckt werden sollte. Ab 1938 veroffentlichte der
Ingenieur Guy Stewart Callendar (1938, 1940, 1949) eine Serie von Auf-
satzen und Vortrigen, die den Einfluss des Menschen auf das Klima un-
tersuchten. Mit dem Vortrag »The Artificial Production of Carbon Di-
oxide and Its Influence on Temperature« (Callendar 1938) versuchte er
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erstmals, die britische Royal Meteorological Society von der Treibhaus-
theorie zu uberzeugen. Thm war bewusst, dass Gegner der Treibhaus-
theorie den Effekt von CO_ fiir vergleichsweise vernachlissigbar hielten
(Callendar 1938: 223). Nun aber seien im letzten halben Jahrhundert
150.000 Millionen Tonnen CO, durch die Verbrennung von fossilen
Brennstoffen freigesetzt worden. Dies habe, so seine Berechnung, zu ei-
ner jahrlichen Erhohung der globalen Temperatur um o,005 °C gefiihrt.
Damit fokussierte er ein gianzlich anderes Forschungsproblem als seine
Vorgdnger: Das Ritsel waren nicht die Eiszeiten, sondern die von ihm
vermutete menschengemachte Erhohung der globalen Durchschnittstem-
peratur.

Waihrend bei Proto-Treibhaustheoretikern der ersten Stunde solche
Uberlegungen — Callendar (1938: 223) bezeichnete sie als »speculation«
— als Residuum abgefallen waren, stellten sie sich nun als Forschungspro-
bleme eigener Art dar. Ziel des Vortrags war es, zu zeigen, dass die »ar-
tificial« durch »man« (Callendar 1938: 223) hinzugefugte Menge von
CO, die Kapazititen des natiirlichen Austauschs — oder mit Babbage: die
Fahigkeit, das natirliche Gleichgewicht wiederherzustellen — uberschritt
(Fleming 2007: 71). Dies habe im Vergleich zur globalen Durchschnitts-
temperatur des 19. Jahrhunderts bereits insgesamt zu einer Abweichung
um 0,07 °C gefithrt. Im Laufe des 20. Jahrhunderts konne die Tempera-
turerhohung die erste Dezimalstelle knacken und im 21. und 22. Jahr-
hundert einen Wert von 0,39 bzw. o,57 °C erreichen (Callendar 1938:
232). Seinen Berechnungen zufolge fihre eine Verdopplung der atmo-
spharischen CO -Konzentration zu einer Erhohung der Temperatur um
2 °C (Fleming 2007: 72). Obwohl er dies offensichtlich in der fernen Zu-
kunft verortete, da er eine Effizienzsteigerung der Energienutzung vor-
aussetzte, ging er davon aus, dass sich seine Berechnungen in den kom-
menden 20 Jahren bestitigen werden (Callendar 1938: 231, 236).

In der Fassung, in der Callendar die Treibhaustheorie prisentierte,
teilt sie eine grofSe Schnittmenge mit der gegenwirtigen Definition. Von
der Idee, dass der Klimawandel eine noch nie dagewesene Zukunft her-
beifithren und mit negativen Konsequenzen verbunden sein wird, war
Callendar zwar noch weit weg. Aber seine Untersuchung fithrte eine
wichtige Unterscheidung ein, namlich die zwischen dem physikalischen
Treibhauseffekt, wie ihn Fourier angedeutet hatte, mit dem Tyndall und
Foote experimentiert hatten und den Arrhenius fiir die Erkldrung der
(ausbleibenden) Eiszeit herangezogen hatte, einerseits und andererseits
der sozialen Moglichkeit einer menschengemachten globalen Erderwir-
mung.

Wie Fleming (2007: 72) feststellt, war Callendar »by no means an
environmental alarmist«. Er nahm umgekehrt an, dass die Verbrennung
fossiler Energien in mehrfacher Hinsicht »beneficial to mankind« (Cal-
lendar 1938: 236) sein konnte. Neben der Warme und der Elektrizitdt
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schitzte Callendar (1938: 236) an ihnen, dass sie den sekundiren Ef-
fekt haben, die Temperatur zu erhohen, wodurch der landwirtschaft-
liche Anbau erleichtert werde und die »return of the deadly glaciers
should be delayed indefinitely«. Die anwesenden Meteorologen waren
kaum von den Berechnungen des Ingenieurs und der Annahme, dass der
Mensch das globale Klima verdndern konne, zu iiberzeugen. Die erste
Wortmeldung, wie sie in dem abgedruckten Diskussionsprotokoll do-
kumentiert ist, spricht fiir sich. Der Direktor des Meteorological Of-
fice George Simpson kommentierte: »[I]t was not sufficiently realised
by non-meteorologists who came for the first time to help the Society
in its study, that it was impossible to solve the problem of the tempera-
ture distribution in the atmosphere by working out the radiation« (zit.
in Callendar 1938: 237).

Er zeigte sich skeptisch, dass man — zumal als Fachfremder - blof3
den Vorgang der Sonneneinstrahlung zur Erklirung der Temperaturen
heranzieht und die atmospharische Bewegung in der Horizontalen und
Vertikalen ausklammert, die — gemafs den neuesten Einsichten (Kap. 4) —
zum Grofsteil die Temperaturverteilung beherrsche. Alles in allem hielten
die Kritiker den Befund fiir zufillig oder fehlerhaft. Es blieb auch in den
Folgejahren bei dem Zweifel an der Signifikanz des menschlichen Ein-
flusses auf das globale Klima. Beispielsweise resiimierte eine umfangrei-
che Bestandsaufnahme der Klimawandeltheorien im von der American
Meteorological Society verlegten » Compendium of Meteorology«, dass
schon zu Zeiten Arrhenius’ die CO -Theorie zuriickgewiesen wurde, da
Wasserdampf einen ahnlichen Effekt erziele. Auch Callendar habe nicht
den Nachweis erbracht, inwiefern sich der Anstieg der Temperaturen ab-
hebt von den Schwankungen der letzten 7.000 Jahre »without the inter-
vention of man« (Brooks 1951: 1016). Es bestiinden demnach berech-
tigte Zweifel, die es begriinden wiirden, diese Theorie nicht ausfiihrlicher
zu diskutieren. An einer Sammelrezension diverser Klimawandeltheorien
der Royal Meteorological Society ldsst sich zudem der geringe Stellen-
wert einer Klimawandeltheorie ablesen, die sich fir einen menschenge-
machten Klimawandel interessierte. Callendars Berechnungen werden
zwar eingangs genannt (»fresh in our minds«), um dann tber sie hin-
wegzugehen und zu Theorien tiberzugehen, die Klimadnderungen behan-
deln, die umgekehrt »have affected human history« (Manley 1944: 197).

Eine nennenswerte, in ihrer Tonalitat und ihrer Wertung abweichende
Perspektive bildet eine Sammelrezension des Klimatologen Flohn tiber
»Die Tatigkeit des Menschen als Klimafaktor«. Mit Blick auf Callendars
und Arrhenius’ Arbeiten erkennt er an, dass »die Tatigkeit des Men-
schen zur Ursache einer erdumspannenden Klimadnderung
[wird], deren zukuinftige Bedeutung niemand ahnen kann« (Flohn 1941:
22). Zusammen mit lokalen Anderungen stelle sie eine »anthropoge-
ne Klimaschddigung« dar, die es »zu beseitigen« und durch eine
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»bewuflte Klimaschopfung« (Flohn 1941: 22) zu ersetzen gelte. Ob-
gleich der historische und politische Kontext seiner Uberlegungen deut-
lich hervortritt, wenn er auf die »erhebliche praktische Aufgabe in der
Raumordnung und Raumplanung des nationalsozialistischen Reiches«
(Flohn 1941: 22) hinweist, so scheint seiner Deutung doch eine Vorstel-
lung vom Klimawandel als ein globales und anthropogenes Zukunfts-
problem zugrunde zu liegen. Solcherart Diagnosen sucht man zu dieser
Zeit und in den darauffolgenden Jahren vergeblich. Die Treibhaustheo-
rie verschwand wieder fir einige Jahre.

6.2.3 Futurisierung

Erst in den 1950er Jahren begann die zweite zentrale Phase der Treib-
haustheorie. Da Callendar schon den Menschen als Klimafaktor einge-
fuhrt hatte, hielten sich unter den Firsprechern die Zweifel an seiner
Fihigkeit zur Beeinflussung des Klimas in Grenzen. Die Treibhaustheo-
retiker der t950er Jahre setzten die Annahme einer sozialen Moglich-
keit zur Klimadnderung stillschweigend voraus. Wichtiger fur sie war,
was das fur die Zukunft bedeuten konnte. Das Time Magazine zeich-
nete 1953 ein dusteres Bild, das die laufende Untersuchung des Physi-
kers Gilbert N. Plass nahelegte. Uber der Erde schwebe eine »Invisible
Blanket«, so der Titel des Zeitungsartikels, die einer »conservative esti-
mate« zufolge bereits in etwas mehr als einem Jahrhundert einen um 50
Prozent hoheren CO -Gehalt aufweisen werde (»will«). Wie in einem
»greenhouse« fithre die »unsichtbare Decke« dazu, dass Warme auf die
Erde hineinstrahle, aber unter erschwerten Bedingungen zuriickgestrahlt
werde. In der Folge werde es weniger regnen, das Klima werde trockener,
die Temperatur steige weiter an. Nach einigen Jahren werde das iiber-
schiissige CO, von Pflanzen und Meeren aufgenommen: »But for cen-
turies to come, if man’s industrial growth continues, the earth’s climate
will continue to grow warmer« (Anonymous 1953).

Einen dhnlichen Ton schlug der Physiker auch in seinem spiter er-
schienen Aufsatz an. Gerade im Vergleich zu den natiirlichen CO -Emis-
sionen und der Fihigkeit der Pflanzen und Gewisser, CO, zu absorbie-
ren, werde deutlich, dass »man’s activities« inzwischen so grofS seien, »to
upset the carbon dioxide balance and to increase the amount in the at-
mosphere appreciably« (Plass 1956: 379). Bereits jetzt steige die Tempe-
ratur um 1.1 °C pro Jahrhundert durch menschliche Aktivitdten an, und
vor diesem Hintergrund erscheint auch seine eingangs eingefiihrte Illus-
tration des Effekts in einem anderen Licht: Die atmospharische Kompo-
sition verhalte sich zur Erde wie ein »automobile that has been standing
in the summer sun with closed windows« und das werde »a real prob-
lem in several generations« (Plass 1956: 377, 387) sein. Auch wenn er
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die dramatischen Auswirkungen noch einige Zeit in die Zukunft datierte,
zeigten diese Berechnungen, dass die anthropogene Erhohung der CO -
Konzentration, anders als die meisten Zeitgenossen meinten, durchaus
einen signifikanten Einfluss auf das Klima habe (Weart 2008: 24). 1923
schrieb Koppen (1923: 23), dass »es noch nicht gelungen [ist], irgend-
einen erheblichen meteorologischen Vorgang mit Sicherheit nachzuwei-
sen, dessen Kraftquelle nicht in der Bestrahlung unseres Weltkorpers
durch die Sonne lage«. Plass (1956: 378) bestarkte diese Annahme durch
den Verweis auf die weitreichenden Folgen fiir das gesamte Klima, die
schon ein »very small change in the average temperature« haben konnte.
Nur ein Jahr spiter wurden diese Uberlegungen von zwei Wissen-
schaftlern der Scripps Institution of Oceanography aufgegriffen. Recht-
zeitig zum Auftakt des International Geophysical Year (1GY), einer
Initiative, die Wissenschaftlern aus aller Welt die interdisziplinare Zu-
sammenarbeit ermdglichen sollte (und den verfeindeten Blocken eine Ge-
legenheit bot, den politischen Gegner auszuhorchen, Einflusssphiren zu
erweitern oder auch Rivalititen beizulegen; vgl. Howkins 2008), verof-
fentlichten sie einen Aufsatz, der einen Epochenwechsel ausrief:

»Thus human beings are now carrying out a large scale geophysical ex-
periment of a kind that could not have happened in the past nor be re-
produced in the future. Within a few centuries we are returning to the
atmosphere and oceans the concentrated organic carbon stored in sed-
imentary rocks over hundreds of millions of years.« (Revelle & Suess
1957: 19)
Ihre Berechnungen legten nahe, dass die Ozeane weit weniger CO, absor-
bieren konnten, als man zuvor angenommen hatte, was bedeutete, dass
der Mensch ein signifikanter Klimafaktor ist (Edwards 2010: 210f.), und
zwar schon frither, als es die spekulativsten Spekulationen spekuliert hat-
ten. Es ging nun nicht mehr um moglicherweise leicht positive, nahezu un-
endlich langsame Entwicklungen, die allenfalls in Jahrtausenden zu erwar-
ten wiren (Arrhenius, Callendar), sondern um eine disruptive Zukunft, in
der umgekehrt ein Jahrmillionen andauernder Prozess innerhalb weniger
Jahrhunderte ruckgingig gemacht sein wird. Neu war auch, dass sie ihren
Uberlegungen vollig andere Voraussetzungen zugrunde legten. Anders als
die Vorlidufer nahmen sie nicht an, dass fossile Brennstoffe effizienter oder
auf nahezu gleichbleibendem Niveau eingesetzt werden, sondern vermute-
ten, dass in den »next few decades« (Revelle & Suess 1957: 19) der Bedarf
an fossilen Energien exponentiell steigen wird (sofern die Nuklearenergie
nicht ausgebaut wird). Dieses » Experiment«, so die Autoren, miisse genau
beobachtet werden und die geplante Forschungsinitiative biete dafiir eine
willkommene Gelegenheit (Revelle & Suess 1957: 19f., 26).
Weart (2008: 29) und Edwards (2010: 211) legen nahe, dass der
Begriff »Experiment« im urspriinglichen, wissenschaftlichen Wortsinn
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gebraucht wurde. Die Anhorungen zum IGY lassen indes die Vermu-
tung zu, dass sie kontrar zu ihren Vorgangern die Zukunft mit Besorgnis
bedachten.® Revelle wiederholte vor dem Ausschuss nahezu wortgleich
die Schlussfolgerungen und fiigte hinzu, dass erstens dieses Experiment
deshalb einmalig sei, weil in der Zukunft die fossilen Brennstoffe schon
verbrannt sein werden, und dass zweitens dieses »vast experiment« (U.S.
House of Representatives 1956: 473) innerhalb von 100 Jahren (und
nicht mehr Jahrhunderten oder Jahrtausenden) abgeschlossen sein wer-
de. Bis zum Jahr 2010 konne es einen »remarkable change in climate«
geben, »the Arctic Ocean will become navigable« und »the Russians will
become a great maritime nation« (U.S. House of Representatives 1956:
473). Ein Jahr spiter verscharfte er seine Wortwahl. Nun hief§ es, dass
grofse Teile von Kalifornien und Texas »real deserts« (U.S. House of Re-
presentatives 1957: 106) werden konnten. Damit positionierte er das
globale CO -Experiment als Bedrohung der nationalen Sicherheit. Selbst
die vermeintlich langst in Verruf geratene deterministische Klimawan-
deltheorie mobilisiert er, um auf die Risiken hinzuweisen. Orte, die vor-
mals ein »cradle of our civilization« gewesen waren, hitten infolge von
Klimainderungen ein »progressive drying up« erlebt; Klimaianderungen
seien verantwortlich gewesen fiir »the rise and fall and complete decay
of many civilizations« (U.S. House of Representatives 1957: 107. Aber:
»Only God knows whether what I am saying is true or not« (U.S. House
of Representatives 1957: 108), und wie sich in den nachsten Jahren he-
rausstellen sollte, sei die Unwissenheit allein schon Grund zur Besorgnis.
Die Menschheit veranstalte ein globales Selbstexperiment mit unbekann-
tem Ausgang. Diese Befiirchtungen boten schliefSlich eine Begriindung
fir ein Projekt, dessen Wert fiir die Klimaforschung nicht iiberschitzt
werden kann. Im Rahmen des IGY wurde eine Beobachtungsstation auf
Hawaii eingerichtet, an der (mit Ausnahme einer kurzen Unterbrechung)
kontinuierlich und fern allen >Rauschens« durch Abgase der atmosphari-
sche CO -Gehalt gemessen wird. Kapitel 6.3. kommt darauf und die evi-
denzerzeugende Funktion der Messungen noch einmal zuriick.

8  Es mag sich dabei vermutlich um eine zufillige, aber eine erwihnenswerte
Koinzidenz handeln: Im selben Jahr, in dem Revelle und Suess verkiindeten,
dass der Mensch mit seiner Umwelt experimentiere, warb Bundeskanzler
Konrad Adenauer unter dem Wahlkampfslogan »Keine Experimente« fiir
seine Wiederwahl. Moglicherweise hofften Revelle und Suess darauf, einen
Nerv der Zeit zu treffen, denn » Keine Experimente« war nicht nur in der
Bundesrepublik eine der Grundmaximen der Nachkriegspolitik « (Holscher
2016: 290). Im Ubrigen erreichte die Union mit 50,2 Prozent eine in der Ge-
schichte der Bundesrepublik einmalige absolute Mehrheit.
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6.2.4 Die Menschbheit als Subjekt eines Selbstexperiments

In der Kombination zweier Grundmotive unterschied sich die neue
Treibhaustheorie von ihren Vorgingern und konkurrierenden Klima-
wandeltheorien. Erstens verstand sie den Menschen als Subjekt des Kli-
mawandels. Der Mensch war in ihrer Perspektive weder das Objekt von
Klimainderungen noch waren es wie in der Diskussion um lokale Klima-
modifikationen lediglich einzelne Handlungstypen (z.B. Landnutzung),
denen Klimarelevanz beigemessen wurden. Vielmehr menschliches Han-
deln als solches konzeptualisierten Callendar, Plass, Revelle, Suess und
auch Flohn als Klimafaktor. Callendar (1938: 223) sprach noch vor-
sichtig von »man« und »artificial production of carbon dioxide«, Flohn
(19471) bereits von der »Titigkeit des Menschen«, Plass (1956: 379)
von »man’s activities«, Revelle und Suess (1957: 19) von den »human
beings«. Die Wahl dieser Gesellschaftskategorien sollte erst der Beginn
sein fiir die Adressierung des Menschen oder in der Sprache dieser Ar-
beit: der Gesellschaft als Kollektivsubjekt.

Damit bremste die Treibhaustheorie die Entwicklung der Dynami-
schen Klimatologie zu einer reinen Naturwissenschaft aus. Zu der Zeit,
als sich die Klimatologie als physikalisch fundierte Dynamische Klima-
tologie zu formieren und sich des Bezugs zum Menschen zu entledigen
begann, brachten Fachfremde und Nebenwissenschaftler (darunter der
Ingenieur Callendar und der Meereskundler Revelle, der eigentlich tiber
den Verbleib von radioaktiven Stoffen im Meer zum CO -Problem ge-
langt war) den Menschen wieder ins Gesprach. Der ganze Ansatz war
aus der Zeit gefallen, insofern die Dynamische Klimatologie sich physi-
kalischen, nicht menschlichen Prozessen widmen wollte. Er widersprach
auch den gingigen Klimawandeltheorien, insofern er den Menschen
nicht als abhdingige, sondern als unabhingige Variable modellierte. Die
Gesellschaft wurde zum vermutlich bedeutsamsten Klimafaktor. Zuvor
hatte sie die Schwankungen des Klimas auszustehen, die Erhohung und
Senkung der Temperatur zu erdulden, die drohende Gefahr, unverschul-
det in eine Eiszeit zu rutschen, zu akzeptieren.

Und doch waren die Uberlegungen der Treibhaustheorie im Anschluss
an die neue globale, physikalische Sicht auf das Klima formuliert: Wenn
die Erde umspannt ist durch eine durchsichtige Luftschicht, in der die
atmosphirischen Phianomene frei zirkulieren und die den Wirmehaus-
halt wesentlich reguliere, dann miisse auch alles, was sich darunter tut
und die Atmosphire verdndert, von Bedeutung fiir Klimafragen sein.
So bereitete die Treibhaustheorie einen Gedanken vor, der in der spi-
teren Klimaforschung zum Leitgedanken werden sollte. Aus ihrer Sicht
konstituiert sich die Gesellschaft nicht etwa durch Diskurse, Handlun-
gen oder Kommunikation, sondern durch den Ausstofs von Treibhaus-
gasen aus Industrie, Verkehr, Energiewirtschaft usw. Wie die Stabilitit
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des Klimas ganz wesentlich auf dem CO -Gehalt in der Atmosphire ba-
siert, erhilt sich menschliches Leben und Zusammenleben durch die Ver-
brennung von CO -Tragern. In treibhaustheoretischer Perspektive ist das
CO,-Molekiil die Kopplungsstelle zwischen demm Klima und der Gesell-
schaft. So wie die Klimatologie die Konzeptualisierung des Klimas als
singuldres Phinomen vorbereitet hatte, ebneten die Treibhaustheoreti-
ker im Anschluss an diese Perspektive den Weg fir die Betrachtung der
Gesellschaft als singuldre Einheit.

Zweitens weitete die Treibhaustheorie den Zeithorizont klimabezo-
gener Forschungsfragen aus. Hatten konkurrierende Klimawandelthe-
orien darauf gezielt, ein Vergangenheitsritsel, hdufig auf geologischen
Zeitskalen, aufzulosen, stellte sich der Klimawandel fiir die Treibhaus-
theorie seit Plass, Revelle und Suess als Zukunftsproblem und genauer:
als Problem einer dramatisch anderen Zukunft dar. Mit deutlicher Ver-
zogerung entdeckte die Treibhaustheorie erst in den 1950ern die Zu-
kunft als distinkte, von der Vergangenheit unterscheidbare Zeitkate-
gorie. Wihrend die prognostizierende Meteorologie bereits Mitte des
19. Jahrhunderts die Zukunft zu ihrem Terrain erklart hatte, blieben
die alternativen Klimawandeltheorien entweder einer klimawandel-
skeptischen oder generalisierten Vergangenheit verpflichtet (Schwan-
kungen, Zivilisationstheorie, Klimaepochen). Oder sie schlossen die
Zukunft aus ihren Erwagungen aus (lokale Klimainderungen). Die Aus-
weitung des Zeithorizonts durch die Einbeziehung der Zukunft erfolgt
in der Treibhaustheorie weder wihrend der Sattelzeit noch unmittel-
bar im Anschluss an die Meteorologie. Den Historikern Graf und Her-
zog (2016: 512f.) folgend lasst sich hier also feststellen, dass zunidchst
die Treibhaustheorie, spater die Klimaforschung Teil der im 20. Jahr-
hundert einsetzenden, eigenstindigen Zukunftsproduktion wurde. Die
Treibhaustheorie konnte aber auf einen fruchtbaren Boden fallen, da
die Dynamische Klimatologie sich von der Behandlung des Klimas als
starres, raumliches Konzept 16ste und den Weg frei machte fiir eine ge-
netische Betrachtung des Klimas. Die Vorstellung von der Zukunft als
eigenstiandige Zeitkategorie schlug sich nicht zuletzt in dem Begriff des
Experiments nieder, von dem noch keiner sagen konnte, welchen Aus-
gang es nehmen wiirde. Der Begriff des Experiments driickte ein neues
Kontingenzbewusstsein aus: Die Zukunft konnte nicht ohne weiteres
aus der Vergangenheit extrapoliert werden, da die Welt durch Umwand-
lungen von bis dahin unbekanntem AusmafS betroffen sein konnte. In
die Klimaformel schob sich ein neuer, unberechenbarer Faktor ein, von
dem man befiirchten musste, dass er dem bisherigen Trend zur Kohle-
nutzung nicht folgen und Unerwartbares tun wiirde, bis hin zu dem Sze-
nario, wonach er den Weg des exponentiellen Wachstums einschlagen
und den Fortgang des Experiments beschleunigen konnte. Insofern war
das Experiment vor allem ein Selbstexperiment.
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Zum Abschluss dieses Kapitels bleibt festzuhalten, dass diese Entwick-
lungen meiner Interpretation nach nicht bereits im 19. Jahrhundert, son-
dern erst ab den spaten r930er Jahren (parallel zur \Dynamisierung« der
Klimatologie) einsetzten. Die Entdeckungsgeschichte des Klimawandels
ist jiinger, als sie vorgibt. Weshalb ist es relevant, sich deutlich zu machen,
dass die anthropogene Treibhaustheorie gegenwirtiger Lesart nicht be-
reits im 19. und auch nicht vollstindig in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts vorlag? Die beschriebenen vermeintlichen Vorlaufer behalten
zweifelsohne ihre Relevanz — nur nicht so, wie es viele Geschichten der
Klimaforschung nahelegen. Thre Relevanz behalten sie nicht dadurch,
dass sie der Menschheit als warnende Mahnmale fritherer Zeiten, als das
Problem hitte vermieden werden konnen, einen Fingerzeig auf eine ver-
passte Chance geben. Vielmehr war der Verweis auf Fourier (und Foote),
Tyndall und Arrhenius, insbesondere in den Anfangsjahren, unerlisslich
fiir solch ein junges, interdisziplinares Forschungsfeld wie die Klimafor-
schung, das sich gegeniiber der wissenschaftlichen, politischen und me-
dialen Offentlichkeit behaupten wollte. Sie liefen sich als Ressource mo-
bilisieren und als Griindungsfiguren stilisieren, um eine Hoherwertigkeit
und Traditionstrachtigkeit ihres Wissens zu versichern. Die Klimafor-
schung konnte ihre Tradition genauso gut mit jedem Beitrag zur Ther-
modynamik begriinden. Fiir die Klimaforschung (wie fiir die genannten
Offentlichkeiten) spielt es keine Rolle, in welchem historischen Kontext
die Arbeiten entstanden sind, mit welchen konkreten Problemen sie be-
fasst waren und zu welcher Bewertung sie gelangt sind, um sich auf sie
als ihre vermeintlichen Vorlaufer berufen zu konnen. Von Bedeutung ist
blofs, dass die Klimaforschung einen Forschungsstand vorzuweisen hat,
mit dem sie eine moglichst tiberzeugende Schnittmenge teilt, auf den sie
aufsetzen und mit dem sie ihre eigentlich unsicheren Annahmen mit dem
Verweis auf ein >Lange-schon-gewusst«< plausibilisieren konnte. An die-
ser Stelle muss diese thesenformige Andeutung gentigen, Kapitel 7.5 ex-
pliziert diesen Gedankengang weiter. Zunachst wird es um die zwei Re-
zeptionskontexte der Treibhaustheorie gehen.

6.3 Die nichtintendierten Klimafolgen
sozialen Handelns

Schon 1922 klagte der Philosoph Richard Coudenhove-Kalergi (1922:
8) tiber die »klimatische Unfreiheit«, unter der die Bewohner des
Nordens am meisten, der gemifSigten Zonen etwas weniger und der
Tropen am wenigsten zu leiden haben (vgl. auch Coen 2018: 342). Das
kalte Klima zwinge dazu, dass sich der Mensch zur Nahrungsbeschaf-
fung auf dem Feld »abrotzen« (Coudenhove-Kalergi 1922: 8) und sich
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durch Kleidung, Wohnung und Heizung vor dem Erfrieren retten miisse.
All die technische und wissenschaftliche Entwicklung habe bislang nur
dem Ziel gedient, »durch Bezwingung der Natur ihre Gewaltherrschaft
zu brechen« und die Befreiung des Menschen »durch Versklavung der
Naturkrifte« (Coudenhove-Kalergi 1922: 9) zu ermoglichen. Rund zwei
Jahrzehnte spater fand zwischen Wissenschaftsfunktiondren wie dem
Computerentwickler John von Neumann sowie Vertretern des US-ame-
rikanischen Wetterbiiros und militarischer Behorden Anfang des Jahres
1946 eine geheime Besprechung statt. Davon weifs man heute nur, weil
die New York Times wenige Tage spater Inhalte dieser Unterredung ent-
hillte (Harper 2003: 672f.). Demnach befinde sich eine neue elektroni-
sche Rechenmaschine in der Entwicklung, die den Weg ebnen wiirde, die
sklimatische Unfreiheit< zu beenden:

»If the super-calculator could be built and operated successfully, weath-
er experts said, it not only might lift the veil from previously undisclosed
mysteries connected with the science of weather forecasting, but might
even make it possible to >do something about the weather« through ad-
vance application of scientific knowledge concerning countermeasures
to unfavorable weather.« (Shalett 2013 [1946]: 58)

Bei diesem Gerit handele es sich um eine revolutionare Erfindung, die
ganzlich neue Moglichkeiten biete. Das Wetter mithilfe der Rechenma-
schine vorherzusagen, sei sicherlich eine wiinschenswerte Angelegenheit.
Aber statt nur iiber das Wetter zu reden, konne man es nach dem Wil-
len der Menschen gestalten. Der Gedanke lag nahe: Zum einen nahrte
der Computer die Hoffnung, dass man das Wetter beeinflussen koénn-
te, wenn man die Bedingungen kennt, unter denen sich das Wetter ent-
wickelt, also den Gang des Wetters vorhersagen kann (Edwards 2010:
112f.). Der Computer wurde als ideale Arbeitsumgebung angesehen, um
die Gesetze des Wetters und der Wetterentwicklung zu identifizieren.
Zum anderen bot der Computer die Aussicht darauf, gezielte Manipu-
lationsversuche vorab zu simulieren, statt im trial-and-error-Verfahren
Fehlschlage oder unerwiinschte Effekte zu riskieren (Harper 2015). Das
war allein schon deshalb ratsam, weil die Auswirkungen der Interventi-
onen verheerend sein konnten. Zur Diskussion stand beispielsweise der
Einsatz der neuen Waffe, der Atombombe, um Hurrikans abzulenken
(Shalett 2013 [1946]: 61).

Als Revelle und Suess die Uberwachung des globalen CO_-Experi-
ments empfahlen, kamen nur wenige Forschungsfelder infrage, an die
sie hitten anschliefen und vor allem: in denen sie hiatten Forschungs-
gelder bekommen konnen. Mitte der 19 50er Jahre befand sich die nach
dem Zweiten Weltkrieg unbedeutend gewordene Klimatologie noch in
der Identitatsfindung, zu der zu einem wesentlichen Teil auch der Aus-
schluss des Menschen als Referenzkategorie gehorte. Die Meteorologie
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war noch immer mit dem Problem befasst, die Ordnung des Wetters
zu verstehen und vorherzusagen, und da war es nur opportun, die An-
schaffung des kostspieligen Computers mit der Aussicht auf die »rather
fantastic effects« (Neumann 1955: 108) der Wetterkontrolle zu bewer-
ben. Die computergestiitzte Untersuchung des Klimas kam erst in den
1960er Jahren (Kap. 6.4). Revelle und andere Wissenschaftler, die sich
fiir das Experiment mit dem Klima zu interessieren begannen, taten es
der Meteorologie gleich. Sie stellten ihre duflerst spekulative, empirisch
wackelige These in den finanzkriftigen und gesellschaftlich relevanten
Rahmen der sogenannten weather modification. Dieses Teilkapitel wid-
met sich diesem Forschungszweig im US-amerikanischen Kontext® und
verfolgt dabei die These, dass die Kontrollexperimente fiir die nichtin-
tendierten Klimafolgen sozialen Handelns sensibilisierten. Sie boten ei-
nen fruchtbaren Boden, auf dem eine andersgelagerte Problemdefinition
wachsen konnte. Der Mensch habe bislang zwar versucht, die »Gewalt-
herrschaft« der Natur zu bezwingen, er werde aber nun selbst zur Na-
turgewalt. »Nature Is Getting Competition« (Schneider 1976: 8ff.),
charakterisierten spater Klimaforscher diese neuartige Situation. Die
Analyse beginnt mit der Kontextualisierung der Wetterbeeinflussung
als gesellschaftlich >niitzliche« Wissenschaft (6.3.1), geht dann tiber zu
ihrer Problematisierung als riskante Wissenschaft (6.3.2) und schliefSt
mit ihrer Repositionierung als breit angelegtes Programm fur Klimafol-
genforschung (6.3.3).

6.3.1 Niitzliche Wissenschaft

Just zu dieser Zeit, als die Wetterbeeinflussung als Forschungsfeld ent-
stand, zur Zeit des Kalten Krieges, gehorten die Gefahr militarischer
Eskalation, Uberpopulation und damit die Frage nach der Lebensmit-
telversorgung der Menschheit sowie Umweltzerstorung zu den relevan-
testen und bedrohlichsten GrofSproblemen (Kaldewey 2017: 166f.). Es
ist die Zeit des groflen Wettriistens und offener Konfrontationen, aber
auch der Technologieoptimismen und der Raumfahrt. Angesichts der
Bedrohungen stieg das Interesse an verwertbarem wissenschaftlichem
Wissen, sodass sich ein Verhiltnis zwischen Politik, Militar und Wis-
senschaft formierte, das in der historischen und soziologischen Lite-
ratur mit Begriffen wie »state/science co-production« (Baker 2017b:
864) oder »science-state alliances« (Schubert 2022) belegt wird. Dieser

9  Neben den USA zihlte auch die Sowjetunion zu den einschligigen Interes-
senten an der Wetterbeeinflussung, vgl. etwa Oldfield (2013); Einblicke in
die Experimente in Deutschland bietet Achermann (2013); fiir eine globale
Bestandsaufnahme siehe Bach (1977).
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Situationsbeschreibung entsprechend und quer zu den genannten Pro-
blemlagen — Krieg, Uberpopulation, Umweltzerstérung — entstand Mit-
te des 20. Jahrhunderts ein Losungsvorschlag, der Forschungsfelder wie
die Computer- und Atmosphirenwissenschaften (v.a. Meteorologie) ei-
nerseits und politische Ressorts wie die Verteidigungs-, Wirtschafts-, In-
nen- und AufSenpolitik andererseits in einen Dialog brachte. Die Wet-
terbeeinflussung sollte direkt oder indirekt militarische Arbeit leisten
(Edwards 2010: 112), als Waffe eingesetzt werden (Pincus 2017), der
Agrarwirtschaft zur Verbesserung klimatischer Bedingungen verhelfen
(Doel & Harper 2006) und zur Erkundung hoherer Luftschichten bei-
tragen, oder in den Worten der Wissenschaftshistorikerin Kristine Har-
per: »weather control had something for almost everyone« (Harper
2017: 157).

Diese Phase der Wetterbeeinflussung ldsst sich als »second cycle«
(Fleming 2006b) gegen die gegenwartigen Interventionstechnologien
(Geoengineering) einerseits und die >vorwissenschaftlichen< Bemiithun-
gen der >Regenmacher< und >HagelschiefSer< andererseits abgrenzen. In
den ersten Jahren ging es primar um die Erzeugung von Niederschlag
durch das kiinstliche >Sien< oder >Impfen< von Wolken (Cloud Seeding).
Hinzu kamen Erwagungen zur Erzeugung bzw. Abwehr von Gewittern,
Hurrikans und Nebel, zur Dammung von Meerengen und zum Schmel-
zen der Polarkappen (Appleman 1969). In einigen Fillen kam es auch
zur praktischen Anwendung; der GrofSteil dieser Ideen blieb aber reine
Spekulation. In den USA erreichte die Wetterbeeinflussung ihre grofs-
te Attraktivitat, als die finanzielle Forderung Mitte der 1970er Jahre
ihren Hohepunkt erreichte (vgl. die Grafik in Cotton & Pielke 2007:
68). Wenn man bedenkt, dass aus dem Etat der Meteorologie auch sehr
kostspielige und prestigetrachtige Projekte wie die Satelliteniiberwa-
chung finanziert wurden, gehorte die Wetterbeeinflussung in Spitzenzei-
ten mit einem Anteil von 6 Prozent an dem staatlichen Forschungsbud-
get fur die gesamten Atmosphirenwissenschaften zu den eher grof$ziigig
finanzierten Forschungsfeldern (vgl. Changnon & Lambright 1987: 8).
Die National Science Foundation (NSF) widmete zeitweilig sogar die
Hilfte ihres Haushalts der Wetterbeeinflussung (Edwards 2010: 190).
Noch grofler aber war die Aufmerksambkeit, die sie aus der Wissen-
schaft, der Politik, der Wirtschaft und den Medien bezog. Der >Leak«
der vertraulichen Gesprichsinhalte als ein Fall von Science by Press
Release im Wettstreit um Forschungsgelder via mediale Aufmerksam-
keit bildete nur einen Vorgeschmack auf die darauffolgenden Versuche,
Unterstutzung fur wissenschaftlich interessante Forschungsgegenstin-
de zu generieren, indem sie als gesellschaftlich relevante Losungen pra-
sentiert wurden. Ein Blick in die Google-Datenbank — als grober Indi-
kator, versteht sich — verrit, dass Klimawandel und Wettervorhersage
in den 1960er und 1970er Jahren im Vergleich zur Wetterbeeinflussung
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eher Randerscheinungen in den klima- und wetterbeforschenden Dis-
ziplinen waren.™

Das politische Interesse an den Techniken der Wetterbeeinflussung
kann spatestens auf die frithen 1950er Jahre datiert werden. Nur weni-
ge Jahre nachdem erste Experimente, Niederschlige zu produzieren und
Hurrikans zu kontrollieren (Fleming 2010: 150f.), Hoffnungen geweckt
hatten, berief der Kongress 1953 ein Komitee ein, das die bereits weit-
verstreuten privaten und offentlichen Beeinflussungsaktivititen evalu-
ieren und einen Endbericht firr den Prasidenten und den Kongress drei
Jahre spiter vorlegen sollte (U.S. Congress 1953). Die Befiirchtung, die
Sowjetunion konne den Wettlauf um die Wetterbeeinflussung gewinnen,
gab der Finanzierung zusitzlichen Auftrieb (Edwards 2010: 190). Die
Wetterbeeinflussung wurde zu einem politischen Zankapfel. Der Streit
um die Zustindigkeit und die Anwendungsbereiche sowie zahlreiche
Gesetzesentwiirfe und Gegenentwiirfe geben Zeugnis von der Niitzlich-
keit, die man mit ihr verband (Corbridge & Moses 1968: 221ff.). Ende
der 1970er waren rund 110 Gesetzesvorschlige und 22 Resolutionen zu
verzeichnen, die seit 1947 Gegenstand des Kongresses geworden waren
(U.S. Senate 1978: 203ff.).

Gleichzeitig stieg die Zahl militarischer Stellen fiir Meteorologen so
stark an, dass das Militir 1965 dreimal so viele Meteorologen beschif-
tigte wie das Wetterbiiro (Fleming 2004a: 152). Gemeinsam mit ihrer
disziplinaren Nachbarschaft aus Ozeanografie, Geodasie und Geogra-
fie profitierte die Meteorologie wesentlich von der grofSangelegten wis-
senschaftspolitischen Offensive des Kalten Krieges, die auf das fir eine
gunstige geopolitische Positionierung notwendige Umweltwissen zielte
(Doel 2003). Neben der Wettervorhersage galt die Wetterbeeinflussung
als zentrales Instrument der »meteorologischen Kriegsfiihrung« (Belge
& Gestwa 2009). Wenige Monate nachdem die UN-Verhandlungen zum
Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte abgeschlos-
sen waren und damit ein global anerkannter Grundstein fiir die Delegi-
timierung zwischenstaatlicher Gewalt gelegt worden war (Koloma Beck
& Werron 2013: 258), zog die meteorologische Lufteinheit 1967 unter
dem Motto »make mud, not war« in den Wetterkrieg mit Stidostasien
(Fleming 2010: 182).

Auf wissenschaftlicher Seite zeigte man sich ebenso zuversichtlich
uber das Anwendungspotenzial der Meteorologie. Stellenweise stie-
en Meteorologen sogar in dasselbe Horn der Militarstrategen, heiz-
ten die Furcht vor technologischer Unterlegenheit an und zeichneten

10 https://books.google.com/ngrams/graph?content=weather+forecasting %2
Cweather+modification % 2Cclimatic+change %2 Cclimate+change&year_
start=1840&year_end=1990&corpus=en-2019&smoothing=3 (abgerufen
am 09.06.2025).
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die Wetterbeeinflussung als Gegenstand nationaler Sicherheit aus. Nen-
nenswert ist hier vor allem die vielzitierte Stellungnahme des >Vaters
der Wasserstoffbombe« Edward Teller. In einer Kommission fur mili-
tary preparedness gab er zu bedenken, welche Risiken damit verbun-
den wiren, wenn die Sowjetunion das Wetter friher als die USA un-
ter Kontrolle bekdme und damit auch die Kontrolle tiber das Wetter

der USA hitte:

»They will say, "We don’t care. We are sorry if we hurt you. We are mere-
ly trying to do what we need to do in order to let our people live.« What
kind of world will it be where they have this new kind of control and we
do not? I think as you think — that this and other examples totally become
very vivid on your mind — what it might mean to become a second-class
power.« (Teller 1956 zit. in U.S. Senate 1966a: 422)

Dass eine solche Technologie in den falschen Hianden mit dramatischen
Folgen fur diejenigen ohne Zugang verbunden wire, erkannte auch
von Neumann (1955). Weil die Wettermodifikation das Schicksal der
Menschheit noch weitreichender bestimmen konnte als Nuklearwaffen,
sei die Losung nicht das Verbot, sondern gerade die freie Arbeit der
Wissenschaft.” Mehr noch: Ein Verbot sei »irreconcilable with a ma-
jor mode of intellectuality as our age understands it« (von Neumann
1955: 151). Wer im Alleingang die Forschung verbiete, riskiere, dass an-
dere nicht nachziehen. Zwar musste er eingestehen, dass die notwendi-
gerweise vorausgehende Wettervorhersage noch nicht das erforderliche
Niveau erreicht hatte, sehr bald aber werde sie so weit sein, die Auswir-
kungen der Interventionen vorab zu bestimmen (von Neumann 19535:
108). Die Wissenschaftler priasentierten ein Problem, das es noch nicht
gab, und positionierten zugleich ihre Forschung als Problemlésung, die
es auch noch nicht gab.™

11 Der Vergleich mit Kernwaffen- und Kernenergietechnik entwickelte sich
schon in den ersten Jahren nach der Enthiillung der New York Times zum
rhetorischen Klassiker, um fiir den zu erwartenden Ertrag der Wetterbeein-
flussung anhand der schon akzeptierten Vorziige der Atomtechnik zu wer-
ben; vgl. etwa Anonymous (1947: 3050), bei dem es tiber die Hoffnungen
eines kommerziellen Entwicklers heifSt, »that scientific weather control may
have greater implications than atomic energy«; vgl. auch NSF (1965b: 295).

12 Wenngleich die Fihigkeit zur Wettermodifikation, so auch der mit der Wet-
terbeeinflussung befasste Direktor des britischen Wetterdienstes etwa zehn
Jahre spiter, noch nicht gesichert sei, lieSen sich die Risiken reduzieren und
die Vorziige ausnutzen, »by acting upon meteorological advice« (Mason
1966: 382).
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6.3.2 Unniitzliche Wissenschaft

Folgt man dem Pionier der Chaostheorie Edward Lorenz (1970: 23),
»thoughts of weather modification [...] passed from the bizarre to the
respectable«. Politische Unterstiitzung, rechtliche Kodifizierung, tech-
nologische Innovationen und Forschungsgelder — eigentlich die bes-
ten Voraussetzungen fiir fruchtbare Ergebnisse, konnte man meinen.
Doch schon zu diesem Zeitpunkt, als sich Lorenz positiv dufSerte, war
das urspriingliche Projekt, das Wetter nach dem Willen der Militars,
Politiker und Wissenschaftler zu modifizieren, in Zweifel geraten. Die
Entwicklung der Terminologie, die sukzessive Verlagerung der For-
schungsprobleme und die entstehenden Forschungsschwerpunkte — al-
les unter dem Dach der Wetterbeeinflussung — ab Mitte der 1960er Jah-
re, legen nahe, dass die Wetterbeeinflussung sich mit zwei Problemen
konfrontiert sah.

Erstens stand die Wissenschaftlichkeit der Wetterbeeinflussung infra-
ge. Ein erster Hinweis findet sich hierauf in der Einbettung der Wetter-
kontrolle in ein teleologisches Fortschrittsprogramm. Dieses trug Tho-
mas Malone, Vorsitzender des Komitees fiir Atmosphirenwissenschaften
der National Academy of Sciences (NAS), in einer Anhorung des US-Se-
nats vor. Befragt nach der Zusammenarbeit zwischen der Forschung zur
Wettervorhersage und den Projekten zur Wetterbeeinflussung, bejaht der
Meteorologe einen engen Austausch, weist aber darauf hin, dass es sich
dabei um getrennte Forderprogramme handelt. Daraufhin fragt der Se-
nator, ob die Wettervorhersage nicht auch in die Forschung zur Wetter-
kontrolle eingebunden werden miisse:

»Senator DoMINICK. Don’t you have to have that in order to be able to
determine what you are going to do to modify the weather?

Dr. MALONE. Yes, sir, that was my point here on the unity of the meteo-
rological problem. To the extent that you can’t describe something, you
can’t understand it. So you start with measurement. You can’t with any
intellectual satisfaction predict something you don’t understand, and if
you can’t predict something, you are limited in the degree to which you
can control it, because you don’t know whether your intervention pro-
duced results or whether those results would have happened by natural
processes anyway.

Now it is not quite that rigid, but that is the sequential set of steps which
make up the whole problem.« (U.S. Senate 1966b: 137)

Demnach setze sich das >meteorologische Problem« aus vier Komponen-
ten zusammen, die es nacheinander zu erreichen gelte: Beobachtung,
Verstiandnis, Prognose und Kontrolle. Es gebe Anzeichen, fahrt er fort,
dass man den Niederschlag um zehn Prozent erh6hen konne, aber eine
Zurechnung auf die Intervention werde dadurch erschwert, dass der
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Fehlerbereich der Prognose ebenfalls rund zehn Prozent betrage (U.S.
Senate 1966b: 138). Ohne etwas vorhersagen zu konnen, sei die Eva-
luation der Wetterbeeinflussung eingeschrankt, weil man sonst die in-
tendierten Effekte nicht von natiirlichen Koinzidenzen unterscheiden
konne.s Immerhin kamen zeitgleich wieder einmal Zweifel an der Pro-
gnostizierbarkeit des Wetters auf (ausfiihrlicher Kap. 6.4). Niemand be-
stritt, dass eine genaue Vorhersage des Wetters die erste Voraussetzung
fiir die Bewertung und grofStenteils auch Anwendung der Wetterbeein-
flussung war. Aber insbesondere die entstehende Chaostheorie dimpfte
die Erwartungen an die Genauigkeit der Wetterprognose. Die Wetterbe-
einflussung entpuppte sich als das, was sie von Beginn an war: Science
by Press Release.'*

Der zweite und in meiner Interpretation schwerwiegendere Grund,
warum die Wetterbeeinflussung zunehmend problematisch erschien,
aber war: Die Gesellschaftsvorstellung, die sich hinter der Wetterbeein-
flussung verbarg, geriet ins Wanken. So sprach sich Lorenz zwar positiv
uiber die Perspektiven der Wettermodifikation aus, aber er erkannte auch,
dass Wetterbeeinflussung nicht gleichbedeutend ist mit der Veranderung
des Wetters nach dem Willen der Intervenierenden. Daher unterschied
er die »weather modifiability, the study of the extent to which weather
may be modified« von der »weather controllability, the study of the ex-
tent to which weather may be modified in a pre-chosen fashion« (Lorenz

13 Dasselbe Modell schlug zwei Jahre spater auch eine Bestandsaufnahme aus
der RAND Corporation vor. Um das letzte Stadium, die Kontrolle, zu er-
reichen, sei zunichst der Ausbau des Beobachtungsnetzes (observation), die
Kenntnis der wesentlichen Mechanismen des »global system« (understan-
ding) und die Fihigkeit, Wetterentwicklungen vorherzusagen (prediction),
notwendig (Fletcher 1968: 20 ff.; vgl. auch Fleming 2010: 238 f.).

14 In der sozial- und geschichtswissenschaftlichen Literatur findet sich eine
rege Diskussion um den Erfolg und Misserfolg der Wetterbeeinflussung und
die Motivationslage der Wissenschalftler, trotz des begrenzten Erfolgs an
der Wetterbeeinflussung festzuhalten. Kwa (1994: 368) vermutet, dass die
zeitgendssischen Wetterbeeinflusser Lorenz’ Arbeiten nicht zur Kenntnis ge-
nommen oder nicht verstanden haben; siehe speziell zum Vorwurf, die Wet-
terbeeinflusser hitten es besser wissen miissen, Harper (2017: 2, Fn. 1). Fle-
ming (20710: insb. Kap. 3) weist auf eine tiberoptimistische Minderheit teils
kommerzieller Wetterbeeinflusser hin, die wesentliche Treiber hinter der Be-
geisterung fir die Wetterbeeinflussung gewesen sein sollen. Plausibel scheint
mir die Position von Baker (2017b: 875) und Weart (2007: 443 f.). Dem-
nach wussten die Forscher und insbesondere die Funktiondre im Feld der
Wetterbeeinflussung sehr wohl um die Grenzen des Vorhabens, bedienten
jedoch weiterhin die politischen Erwartungen, um mit den Fordersummen
Forschung querzufinanzieren, die keinen unmittelbaren Niitzlichkeitswert
aufwies, darunter auch die anlaufende Klimaforschung.
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1970: 23). Das Wetter sei nicht per se unbeeinflussbar, ob die gewtinsch-
ten Ergebnisse herbeigefithrt werden konnen, stehe nur auf einem ande-
ren Blatt. Die Wetterbeeinflussung hatte den Menschen — wohlgemerkt
ganz gleich, ob er Russe oder Amerikaner war — hingegen als Kontrol-
leur der Atmosphire, als Architekten seiner Umweltverhiltnisse und als
Mechaniker prizise eingrenzbarer Wetterdefekte konzeptualisiert. Die-
ses Bild brockelte nun.

Das ldsst sich an der Gegenstandsausweitung Mitte der 196oer Jah-
re beobachten. Zum einen nahmen die Wissenschaftler im Feld der
Wetterbeeinflussung eine temporale und rdumliche Extension des For-
schungsproblems vor. Das Interesse an der Modifikation meteorologi-
scher Phinomene wurde tiber das Wetter hinaus auf das langfristige und
grofSraumige Klima ausgedehnt. In dieser Hinsicht sind drei Berichte ein-
schlagig (vgl. etwa Kwa 2001: 142). 1965 legten sowohl die National
Science Foundation (NSF 1965a) als auch das Weather Bureau (1965)
jeweils einen Bericht vor; kurz darauf folgte ein zweibandiger Bericht
der National Academy of Sciences in Kooperation mit dem National Re-
search Council (NAS & NRC 1966). Alle drei erschienen unter dem Ti-
tel »Weather and Climate Modification« und stellten damit einen gro-
Beren Zusammenhang her. Eine Durchsicht der Berichte verrit, dass die
Diskussionen im Bereich der Wettervorhersage und der Computermo-
dellierung, speziell zur Dynamik und Chaotik meteorologischer Prozes-
se, sie dazu veranlassten, das Problem der Wetterbeeinflussung breiter
zu formulieren. Kleine Verdnderungen, so ihr Resiimee, konnen grofe
Auswirkungen haben. Infrage stand die Grenze zwischen langfristigen
und kurzfristigen, regionalen und globalen Folgen: Ist das noch Wetter
oder schon Klima? Den Berichten zufolge miisse man davon ausgehen,
dass es an einigen Stellen ein »>Achilles<« Heel< in the atmospheric sys-
tem« (NSF 1965a: 37) gebe, dessen Manipulation zu einem raumlichen
und zeitlichen Anwachsen der Reaktionen fithren konne. Falls es zutref-
fen sollte, dass ein »triggering« zu einer »amplification of small delibe-
rate disturbances, by nonlinear effects in the atmosphere« fithre, miisse
auch damit gerechnet werden, dass eine Kaskade von Reaktionen aus-
gelost werde, an deren Ende die »possible instability of global climate«
(NAS & NRC 1966: 119, 3) stehe. Zu befiirchten sei, dass, sobald Ver-
anderungen ein globales Ausmafs annehmen, ein sich selbst verstarken-
der Prozess in Gang gesetzt werden konne (Weather Bureau 1965: 16f.).
Im Raum stand sogar das Risiko von »irreversible damages to the en-
vironment«, die letztlich nichts weniger bedeuten wiirden als »heavy or
irreversible damages to society« (NSF 1965a: 83, 81).

Die Einsicht in die Risiken, die sich aus der Eigenart von Atmospha-
re, Wetter und Klima ergaben, fithrte zum anderen zur Problematisie-
rung des Verhdlinisses zwischen Absicht und Wirkung. Alle drei Berich-
te erganzten das Forschungsprogramm der absichtlichen Wetter- und
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Klimabeeinflussung um das Risiko der inadvertent modification. In der
zeitgenossischen Diskussion waren damit nicht blof§ die Nebenwirkun-
gen gemeint, die aus dem geplanten Eingriff in Wetter und Klima resul-
tierten und sich ohne Riicksicht auf territoriale Grenzen und temporale
Beschrankungen als unbeabsichtigte Effekte bemerkbar machen konn-
ten (Kwa 2001: 152). Das Stichwort galt neben solchen » Meteorological
Side Effects of Weather-Modification Experiments« vor allem den »tech-
nological innovations«, »activities of populations« und »cultural activi-
ties«, die so einen Einfluss auf die Umwelt iiben, »that they are no longer
useful to our species« (NAS & NRC 1966: 105ff., 82). Zu den nennens-
werten Aktivitaten dieser Art zihlten die Berichte Urbanisierung, Boden-
nutzung, Entwaldung und die Verbrennung fossiler Brennstoffe (NSF
1965a: 8; NAS & NRC 1966: 83ff.; Weather Bureau 1965: 7).

Im Groflen und Ganzen blieb aber dieser Teil der Modifikationsfor-
schung trotz der prominenten Bewerbung auch in den Folgejahren un-
terfinanziert, auch wenn Projekte, die zu anderen Zwecken ausgelegt
waren, Gelder zu seinen Gunsten verschoben (Hart 1992: Fn. 100). So
stiegen zwischen 1966 und 1971 die Forschungsgelder fur die Wetter-
beeinflussung zwar an, die Forschung zu unbeabsichtigten Modifikati-
onen hatte aber im selben Zeitraum Streichungen von etwa 20 Prozent
zu verzeichnen. Insgesamt habe es der Forschung zur unbeabsichtigten
Klimamodifikationen, so die Politikwissenschaftler David Hart und Da-
vid Victor (1993: 660), an dem »glamour « gemangelt, der wiederum mit
den technologischen Versprechen der absichtlichen Kontrolle verbunden
wurde. Die Forschung zu den nichtintendierten Klimafolgen sozialen
Handelns war im Vergleich unnutzliche Wissenschaft.

Besonders deutlich wird dies im Fall der CO -Messstation, die Revelle
zur Uberwachung des »large scale geophysical experiment« einrichten
wollte. Kurzzeitig gelang es ihm, im Rahmen des IGY die ersten For-
schungsgelder zu akquirieren. Zwischen Juli 1957 und Dezember 1958
brachte es rund 60.000 Wissenschaftler aus 66 Liandern zu einem inter-
disziplindren Kooperationsprojekt zusammen (Howe 2014: 20). Als geo-
physikalisches GrofSprojekt stand es unter dem Zeichen geopolitischer
Interessen und bediente die Hoffnung, die Umwelt zu strategischen Zwe-
cken zu modifizieren (Goossen 2020). Genau vor diesem Hintergrund
gelang es Revelle, die »industrial civilization« im globalen Klimasystem
als nichtintendiertes Selbstexperiment und Bedrohung der nationalen
Sicherheit zu rahmen, bei der man gut beraten sei, »to adequately do-
cument it« (U.S. House of Representatives 1956: 473). Nach dem Ab-
schluss des IGY und damit nach Auslaufen der Finanzierung der CO -
Messanlage, stationiert auf dem Vulkan Mauna Loa auf Hawaii, kam
nur noch das Forschungsprogramm fiir die unbeabsichtigte Wetterbe-
einflussung als potenzielle, aber schrumpfende Finanzquelle infrage. Die
Station blieb auch in den kommenden Jahren und Jahrzehnten so prekir
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finanziert, dass es sogar zwischenzeitlich aussetzen musste. Trotz dieser
widrigen Umstiinde ging aus dem CO,-Uberwachungsprojekt eine Mess-
reihe vor, die benannt nach ihrem Betreiber Charles Keeling als Keeling
Curve seit 1958 noch heute einen Nachweis zum Zusammenhang zwi-
schen CO -Ausstof§ und Erderwirmung erbringt.'s
Bemerkenswerterweise teilten sowohl die Kontrolloptimisten als auch
Klimafolgenforscher eine wesentliche Annahme. Sie gingen davon aus,
dass der Mensch in der Lage war, seine Naturverhaltnisse umzuwandeln,
dass er Subjekt, nicht Objekt des Klimas war. Blof§ vertraten erstere eine
Vorstellung, die eine Gesellschaft zum Gegenstand hatte, die das Klima
bezwingen konnte, wihrend letztere sich fragten, ob die Gesellschaft die
inzwischen grofite Naturgewalt bezwingen konnte: sich selbst.

6.3.3 Cooling out, warming up

In den Folgejahren versorgten die Daten, die auf Hawaii gewonnen wur-
den, die Berichte, Anhorungen und wissenschaftlichen Publikationen mit
der notigen empirischen Evidenz, um CO, als relevanten Faktor unbeab-
sichtiger Klimamodifikation geltend zu machen. So war in dem Bericht
»Restoring the Quality of Our Environment« im Auftrag des Weifsen
Hauses wieder zu lesen: » Through his worldwide industrial civilization,
Man is unwittingly conducting a vast geophysical experiment« (Presi-
dent’s Science Advisory Committee 1965: 126). Keelings Daten zeigten
»clearly und conclusively« (116), dass der Emissionsgehalt in der Atmo-
sphire steige. Von den durch den CO -Ausstof§ verursachten Klimain-
derungen sei zu befiirchten, dass sie »deleterious« (127) fiir die Mensch-
heit sein konnten.

Der Beginn der Etablierung des Klimawandelproblems als eigenstin-
diges Forschungs- und Menschheitsproblem kam erst in den Jahren
1970/71, als zwei Sachstandsberichte erschienen: »Man’s Impact on the
Global Environment. Study on Critical Environmental Problems« (SCEP
1970) und »Inadvertent Climate Modification. Study of Man’s Impact
on Climate« (SMIC 1971). Beide Berichte erregten viel Aufmerksam-
keit.*¢ Diese markierten in der Diskussion um die Wetter- und Klimamo-
difikation durch zwei gegenlaufige Tendenzen den Startschuss fiir einen
Wendepunkt, bei dem sich das langfristige Problem des Klimawandels
als »schlechter Kandidat« (Ungar 1992: 495) gegen die politisch attrak-
tive, kurzfristige Wetterbeeinflussung durchsetzte. Zum einen fithrten sie

15 Zu den Schwierigkeiten, dieses Langzeitvorhaben zu finanzieren, vgl. Weart
(2007).

16 Siehe beispielsweise die Besprechungen: Hare (1972); Leith (1971); Newell
(1971); Hammond (1972); Kutzbach (1972); Morrison (1972).
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den in den 1960er Jahren begonnen Cooling out-Prozess (vgl. Goffman
1952) fort. Der Bericht von 1970 klammerte die beabsichtigte Wetter-
beeinflussung und deren unbeabsichtigte Nebenfolgen vollstindig aus
(SCEP 1970: 40). Ein Jahr spater werden Kontrollversuche zwar dis-
kutiert, aber deren bisherige Erfolge bezweifelt (SMIC 1971: 68ff.). Im
schlimmsten Fall, so das Restimee des Berichts, konne ein unerwiinsch-
ter Effekt Giberregional eintreten. Zudem empfahl er, weitraumige und
langfristige Experimente, d.h. solche, die auf die Modifikation des Kli-
mas zielten, per internationalem Abkommen zu verbieten, zumindest so-
lange die moglichen Risiken unbekannt sind (SMIC 1971: 18f.).

Zum anderen lasst sich parallel zum Cooling out in der Frage der ab-
sichtlichen Klima- und Wettererheiterung ein Warming up (vgl. Berli 2021)
fur die unbeabsichtigte Erderwarmung beobachten. Im Vorfeld der fiir
1972 anberaumten Conference on the Human Environment der Vereinten
Nationen nutzten beide Berichte die Gunst der Stunde, um ein »authori-
tative assessment of the degree and nature of man’s impact on the global
environment« (SCEP 1970: XI) in der Form eines »international scientific
concensus« (SMIC 1971: XV) zu erstellen. Eine zentrale Evidenzgrundla-
ge bildeten Keelings Beobachtungsdaten (SCEP 1970: 47f.; SMIC 1971:
234). Beide Berichte nutzen den Begriff der »inadvertent climate modifi-
cation« (SCEP 1970: 171) als 6ffentlich und politisch vertraute Termino-
logie; der Bericht von 1971 tragt ihn sogar im Titel. Ohne also allzu sehr
von der >Liniec abzuweichen, erméglichten sie die Anerkennung des >CO -
Problems« als gesellschaftliches GrofSproblem. Zahlreichen Arbeiten und
Projekten diente auch spater der Begriff als Schlagwort, an das sie ihre Kli-
maforschung anschliefSen konnten (dazu auch Kap. 6.5). Bis zur Konsoli-
dierung der Klimaforschung in den 1970er Jahren stellte die Klimamodifi-
kation einen prototypischen Fall von Forschung dar, bei dem »Politiker an
eine besondere Art von Forschung, die Wissenschaftler an eine besondere
Art der Finanzierung von Forschung [...] denken« (Luhmann 1971b: 28).

Allmihlich gelang die Etablierung des Klimawandelproblems: Eine
neue Forderkategorie wurde eingerichtet, »global monitoring of climate
change«, in das nun die vormals in der Kategorie »inadvertent weather
and climate modification« beheimatete CO -Uberwachung fiel. Die For-
schungsgelder fiir diesen Bereich stiegen zwischen 1971 und 1975 um
400 Prozent an (Hart & Victor 1993: 664). 1973 erschien erneut ein
Bericht, der die mangelhafte Finanzierung im Vergleich zu den Ausga-
ben fir die Wetterbeeinflussung anklagte. Er suggerierte, dass man sich
eine solche Ignoranz eigentlich nicht mehr leisten konne: »If society is
to deal with long-term problems of inadvertent weather and climat-
ic changes caused by man and his activities, then urgent attention and
action are required at the earliest possible moment« (NRC 1973: 160).
Die entstehende Klimaforschung machte deutlich, dass die Gesellschaft
sich bislang zwar unabsichtlich selbst gefihrdet habe; sie sei nun aber
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aufgefordert, die notwendigen MafSnahmen absichtlich zu ergreifen, um
das Schlimmste zu verhindern (SCEP 1970: 4; SMIC 1971: XV).

6.4 Zukunft als Moglichkeitshorizont

Der Einzug des Computers in die Meteorologie war, wie Weart (1997:
335) formuliert, eine »carefully arranged marriage« (vgl. auch Kwa
2001: 141). Die finanzielle und politische Unterstiitzung war die Vor-
aussetzung fur die Anschaffung eines so kostspieligen Apparats. Er fand
seinen Weg in die Meteorologie weniger tiber die Potenziale, die er fiir
die Wettervorhersage versprach, als tiber die Hoffnung auf eine vor-
ausberechnete kontrollierte Einflussnahme auf das Wetter. Man kommt
nicht umhin, zu betonen, wie geschickt Wissenschaftsfunktionire For-
schungsagenden setzten, Aufmerksamkeiten von vormals angepriesenen
Unternehmen ablenkten und Gelder fiir politisch erwiinschte Probleme
einwarben, um andere Forschungsbereiche querzufinanzieren. Dazu ge-
horte nicht zuletzt der im vergangenen Teilkapitel vorgestellte Mathe-
matiker John von Neumann. Wahrend er in geheimen Gespriachsrunden
Aussichten auf die Wetterkontrolle verhief§ und in popularwissenschaft-
lichen Publikationen deren »rather fantastic effetcs« (von Neumann
1955: 108) versprach, stellte er auch eine Vorbedingung. Der Wetter-
kontrolle miisse eine genaue Wetterprognose vorausgehen.

Im Jahr 1922 hatte sich Lewis Richardson eine grofle Fabrikhalle vor-
gestellt, in der unzihlige menschliche Rechner (>computer«) sitzen und die
Entwicklung der atmosphirischen Prozesse kalkulieren (vgl. Kap. 4.2.3),
1946 wurde der erste Digitalcomputer fertiggestellt. Der ENIAC (Elec-
tronic Numerical Integrator and Computer oder Automatic Calculator)
war ein begehbarer Rechenschrank, der iiber hunderte Relais und tausen-
de Vakuumrohren verfiigte, technische Assistenten benotigte, aber dafiir
so viel wie 75.000 menschliche sRechner«leistete (Heintz 1993a: 212£.)."7
Die ersten Computer stellten zu Beginn noch hochgradig exklusive Uni-
kate dar (so wie es heute noch die hochleistungsfahigen Supercomputer
sind). Dank von Neumanns aggressivem Wissenschaftslobbying kam ei-
ner von ihnen am Institute for Advanced Studies in den USA zur Anwen-
dung, an dem »eine kleine ausgewihlte Forschergruppe« (Flohn 1951:
204) zu meteorologischen Zwecken arbeiten konnte. Dort entstanden
die ersten Wettermodelle, die erstmals unter »Verwendung der moder-
nen Elektronen-Rechenmaschinen den Weg zu einer rechnerisch ermit-
telten Vorhersagekarte freigeben« (Flohn 1951: 204) sollten. Binnen ein-
einhalb Jahrzehnten fand der Computer weitere Verbreitung und nahm

17 Das sind 11.000 Rechner mehr, als sie Richardson (1922: 219) fiir die Be-
rechnung des Weltwetters fiir erforderlich hielt.
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an Leistung enorm zu, sodass die Modelle bald zu allgemeinen Zirkula-
tionsmodellen und dann zu globalen Klimamodellen ausgebaut wurden.
Neben und zeitgleich mit der Wetterbeeinflussung sollte die Computer-
modellierung in den 1960er Jahren der zweite relevante Rezeptionskon-
text der Treibhaustheorie werden. Wihrend die Anfangsjahre durch einen
Optimismus gekennzeichnet waren, zu einer exakten Vorausberechnung
meteorologischer Prozesse zu gelangen, sollte sich in den kommenden Jah-
ren der Verdacht erhirten, dass Modelle eine von der Klimarealitit unter-
scheidbare Eigenrealitit erzeugen (6.4.1), dass mit dem Komplexitatsauf-
bau der Modelle (6.4.2) die Abweichungen zwischen der berechneten und
der eintretenden Zukunft zunehmen und dass sich daher die Zukunft nur
als Pluralitiat moglicher Zuktinfte vergegenwirtigen lasst (6.4.3).

6.4.1 Eigenrealitit

Die Bedeutung von Klimamodellen kann gar nicht tiberschatzt werden.
»Everything we know about the world’s climate — past, present, and fu-
ture — we know through models«, schreibt Edwards (2010: XIV). Das
liegt daran, dass sie verschiedene Zugange zum Klima einerseits auf die
hinteren Range verdrangt haben und andererseits kombinieren. Seit es
sie gibt, spielen verbale Theorien eine untergeordnete Rolle, haben sich
hindische Extrapolation auf synoptischen Karten ertibrigt und gibt es
keinen Bedarf mehr fiir tabellarische Darstellungen. Dafiir lassen sich
mit ihrer Hilfe Visualisierungen erzeugen, disparate Daten verkniipfen
und >Experimente« anstellen. Modelle unterlaufen die klassische Unter-
scheidung von Theorie, Methode und Daten und koppeln sie stattdessen
aneinander (Edwards 1999). Insofern liefSen sie sich mit Fujimura (1992)
als »standardized packages« charakterisieren. Sie filtern unter theoreti-
schen Gesichtspunkten methodisch kontrolliert Daten heraus, und die
bekannten physikalischen Gesetze, die das Grundgeriist des Modells bil-
den, werden um empirisch hergeleitete Parameter erganzt, die mithilfe
von statistischen Methoden gewonnen werden.

Von den vielen Gesichtspunkten, unter denen eine Betrachtung des
Computers infrage kidme, soll eine Uberlegung den Blick auf die Rol-
le der Modelle in der Klimaforschung anleiten. Sie betrifft die Unter-
scheidung zwischen Wirklichkeits- und Gesetzeswissenschaft. Die Geset-
zeswissenschaft verfugt iiber »ein System von Lehrsitzen, aus dem die
Wirklichkeit >deduziert« werden« (Weber 1904: 47) kann. Dagegen ist
die Wirklichkeitswissenschaft eine Wissenschaft, die die Phanomene in
ihrer Eigentimlichkeit verstehen und »die Grinde ihres geschichtlichen
So-und-nicht-anders-Gewordenseins« (Weber 1904: 46) rekonstruieren
will. Erstere Wissenschaften, so Wilhelm Windelband, »lehren, was im-
mer ist, diese, was einmal war« (Windelband 1894: 12). Die Geschichte
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der Klimatologie und der Meteorologie verlief in grofsen Teilen nach die-
ser Trennung. Die Klimatologie war an der Eigenart spezifischer Klimata
interessiert, die Meteorologie versuchte, die den meteorologischen Phi-
nomenen zugrundeliegenden GesetzmafSigkeiten zu identifizieren. Com-
putermodelle schieben nun eine dritte Option ein. Man kann statt nach
der Wirklichkeit und der GesetzmifSigkeit nach der Moglichkeit fragen:
Was wire, wenn?™® Was wire, wenn dieses Modell das Klima wire, und
was wire, wenn man eine Verdnderung (forcing) einbauen wiirde? Be-
reits Arrhenius und Callendar haben von dieser Fragetechnik Gebrauch
gemacht, als sie die hypothetische Wirkung einer hypothetischen Ver-
dopplung des CO -Gehalts in der Atmosphire berechneten. Sie fragten,
was wiare, wenn mein Formelsystem das Klima abbilden wirde (Mo-
dell) und was wire, wenn sich die CO_-Konzentration verdoppeln, die
Industrie, der Mensch sich so oder anders verhalten wiirde (Szenario)?
Der Computer bot die ideale Arbeitsumgebung fiir die Was-wire-wenn-
Perspektive. Mit ihm entsteht die Klimawandelforschung als Moglich-
keitswissenschaft. Das Computermodell eroffnet einen Moglichkeitsho-
rizont, in dem auf Basis einiger Variablen, Randbedingungen und Daten
ein Klima simuliert wird, das tiber einen ihm eigenen Gleichgewichtszu-
stand verfiigt, hinsichtlich seiner Komplexitait variiert, auf einem nicht
mit dem >realen< Klima entsprechenden Abstraktionsniveau aufgelost ist
(Edwards 1999: 441f.) und an dem abgetastet werden kann, was wire,
wenn sich an diesem Konstrukt etwas verandern wiirde. Kurz: Modelle
schaffen eine Eigenrealitit, in der zukiinftige und vergangene Eigenreali-
titen erzeugt werden kénnen.” Der Ubergang der Klimaforschung vom
Feld in den Computerraum - analog zum Laboratorium — markiert die
Distanzierung von der physischen Realitat und dem Anspruch, zu einem
moglichst detailgetreuen und >realistischen< Abbild zu gelangen, das die
klassische Klimatologie noch fiir erstrebenswert gehalten hatte.

Das typische Ergebnis und die tibliche Handhabung mit der Vielzahl
an Moglichkeiten (sprich: der Unprognostizierbarkeit gesellschaftlicher
Klimazukiinfte) illustriert Abbildung 5. Darin findet sich eine grofle
Bandbreite von Szenarien, die sich mal eher dhneln und mal eher unter-
scheiden. Erstens werden die Szenarien in mehr oder weniger gleichartige

18 Siehe etwa auch die Rezension eines Sammelbandes zum CO -Problem, in
dem es iiber das englische Wort »if« heifSt, es sei »the most frequent word
in the book« (Hare 1983: 283).

19 In einer anderen Terminologie konnte man, so wie Esposito (2007: 9, Fn.
5) im Anschluss an Luhmann iiber die Wahrscheinlichkeitsrechnung, von
einer »Realitatsverdoppelung« sprechen und anerkennen, dass die Realitat
(der Alltagswelt, des Wahrnehmbaren etc.) nicht realer oder weniger erzeugt
ist als die berechnete Realitdt, und es stattdessen um die wechselseitige In-
formierung und »Beziehung zwischen verschiedenen Realititsordnungen«
geht; vgl. auch Nassehi (2019).

229



https://doi.org/10.5771/9783748955733
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DIE DOPPELBEDEUTUNG VON WANDEL

Gruppen unterteilt. Zwischen den Gruppen finden sich sehr grofSe Diffe-
renzen in der Frage, welchen Pfad die Gesellschaft einschlagen und wie
sich das Klima in der Reaktion auf die gesellschaftlichen Emissionen ver-
halten konnte. Kategorie Ct etwa setzt voraus, dass MafSnahmen getrof-
fen werden, die den Temperaturanstieg auf 1,5 °C begrenzen, Kategorie
C8 hingegen simuliert die Reaktion des Klimas auf eine massive Erho-
hung der CO -Emissionen.

a. Median global warming across scenarios in categories C1 to C8
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Abbildung 5: Moglichkeitshorizont gesellschaftlicher Klimazukiinfte
Aus: IPCC 2022: 22

Zweitens findet sich innerhalb der Gruppen ein relativ schmales Spek-
trum an einzelnen Simulationen. Die Differenzen innerhalb der Grup-
pen ergeben sich daraus, dass die Modelle unterschiedlich >gebaut« sind,
die zugrundeliegenden Annahmen variieren und/oder unterschiedliche
Mafsnahmenpakete vorausgesetzt werden. Im Ergebnis ist alles im Tem-
peraturbereich von knapp tuiber 1 °C und knapp unter 5 °C bis zum Ende
des 21. Jahrhunderts mdéglich (nicht: wahrscheinlich!).> In der Klimafor-
schung findet sich der >wahre< Wert immer in einem »range of physical-
ly reasonable solutions« und »within some family of models« (Norton

20 Zur Privalenz moglicher, aber unwahrscheinlicher Szenarien und zu ihrer

Verselbststindigung als wahrscheinliche Szenarien (>business as usual¢) sie-
he Hausfather & Peters (2020).
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& Suppe 2001: 103, 101). Wer sich ein eindeutiges Ergebnis von der
Wissenschaft erhofft, ist bei der Klimaforschung schlecht aufgehoben.
Mit dem Ubergang in den Computerraum distanziert sich die Klima-
forschung in drei Hinsichten von der Replikation der »Welt da draufSen¢
und verankert die Was-widire-wenn-Perspektive, den >unrealistischen«
oder eben modelbaften Zugang zur Welt. Zunichst einmal trifft die Kli-
mamodellierung auf zeitkonomische Grenzen. Je hochauflosender ein
Modell und je weiter eine Simulation in die Zukunft hinausgreifen will,
desto langwieriger ist die benotigte Rechenzeit (und desto leistungsfahi-
ger muss ein Computer sein). Dahingehend fillt auf, dass die Steigerung
der Leistungsfihigkeit des Computers mit einer Abnahme der relativen
Rechenzeit (d.h. Daten pro Zeiteinheit) verbunden ist. Fur dieselbe Men-
ge an Informationen, die einen Supercomputer Anfang der 2000er sechs
Tage kosteten, hitte der schnellste Computer Ende der 1970er tiber 7
Millionen Jahre lang gerechnet (Gramelsberger 2010a: 32). Grundsitz-
lich lasst sich aber nicht sagen, dass technischem Fortschritt zwingend
eine Reduktion der absoluten Rechenzeit folgt. Denn sobald die Menge
der zu verarbeitenden Informationen ansteigt, erhoht sich auch die be-
notigte Rechenzeit. Einen Tag betragt derzeit die Rechenzeit eines Su-
percomputers fur rund drei hochaufgeloste simulierte Tage.>* Zwischen
dem Zeitvorteil, den eine Computersimulation bietet, und der Genauig-
keit, mit der die Zukunft berechnet wird, liegt also eine Krux. Letztere
steht in Konkurrenz zu dem Zweck, den Simulationen erfiillen sollen,
ndmlich dass im Computer die » Gebundenheit an planetare und stella-
re Zeitablaufe« (Knorr-Cetina 1988: 88; vgl. auch Nowotny 1989: Kap.
3) iberwunden werden soll. Man muss nicht mehr abwarten, dass eine
Version der Zukunft eingetreten ist, sondern kann sie vorwegnehmen.
Damit ist ein zweites Problem, das Auflosungsvermogen der Modelle,
eng verbunden. Selbst wenn die Zeit zur Verfiigung stiinde (d.h. kein/e
Publikationsdruck, politische Nachfrage, Bedrohung durch den Klima-
wandel herrschen wiirde), ist nicht jeder Quadratmeter des Klimasys-
tems abbildbar (Edwards 1999: 441). Stattdessen wird das Klimasys-
tem horizontal und vertikal in tausende, gleichmifSig grofSe >Kastchenc«
eingeteilt, fiir die jeweils in Zeitschritten die Werte berechnet werden.
Schon diese Einteilung in Schichten und Kastchen entspricht nicht dem

21 https://mpimet.mpg.de/kommunikation/detailansicht-news/neuer-blick-auf-
das-blue-marble-foto-icon-simuliert-das-gekoppelte-klimasystem-mit- 1-km-
aufloesung (abgerufen am 09.06.2025). Die Rechenzeit und Leistungsfahig-
keit der Computer bleiben auch gegenwirtig eine grofse Herausforderung. Sie
haben zur Folge, dass es Probleme wie die vieldiskutierten Kipppunkte gibt,
fiir deren Verstandnis hochauflosende Modelle notwendig wiren, aber vor de-
ren Klarung schlichtweg die technischen Kapazititen einen Riegel schieben;
vgl. etwa Martin Clauflen im Gespriach mit dem Science Media Center Ger-
many (2023).
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grenzenlosen Raum, in dem Wirme, Luft und Feuchtigkeit zirkulieren
(Norton & Suppe 2001: 82). Noch weitreichender ist, dass es durch
die rasterartige Darstellung (grids) des Klimasystems Phinomene gibt —
zu den wichtigsten und problematischsten zihlen Wolken —, die »buch-
stiablich durchs Raster der Simulation [fallen]« (Gramelsberger 2010a:
162). Dies verlangt der Klimamodellierung die »Kunst« des tuning ab
(Hourdin et al. 2017). Viele dieser >subskaligen< Prozesse werden nur ab-
geschitzt und nachtriglich adjustiert, um das Modellergebnis (= Simu-
lation) an die Beobachtungen anzugleichen. Entsprechend konnen also
verschiedene Modelle zu demselben Ergebnis kommen, ohne dass sie auf
der Kenntnis der genauen physikalischen Prozesse beruhen, ja, sie kon-
nen sogar nur deswegen zu >korrekten< Ergebnissen kommen, weil sie
fehlerhafte Daten oder Annahmen enthalten, die sich gegenseitig aus-
gleichen (Oreskes et al. 1994: 642). Dadurch grenzt jeder Versuch, Aus-
kunft iiber Prozesse zu geben, die unterhalb der Skala liegen, an »guess-
work« (Barnes 2016: 52).

Es ist beinahe tiberfliissig zu erwihnen, dass die Klimaforschung ne-
ben zeitokonomischen Fragen und Problemen der Auflosbarkeit selbst-
verstandlich auch auf Grenzen des physikalischen Verstindnisses stofst
(Parker 2010: 264). Ein grofler Teil der Mechanismen, Kausalzusam-
menhinge und nichtlinearen Prozesse, die das Klimasystem beherrschen,
ist schlichtweg noch unverstanden. Es ist die blofle Verfugbarkeit von
Computermodellen, die zu einem »gap between simulation and unders-
tanding« (Held 2005) gefithrt hat. Wihrend sich mit Simulationen Auf-
satze schreiben lassen, ist mit der physikalischen Fundierung der Mo-
delle eine zeit- und kostenintensive, allerdings kaum reputierliche Arbeit
verbunden (Guillemot 2017a). Die Weiterentwicklung der Klimatheo-
rie verbessert zwar die Modelle, nicht aber das Publikationsverzeichnis.

Nimmt man diese drei Limitationen zusammen, lasst sich schlussfol-
gern, dass die Modelle der Klimaforschung fiir das Klima oder anstelle
des Klimas stehen; wie in der Biologie und anderen Laborwissenschaften
fungieren sie nicht als Reprisentation des Klimas: »What is observed are
the results of various kinds of manipulation on a constructed object, not
the phenomenon as such« (Krause 2021: 30).>* Weniger von Interesse ist,
ob das Modell der Wirklichkeit eins-zu-eins entspricht. Vielmehr soll es

22 Das st auch ein in der Klimaforschung bekannter Sachverhalt. Schellnhuber
(1999: 20) weist darauf hin, dass »components and processes of the original
Earth system are replaced by mathematical reprensentatives«; auch Schnei-
der (1992: 6) war klar, dass »mathematical climate models cannot simulate
the full complexity of reality«; die frithe Klimaforschung definierte Klima-
modelle als »result of an attempt to translate the physical processes of cli-
mate into tractable mathematical representations of the climate system. All
such models will display errors when their solutions are compared with the
observed climate« (Smagorinsky 1979: V).
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manipuliert (z.B. CO_-Verdopplung) werden kénnen (Sismondo 1999:
255). Man mochte wissen, was wire, wenn das Klima so oder so wire
und so oder anders verandert wiirde. Wie alle Verfahren der sprachlichen,
numerischen und visuellen Beschreibung der Welt stellen auch Technolo-
gien wie Messinstrumente und Computermodelle her, was sie darstellen
(Heintz 20125 vgl. auch Schwartz 2017). Modelle erzeugen eine Eigen-
realitit, in der wiederum andere Dinge erzeugt und modifiziert werden
konnen und sich Prozesse sichtbar machen lassen, die nicht sichtbar oder
spuirbar sind (und daher durch die klassische Klimadefinition durchge-
fallen wiren). Wenn man ein Klimamodell also daran bemessen wollen
wirde, ob es srealistisch« ist, dann zdhlt nur, »whether it generates good
predictions about its subject-matter«, wie Giddens (1987: 188, 200) im
Fall von 6konomischen Modellen schreibt, und genau in dieser Fahigkeit
liegt die »justification given for »unrealisticc models«. Die ndchsten zwei
Abschnitte widmen sich der historischen Genese und der Folgen der Ein-
sicht in die Selbstbeschrankung der Klimaforschung durch Modellierung.

6.4.2 Komplexitit

Die erste Periode ist gepragt von einem graduellen Aufbau von Kom-
plexitdt und von der Erwartung, mithilfe des Computers zu einer exak-
ten Vorausberechnung des Wetters zu gelangen. Die grafische Methode
war zu ungenau und zu fehleranfillig geblieben. Auch die Theorien der
Dynamischen Meteorologie hatten das Problem der Subjektivitiat und
der Erfahrungsgebundenheit in der Wettervorhersage nicht beseitigt (vgl.
Kap. 4.2). Nachdem fiir den 24. und 25. November 1950 etwas Regen,
Wind und Schnee fiir New York vorausgesagt und stattdessen der ge-
samte Osten der USA von Wirbel- und Schneestiirmen verwiistet wor-
den war, die 300 Menschen das Leben und einen Sachschaden von 400
Millionen Dollar kosteten, schrieb die New York Times: »[I]f such a
thing had occurred in Russia the Weather Bureau would probably now
be on its way to Siberia« (zit. n. Harper 2008: 167). Der Computer je-
doch versprach, dass das Programm, das Bjerknes zu Beginn des Jahr-
hunderts formuliert, das von Richardson erfolglos durchgefiihrt und das
von den Schiilern der Bergener Schule verbreitet, simplifiziert und wei-
terentwickelt wurde, namlich zu einer numerischen Losung der Wet-
terentwicklung zu gelangen, realisierbar war (Thompson 1973: 13f.).
Nach dem »Zeitalter der Entdeckungen« (Flohn 1950: 141) und
der »Eroberung der dritten Dimension« (hohere Luftschichten) begann
nun der Weg zur »vollstindigen Eroberung der vierten Dimension, der
Zeit« (Flohn 1951: 210).

Die erste computergestiitzte Wettervorhersage geht zuriick auf ein
meteorologisches Projekt am Institute for Advanced Study in Princeton
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(Harper 2004; Platzman 1979). Das Projekt wurde initiiert von dem
Mathematiker und Computerentwickler von Neumann und beschiftigte
zwischen 1946 und 1956 eine stark fluktuierende Gruppe US-amerikani-
scher und skandinavischer Meteorologen, darunter Jule Charney, unter
dessen Leitung spater ein wegweisender Klima-Sachstandsbericht erstellt
werden sollte (Study Group on Carbon Dioxide and Climate 1979), und
Bert Bolin, den ersten Vorsitzenden des 1988 gegriindeten Weltklimarats.
Zum weiteren Umfeld des Projektes gehorten der Direktor des Wetterbii-
ros, Francis Reichelderfer, und Carl-Gustaf Rossby, der die Gruppe mit
Bergener Theorieschiilern versorgte und die Zeitschrift Tellus unterhielt,
die ein wichtiges Publikationsforum fiir die Gruppe wurde. Im Jahr 1950
begann der erste Versuchslauf am ENIAC. Er erbrachte gerade einmal
zwei 12-Stunden- und vier 24-Stunden-Vorhersagen fiir die USA, obwohl
die Berechnungen in drei 8-Stunden Schichten rund um die Uhr tiber ei-
nen Zeitraum von 33 Tage erfolgten (Harper 2008: 141; Edwards 2010:
119f.). Der Grund fur die Zeitkosten war, dass einerseits der Computer
immer wieder zusammenbrach, einzelne Teile repariert werden mussten
und Informationen aufgrund des geringen Speichers fortlaufend nachge-
schoben werden mussten und dass andererseits der Computer >»nur< 400
Multiplikationen pro Sekunde durchfithren konnte. Nach einigen Nach-
besserungen und Vereinfachungen der Berechnungsmethode benotigten
sie schliefSlich fir eine 24-Stunden-Vorhersage 24 Stunden Arbeitszeit,
»that is, we were just able to keep pace with the weather« (Charney et
al. 1950: 245). »Richardson’s dream« (Charney et al. 1950: 245), dem
Wetter zuvorzukommen, schien schon greifbar.

Dieses erste Modell war hochgradig simplifiziert. Neben der gerin-
gen Auflosung, der regionalen Einschrinkung und dem zweidimensiona-
len Aufbau wurde das Modell zusitzlich dadurch vereinfacht, dass eine
Reihe von Variablen konstant gesetzt oder ausgelassen wurde.?’ In den
Folgejahren verbesserten sich die Modelle so sehr, dass sie bereits in den
1950er Jahren fur die tiglichen Wettervorhersagen herangezogen wur-
den. In den folgenden zwei Jahrzehnten fand der Computer weltweite
Verbreitung und bauten zahlreiche Linder einen operativen, computer-
gestiitzten Wetterdienst auf (fiir einen Uberblick siehe Persson 2005).
Die ersten taglichen computergestiitzten Wettervorhersagen wurden bei-
spielsweise ab 1959 in Japan, ab 1959 in der Sowjetunion, ab 1966 in
der Bundesrepublik, ab 1968 in Frankreich und ab 1969 in Australien er-
stellt. In den USA wurde ab Mai 1955 und in Schweden bereits ab Ende

23 Beispielsweise wurde von Windstromungen angenommen, dass sie paral-
lel zu den Isobaren verlaufen (>quasi-geostrophischer Wind«), topografische
Einflisse wurden ausgelassen und die vertikale Durchmischung von Luft-
massen wurde nicht mitberticksichtigt; vgl. Edwards (2010: 119); Nebeker
(1995: 144); Dahan (2001: Fn. 20).
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1954 das kommende Wetter mitgeteilt (Cressman 1996: 29ff.). Mit der
Verbreitung des Computers begann auch das Ende des Hybrids aus gra-
fischem Rechnen (>graphical calculus«), das die Bergener Schule popula-
risiert hatte (Kap. 4.2.3).

Von entscheidender Bedeutung war die Erweiterung der Wettermodel-
le um eine globale und vertikale Dimension. Norman Phillips vom me-
teorologischen Projekt in Princeton veroffentlichte 1956 die Ergebnisse
seines »numerical experiment«. Es basierte auf einem dreidimensionalen,
zweischichtigen Modell der globalen atmosphirischen Zirkulation und
berticksichtigte u.a. die vertikale und horizontale Temperaturverteilung
sowie verschiedene Windstromungen wie Zyklonen und Jet Stream (Ed-
wards 2010: 150ff.). Zudem gab Phillips der Simulation zunachst eine
Vorlaufzeit von 130 simulierten Tagen, um die Prozesse >in Gang« zu set-
zen (bis zum sog. >Aquilibrium<), und schloss erst daran die eigentliche
Simulation von 31 simulierten Tagen an. Damit war es das erste com-
puterbasierte Modell, das zumindest die Ambitionen aufwies, der theo-
retischen Einsicht in die globale Dynamik meteorologischer Phinome-
ne Rechnung zu tragen, ohne den Anspruch jedoch ginzlich einlosen zu
konnen. Bereits dieses Modell bediente sich behelfsweise der oben ge-
nannten Methode, Prozesse wie Kondensation und Verdiinstung, die sich
theoretisch fundiert nicht integrieren lieffen, als Schatzungen empirisch
abzuleiten (Edwards 2010: 152).

Im Anschluss an dieses Experiment wurden in den 1960er Jahren Mo-
delle erarbeitet, die sowohl eine hohere Auflésung in der Horizontalen
aufwiesen als auch eine vertikale Differenzierung von bis zu neun Schich-
ten umfassten (Kutzbach 1996: 368). Gleichzeitig stieg die Leistungsfa-
higkeit der Computer so weit an, dass etwa Mitte der 1960er Jahre eini-
ge Computer bereits eine Million Operationen pro Sekunde durchfiithren
konnten (Nebeker 1995: 162). Tatsachlich entwickelten sich aus Phillips
erstem Modell globaler Zirkulation ein bis in die jiingere Gegenwart hi-
neinragender Zweig von globalen Zirkulationsmodellen, wie sich in ei-
ner Rekonstruktion des >Familienstammbaums« der globalen Zirkula-
tionsmodelle zeigt (Edwards 2000). Das >Experimentc« stellte nicht nur
eine wesentliche Weiterentwicklung von Wettermodellen dar. Es legte
auch den Grundstein fiir die ersten Modelle, die eine langfristige, globa-
le Perspektive auf das Klima warfen (Thompson 1983: 762f.). Es ldu-
tete die Ara der ersten Generation von Klimamodellen ein. Als Reakti-
on auf die aussichtsreichen Ergebnisse der ersten Wettermodelle wurde
1955 auf Initiative von Neumanns der Aufbau einer Forschungsgruppe
bewilligt (Weart 2008: 91ff.). Das Geophysical Fluid Dynamics Labo-
ratory, wie die Einrichtung seit 1963 heifdt, publizierte 1965 die Ergeb-
nisse ihrer Arbeit an dem ersten Klimamodell (Manabe et al. 1965). Es
war dreidimensional aufgebaut, [6ste in neun Schichten auf und stellte
den Austausch von Feuchtigkeit zwischen Atmosphire und Erde dar, es
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bertcksichtigte jedoch nicht die Topografie und vermischte Land und
Gewisser zu einem >Sumpf-.

Erst 1967, eineinhalb Jahrzehnte nach dem Beginn der Computermo-
dellierung und ein Jahrzehnt nach Revelles ikonischen Worten, wandte
sich die Modellierung dem Faktor Mensch zu, indem es einige Variab-
len, die den Warmehaushalt zwischen Erde und Atmosphire regulieren,
berticksichtigte (Manabe & Wetherald 1967; Edwards 2010: 180f.). Ne-
ben Wasserdampf, Ozon und Wolken bezog es auch die Variation von
CO, mit ein. Wegen des hohen Rechenaufwandes reduzierten der un-
langst gekiirte Nobelpreistrager Syukuro Manabe und sein Kollege Ri-
chard Wetherald das Modell auf eine vertikale Dimension. Sie schlos-
sen an die laufende Diskussion (u.a. Plass) um die Frage an, wie sich der
Temperaturhaushalt verdndern wiirde, wenn sich der CO -Gehalt in der
Atmosphire verdoppeln wiirde. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass eine
Verdopplung zu einer Erhohung der Temperatur um 2,3 °C fithren wiir-
de (Manabe & Wetherald 1967: 254). Damit versuchten sie mithilfe ei-
nes hochgradig simplifizierten Modells die Empfindlichkeit (>sensitivity«)
des Klimas gegeniiber einer drastischen (Verdopplung!), hypothetischen
Veranderung der atmospharischen Komposition explorativ abzuschat-
zen. Das war’s. Keine Besorgnis, kein Alarm, kein Klimawandel.>+ Uber
die »probability of climatic instability« (Manabe 1970: 29) war damit
nichts gesagt. Aber uber eine Moglichkeit.

6.4.3 Pluralitit

Der Grund dafiir, dass die Klimamodellierer angesichts einer solchen
Temperaturerhohung in ihren Simulationen keinen Alarm schlugen,
war, dass sie ihren eigenen Modellen misstrauten. Bis in die 1970er be-
griffen sie ihre Modelle primar als heuristische Instrumente, mit denen
man das Klima naherungsweise verstehen konnte, und eben nicht als
Reprisentationen des Klimas, deren Eigenrealitit mit den kunftigen
Entwicklungen des Klimas verwechselt werden konnte (Heymann &
Hundebgl 2017; Dahan 2001: 419). Dies galt umso mehr, je komple-
xer die Modelle wurden. Denn je realistischer ein Modell wurde — d.h.
je mehr es verschiedene Feedback-Mechanismen, Komponenten und

24 Sofern man retrospektiven Selbsteinschatzungen Glauben schenken kann,
war die Zuwendung der Modellierung zur Gesellschaft in den 1960er Jah-
ren weniger der Sorge vor dem Klimawandel geschuldet als dem Bestreben,
die physikalischen Grundlagen der Modelle zu verbessern, wie Manabe im
Gesprach mit Edwards rekapituliert: »My original motivation for studying
the greenhouse effect had very little to do with concern over environmen-
tal problems. But greenhouse gases ... are the second most important fac-
tor for climate next to the sun« (zit. n. Edwards 2010: 179 f.).
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Wechselwirkungen berticksichtigte —, desto fraglicher wurde die Repri-
sentationsfihigkeit der Modelle. Die Simulationen entwickelten ein Ei-
genleben — ein computererzeugtes Klima —, das iiber einen eigentimli-
chen Gleichgewichtszustand, sich ausgleichende und sich verstarkende
Prozesse verfiugte.>s Die Einsicht in die Eigenrealitit der Modelle legen
beispielsweise die Charakterisierungen nahe, die Syukuro Manabe und
Kirk Bryan iiber ihre Simulation mit dem ersten Modell, das die Atmo-
sphire mit den Ozeanen koppelte, skizzierten. Sie zeigten sich tiberra-
scht tiber das Eigenleben, das die Simulation entwickelte: »The most
interesting result of the calculation is the quantitative demonstration
of the effect of ocean currents«, »upwelling near the equator forms a
weak temperature minimum there, instead of a maximum«, »free in-
teraction of the atmospheric and ocean models [...] eliminates the ice
pack at polar latitudes« oder »the mean temperature of the ocean con-
tinues to increase« (Manabe & Bryan 1969: 788). Obwohl einige Pro-
zesse tatsachlich mit dem beobachteten Klima zu tibereinstimmen schie-
nen, wirkten die Differenzen nicht trotzdem, sondern gerade deswegen
umso eklatanter, sodass sie nach 1.100 Stunden Rechenzeit und einem
nicht erreichten Aquilibrium resiimierten, dass der Versuch gescheitert
war (Weart 2010: 212f.). Selbst 1975, als die Klimamodellierer expli-
zit an die Literatur anschliefSen, die iiber die Effekte der fossilen Ener-
gienutzung »speculated« hat, warnen sie, »[that] it is not advisable to
take too seriously the quantitative aspect of the results« (Manabe &
Wetherald 1975: 3). Immerhin liegt die Temperatur in der aktualisier-
ten Simulation mit 2,9 °C ganze 0,6 °C tiber den Berechnungen von ei-
ner Dekade zuvor (Manabe & Wetherald 1975: 8).

Was ein naheliegender Verdacht war, bestitigte sich in diesen Jah-
ren: Wenn schon die Modelle, die aus Kapazititsgriinden nicht jeden
erdenklichen Einflussfaktor beriicksichtigen kénnen, der das Verhalten
der Simulation bestimmt, je nach Aufbau unverkennbar verschiedene Er-
gebnisse produzieren, dann miisste das >reale< Klima einerseits eine un-
endliche Vielzahl an Kombinations-, Riickkopplungs- und Wirkungs-
moglichkeiten aufweisen und andererseits miisste bei jeder Variation mit
potenziell weitreichenden Konsequenzen fiir den Zustand und die Dy-
namik des >realen< Klimas zu rechnen sein. Damit aber wire die Hoff-
nung auf eine exakte (d.h. deterministische) Vorausberechnung von Wet-
ter und Klima endgiiltig enttduscht.

25 In Computermodellen sind die einzelnen Mechanismen und Komponenten
so weit aufeinander abgestimmt, dass jede Modifikation, d.h. auch eine, die
das >reale« Klima genauer abbilden wiirde, das Gleichgewicht des simulier-
ten Klimas riskieren und eine Kaskade von Fehlprozessen anstofSen konn-
te, die nicht mehr ohne weiteres zuriickzuverfolgen und zu >reparierenc sind
(Guillemot 2017a; Shackley 2001: 118).
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Edward Lorenz (1965) vom meteorologischen Institut am Massachu-
setts Institute of Technology grenzte das Problem der Vorhersage auf
drei Faktoren ein, die eine genaue Bestimmung verunmoglichen wiir-
den. Erstens handele es sich bei der Atmosphire nicht um ein determi-
nistisches System, dessen zukiinftiger Zustand durch den vergangenen
vorbestimmt wird. Zweitens sei jede Zustandsbeobachtung unvollstin-
dig, weshalb aus der Beobachtung die zukiinftige Entwicklung nicht ex-
akt ableitbar sei. Drittens sei jedes Vorhersageverfahren insofern un-
zureichend, als keines die meteorologischen Mechanismen eins-zu-eins
abbilden konne. Diese drei Beschrankungen fiithren dazu, dass jede Be-
rechnung auf ungenauer Grundlage, mag die Abweichung noch so ge-
ring sein, mit jedem Rechenschritt einem erheblichen »growth of small
errors« (Lorenz 1965: 326) fuhre. Je ferner die zu bestimmende Zukunft
liege, desto groflere Differenzen zwischen der berechneten und der ein-
tretenden Zukunft wachsen an. Zumindest solange die drei Probleme
nicht behoben sind, wiirde die Vergrofserung der Fehler im Zeitverlauf
fiir die Vorhersage meteorologischer Entwicklungen bedeuten, dass die
»prediction of the sufficiently distant future is impossible by any met-
hod« (Lorenz 1963: 141). Dies gelte fiir meteorologische Zustinde in
mehreren Jahrhunderten genauso wie fur das Wetter in wenigen Tagen.
Insofern blieb auch die Bejahung der Kardinalfrage der, wie sie spater
bezeichnet werden sollte, Chaostheorie nichtlinearer dynamischer Sys-
teme im Bereich des Moglichen: »Does the flap of a butterfly’s wings in
Brazil set off a tornado in Texas?« (Lorenz 1993 [1972]).

Die Einsicht in die Nichtlinearitit und Unterdeterminiertheit dyna-
mischer Systeme gab allen Grund zur Vorsicht vor allzu selbstbewusster
Vorhersage meteorologischer Entwicklungen im Allgemeinen und kli-
matischer Zukunft im Besonderen. Mehr als ein halbes Jahrhundert,
nachdem Bjerknes die Kenntnis atmosphirischer Zustinde und meteo-
rologischer Gesetze zur Anfangsbedingung der exakten Wettervorhersa-
ge erklirt hatte, etwa ein Jahrzehnt, nachdem der Computer als Lésung
fur den Rechenaufwand Einzug gehalten hatte, und in den Jahren, als
Wissenschaftler vermehrt begannen, den nichtintendierten Einfluss des
Menschen auf das Klima zu erforschen, stand die Ambition, die Zukunft
und insbesondere die ferne Zukunft meteorologischer Erscheinungen im
Voraus zu bestimmen, infrage.

Noch 1978 aufSerte beispielsweise der Direktor des Max-Planck-Insti-
tuts fiir Meteorologie in Hamburg, Klaus Hasselmann (1979), auf einer
Konferenz fiir Klimamodellierung deutliche Bedenken tiber die Vorher-
sagefahigkeit der Modelle (zur zeitgenossischen Diskussion Heymann &
Hundebel 2017; Heymann 2013). Auf der Konferenz der World Meteo-
rological Organization prisentierten Forschungsgruppen aus den USA,
Grofsbritannien, Australien, Kanada und der Sowjetunion ihre Model-
le und diskutierten ihre Prognosefihigkeit. Hasselmann hingegen stellte
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nicht ein Modell vor, sondern schloss (dem Aufbau des Kongressbandes
nach zu urteilen) die Konferenz mit einem kritischen Kommentar auf
Klimaprognosen ab. Lorenz (1974: 132) selbst schloss zwar angesichts
der Wissensliicken und begrenzten Computerkapazititen eine exakte
Klimavorhersage aus, jedoch hielt er es fiir erstrebenswert, »predicti-
ons« zu verfolgen, »which are not directly concerned with the chronolo-
gical order in which atmospheric states occur«, was einem heuristischen
Gebrauch (z.B. CO -Verdopplung) von Klimamodellen in etwa entspre-
chen diirfte. Hasselmann ging einen Schritt zuriick und problematisierte
noch vor der Prognosefihigkeit der Modelle die Grenzen ihrer Repra-
sentationsfibigkeit. Damit man die zukiinftige Entwicklung des Klimas
identifizieren konne, »the atmospheric subsystem must be imbedded in
a full dynamical model which includes the more inert systems, such as
the oceans, ice sheets, biosphere etc. which are normally kept constant
in atmospheric GCM [General Circulation Model] experiments« (Has-
selmann 1979: 1037f.). Er kritisierte, dass Modellierer mit unvollstin-
digen, allein atmospharischen Zirkulationsmodellen arbeiten und dabei
andere Faktoren konstant setzen wirden.

Trotz dieser frappierenden Unvollstindigkeit der Modelle, insbeson-
dere was die Ozeane betraf, war die computergestiitzte Erforschung des
Moglichkeitshorizonts gesellschaftlicher Klimazukiinfte bereits ins Stan-
dartrepertoire des klimabeforschenden Feldes, das nun den Titel Climate
Research trug, aufgenommen worden. Tatsdchlich blieb die Bemiihung
um realistischere >Atmosphere-Ocean General Circulation Models< wei-
testgehend eine isolierte Arbeit in der Forschungsgruppe um Manabe,
und selbst der Weltklimarat konnte fiir seinen ersten Bericht von 1990
vornehmlich nur auf >sumpfartigec Ozeanmodellierungen zuriickgrei-
fen (Edwards 2010: 155, 147f.). Anders als Hasselmanns Institut, das
erst nach der Konstruktion eines vollstindigen Ozeanmodells Mitte der
1980er den Schritt in die Klimamodellierung wagte (Heymann & Hun-
debel 2017: 110), waren andere Forschungsgruppen lingst im Gang.
Mehr noch: Sie reizten die Moglichkeiten der Modellierung aus. Statt
wie Callendar oder Manabe die Verdopplung des CO -Gehalts in der
Atmosphaire als hypothetischen und physikalischen Effekt zu betrach-
ten, machten sie sich die Unterdeterminiertheit und Nichtlinearitit zu-
nutze, indem sie dazu tibergingen, eine Pluralitiat moglicher Klimazu-
kiinfte zu entwerfen.>¢

Unter dem Eindruck von Lorenz’ Untersuchungen begannen Klima-
modellierer, statt sich nur einem Modell oder nur einer Simulation zu

26 Die Klimamodellierung blieb nicht das einzige Feld, dass in der Plural-
form mit der Zukunft experimentierte. Sie reihte sich ein in einen zum Teil
bereits vorbereiteten Trend zur Multiplikation von Zukiinften. Williams
(2016) zufolge beschleunigte sich deutlich ab Mitte des 20. Jahrhunderts
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widmen, Szenarien zu entwickeln. Da das kiinftige Verhalten von Klima
und Gesellschaft als chaotische Systeme nicht prazise vorausberechen-
bar ist und man trotzdem die Gesellschaft mit einer Vorstellung versor-
gen mochte, worauf sie sich einzustellen habe und welche MafSnahmen
sie treffen konnte, sei die Losung fiir dieses Problem, so die Bestandsauf-
nahme mit dem Titel »Climate Change and Society« des Klimamodel-
lierers William Kellogg und des Politikwissenschaftlers Robert Schware
(1981), die Szenarienbildung. Sie stelle zwar keine genaue Prognose dar,
biete aber zumindest eine »range of possibilities« (Kellogg & Schware
1981: 47). Diese range ergibt sich aus der Vielzahl nichtiibereinstimmen-
der Szenarien, tiber deren wahrscheinlichste unter Klimaforschern keine
Einigkeit herrsche, »but they should not be surprised if any one turned
out to be true« (Kellogg & Schware 1981: 47).>” Szenarien lassen sich
als MafSnahme interpretieren, die ergriffen wird, um die Wissenschaft-
lichkeit der Klimamodellierung dadurch zu stiitzen, dass sie gerade deren
prekdren Status mitartikuliert. Wenn-Dann-Konstruktionen, die Bestim-
mung von Maoglichkeitsbedingungen, der Konjunktiv II der Was-wire-
wenn-Perspektive, letztlich die Darstellung der Bandbreite an moglichen
Moglichkeiten sind Ausdruck fiir den prekiren, aber nicht beliebigen
Status computergestiitzter Zukunftsentwiirfe.

Auch wenn es wiinschenswert sei, eine genaue Vorhersage zu treffen,
so mangele es an einem Verstandnis des Zusammenwirkens aller klima-
tisch relevanter Prozesse, » particularly future human behavior« (Kellogg
& Schware 1981: 47). Aus Sicht der Klimaforschung sind Computer-
modelle unerlasslich, denn sie seien »obviously the main way of explor-
ing the possible consequences of human activities« (Lamb 1982: 367).2
Klimaszenarien koppeln die soziale Welt an die klimatische Welt, indem
sie ein Bild davon erstellen, welche Form das Klima annehmen konn-
te, wenn gewirtschaftet, gebaut, gereist, konsumiert, Familienbildung
betrieben wird, und umgekehrt welchen Einfluss das verinderte Klima

der Gebrauch der Pluralform futures gegeniiber der Singularform future.
Kap. 7.5.1 kommt auf zwei weitere Produzenten von Zukunftswissen ne-
ben der Klimaforschung zu sprechen.

27 Dagegen veranlasste die grofSe Spannbreite an Ergebnissen, die durch Kli-
mamodelle produziert werden, die Autoren eines ausfiithrlichen Literatur-
berichts zum Stand der Klimamodellierung zu dem Restimee: »[T]hus we
know that not all of these simulation can be correct, and perhaps all could
be wrong« (Schlesinger & Mitchell 1987: 795).

28 Da widerspricht die Soziologie vehement: »Wenn man vor der Welt, wie sie
ist, fliehen will, kann man Musiker werden, Philosoph, Mathematiker. Aber
wie flieht man vor ihr, wenn man Soziologe ist? Es gibt Leute, die das schaf-
fen. Man braucht nur mathematische Formeln zu schreiben, Spieltheorie-
ibungen oder Computersimulationen durchzuexerzieren« (Bourdieu 1991:
282 f.).
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auf jene Bereich haben konnte (vgl. etwa Kellogg 1979b: 1; Bach 1979:
215; Flohn 1977a). In den 1970er und 198cer Jahren begannen Klima-
forscher, die Modellierung vollends auszureizen und das bedeutete, Pfade
aufzuzeigen, Grenzwerte auszuloten, Variablen zu variieren, Klimawan-
deleffekte abzuschitzen, gesellschaftliche Reaktionsweisen durchzuspie-
len, kurz: einen Moglichkeitshorizont pluraler gesellschaftlicher Klima-
zukiinfte aufzuspannen (ausfiihrlich Kap. 7.3). Modelle sind die »cloudy
crystal balls« (Schneider 1989: X) der Klimaforschung.>

6.5 Klima-Wissenschaft der Gesellschaft

Die vergangenen vier Teilkapitel haben mit jeweils unterschiedlicher
Schwerpunktsetzung gezeigt, wie in immer neuen Ziigen und in unter-
schiedlichen Diskussionszusammenhingen das Verhiltnis von Klima-
wandel und Gesellschaft thematisiert wurde. Insbesondere die Jahre ab
Ende der 1930er bis Anfang der 1970er gingen einher mit einer Reihe
von weitreichenden Problemverschiebungen, neuartigen Forschungsfra-
gen und unverhofften Berithrungspunkten. Dieses Teilkapitel beschreibt
diese Entwicklungen als Vorbedingungen fiir die Entstehung der Klima-
wandelforschung im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts und skizziert
einige charakteristische Konturen dieser neuen Klima-Wissenschaft der
Gesellschaft.

Von elementarer Bedeutung fiir die politische Anerkennung und fiir
die wissenschaftliche Anschlussfihigkeit der Klimaforschung war die
Terminologie, die die Wetterbeeinflussung als vertrautes, politisch at-
traktives und wissenschaftlich etabliertes Forschungsfeld vorbereitet hat-
te und auf das die entstehende Klimawandelforschung aufsatteln konnte.
Nicht nur im US-Kontext fand der Begriff als Chiffre fir Klimawandel
noch lange Gebrauch, er hielt auch Einzug in den deutschsprachigen
Raum (Flohn 1971) und ebenso sprachen russische Klimatologen von
dem »inadvertent impact of man’s economic activity« (Budyko 1977:
203; zur sowjetischen Klimaforschung siehe Oldfield 2018). Noch 1988
wird vereinzelt die »greenhouse theory of climate change« als »inad-
vertent experiment« (Ramanathan 1988: 294) bezeichnet. Der vielfach
vorzufindende Sprachgebrauch und dessen Persistenz deuten darauf hin,

29 Rickblickend muss man festhalten, dass viele der frithen und in Kap. 7.3
noch zu besprechenden Modelle sich als gar nicht mal so »cloudy« heraus-
gestellt haben. Nachtrigliche Uberpriifungen zeigen, dass sie sehr klar, deut-
lich und vor allem zutreffend die Temperaturentwicklung (und das heif$t
auch: die Gesellschaftsentwicklung) vorausgezeichnet haben, auch weil sie
die Abbildung eines Moglichkeitshorizonts statt eine Vereindeutigung der
Zukunft anstrebten; vgl. Hausfather et al. (2020).
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dass es auch eine Begriffslicke gab, die die Klimaforschung auf eine
spezielle Variante der Klimamodifikation >endgiiltig« festlegte (Conrad
2008: 102f.). Vermutlich ist es der breitrezipierte und im Science Maga-
zine abgedruckte Aufsatz »Climatic Change: Are We on the Brink of a
Pronounced Global Warming?« von Wallace Broecker (1975), der ihm
(laut Selbstauskunft) in der medialen Berichterstattung den Titel »Fa-
ther of Global Warming« (Broecker 2017) einbrachte und der diese Lii-
cke durch den popularisierten (keineswegs neuen) Begriff fiillte. Klima-
wandel war spitestens ab Mitte der 1970er Jahre gleichbedeutend mit
globaler Erderwarmung. Und globale Erderwiarmung wiederum impli-
zierte die Zuschreibung des Klimawandels auf menschliche Aktivitdten
und die Exploration wie Rekonstruktion der Entwicklung des globalen
Experiments: die Doppelbedeutung von Wandel.

Im Zeitraum der Findungsphase der Klimaforschung im Ubergang
von den 1960er zu den 1970er Jahren ladsst sich auch der Niedergang der
Klimamodifikationsforschung beobachten, also just in jenem Moment,
als sich eine technologische Intervention als Losung fur den Klimawan-
del »aufdrangte< (Schubert 2021). In den 1960er und vereinzelt in den
1970er Jahren schien es einigen Vertretern der entstehenden Klimafor-
schung noch denkbar, das Klimaproblem durch Eingriffe in das Klima-
system, durch absichtliche Klimamodifikation, zu l6sen. Beispielsweise
erwog ein Bericht fur das WeifSe Haus »possibilities of deliberately brin-
ging about countervailing climatic changes« (President’s Science Advi-
sory Committee 1965: 127). Revelle war hin- und hergerissen. Einer-
seits mahnte er mit Blick auf den Wissensstand uber den Klimawandel
»more curiosity than apprehension« (Revelle 1966: 41) an. Angesichts
der drohenden Folgeprobleme einer technologischen Intervention warn-
te er vor der Rechtfertigungsgrundlage, die der Klimawandel einer allzu
voreiligen Anwendung bieten wiirde. Andererseits sorgte er sich vor den
Klimadnderungen, die schon durch eine leichte Erhohung der Tempera-
tur verursacht werden konnten, und erachtete die Klimamodifikation
in einem solchen Fall tatsichlich als sinnvolle Korrekturmafinahme. In
den 1970er Jahren wird sie noch vereinzelt diskutiert (skeptisch Kellogg
& Schneider 1974; optimistisch Marchetti 1977), in der Summe aber
trat sie in den Hintergrund. Klimamodifikation wurde entlarvt als »Sci-
ence Fiction Indeed!« (Schneider 1976: 207ff.). Hart und Victor (1993:
661ff.) zufolge erlag die Wetter- und Klimabeeinflussung dem in Folge
des Vietnam-Wetterkrieges veranlassten und im Jahr 1978 in Kraft ge-
tretenen UN-Umweltkriegsuibereinkommen (Convention on the Prohibi-
tion of Military or any other Hostile Use of Environmental Modification
Techniques, ENMOD), der aufkommenden Umweltbewegung und der
Verschiebung der Aufmerksamkeit auf den Klimawandel, bedingt durch
die Wetteranomalien von 1972-74, die UN-Konferenz tiber die »Umwelt
des Menschen« im Jahr 1972, die wachsende Berichterstattung und das
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steigende politische Interesse am Klimawandel, der zwar nicht als unmit-
telbares oder akutes Problem angesehen, so doch als Chance zur Positi-
onierung in der neuen globalen Umweltpolitik wahrgenommen wurde.
Im Jahr 1982 kann der altgediente Klimatologe Hubert Lamb schliefSlich
restimieren: » And there is alarm about how man’s activities might inad-
vertently upset the familiar climatic regime [...]. This concern has in re-
cent years largely replaced the debate which had begun earlier about the
possibilities of deliberate action to change world climate« (Lamb 1982:
XVIII). Die neue Klimaforschung verstand sich insgesamt als eher tech-
nologieskeptisch (vgl. Kap. 7.5).3°

Nicht so im Fall der Theorie-Methoden-Daten-Kombination, die das
Herzstiick der Klimaforschung werden sollte. Der Computer revolutio-
nierte die Beschiftigung mit Klimafragen. Ahnlich, wie die Wetterbeein-
flussung eine wichtige Vorarbeit fiir die Klimaforschung leistete, ebnete
zeitgleich auch die Wettervorhersage als gesellschaftlich und wissen-
schaftlich anerkannter Forschungskontext den Einzug des Computers
in die entstehende Klimaforschung. Von da an gab es zwei Moglichkeiten
fiir klimabezogene Forschungsbeitrage. Entweder sie hielten sich an vor-
digitalisierte Forschungsmethoden und nichtformalisierbare Klimatheo-
rien. Dann wurden sie an den Rand gedriangt. Da die computergestiitzte
Modellierung zum wichtigsten Theoriewerkzeug und zur zentralen For-
schungsmethode der Klimaforschung wurde, fanden sich klimainteres-
sierte Wissenschaftler, die sich der neuen Forschungslogik widersetzten,
in einer marginalisierten Rolle wieder. Einigen von ihnen wurden so lan-
ge die Mittel gestrichen, bis sie >freiwillig< gingen (Martin-Nielsen 2017).

Oder sie fligten sich dem eng abgesteckten Rahmen der computer-
gestiitzten Modellierung. Dann waren sie anschlussfihig an die Klima-
forschung. Der Computer erleichterte den Zugang unterschiedlichster
Disziplinen zur Klimaforschung. Vormals unabhingig voneinander ar-
beitende Disziplinen wie die Physik, die Paldoklimatologie und die Oze-
anografie fanden mit der integrationsfiahigen Programmiersprache eine
universale Lingua franca vor, die Kommensurabilitit herstellte, Uberset-
zungsarbeit erleichterte und interdisziplindre Zusammenarbeit ermog-
lichte (Gramelsberger 2010a: 144; Weart 2013: 3661ff.). Physikalisch
geschulte Klimatologen, die sich willens zur Klimamodellierung zeig-
ten, konnten an dem neuen Klimaprogramm partizipieren; dazu gehor-
te nicht zuletzt Hermann Flohn. In inhaltlicher Hinsicht wurden die
Vorarbeiten und Voruberlegungen der Dynamischen Klimatologie zur
Dynamik und Systemhaftigkeit des Klimas von der Klimaforschung

30 Erst in den 2000er Jahren sollte die Klimamodifikation als Losung fir den
Klimawandel unter dem Stichwort Geoengineering wiederbelebt werden, ins-
besondere auf Initiative von niemand anderem als dem Anthropozin-Theore-
tiker Paul Crutzen; vgl. etwa Feichter & Quante (2017); Schubert (2021).
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absorbiert. Ja, auf wissenschaftliche Gegenstinde kann keine Disziplin
einen alleinigen Besitzanspruch erheben (vgl. Kap. 2.3), aber die Vertei-
lung von Aufmerksambkeit, Finanzmitteln und Prestige hangt wesentlich
von Dritten ab. Insofern bedeutete der Verlust der einen den Gewinn
der anderen. Es entstanden neue Leuchtturm-Institute der Computer-
modellierung wie das International Institute for Applied Systems Anal-
ysis (1972) in Laxenburg bei Wien, das National Center for Atmospher-
ic Research (1960) in Boulder und das New Yorker Goddard Institute
for Space Studies (1961) der NASA, die ins das Zentrum der Klimafor-
schung riickten und eine Reihe von in jungen Jahren in die Klimafor-
schung hineinsozialisierte Wissenschaftler wie William W. Kellogg, Ste-
phen H. Schneider und James E. Hansen mitbrachten. Sie unterschieden
sich auch in ihren politischen Ambitionen oder mindestens in ihrer Rhe-
torik deutlich von der dlteren Riege der Klimatologie (Heymann & Hun-
debel 2017: 115f.; Henderson 2014); sie wollten eben Gesellschaftswis-
sen fiir die Gesellschaft produzieren.

Nicht nur erleichterte (und behinderte) der Computer die Zusammen-
arbeit, die interdisziplinire Modellierung stand auch in Wechselbezie-
hung mit der Weltauffassung der Klimaforschung. Sind die Klimamodel-
le in den 1970ern bereits um mehrere Schichten, eine feinere Auflosung,
eine globale Dimension und eine Vielzahl an Prozessen, Stromungen und
Zirkulationen angewachsen, lagen bald die ersten Vorschlage fiir eine
Erweiterung um das ganze Erdsystem vor (Bretherton 1985). Das aber
erforderte wieder den Einbezug weiterer Disziplinen, die wieder neue
Probleme mitbrachten und zur Erweiterung des Phanomenbereichs bei-
trugen usw. usf. Mithilfe des Computers konnte das holistische Weltbild
bestens gedeihen (Kwa 2002: 24), denn er bot eine geeignete Arbeits-
umgebung fiir die Integration, Verarbeitung, Erweiterung und Generie-
rung disparater Wissensbestinde. Jede Disziplin bearbeitete zwar ein
kleinteiliges Problem, aber der Computer verschmolz sie zu einem sin-
gulidren Grof$problem: dem globalen Klimawandel des globalen Klima-
systems (Hulme 2010: §60). An die Stelle einer Vielzahl an Klima-Par-
zellen trat eine einzige Klima-Nische. So stimulierend der Computer fiir
die interdisziplindre Zusammenarbeit wirkte und so sehr die hinzugesto-
Benen Disziplinen neue Forschungsfragen aufwarfen, in jedem Fall lag
der Aspiration fur eine holistische Welterfassung ein oberstes Ziel zu-
grunde, namlich die Einflussweisen des Menschen auf seine einzige Kli-
ma-Nische zu entschlisseln: » Daunting though these tasks may be, they
are matched by the significance of the goal. Humankind is pressing on
its environment in unprecendented ways, and we do not understand the
implications« (Bretherton 1985: 1127).

Verliefen die Diskurse der zwei primaren Rezeptionskontexte der
Treibhaustheorie grofitenteils unabhingig voneinander, laufen die
zwei Forschungsstromungen — Klimamodifikationsforschung und
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Klimamodellierung — spatestens Anfang der 1970er Jahren zusammen
und konstituieren, was nun als Klimawandelforschung bezeichnet wird
(Hart & Victor 1993). Sie einte das Ausgangsinteresse an dem globalen
Selbstexperiment mit dem Klimasystem. Wihrend Ende der 1960er Jahre
noch die Annahme, dass » Verschmutzungen«< durch Industrie oder Au-
toabgase (Kohlendioxyd)« einen Einfluss auf das Klima haben, in das
Reich der »Illustrierten und Boulevardblitter[...]« (Rudloff 1967: 474)
verwiesen wurde, richtete sich ab den 1970er Jahren die Aufmerksam-
keit auf die menschengemachte Erderwdrmung. Ab da kam es vermehrt
zu interdisziplindren und zunehmend auch internationalen Konferenzen
(fiir eine Ubersicht vgl. Jiger 1992), zu Kooperationsprojekten (Geophy-
sics Study Committee 1977) sowie zur Veroffentlichung von synthetisie-
renden Bibliografien (Ringe 1980) und Literaturberichten (Barrie et al.
1976). Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts entstand eine neue, glo-
bale und interdisziplinare Klima-Wissenschaft der Gesellschaft, die sich
zum Ziel setzte, die zeitlichen Grenzen der Weltgesellschaft im globalen
Klimawandel zu ermitteln.
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7 Die Entdeckung
der Weltklimagesellschaft

»Fiir ein CO -Molekiil ist es egal, woher es kommt.
Es hat keine Nationalflagge. Egal, wo es emittiert ist,
es wirkt. So. Gut.«

— Hans von Storch®

Wenn eine ehemalige Landespolitikerin, ein Journalist, eine Schauspiele-
rin und ein Aktivist zu einer Talkshow geladen werden, konnen sehr ver-
schiedene Varianten des Klimakonzepts aufeinandertreffen. Der ebenso
geladene Klimaforscher Hans von Storch, der in den 199oer Jahren an
der Identifikation des sogenannten »menschlichen Fingerabdrucks« auf
dem Klimawandel mitwirkte, unternimmt bei Frank Plasberg deshalb
einen Versuch, sich eines geteilten Verstindnisses zu versichern. Seine
erste Wortmeldung nutzt er dazu, die Diskussion physikalisch zu infor-
mieren und in leicht verstindlichen Worten Klima als ein globales Sys-
tem zu definieren, das invariant ist gegeniiber nationalstaatlicher Frag-
mentierung. Jeder Versuch, das Klimaproblem jeweils fur sich zu l6sen,
so der Klimaforscher, laufe deshalb ins Leere. »Und da miissen Sie sich
iiberlegen«, schlussfolgert er, »wie kriegen wir die Welt dazu, weniger
[CO,] zu machen?« Das entbinde zwar noch lange nicht den einzelnen
Nationalstaat von seiner Verantwortung, aber da der Klimawandel ein
Problem von globaler Groflenordnung sei, erfordere es in der Lesart der
Klimaforschung auch einer Betrachtung der gesamten sozialen » Welt«.
Der Klimawandel gilt im besten Sinne des Wortes als Weltproblem — ein
Problem, das die gesamte Welt durch Verursachung oder Erleiden be-
trifft, Tiere, Pflanzen und nicht zuletzt das menschliche Leben und Zu-
sammenleben eingeschlossen.

Wider Erwarten, so war Kapitel 5 verblieben, kam es nicht zu einer
Begrenzung klimawissenschaftlicher Forschung auf elementare physi-
kalische Zusammenhinge. Entgegen dem auf >-Dehumanisierung« hin
angelegten Trend zur >Vernaturwissenschaftlichung< holte die Treib-
haustheorie den Menschen wieder zuriick in den Gegenstandsbereich
(Kap. 6). Bei allen Differenzen zwischen der klassischen Klimatologie
des 19. Jahrhunderts und der im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
entstehenden Klimawandelforschung lasst sich im Hinblick auf den
Gesellschaftsbezug eine bemerkenswerte Kontinuitat feststellen. Worin
sie sich unzweifelhaft unterscheiden, war die in der ersten Hilfte des

1 Zu Gast bei Hart aber fair (2019).
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20. Jahrhunderts sich herausbildende globale Perspektive (Kap. 4). Die-
se behielt die Klimaforschung bei. Mehr noch: Die Konzeptualisierung
des Klimas als singuldre GrofSe, deren Verfasstheit wesentlich von der
dynamischen Zirkulation der Atmosphire abhing, bot einen fruchtba-
ren Boden fiir eine Theorie, die die Erh6hung und Verringerung des pla-
netaren Wirmehaushalts durch die Verdnderungen in der Atmosphare
fiir bedingt erklarte und damit eine plausible Hypothese fiir einen glo-
balen Klimawandel mitlieferte. Statt sich des Menschen zu entledigen,
gerieten in den 1970er und 198cer Jahren zahlreiche, wenn nicht alle
Bereiche der sozialen Welt unter Verdacht, in einem Einflussverhiltnis
mit dem Klima zu stehen.

Im vergangenen Kapitel kamen einige Vordenker und erste Klima-
forscher zu Wort, die der Vermutung, dass es einer neuen Terminologie
bediirfte, um der neuen gesellschaftlichen Klima-Realitit oder der neu-
en klimatischen Gesellschafts-Realitit in angemessener Weise Rechnung
zu tragen, mit diffusen Begriffen Ausdruck verliehen. Sie sprachen be-
reits vereinzelt von der Menschheit im Singular und von den mensch-
lichen Aktivitaten im Allgemeinen, von der zukunftigen Verdopplung
der atmospharischen CO,-Konzentration und von dem drohenden un-
beabsichtigten Einfluss des Menschen. Sie bereiteten die zentrale Pro-
blemstellung vor, die das junge, interdisziplinare und globale Feld der
Klimawandelforschung radikalisieren sollte: dass die wesentlichen Ent-
stehungsvoraussetzungen der Weltgesellschaft und die Moglichkeitsbe-
dingungen ihres zukiinftigen Fortbestands in ihrem Umgang mit ihrer
globalen Klima-Nische liegen. Welche klimawissenschaftliche Publika-
tion man gegenwartig auch aufschlagen mag, die Vorstellung einer sin-
guldaren Weltgesellschaft, deren Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
im Wechselspiel mit dem Klima steht, wird dort zum Ausdruck kom-
men; so etwa auch in einem jiingeren Bericht des Weltklimarats. Um die
1,5 °C-Grenze einzuhalten, sei der Wandel »in all aspects of society«
(IPCC 2018b: V) notwendig. Dazu gehoren die »practices, institutions
and social relations in society« und konkret die »technical choices and
institutional arrangements, consumption and lifestyles, infrastructure,
land use, and spatial patterns« (IPCC 2018b: 468, 372). Mit anderen
Worten: Sofern die Weltgesellschaft nicht einen Temperaturbereich ver-
lassen mochte, der ihr bislang glinstig war, miisse sie um ihrer selbst wil-
len vieles von dem, was sie charakterisiert, aufgeben.

In Anspielung auf einen Aufsatz von Jens Greve und Bettina Heintz
(2005) widmet sich dieses Kapitel der Entdeckung der Weltklimagesell-
schaft in den 1970er und 1980cer Jahren. Wenn die nationale Statistik
von Bedeutung fiir die Entdeckung der Gesellschaft war und die interna-
tionale Statistik die »Geburt der Weltgesellschaft« vorbereitet hat (Heintz
2012), dann fiigt die Klimaforschung dem Jahrzehnt der »>Mehrfachent-
deckung« der Weltgesellschaft« (Heintz & Greve 2005: 89) eine weitere
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Facette hinzu: die Entdeckung der Weltklimagesellschaft im Spiegel des
globalen CO -Experiments. Der Klimaforschung zufolge bedingen sich
Klima und Gesellschaft wechselseitig, und das hier gewahlte Kompo-
situm aus Weltklima und Weltgesellschaft soll ebendiese Denkfigur auf
eine griffige Formel bringen. Im Laufe dieser beiden Jahrzehnte 16ste
sich die Klimaforschung vollstandig von einer geografischen Konzeptu-
alisierung des Klimas ab und setzte an ihre Stelle eine singulare, globa-
le Klima-Nische, deren Evolution es im Zeitverlauf zu rekonstruieren,
zu dokumentieren und in die Zukunft zu projizieren galt. Komplemen-
tar dazu baute die Klimaforschung den in den 1930er bis 1960er Jah-
ren tentativ eingefiihrten Menschheitsbegriff und seine Derivate zu ei-
nem eruierten Gesellschaftsmodell aus, das nur noch eine klimatisch
begrenzte Gesellschaft vorsah. Auch die Theorie der Weltklimagesell-
schaft war eine Theorie, wie sie die Klimatologie bereits im Rahmen ih-
rer Studien Uber die kleinformatigen Klima-Nischen partikularer Kul-
turen, Rassen und Zivilisationen erprobt hatte. Nur reformulierte die
Klimaforschung in diesen Jahren diese Theorie zu einer Theorie einer
singularen Weltgesellschaft mit einer komplementaren globalen Klima-
Nische, deren Grenzen nicht durch den Raum, sondern durch die Zeit
gesetzt wurde. An die Stelle der raumlich differenzierten Klima-Parzel-
len setzte sie eine singulare, globale und zeitlich konstituierte Klima-
Nische, die sozio-geografisch differenzierten Gesellschaften ersetzte sie
durch eine singuldre und globale Gesellschaft, deren Fortbestand da-
von abhing, ob sie den Wandel ihrer Klima-Nische so weit treibt, dass
sie aus dieser herausrutscht.

Die Genese und die Konturen dieser Weltbeschreibung werden im
Folgenden in finf Schritten nachgezeichnet. Kapitel 7.1 verfolgt die
Entgrenzung des Klimakonzepts. Entweder in seinen Auswirkungen
oder in seinen Ursachen schien das Klima die gesamte soziale Welt zu
durchdringen. Zahlreiche Bereiche der Gesellschaft und etliche soziale
Handlungsformen gerieten unter den Verdacht, in einem Einflussver-
héltnis mit dem Klima zu stehen. Durch eine Konvertierung in einen
CO,-Wert und durch die Ubertragung klimawissenschaftlicher Kon-
zepte auf die soziale Welt wurde die Weltgesellschaft in ein Format
gebracht, das ihre Integration in den Forschungsapparat ermoglich-
te. Andere, aus sozialwissenschaftlicher Sicht relevante Problemstel-
lungen, vor allem die Ungleichverteilung von Verursachung und Be-
troffenheit, riickten dagegen in den Hintergrund. Mit Blick auf den
Klimawandel wurde auch die Gesellschaftsgeschichte einer Relektiire
unterzogen (7.2). Wahrend die Klimaforschung ihren Gegenstandsbe-
reich ausweitete, arbeitete sie ebenso daran, ihr Wissen tiber die tempo-
rale Dimension des Klimawandels zu vertiefen, den Eintritt von nichts
weniger als einer neuartigen Klima- und Gesellschaftsepoche zu datie-
ren und die verflochtene Entwicklung von Kima und Gesellschaft zu
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rekonstruieren. Demnach sei es ohne die Weltgesellschaft nicht zum
Klimawandel gekommen und ohne den Klimawandel sei die Weltge-
sellschaft nicht entstanden. Im Umkehrschluss folgte daraus die An-
nahme einer zukiinftigen Verwobenheit von Klima und Gesellschaft
(7.3). Je nachdem welchen Pfad die Gesellschaft einschlagen werde,
konne sie das Experiment mit dem Klima so weit iiberspannen, dass sie
sich ihrer eigenen Existenzbedingungen entziehe. Die Klimaforschung
entwickelte Szenarien und lotete Grenzwerte aus, innerhalb derer die
weltgesellschaftliche Klima-Nische bewahrt werden konne. Jenseits der
Grenzwerte wartete nicht gradueller gesellschaftlicher Wandel, son-
dern drohte das Ende der Gesellschaft. Um sie nicht zu tiberschreiten,
war die Weltgesellschaft aufgerufen, um ihrer selbst willen aufzuhéren,
Weltgesellschaft zu sein, und Weltgemeinschaft zu werden (7.4). Der
Klimawandel mache sie zu einer Schicksalsgemeinschaft, zu einer Kol-
lektivakteurin, zu einem globalen >Wir« — sie miisse sich dessen nur be-
wusst werden. Das letzte Teilkapitel diskutiert, wie und inwiefern die
Klimaforschung in dieser historischen Episode und im Vergleich zu an-
deren >Weltgesellschaftsentdeckern« Erwartungen weckte und Erwar-
tungen enttauschte (7.5). Einen besonderen Fokus legt das Kapitel auf
die Bildung von Gesellschaftskategorien, auf die Rolle des aus der Kli-
matologie stammenden holistischen und reduktionistischen Blicks auf
das Verhiltnis von Klima und Gesellschaft und seiner Materialisierung
in verschiedenen Darstellungsformaten sowie auf den Umgang mit dem
Raum und der Zeit.

7.1 Entgrenzung des Klimakonzepts

Als sich die Klimaforschung fiir den Menschen in seiner universalen
Fassung zu interessieren begann, musste sie nahezu von neuem seine
Operationalisierung aufnehmen. Gewiss hatte schon die Klimatologie
soziale Aktivitaten im Bereich des Handels, der Arbeit, der Politik oder
der Kultur ins Auge gefasst. Aber im Vergleich zum alten Klimakon-
zept, das mehr oder weniger kleinrdumige Klima-Nischen geografisch
gegeneinander abgrenzte, liefS das neue Klimakonzept die Betrachtung
sozialer Aktivititen als Eigenschaften partikularer Gesellschaften frag-
wirdig werden. Wenn es um das globale Klimasystem ging, musste
man nicht auch tber die sozialen Aktivitdten sprechen? Welche Rol-
le konnte da noch das Einzelverhalten der Deutschen, der Inder, der
Agypter spielen? Welchen Sinn hatte es {iberhaupt noch, mit politisch-
territorialen Unterscheidungen zu operieren? Was fiir das Klima galt
- z.B. Globalitidt und Interdependenz, zeitliche Dynamik statt rium-
licher Stabilitdt —, musste das nicht auch fur die soziale Welt gelten?
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In den 1970er und 1980er Jahren lassen sich verschiedene Diskussi-
onsstrange identifizieren, in denen diese Fragen verhandelt wurden.
Es sind Fragen, die von dem neuen Klimakonzept als Anfragen an
das in der Entwicklung befindliche Gesellschaftsmodell herangetra-
gen wurden. Statt den Gesellschaftsbegriff aus den ureigenen Charak-
teristika der Gesellschaft herauszuentwickeln, bildete das Klima den
Ausgangspunkt der Uberlegungen. Wie eine Schablone legte sich das
Klimakonzept uiber die soziale Welt und brachte sie in eine handhab-
bare Form. Die holistische Entgrenzung des Klimakonzepts stellte sich
ebenso als eine Extension des Gegenstandsbereichs und Verfeinerung
des Begriffskosmos dar, wie sie gleichermafSen mit einer gesteigerten
Selektivitit einherging. Vier Aspekte der Entgrenzung scheinen mir be-
sonders hervorzustechen: Die Assoziierung zahlreicher gesellschaftli-
cher Tatsachen mit klimatischen Prozessen zu einem interdependenten
Weltgefuge (7.1.1); die kurz als Klimatomorphisierung umschreibbare
Praxis der Ubertragung klimawissenschaftlicher Konzepte auf die so-
ziale Welt (7.1.2); die Konvertierung sozialer Aktivitaten in ein klima-
wissenschaftlich anschlussfihiges Format (7.1.3); die Invisibilisierung
sozialer und geografischer Differenzen als Preis fur die Entgrenzung
des Klimakonzepts (7.1.4).

7.1.1 Assoziierung

Bereits mit Bezug zum Klima war das Verfahren der Assoziierung an-
gelegt. Die rasanten Fortschritte im Bereich der Computertechnik er-
laubten den Ausbau der Klimamodelle in die Hohe und Breite, den Ein-
bau zusitzlicher Komponenten und den Umbau der modellimmanenten
Wirkmechanismen. Auch was die Gesellschaft betraf, stellte sich die Fra-
ge, welche sozialen Bereiche auf welche Weise beriicksichtigt werden
miissten. Die Klimaforschung sah sich vor die Herausforderung gestellt,
einen Gegenstand in ihre Modelle und Klimatheorien zu integrieren,
von dem allmihlich unzweifelhaft wurde, dass er — obgleich das Aus-
mafs noch unbekannt war — ein treibender und getriebener Klimafak-
tor ist. Oder wie es Schneider formulierte: »Thus there are now fac-
tors other than natural forces that must be weighed in any speculation
about future climatic changes, namely: people« (Schneider 1974: 151).
Auch Lorenz (1970: 24) bemerkte, dass die Veranderung der atmospha-
rischen Komposition nun ein relevantes Problem der meteorologischen
Arbeit geworden war, was wiederum bedeutete, dass keine Klimapro-
gnose ohne die Vorhersage der Menschheitsentwicklung, speziell des Be-
volkerungswachstums, auskomme. Weniger eindeutig war jedoch, wie
man solche »non-meteorological factors« (Lorenz 1970: 23) operatio-
nalisieren sollte.
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Die Schaubilder (Abb. 6-9) zeigen, wie die Klimaforschung mit vi-
suellen Darstellungsformaten experimentierte, um dem Faktor Mensch
Rechnung zu tragen. Wie die Klimakarten der Klimatologie (Kap. 3.4)
handelt es sich auch bei ihnen um »Bilder des Globalen« (Hoggenmiiller
2022: 16). Aber im Unterschied zu Koppens visualisierter Differenzie-
rungstheorie verlaufen in den Grafiken der Klimaforschung keine Gren-
zen zwischen Gesellschaften. Stattdessen sind sie gekennzeichnet durch
Pfeile, die Zusammenhinge suggerieren, und einer Aggregation der Ge-
sellschaft, die Grenzen und Differenzen invisibilisiert. Zugleich legen sie
Zeugnis davon ab, welches Ritsel die Rolle des Menschen im Klimasys-
tem der Klimaforschung aufgab. Beispielsweise scheinen Gesellschafts-
kategorien in der ersten Grafik auf den ersten Blick ginzlich zu fehlen,
obwohl die Autoren anerkennen, »that the future physical influence of
mankind can be very significant relative to that of nature« (Kellogg &
Schneider 1974: 1168). Der Gesellschaft kommt ein relativ unbedeuten-
der Raum zu und sie wird zudem terminologisch tiberdeckt. Sie verbirgt
sich namlich hinter dem Begriff »atmospheric optical properties«. Ne-
ben anderen Gasen wie Wasserdampf und Ozon sei es nachgerade das
durch die Verbrennung von fossilen Brennstoffen freigesetzte CO , das
den Wirmehaushalt und damit die Stabilitat des globalen Klimasystems
kontrolliere.

In der zweiten Grafik steht die Industrie pars pro toto fur die Gesell-
schaft. Zudem wird im Aufsatz darauf hingewiesen, dass der mensch-
liche Eingriff in die Biosphire (z.B. Entwaldung) auch einen relevanten
Einfluss auf das Klima habe, da sie als Kohlenstoffsenke das emittierte
CO, aufnehme (Kellogg 1979a: 75). Ob die Menschheit zu den »com-
ponents of the climate system« gehort, bleibt ambivalent. Einerseits in-
diziert die Grafik, dass die Menschheit neben dem Eis, dem Land, der
Biosphire, den Ozeanen und den Wolken ein Teilsystem des Klimasys-
tems ist. Andererseits heif§t es im Text, dass von der Menschheit nur
»externally imposed changes« (Kellogg 1979a: 65) ausgehen. In die-
ser Ambivalenz deutet sich die Schwierigkeit an, scharfe Auffengrenzen
des Klimasystems anzugeben und zugleich den Menschen als moglicher-
weise bedeutsamsten Klimafaktor zu berticksichtigen. Die dritte Grafik
spricht von »Human activities« und meint damit die Verinderung der
Landoberfliche, der Biosphire und der Atmosphire. Sie (wie im Ubri-
gen auch die erste Grafik) l6st das Problem der zweiten Grafik durch
die Konstruktion eines allgemeinen Feedback-Modells, in dem die ein-
zelnen Elemente primar nach ihrer Wechselwirkung und nur sekundir
nach Innen/AufSen-Beziehungen (durch Unterstreichung und Kursivie-
rung) unterschieden werden. Bezeichnenderweise gesteht der Autor ein,
dass zusatzlich »a few arrows here and there« (Robock 1985: 768f.)
auch denkbar wiren. Die vierte Grafik schliefSlich spart zwar mit den
Pfeilen und Komponenten, zeichnet aber zumindest mit Blick auf die
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Abbildung 6: Gesellschaft im Klimasystem I: » Atmospheric optical properties«
Aus: Kellogg & Schneider 1974: 1164

DIE ENTDECKUNG DER WELTKLIMAGESELLSCHAFT

CLIMATIC CAUSE-AND-EFFECT (FEEDBACK) LINKAGES
ATMOSPHERIC OPTICAL PROPERTIES

AT Al IGHT
SOLAR RADI. ION——D BSORBED SUNL GI LAND, WATER
ALBEDO
TRANSMISSIVITY
REFLECTIVITY

"W ICE AREA

SNOW AREA
CLOUD COVER:

TEMPERATURE
7
PRECIPITATION

OUTGOING IR RADIATION
f \ATMOSPHERIC
COMPOSITION
PRECIPITABLE
WATER VAPOR
SOIL MOISTURE

A ngFACE VAPOR

TEMPERATURE

GRADIENT
‘V‘”“‘V

R SQUARE UNIT
RELATIVE HUMIDITY:
VERTICAL WIND ~g————— HORIZONTAL WINO

PRESSURE GRADIENT
SENSIBLE HEAT + PO-

TENTIAL ENERGY FLUX

SURFACE ROUGHNESS: LATITUDE
CURRENTK

OCEAN FLUX | «@— MIXING DEPTH

ATMOSPHERIC TRACE GASES
H,0. CO;. 0,.CH,, N, 0, etc

AEROSOLS

n\ r'*n

::‘ %«m\
gatists

e 3& i :
Abbildung 7 Gesellschaft im Klimasystem II: » Industry (mankind)«
Aus: Kellogg 1979a: 64

INCOMING
SOLAR
RADIATION

M0iati0p,

TERRESTRIAL

AR
xx‘.fm

Q‘n

SEE
7
mi" e %i;a,’ﬁ

S
bR

§2g g
“i’i,.v* x»»é'hxt

252



https://doi.org/10.5771/9783748955733
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ENTGRENZUNG DES KLIMAKONZEPTS

OUTGOING LONGWAVE
RADIATION

LATENT HEAT
FLUX
Voleanoes \ SENSIBLE HEAT AND
/— f POTENTIAL ENERGY FLUX
Atmospheric RADIATION NTNET ENE

RGY BALANCE|, ~stmsurrace

composition.

nund
activities
Plane;azy albedo

Solar

radiation ] THERMAL|
| INERTTA!

Topography!

Temperature gradient

Atmospheric moisture Pressure

capacity gradient — Horizontal wind

Surface

Soil
properties /pyapotrahspiration roughness

Vertical
wind

Precipitation

moisture:

Cloud

cov%euuva humidity.

F1G. 1. Climate feedback diagram.

Abbildung 8: Gesellschaft im Klimasystem II1: »Human activities«
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Gesellschaft das komplexeste Bild. Darunter fallen nun 6konomische,
»soziale, politische, institutionelle, wissenschaftliche und technologische
»human activities«. Als »interacting subsystems« (Maini 1988: 193) sei-
en Gesellschaft, Atmosphire und Wilder aufs engste miteinander verwo-
ben, wobei es in der jiingeren Vergangenheit vor allem die Menschheit
sei, die den Kurs des Dreiecks dominiere.

In den Publikationen der Klimaforschung kommt es, wie im letzten
Fall, mal der Tendenz nach zu einer begrifflich scharferen Assoziierung
von Klima und Gesellschaft; teilweise kommt eine im Vergleich zu den
Klimakomponenten deutlich verkurzte Darstellung der Gesellschaft zur
Anwendung, wenn beispielsweise die Menschheit mit der Industrie oder
der CO -Produktion in eins gesetzt wird; in anderen Fillen kommt mit
allgemeineren Begriffen wie »human activities« ein pauschales Interesse
an der Verkopplung von Klima und Gesellschaft zum Ausdruck. Wih-
rend sich auf rein begrifflicher Ebene graduelle Unterschiede in der Be-
stimmung der Gesellschaft abzeichnen, gelangte die Klimaforschung in
konzeptioneller Hinsicht zu dem Schluss, dass das Klima entweder in sei-
nen Auswirkungen oder Ursachen die gesamte soziale Welt durchdringt.
So sah etwa Kellogg (1979b: 1) neben der Lebensmittelproduktion, der
Fischerei und der Forstwirtschaft auch den Transportbereich und den
Tourismus zukinftig durch den Klimawandel bedroht und fugte hinzu,
dass die Aufzihlung eigentlich »the entire range of human activities«
berticksichtigen musste. Ein solcher Klimawandel wiirde aber bedeuten,
dass die Betrachtung gesellschaftlicher Sphiren wie das »world econo-
mic system« (Kellogg 1979b: 14), jeder »aspect of national and interna-
tional policy« und die »present world order« (Woodwell bzw. Kellogg
zit. in Terra 1978: 27) nicht mehr isoliert von dem klimatischen Ein-
fluss verstanden werden kénnten. Der Okologe William Clark vermute-
te und unterstrich buchstiblich, dass zahlreiche gesellschaftliche Hand-
lungs- und Problemfelder in direktem oder indirektem Zusammenhang
mit dem Klimawandel stehen:

»Possible causes and effects of greenhouse gas-related changes are inti-
mately linked to other problems of energy, agriculture, population and

environment. The linkages are physical, biological, economic and po-
litical. Action taken on other problems like acid rain will reshape the
greenhouse gas question; actions taken on greenhouse gases will affect
those other problems in turn. The practical implications of the green-
house gas question cannot usefully be addressed without accounting
for linkages to related problems and their solutions.« (Clark 1986: 24)

Der Klimawandel sei kein isoliertes Problem. Vielmehr seien seine Ursa-
chen, Folgen und Losungen auf vielfiltige Weise mit anderen gesellschaft-
lichen Problemlagen verschrinkt. Keine Nation konne sich den Konse-
quenzen dieses »intrinsically global phenomenon« (Clark 1986: 24)
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entziehen, keine konne im Alleingang das Problem [6sen. Sowohl Kel-
loggs als auch Clarks Theorien tiber die Interdependenz zwischen Kli-
ma und Gesellschaft bringen bei naherer Betrachtung eine neue Dimen-
sion ins Spiel, die in den Grafiken noch unberiicksichtigt geblieben war.
Uber die sozialen Aktivititen hinaus lenken sie die Aufmerksamkeit
auf die raumliche Dimension der sozialen Welt, allerdings auf gianzlich
andere Weise als diejenige, die noch die Klimatologie verfolgte. IThnen
geht es weniger um die geografische Fragmentierung als vielmehr um
die Globalitit und Singularitit der sozialen Welt. Kellogg sprach von
der Weltwirtschaft und der Weltordnung, Clark sah »[t]he world and
its environment« (Clark 1986: 24) sich gegeniiberstehen. Die World
Meteorological Organization (WMO) flgte die Gesamtheit der Welt-
angelegenheiten hinzu. Der Vorsitzende ihrer ersten Weltkonferenz un-
terbreitete den Vorschlag, »world affairs through a climatic prism«
(White 1979: 7) zu betrachten. Indem die soziale Welt, so der Kon-
ferenzbericht weiter, unter klimatischen Gesichtspunkten beobachtet
wird, werde der eigentliche, der klimatische Kern des Weltfriedens, der
weltpolitischen und weltwirtschaftlichen Stabilitit erkennbar. Jenseits
dieser miteinander verkniipften sozialen Welt gab es in dieser Perspek-
tive keine andere Gesellschaft. Wenn der Klimawandel ein Problem
globaler Groflenordnung ist, war es aus Sicht der Klimaforschung nur
folgerichtig, Wirtschaft, Politik, Ordnung und Frieden uberregional zu
konzeptualisieren, d.h. die soziale Welt so zu behandeln, als verhalte
sie sich wie die klimatische Welt. Der nachste Abschnitt widmet sich
dieser Denkfigur.

7.1.2 Klimatomorphisierung

Wie in Kapitel 3.4.3 geschildert, mobilisierte die klassische Klimatologie
eine Reihe von Metaphern, Anthropomorphismen und Soziomorphis-
men, um die klimatischen, vor allem die unverstandenen Vorgange zu er-
klaren. Mit der Klimaforschung verkehrt sich dieses Vorgehen. Anthro-
pomorphismen und dergleichen trifft man nun deutlich seltener an. Eine
nennenswerte Ausnahme findet sich in einem Tagungsband tiber die un-
beabsichtigte Klimamodifikation. Den Epigraphen des Bandes bildet ein
Sanskritgebet, das den Bericht einleitet: »Oh Mother earth, ocean-gird-
led and mountain-breasted, pardon me for trampling on you« (SMIC
1971: 7). Als handele es sich bei der Erde um einen Menschen (vgl.
Meyer & Jepperson 2000: 104), wird in dem Eingangszitat der Natur
und im Kontext des Bandes dem Klima ein Interesse und Recht (Unver-
letzlichkeit), eine Rolle (Mutter), eine Eigenqualitat (-umgiirtets, >busige)
und sogar ein Eigensinn (Vergebung vs. Groll) zugeschrieben. So promi-
nent das Zitat auch platziert ist, insgesamt treten solche >quasi-religiosenc
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Anthropomorphismen in den Hintergrund.> Stattdessen kommt es sehr
viel hiaufiger zu einer Darstellung der Gesellschaft analog zum Klima. An
die Stelle der Soziomorphismen traten die Klimatomorphismen. Durch
die Ubertragung klimatheoretischer Konzepte nahm die Gesellschaft die
Form des Klimas an, als ob die Merkmale der Gesellschaft den klima-
tischen Eigenschaften gleichen, die gesellschaftlichen Prozesse Klima-
dhnlichen Regeln unterliegen und sich bei der Betrachtung des Klimas
schlussfolgern liefSe, was die soziale Welt ausmacht.

Nicht nur, aber auch von zentraler Bedeutung dafiir sind ab den fri-
hen 1970er Jahren neue interdisziplindre Betatigungsfelder wie die Um-
weltwissenschaften und die Energiesystem-Analyse, interdisziplindr an-
gelegte Forschungsinstitute wie das International Institute for Applied
Systems Analysis (IIASA) und jingere Problemstellungen wie das soge-
nannte integrated impact assessment (fir eine frihe Bestandsaufnah-
me vgl. Parson & Fisher-Vanden 1997). Eine neue Relevanz gewinnen
in diesem Kontext auch in der Klimaforschung verwurzelte Disziplinen
wie die Geografie (vgl. etwa Kates 1985), deren sozialwissenschaftlich
informierter Zweig die Rolle des Briickenbauers einnehmen soll. Hinzu
kommt ein reger werdender Kontakt zwischen den Sozialwissenschaften
und der naturwissenschaftlichen Klimaforschung (z.B. Chen et al. 1983).
Auf den ersten Blick mag man vermuten, dass die Klimaforschung sich
sozialwissenschaftlich informierte. In all diesen Fillen ist jedoch zu be-
obachten, dass sie die Definitionshoheit behielt, Konzepte von der An-
schauung des Klimasystems herleitete und ihre Klimatheorie auf die so-
zialen Phdnomene anwandte.

Als besonders tragfahiges Konzept erwies sich der kleinste gemeinsa-
me Nenner zwischen sozialer und klimatischer Welt: der Systemstatus.
Die Annahme, dass das Klima ein globales System ist, das sich aus di-
versen Subsystemen zusammensetzte, ibertrug die Klimaforschung auch
auf die Gesellschaft. Hatte man gesellschaftlichen Phinomenen die kli-
matomorphe Eigenschaft zugeschrieben, sich systemférmig zu verhalten,
konnten weitere Klimatomorphismen nahtlos zur Anwendung kommen.
In dem Band »Social Science Research and Climate Change« schlugen
die Geografen Richard Warrick und William Riebsame (1983: 21) ein

2 Der wohl bedeutendste >quasi-religiose« Diskussionszusammenhang ver-
sammelte sich um die sogenannte >Gaia-Hypotheses, blieb aber, soweit ich
das tiberblicke, kaum anschlussfihig in Klimazirkeln; siehe etwa Schneider
(1986) mit einem skeptischen Kommentar zum Gaia-Diskurs.

3 Anlidsslich der bevorstehenden Weltklimakonferenz titelte die Nature
»World Climate Conference Thrown Open to Social Scientists« (Collins
1978), wobei die Rollenverteilung eindeutig festgelegt war: »We need to be
not only atmospheric scientists [...] [,] we need [...] economists, geographers
and sociologists to assist us in the documentation of the nature of climatic
impacts« (White 1979: 7).
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Modell vor, in dem sie — die Grofsschreibung deutet auf die Verwendung
als Eigennamen hin — »Natural and Social Systems« konzeptualisierten.
Dabei erfolgt keine ausfiithrliche Herleitung des Systembegriffs. Vielmehr
dient er als heuristisches Instrument, das erlaubt, die Gesellschaft zu in-
tegrieren in ein »framework for systematically organizing our thoughts
about CO, research needs« (Warrick & Riebsame 1983: 21ff.). Zu den
relevanten Systemen zihlen sie das »political economic system« sowie
Systeme, die sich um die Landwirtschaft, Energie, Wasserversorgung und
ein ominoses »etc.« (Warrick & Riebsame 1983: 21f.) gruppieren.* Die
Einfitlhrung des Systembegriffs gestattet es den beiden Geografen, wei-
tere Klimabegriffe wie »linkages«, »distribution of total effects«, »me-
chanisms«, »adjustments«, »responses« und »dynamic feedback effects«
als aussichtsreiche Briickenkonzepte zu unterbreiten. Durch diese Linse
betrachtet konne man Klima und Gesellschaft im Ganzen und gemein-
sam in den Blick nehmen: »Thus, we are portraying a dynamic system
or climate-society interaction, one which must be studied ultimately in
a dynamic - not static — fashion« (Warrick & Riebsame 1983: 49). Da-
mit standen sie auf der Seite derjenigen, die die Annahme einer Verbun-
denheit der Komponenten i Klimasystem auf das Verhiltnis zwischen
Klima und Gesellschaft tibertrugen. Zwischen der natiirlichen und sozia-
len Welt gebe es gleichermafSen ein »coupling« (Kates 1985: 5) wie zwi-
schen den Klimasubsystemen; ein weiterer Klimaforscher spricht im sel-
ben Band sogar von einem »climate/society system« (Chen 1983: 244).

Ein anderer Klimatomorphismus, der von weitreichender Bedeu-
tung werden sollte (vgl. Russill 2015), wurde 1985 prominent auf einer
WMO-Konferenz platziert. Dort stellte Clark (1986: 27f.) die Vermu-
tung an, dass sowohl natiirliche wie auch soziale Systeme »nonlinear or
threshold responses« aufweisen und »multiple equilibria and bifurcati-
on« erreichen konnen. Demnach koénnen kontinuierliche und langsame
Veridnderungen in beiden Systemtypen so sehr anwachsen, dass sie in
der Summe einen »threshold« erreichen und das System in einen neuen
»system state« (Clark 1986: 28) — heute wiirde man sagen: kippen las-
sen — versetzen (ausfihrlicher dazu Kap. 7.3). Eine Arbeitsgruppe, die
am ITASA tagte, adaptierte diese Theorie. Auch sie kam zu dem Schluss,
dass »natural and human systems« (Chen & Parry 1987: 3) die Eigen-
schaft teilen, dass sie mit nichtlinearen Prozessen auf verinderte Bedin-
gungen reagieren. So wirden etwa durch Extremwetterereignisse be-
stimmte Grenzwerte erreicht werden konnen, deren Uberschreitung die

4  Der Begriff des »Sozialen Systems« wird in dem Band nur noch von der
Soziologin Elise Boulding (sechs Erwahnungen) und dem Anthropologen
William Torry (eine Erwihnung) aufgenommen. Anschlussfahiger ist der
allgemeinere Systembegriff und seine verschiedenen Auspriagungen (z.B.
»political «, »agricultural«, »energy system«).
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Funktionstichtigkeit der Wirtschaft beeintrachtige (Chen & Parry 1987:
26). Die Lage werde dadurch dramatischer, dass es »global socioecono-
mic linkages and feedbacks« und »growing interdependence of the mo-
dern world« (Chen & Parry 1987: 17, 6) gebe. Dies fithre dazu, dass ein
neuer Systemzustand nicht nur lokaler, sondern auch globaler Natur sein
konnte. Wie das Klimasystem tiber »atmospheric »teleconnections«« (na-
mentlich z.B. El Nifio) verfiige, weise auch die Gesellschaft »economic
teleconnections« wie etwa Mairkte auf, die die lokalen Klimawandelef-
fekte auch weit entfernte Regionen spiiren lassen und sogar »around the
world« (Chen & Parry 1987: 6) registrierbar seien.

7.1.3 Konvertierung

Von der Anschauung des Klimasystems schloss die Klimaforschung auf
die Eigenschaften der Gesellschaft. Selbst wenn sie die Gesellschaft un-
ter klimatheoretischen Vorzeichen verarbeitete, so gewann sie doch die
Erkenntnis, dass die soziale Welt komplexer war, als sich in einer Kli-
ma-Grafik darstellen liefs. Aber wie tibersetzt man all die Bereiche ei-
ner globalisierten, einer »pluralistic, multi-levelled society « (Flohn 1978:
234) in eine klimawissenschaftlich anschlussfahige Computersprache?
Der Faktor Mensch musste in ein praktikables und passables Format
gebracht werden, um ihn in die digitale Theoriearchitektur und Experi-
mentalapparatur zu integrieren. Des Ritsels Losung schien vor allem in
der Konvertibilitit des Kennwerts CO, zu liegen. So lange die Treibhaus-
theoretiker der ersten Stunde lediglich nachzuweisen versuchten, dass die
Gesellschaft im Stande ist, das Klima zu verdndern (Kap. 6.2), konnte im
Dunklen bleiben, welche konkreten sozialen Prozesse CO, und wie viel
davon produzierten. Wer wissen wollte, wie die Gesellschaft den Einfluss
ausiibte, musste spezifizieren, welchen sozialen Aktivitaten eine relevan-
te Rolle zukam (vgl. etwa Bach 1983: 461). So unternahmen die Klima-
forscher den Versuch, alle moglichen sozialen Aktivitdten in einem ersten
Schritt hinsichtlich ihrer (zukiinftigen) direkten und indirekten Klimare-
levanz abzuschitzen und in einem zweiten Schritt in CO, umzurechnen.
Zwei Beispiele sollen im Folgenden die Entgrenzung des Klimakonzepts
durch Konvertierung illustrieren.

Revelle (1982: 42) liefert ein erstes Rechenbeispiel dafiir, wie soziale
Aktivitaten in ein fur die Klimaforschung kompatibles Format konver-
tiert werden konnen. Ausgehend von der Beobachtung, dass das Bevol-
kerungswachstum in Europa, Nordamerika, Japan und in der Sowjetuni-
on zuletzt etwas abgenommen habe, dasjenige der >Entwicklungslander«
hingegen auf einem weiterhin hohen Niveau sei, miisse man davon aus-
gehen, dass es zukunftig auch zu einem Wirtschaftswachstum kommen
werde, um die Armut in der wachsenden Bevolkerung zu reduzieren. Das
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Wirtschaftswachstum sei wiederum mit einem global betrachtet um zwei
bis drei Prozent steigenden Energiebedarf pro Jahr verbunden. Ange-
nommen die Weltbevolkerung wiirde weiterhin in erster Linie auf fossi-
le Energietrager zuriickgreifen, dann sei 2050 mit einem Ausstof von 20
bis 40 Gigatonnen CO -Emissionen zu rechnen. Setze sich dieser Trend
so fort, wiare Mitte des 21. Jahrhunderts die Verdopplung des atmosphi-
rischen CO -Gehalts erreicht. Revelle fithrt hier eine Méglichkeit vor,
wie klimawissenschaftlich nur schwer greif- und operationalisierbare
Gegenstinde in ein formel-, grafik- und computertaugliches Format ge-
bracht werden kénnen. Uber seine Vermutungen iiber die Bevolkerungs-
entwicklung und das zukiinftige Wirtschaftswachstum, die Verteilung
derselben und den mit dem Wirtschaftswachstum verbundenen Energie-
bedarf gelangt er schlieflich zu einem CO -Wert.s

Ein etwas anders gelagertes Beispiel bietet eine Arbeitsgruppe auf
einer Tagung der WMO (Goodman et al. 1986). Sie wagte den Vor-
stof3, ein Handlungsprogramm zu formulieren, das verschiedene poli-
tische Entscheidungsphasen von den CO -Emissionen abhingig mach-
te oder andersherum: ein Vorschlag, der verdeutlichte, wie der Anstieg
von CO, aufgrund unterlassener Intervention die politischen Kosten
in Form notwendig werdender drastischer Maffnahmen erhohe. Da
zu erwarten sei, dass die Erarbeitung von »globally agreed policies«
(Goodman et al. 1986: 42) ein zeitintensives Unternehmen sein wer-
de, empfehlen sie die Handlungsschritte phasenweise einzuleiten. Un-
ter den Bedingungen derzeitiger Emissionswerte (»>Green« Surveillan-
ce Phase«) miusse ein Koordinationskomitee eingerichtet werden, das

5 Oberflichlich gesehen operiert Revelle mit Annahmen, die spitestens seit
der kritischen Rezeption des Limits to Growth-Berichts bereits hinfillig wa-
ren. Jedoch anders als diese Diskussion um die umweltbelastenden Impli-
kationen des Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstums (Andersson 2018:
176 ff., 184 f.), auf die noch ausfiihrlicher zuriickzukommen sein wird (Kap.
7.5), beschriankte sich die Problemsuche der Klimaforschung nicht ledig-
lich auf (sozial-)technologische Optionen (v.a. technischer Fortschritt und
Geburtenkontrolle) und sie schloss auch nicht die Moglichkeit sozialen
Wandels aus. Vielmehr waren die Weltbeschreibungen der Klimaforschung
wesentlich dadurch charakterisiert, dass sozialem Wandel und politischer
Gestaltungsfahigkeit ein zentraler Stellenwert zukam. Es ist daher auch we-
nig verwunderlich, dass diese Weltsicht der Klimaforschung spater den Ruf
einbrachte, in der Gestalt der Wassermelone daher zu kommen - >green on
the outside, red on the inside« (vgl. Oreskes & Conway 2010: 248 ff.). So
bemerkte Revelle (1975: 1103) an anderer Stelle, dass der eigentliche Kern
der Herausforderungen der Zeit zu verorten sei in der »highly inequitable
distribution of income in the world’s poor countries, which probably lies at
the root of population problems, and the social and economic transforma-
tions being brought about by multinational corporations«.
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natur- und politikwissenschaftliche Forschung betreibt, die diplomati-
schen Beziehungen unterstiitzt, fiir 6ffentliche Aufmerksamkeit und Auf-
klirung sorgt und die Moglichkeit eines internationalen Abkommens
priift (Goodman et al. 1986: 43). Diese MafSnahmen seien zeitnah ein-
zuleiten. Sollten angemessene Entscheidungen getroffen werden, kon-
ne man das Problem abwenden oder zumindest Zeit gewinnen, bevor
Mafinahmen entsprechend einer deutlich gestiegenen CO -Konzentra-
tion beschlossen werden miissten. Gelinge es tatsichlich die CO -Emis-
sionen auf konstant niedrigem Niveau zu halten (390 ppm), seien keine
weiteren Entscheidungen erforderlich. Ansonsten miissen die MafSnah-
men der » Yellow< Action Alert Phase« ergriffen werden. Teil dieser Pha-
se sei die Implementation verpflichtender CO -Verminderungsstrategien,
zu denen etwa CO _-Steuern, der Handel von Emissionsrechten und die
Subvention nichtfossiler Technologien gehoren (Goodman et al. 1986:
44£.). Sollten all diese MafSnahmen nicht zu einer ausreichenden Emissi-
onsminderung gefuhrt und die Gesellschaft stattdessen ihre Emissionen
auf einen jahrlichen Wert von 20 Gigatonnen CO, erh6ht haben, miisse
die »Red< Crises Action Phase« eingeldutet werden, die eine zwangswei-
se Durchsetzung von Mafsnahmen durch ein internationales Abkommen
gebieten wiirde (Goodman et al. 1986: 45).

Die Klimaforschung tendierte also weniger dazu, nur einzelne Aus-
schnitte der sozialen Wirklichkeit in Rechnung zu stellen, als vielmehr
fiir jeden denkbaren Bereich der Gesellschaft einen dquivalenten CO -
Wert zu bestimmen. Mag er noch so komplex sein, so nahm die Klima-
forschung dennoch an, dass seiner Komplexitit mit der Konvertierung
in einen CO -Wert beizukommen war. Auf diese Weise verfuhren Klima-
forscher mit etlichen sozialen Aktivititen. Bald lagen Berechnungen fiir
unterschiedlichste Bereiche vor, darunter etwa Bevolkerungswachstum
und Lebensstandards (Flohn 1977a), Energiebedarf und Energiequellen
(Hansen et al. 1981: 964), Landwirtschaft (Pimentel 1981), Bauwesen
(Rotty 1981), Mobilitiat (Walsh 1989) und die »byproducts« des Ener-
gieverbrauchs als Resultat der Tatsache, dass die »ever larger and more
crowded human population strives to improve its standard of living on
every continent of our globe« (Keeling 1972: 196). Wie man auch an den
Jahreszahlen erkennen kann, nahm die Zahl sozialer Bereiche, die in den
Verdacht der Klimarelevanz gerieten, und davon kann man bei » praktisch
allen menschlichen Aktivitaten« (Engels & Marotzke 2020: 7) ausgehen,
im Zeitverlauf zu, sofern fiir sie ein CO -Wert bestimmt werden konn-
te. Die Entwicklung des globalen Klimas hiange im Wesentlichen davon
ab, wie hoch der CO -Ausstofs sein wird. Um diesen zu ermitteln, miisse
man Annahmen dariiber treffen, »as to what will be the CO -producing
activities of man, die in diesem Format »can then be fed into models«
(Schneider 1983a: 10of.). Wie im Falle der holistischen Bestrebung, die
gesamte soziale Welt zu erfassen, iibernahm die Klimaforschung damit
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auch den reduktionistischen Blick der Klimatologie. Nicht zuletzt der
Computer machte dies erforderlich. Inzwischen waren Computermodel-
le zum zentralen Forschungsinstrument geworden (Heymann 2010: 591).
Daher war der Schritt von der Ermittlung klimarelevanter Faktoren zu
der Konvertierung sozialen Handelns in einen CO -Wert eine notwendi-
ge Vorbedingung, um den Einfluss des Menschen als Grofle in die Com-
putermodelle einspeisen zu konnen. Als CO -Aggregat war der Faktor
Mensch in ein Format gebracht, das mit den Klimamodellen kompatibel
war (Grundmann & Stehr 2010: 900; Asayama et al. 2021: 8). Die Ver-
arbeitung der Gesellschaft in Klimamodellen gab dem Weltentwurf eine
weitere Kontur, die Gegenstand des folgenden Abschnitts ist.

7.1.4 Invisibilisierung

Bis hier hin verfolgte das Teilkapitel die holistische Entgrenzung des
Klimakonzepts in drei Diskussionskontexten. Die Klimaforschung as-
soziierte das Klima mit einem wachsenden Bereich sozialer Aktivitdten
und mit simtlichen Weltregionen, wie sie immer mehr Komponenten
des Klimasystems miteinander verknupfte; sie behandelte gesellschaft-
liche Bereiche als klimatomorphe Systeme, indem sie klimatheoretische
Bausteine auf die soziale Welt tibertrug; sie konvertierte die Gesellschaft
in einen CO -Wert, wie sie das Klima in numerischen Werten und ma-
thematischen Formeln operationalisierte. Diese Art der Konzeptualisie-
rung der Gesellschaft hatte weitreichende Konsequenzen. Ein weiteres
und in diesem Rahmen letztes Element der Entgrenzung des Klimakon-
zepts sollte daher nicht unerwihnt bleiben: Die Klimaforschung nahm
eine Invisibilisierung sozialer und geografischer Differenzen vor. Sie be-
gegnete sozialen und geografischen Differenzen mit Indifferenz, wie sie
das Klima als globales Phinomen definierte. Sachverhalte, die aus sozi-
alwissenschaftlicher Perspektive relevant sein mogen, fielen aus dem Un-
tersuchungsraster schlicht heraus. Waihrend die Klimatologie sich fuir die
regionale Beziehung zwischen Klimata und Gesellschaften interessierte,
rickten diese zugunsten einer niedrig auflosenden, computergestitzten,
globalen und aggregierten Betrachtung in den Hintergrund.

Zwar konnten durch die Kapazititssteigerung des Computers sukzes-
sive die technischen Barrieren reduziert werden, die einer immer umfas-
sender und komplexer werdenden Modellierung klimarelevanter Prozes-
se im Wege standen (Dahan 2010: 291). Das Auflosungsvermogen blieb
vorerst jedoch niedrig. Die Modelle eigneten sich, um zeitliche Verande-
rungen globaler Prozesse zu untersuchen, allerdings nicht, um regionale
Variationen niher in den Blick zu nehmen (Heymann 2010: 591f.). Ei-
nerseits Ubertrug die Klimaforschung die >grenzenlose< Welt des Klimas
auf die soziale Welt, indem sie ein globales CO -Aggregat von sozialen
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Aktivititen berechnete, denen sie eine Klimarelevanz beimafs. Anderer-
seits erzeugte sie ein gegeniiber raumlichen Spezifika indifferentes globa-
les Klima. Aber widersprach die Idee eines global aggregierten CO -Wer-
tes und eines globalen Durchschnittsklimas nicht der Realitdt? Blendete
diese Perspektive nicht die klimatische Realitit, wonach die Auswirkun-
gen des Klimawandels ungleich verteilt sind, und die soziale Realitit,
wonach verschiedene Nationalstaaten einen ungleich grofleren Einfluss
auf das Klima iiben, aus? Zusammengenommen schien diese Perspekti-
ve in zweifacher Hinsicht also anfechtbar.

Zum einen wirkte aus Sicht des Modells die gesamte Menschheit ein-
heitlich und gleichartig auf das Klima ein. Die Klimaforscher erkannten,
dass hier ein »dilemma« (Schneider & Dennett 1975: 72) vorlag. Zwar
habe man es in Wirklichkeit mit einer Ungleichverteilung von Wohlstand
und Energiereichtum zu tun, die in vielen Teilen der Welt korrigiert wer-
den mochte. Allerdings handele es sich bei dem Klimawandel nun mal
um ein globales und irreversibles Problem, das nicht zulassen wiirde, dass
die Weltpopulation den Energiebedarf in einem Maf$stab von US-ameri-
kanischen Verhaltnissen erreicht. Der Versuch, den Energieverbrauch und
damit den Einfluss auf das Klima anzugleichen, wire »climatically too
dangerous« (Schneider & Dennett 1975: 72). Die Klimaforschung begeg-
nete den Bedenken gegentiber der Invisibilisierung sozialer Differenzen
mit dem Verweis auf die Dramatik der Risiken. Das — wenn auch berech-
tigte — Interesse an der Angleichung des Wohlstands miisse man zuriick-
stellen und hinwegsehen tber die Ungleichverteilung zugunsten der we-
sentlich bedeutsameren »next generation |[...] who shall inherit our world
—and its climate« (Schneider & Dennett 1975: 72).

Zum anderen tiberdeckten die Klimamodelle die konkreten regionalen
Auswirkungen des globalen Klimawandels — und damit die ungleich ver-
teilte Betroffenheit und Einsatzbereitschaft fiir dessen Abwendung. Durch
Messungen war durchaus bekannt, dass sich einige Regionen nicht in
derselben Geschwindigkeit verandern wie andere. Die Arktis bildete fiir
Jahrzehnte ein Beispiel fiir eine Region, an der sich deutliche Verdnderun-
gen abzeichneten, die (noch) nicht in den global gemittelten Zahlen zum
Vorschein kamen. Dieses Missverhiltnis unterstrich die Klimaforschung
mit Blick auf die im Vergleich zu mittleren Breitengraden dreifach stirke
Temperaturfluktuation (SMIC 1971: 10). Denn gerade, weil die Effekt-
unterschiede so grof§ waren, erschien die regionale Abweichung als dro-
hendes Vorzeichen fur die globale Veranderung (Wormbs et al. 2017). So
weist eines der Griindungsdokumente der Klimaforschung darauf hin,
dass speziell die Arktis offenbare, wie empfindlich das Klimasystem auf
den menschlichen Einfluss reagiere (SMIC 1971: 17). Es schlussfolgert,
dass schon scheinbar unbedeutende globale Temperaturveranderungen
erhebliche Auswirkungen auf die Eisflichen haben konnten und das Ab-
schmelzen verbunden sei mit Folgen »of great significance to human life«
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(SMIC 1971: 13). Einmal in Gang gesetzt sei der Vorgang irreversibel und
konne in weitreichenden Veranderungen in Niederschlag, Temperaturen,
Windsystemen und Ozeanstromungen, d.h. in globalen sich selbst verstiir-
kenden Prozessen, resultieren (SMIC 1971: 17f., 72).

Zudem dringte sich der Verdacht auf, dass frither oder spater jede Welt-
region von den Verdnderungen betroffen sein werde. Beispielsweise offen-
bare ein »Scenario for a Warm, High-CO, World« (Wigley et al. 1980),
dass keine Weltregion Klimaunabhingigkeit fiir sich beanspruchen kon-
ne. Die Folgen derart verdnderter Umweltverhéltnisse wiren demnach ver-
heerend. Es kime nicht nur zu Extremwetterereignissen an Orten, die be-
kanntermafsen unter ungiinstigen Klimabedingungen litten. Auch Erdteile
konnten kiinftig betroffen sein, die bislang ein forderliches, gemafSigtes
Klima genossen. Der Monsun kénne starker ausfallen und Fluten verursa-
chen; in Europa konne ein sich selbstverstarkender Prozess aus steigenden
Temperaturen und abnehmendem Niederschlag einsetzen, Regionen mit
vormals fruchtbaren Anbauflichen wiirden ihre Lebensgrundlage verlie-
ren. Die extremen Niederschlige, Fluten, Hitzewellen und Diirren, schluss-
folgert das Autorenteam, hitten einen weitreichenden »human (social,
economic and political) impact« (Wigley et al. 1980: 20).

Sowohl die sozialen Differenzen im Einfluss auf das Klima als auch die
regionalen Auswirkungen des globalen Klimawandels riickten nicht als
Probleme in den Vordergrund, die den Weltentwurf bedrohten. Vielmehr
gewannen die sozialen Ungleichheiten und regionalen Risiken ihre ei-
gentliche Bedeutung erst vor dem Hintergrund des globalen Klimawan-
dels. Jede Nation mag einen grofleren oder kleineren Beitrag zum Klima-
wandel leisten, aber alle tragen zu seinem Fortgang bei. Jede Region mag
ihre Spezifika und individuellen Vulnerabilititen aufweisen, aber da der
Klimawandel sich in einer globalen Dimension vollziehe, »[n]o country
will remain unaffected« (Hekstra 1986: 316).6

7.2 Genealogie der Moderne

In seiner umfangreichen ethnografischen Studie amerikanischer Wetter-
dienste hat der Soziologe Gary Fine (2007: Kap. 3) die Praxis der Wetter-
vorhersage als futurework charakterisiert. Anders als Archidologen oder

6  Nach der Nivellierung wie der Verzeitlichung (Kap. 4.3) und nun auch der
Invisibilisierung des Raumes ist man seit einigen Jahren wieder um Ver-
raumlichung und Herunterskalierung bemiiht; vgl. etwa Mahony (2017).
Allerdings gelte nach wie vor fiir die Vorhersage der regionalen Ausprigung
von globalen Temperaturen, dass es aus Sicht der Modelle »reiner Zufall
[ist], welcher Wert fiir Europa in einem bestimmten Jahrzehnt mit 1,5 °C
globaler Erwarmung auftaucht« (Engels & Marotzke 2020: 6).
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Polizisten, deren Arbeit auf die Vergangenheit fokussiert, und im Unter-
schied zu Schauspielern und Verkiufern, die vor allem mit der Gegen-
wart befasst sind, liegt der Schwerpunkt meteorologischer Tatigkeiten
auf der Zukunft. Wie Finanzplaner oder Wahrsager beanspruchen auch
Wetterprognostiker, Auskunft tiber zukiinftige Ereignisse und Verldufe
zu geben. Als Angehorige von Organisationen und Trager institutionali-
sierten Wissens sind sie zudem gesellschaftlich legitimiert, die Zukunft zu
beanspruchen: »They are mandated to colonize the future« (Fine 2007:
16). Das heifst, ihnen wird gewdhrt, unter den vielen Moglichkeiten die-
jenigen zu bestimmen und einzugrenzen, die gemeinhin erwartet und an-
erkannt werden konnen, sollen oder miissen.

Auch die Klimaforschung liefSe sich in die Reihe dieser >Zukunftsar-
beiter« stellen (vgl. auch Heymann et al. 2017). Kapitel 6.2 zeichnete
nach, wie die Klimawandelfrage von einem Vergangenheitsritsel in ein
menschlich verursachtes Zukunftsproblem reformuliert worden war; Ka-
pitel 6.4 zeigte, wie der Computer die Klimaforschung als Moglichkeits-
wissenschaft entstehen liefS. Zu erkunden, mit welchen Klimazukiinften
zu rechnen ist, gehort ohne Zweifel zu den Kernarbeiten der Klimafor-
schung. Die Zukunft des Klimas sei von besonderer gesellschaftlicher
Relevanz, »because«, so driickt es ein Klimaforscher aus, »no current
or planned policy can affect the past« (Rahmstorf 2008: 35). Die Dar-
stellung des klimawissenschaftlichen Weltentwurfs wire jedoch deutlich
verkiirzt, wenn sie ihn lediglich auf Klimazukinfte beschranken wiirde.
Erstens lieffe die Eingrenzung auf Klimazukiinfte unbertcksichtigt, dass
sich die Herleitung, Bewertung und auch Strahlkraft einer Zukunftsdeu-
tung sehr haufig erst vor dem Hintergrund der Vergangenheit ergibt. So
schlussfolgern auch die Wissenschaftsforscherin Sheila Jasanoff und der
Wissenschaftsforscher Bryan Wynne: »[T]he establishment of climate
change as a scientific phenomenon is at once retrospective and prospec-
tive, reconstructive as well as constructive« (Jasanoff & Wynne 1998:
34). Zweitens wiirde der Fokus allein auf Klimazukinfte ausklammern,
dass jede Auskunft tiber die Zukunft oder Vergangenheit des Klimawan-
dels auch eine Aussage tiber die Zukunft und Geschichte der Gesellschaft
impliziert, sei es hinsichtlich der Wirkungen oder der Ursachen.

Die folgenden Analysen widmen sich daher zunichst der klimawissen-
schaftlichen Geschichtsschreibung und der Rolle, die die Gesellschaft darin
spielt. Wahrend das vergangene Teilkapitel rekonstruierte, wie die Klima-
forschung sich die Gesellschaft als Gegenstandsgebiet unter klimatheore-
tischen Vorzeichen erschloss, untersucht das vorliegende, auf welche Wei-
se die Klimaforschung die Geschichte der >Moderne« las. Sein »Climate,
History and the Modern World« leitete Lamb (1982) mit der Ausgangs-
beobachtung ein, dass viele Probleme der »modern world«, darunter Be-
volkerungswachstum, Ernidhrungssicherheit, Wetterkatastrophen, Ener-
giezugang und wirtschaftliche Entwicklung, mehr oder weniger von dem
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Zustand des Klimas abhingig seien. Durch die Erorterung des historischen
Wissens iiber das Verhiltnis von Klima und »human affairs« (Lamb 1982:
XVIII) hofft er den Entscheidungstriagern eine Diskussionsgrundlage an
die Hand geben zu konnen. Er legt, wie viele andere in diesen Jahren, eine
Genealogie der Moderne vor. Ziel des Teilkapitels ist es, zu zeigen, dass
die Klimaforschung nicht blof$ die Zukunft — das ist Gegenstand von Ka-
pitel 7.3 —, sondern auch die Vergangenheit der Gesellschaft zu kolonisie-
ren versuchte.” Sie richtete eine Anlage zur Dauerbeobachtung der Gesell-
schaft ein, die klimarelevante soziale Aktivititen dokumentierte (7.2.1),
sie diagnostizierte einen Epochenumbruch, mit dem eine moderne Gesell-
schaftsordnung entstanden, gleichzeitig das Zeitalter der Klima-Unord-
nung eingeldutet war und der Beginn der Vernichtung der sozialen Klima-
Nische seinen Lauf nahm (7.2.2), und sie rekonstruierte die verflochtene
Geschichte von Klima und Gesellschaft (7.2.3). Aus dieser Perspektive fal-
len Gesellschaftsgeschichte und Klimawandelgeschichte zusammen.

7.2.1 Gesellschaft unter Dauerbeobachtung

Die Annahme, dass sich das globale Klima in Reaktion auf soziale Akti-
vititen indert, ruht auf zwei zentralen Siulen auf. In theoretischer Hin-
sicht steht und fillt die Klimaforschung mit der Treibhaustheorie. Der
Aufstieg dieser Theorie aus dem Bereich spekulativer Klimawandeltheo-
rien in die wissenschaftliche Fachdiskussion war Gegenstand von Kapitel
6.2. Ohne das Wissen um den physikalischen Zusammenhang zwischen
dem Wirmehaushalt der Erde und der blockierenden Eigenschaft von
Treibhausgasen gibe es keine Klimawandelforschung, zumindest nicht
in ihrer gegenwirtigen Form. In empirischer Hinsicht stuitzt sich die The-
orie anthropogener Erderwarmung auf statistisch aufbereitete Beobach-
tungsdaten. Dass die Klimaforschung tiber diese verfiigt, verdankt sie in
erster Linie ihrer Organisationsform. Wie in Kapitel 4 skizziert, hat sich
die Vorstellung dariiber, was Klima ist, in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts dramatisch mit der Einrichtung eines globalen Beobachtungs-
netzwerks verandert, das Daten erhebt, verarbeitet und zirkulieren lasst.
Der Aufbau der Infrastruktur war wesentlich aus dem Interesse moti-
viert, einen weltweiten Zugang zur globalen Streuung und Verbindung
meteorologischer Phinomene zu erlangen.

Ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts gewinnt die zeitliche
Reichweite an Bedeutung. Neben dem Bedarf an der synchronen Ver-
figbarkeit von Messungen tritt die Nachfrage nach diachronen Daten.

7 Ich spreche von >versuchtes, da ich in dieser Frage Fine folge und vorausset-
ze, dass sie fiir die faktische »Kolonisation< ein Mandat erhalten muss. Kap.
7.5.4 kommt darauf zuriick.
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Mit Blumenberg (1986: 127) gesprochen, der diese Beobachtung mit Blick
auf die Astronomie formulierte, verschirfte sich das Interesse an einem
Wissen, das »nicht momentan und in jedem Augenblick zu greifen ist« und
»vielmehr konstituiert wird durch den Zeitverlauf«. Wihrend der Daten-
bedarf zuvor durch riaumliche ErschliefSung befriedigt werden sollte, gilt
die Aufmerksamkeit der Klimaforschung den zeitlichen Zusammenhin-
gen. Um die Geschichte des Klimawandels zu rekonstruieren, konnte sie
zwar auf die Beobachtungen von Temperaturen, Niederschldgen und Luft-
druckverhiltnissen zuriickgreifen, die man seit Mitte des 19. Jahrhunderts
gesammelt hatte. Aber fiir das Kernelement der Treibhaustheorie, die ge-
sellschaftliche Produktion von Treibhausgasen und allen voran CO , la-
gen nur vereinzelt Messungen vor. Als Revelle gemeinsam mit Suess in den
1950ern auf die Treibhaustheorie anthropogener Klimaerwarmung stiefs,
strebte er an, die Datenliicke durch eine CO -Messstation zu schliefSen
(Kap. 6.2 & 6.3). Anders als die Theorie periodischer Klimaschwankun-
gen, die auf unzuverlissige, indirekte Daten, etwa tiber die Weinernte, Eis-
verhiltnisse oder kalten Winter, zuruickgriff (Lehmann 201 5), anders auch
als die klimatologische Zivilisationstheorie, die auf den >Konsens der Ex-
pertenc« rekurrierte, und anders auch als die Theorie lokaler Klimamodifi-
kation, die vornehmlich auf Ad hoc-Hypothesen basierte (Kap. 6.1), kann
die Klimaforschung eine kontinuierliche Datengrundlage vorweisen. Sie
versorgt die Theorie mit einer Evidenzgrundlage, die einheitlich dokumen-
tiert, wie die Gesellschaft auf das Klima wirkt und wirkte (Abb. 1o). Mit
der Station auf Hawaii, zu der in den nachfolgenden Jahren weitere hinzu-
kamen, wurde die Gesellschaft unter Dauerbeobachtung gestellt. Die An-
lage schreibt Geschichte. In das Darstellungsformat einer Kurve gegossen
erzeugt sie eine Chronik der Weltgesellschaft, die sie ausschliefSlich auf ein
CO,-Aggregat reduziert und die Nebenprodukte nahezu simtlicher sozia-
ler Aktivitaten numerisch zusammenfasst. Die Daten der Messstation stel-
len Kohidrenz und Gleichformigkeit in der Zeit her: eine Kurve, die zeigt,
wie die Gesellschaft aus der Vergangenheit in die Gegenwart hineinwirkt.
Sie erzdhlt die Geschichte der Gesellschaft.

Zusammen mit den inzwischen besseren Temperaturdaten war die
CO,-Messanlage aus Sicht der Klimaforschung von beispielloser Bedeu-
tung, da sie etwas herstellte (und sichtbar machte), was sich sonst — und
hier wird abermals der deutliche Bruch mit der korpermessenden Klima-
tologie deutlich — der Wahrnehmung entziehen wiirde. Indem sie kon-
tinuierlich, d.h. wiederholt, regelmifSiig und in hoher Frequenz, das ge-
sellschaftliche Geschehen tiberwacht, bietet sie die Moglichkeit »serieller
Vergleiche« (Ringel & Werron 2021). Nicht blof§ kann der CO -Gehalt
in der Atmosphire mit dem Zustand des Klimasystems (z.B. der globalen
Temperatur) zu einem bestimmten Zeitpunkt verglichen werden. Bei der
Verfugbarkeit einer hinreichenden Anzahl einzelner Vergleichsereignis-
se (z.B. Temperatur im Vergleich zum CO -Gehalt zu einem Zeitpunkt)
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konnen die einzelnen Vergleichsereignisse ihrerseits zum Gegenstand ei-
nes Vergleichs werden und zu einer Entwicklung, einem Trend, einer Ko-
variation im Zeitverlauf verkettet werden (vgl. Ringel & Werron 2021:
309).% Es entsteht eine Beziehungsgeschichte zwischen dem gesellschaft-
lichen Treiben und dem Zustand des Klimas. So wichtig die Daten in

8  Elias (1984) macht darauf aufmerksam, dass dem Vergleich eine wichtige
Bedingung vorausgeht: das Zeitbestimmen. Erst durch die Konvention, dass
man Jahre voneinander unterscheidet, die sich aus 365 Tagen zusammenset-
zen, die jeweils 24 Stunden lang sind usw., werden andere Ereignisse kom-
mensurabel. Zeit ermoglicht es divergente Abldufe — z.B. gesellschaftliche
Emission einerseits und Temperaturerhohung andererseits — in Beziehung
zueinander zu setzen: »Geschehensabldufe auf allen Ebenen des Univer-
sums lassen sich synchronisieren: auf der physikalischen, der biologischen,
der sozialen und der personlichen Ebene. Das ist gemeint, wenn man davon
spricht, daf$ der Begriff der Zeit sich auf Nacheinander-Sequenzen jeglicher
Art beziehen kann, ungeachtet ihrer Spezifitiat. Nur bedarf es in allen Fillen
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den ersten Jahren waren (und noch heute sind), bildeten sie nicht die ge-
samte Geschichte ab. Die Moderne, bekannte die Klimaforschung, habe
ihren Anfang schon frither genommen. Der nichste Abschnitt fragt, wie
die Klimaforschung den Beginn der Klimawandelmoderne datierte und
dem Problem beizukommen versuchte, die Verspatung ihrer Entdeckung
zu korrigieren.

7.2.2 Epochenumbruch

Wann hat der Mensch angefangen, seine klimatischen Umweltbedin-
gungen zu verdndern? Keelings Kurve erzahlte die jiingere Geschichte
des Klimawandels, sie gab aber keine Auskunft dariiber, wie sich das an-
thropogen verdnderte Klima von dem >natiirlichen«< Klima unterschied.
Die International Meteorological Organization (IMO) hatte 1935 im
Zuge der thermodynamischen Grundlegung der Klimatologie die Zeit
zwischen 1901 und 1930 zur sogenannten klimatologischen >Normal-
periode« erklart und auf diese Weise den Weg freigemacht fiir den Ver-
gleich von Perioden (Hulme et al. 2009: 199). Damit war es keine An-
sichtssache, welche Zeitintervalle man dem Vergleich zugrunde legt und
welche Perioden miteinander verglichen werden konnten. Abweichun-
gen konnten, von hochoffizieller Stelle genehmigt, konstatiert werden.
Wenn die IMO einen solchen Standard vorgab, handelte es sich bei
ihm zwar um einen »artifiziellen<, aber institutionell legitimierten Ver-
gleichswert.

Der Klimaforschung gentigte dieser Referenzwert nicht. Sie war auf
der Suche nach einem Kontinuititsbruch, nach einer >natiirlichen<, durch
die Geschichte hervorgebrachten Zasur: die Zeit vor der Entstehung der
»industrialized society« (Kellogg 1979a: 79). Aus Sicht der Klimafor-
schung entsprach dies in etwa der Zeit vor 1850 oder 1860, also bevor
grofse Mengen fossiler Energie genutzt wurden.® Wenn Klimamodellie-
rer von der >Verdopplung« des atmosphirischen CO -Gehalts sprachen,
bildete die anthropogen kaum belastete Atmosphire der vorindustriellen
Zeit stets den Referenzwert. Die Industrialisierung scheide die alte Zeit
von einer neuen Zeit. Die Klimaforschung behauptete nichts weniger als
einen Epochenumbruch (vgl. Zerubavel 1993). Der Beginn der Moderne
war markiert, das erste Vergleichsereignis datiert.

Fur ihr Gesellschaftsverstindnis war das von weitreichender Bedeu-
tung. Die Klimaforschung legte sich auf eine einzige Variable fest, um

der gesellschaftlichen Standardisierung einer bestimmten Geschehensabfol-
ge als Maf3stab« (Elias 1984: 43).

9  Diese Zasur koinzidiert zugleich mit dem gemeinhin angenommenen Beginn
systematischer Messungen; vgl. etwa Bronnimann et al. 2019.
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das spezifisch Moderne an der modernen Gesellschaft zu bestimmen
und ihren historischen Beginn festzulegen. Dadurch schloss sie jede an-
dere Moglichkeit aus, die man in Erwigung ziehen konnte, wenn man
bestimmen mochte, was die Gesellschaft hervorgebracht hatte (z.B. Dif-
ferenzierung, Buchdruck). Ebenso klammerte sie andere Einwirkungen
sozialen Handelns auf die Umwelt aus und suggerierte damit, dass die
neue Zeit eben nicht in einem grofleren Rahmen gesellschaftlicher Ein-
flisse auf die Natur betrachtet werden miisste, die ebenfalls infrage ka-
men, sofern man denn >gesellschaftliche Naturverhiltnisse« als einziges
diskriminierendes Kriterium bestimmen wollte. Mit anderen Worten: In-
dem der Zeitpunkt, als die erste Kohle in grofsen Mengen verfeuert wur-
de, als Scheidepunkt zwischen neuer und alter Zeit festgelegt wird, wird
die Gesellschaft fiir den Klimawandel wie auch der Klimawandel fur die
Gesellschaft zur Bedingung der Moglichkeit — ohne Gesellschaft kein Kli-
mawandel, ohne Klimawandel keine Gesellschaft. »Die Klimaforscher
haben begonnen, selbst Geschichtsschreibung zu betreiben«, formuliert
Chakrabarty (2011: 143) auf treffende Weise.

Der Klimaforschung war klar, dass sie sich den Vorwurf der Will-
kur durch die Bestimmung der Mitte des 19. Jahrhunderts als Refe-
renzpunkt einhandeln wiirde. Denn blof§ mit der Unterscheidung zwi-
schen der vorindustriellen und der industriellen Zeit war noch nichts
uber die Konditionen gesagt, die sie rechtfertigen wiirden. Wie hoch
war der CO,-Gehalt in der Atmosphire ohne menschliches Zutun? Wie
hoch wurde der CO -Gehalt durch die Verbrennung von fossilen Brenn-
stoffen? Wie viel CO_ verblieb wie lange in der Atmosphire? Wenn
der CO -Gehalt niedriger oder héher als angenommen war, was be-
deutet das fir die Deutung der neuen Zeit? Inwiefern andern sich die
Annahmen iiber den vorindustriellen CO -Gehalt, wenn neue Daten
hinzukdmen? Sollte man ginzlich auf den Ausdruck >vorindustriell« ver-
zichten? All dies waren zentrale Fragen, die trotz einiger Losungsvor-
schlage noch in den 1980ern die Klimaforschung beschiftigten (Schnei-
der 1983b; Wigley 1983). Die Unterscheidung wire nur haltbar, wenn
man zu einer besseren Kenntnis tiber die Verflechtungsgeschichte von
Klima und Gesellschaft gelangen wiirde.

7.2.3 Verflechtungsgeschichte

Als sich die Klimaforschung konsolidierte, stief§ sie auf das Problem,
dass zuvor kaum jemand davon ausging, dass der Mensch ein klima-
relevantes Gas ausstiefS. Er war ja Objekt, nicht Subjekt der Klimain-
derungen. Keeling hatte seine Arbeit auf Hawaii erst 1958 aufgenom-
men. Die Anlage konnte weder zum Zeitpunkt ihrer Einrichtung noch
in den darauffolgenden Jahren die Aufgabe erfiillen, die ihr zugedacht
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war, nimlich den kontinuierlichen Nachweis iiber den Einfluss der Ver-
brennung fossiler Brennstoffe erbringen. Anfang der 1970er Jahren hat-
te sie noch nicht einmal Vergleichsereignisse von eineinhalb Jahrzehnten
generiert, was mit sehr viel Spielraum im Bereich natiirlicher Klimavari-
abilitit liegt. In einem vielbeachteten Aufsatz versuchte Keeling (1972)
dafiir eine Losung zu finden. Er konstruierte retrospektive Vergleichser-
eignisse. Wenn man weif3, so seine Erwagung, wie viel CO, aus einer ver-
brannten Tonne fossiler Energietridger produziert wird, und wenn man
abschitzen kann, wie viele Tonnen Kohle, Ol und Gas in der Vergangen-
heit verbrannt wurden, dann kénne man zu einem vollstandigeren Ein-
druck uiber die historischen gesellschaftlichen Aktivititen gelangen und
die Gesellschaftsgeschichte in die Klimageschichte, fur die ja ausreichend
Daten vorlagen, einbetten. Die Analyse offenbarte, dass 18,2 Prozent
des atmosphirischen CO -Gehalts der Verbrennung von fossilen Ener-
gietradgern im Zeitraum zwischen 1800 und 1969 zuzurechnen sei, wo-
bei gerade einmal o,5 Prozent auf die erste Halfte des 19. Jahrhunderts
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Abbildung 11: Klimawissenschaftliche Geschichtsschreibung: Gesellschaftliche
Stabilisierung und klimatische Destabilisierung

Historische Emissionsdaten (1860-1969) als Exponentialfunktion (durchgehend)
und als Jabreswerte (gepunktet)

Aus: Bacastow & Keeling 1973: 90
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entfallen (Keeling 1972: 192f.). Abbildung 11 enthilt seine grafisch auf-
bereiteten Daten.

Welche Gesellschaftsvorstellung die Kurve vermittelt, erschlief3t sich mit
Blick auf die Fachdiskussion. Die Kurve beginnt Mitte des 19. Jahrhun-
derts, genauer im Jahr 1860 mit der »time of the Industrial Revolution«
(Kellogg 1979a: 76) und einem korrespondierenden CO -Gehalt von
etwa 290 ppm. Im Bulletin of the Atomic Scientists, einer Zeitschrift, die
sich der Kommentierung des drohenden Untergangs der Menschheit ver-
schrieben hat, hief$ es, dass bis zu dem »dawn of civilization« (Kellogg
1978: 11) iiber mehrere tausend Jahre wesentlich schlechtere Klimabe-
dingungen vorherrschten, als man sie derzeit geniefSe. Man habe sich
an das aktuelle Klima gewohnt und gehe unbekiimmert von der Vorge-
schichte davon aus, dass es auch zukinftig dasselbe bleiben werde. Die
industrielle Revolution drohe nun der Jahrtausende anhaltenden klima-
tischen Stabilitat ein Ende zu setzen und einen bis dahin nicht dagewe-
senen Klimawandel herbeizufiihren, »that will overshadow any natural
changes that could be expected« (Kellogg 1978: 11). Dass mit der Ent-
stehung der Industriegesellschaft eine neue Epoche angebrochen war,
hob auch die erste wissenschaftliche World Climate Conference her-
vor. Demnach behandele die Konferenz Probleme, »[which] are as old
as mankind and as new as our interdependent social and economic sys-
tems« (White 1979: 3).

Genau an dieser Stelle setzt die Kurve an. Die Kurve zeichnet eine
reduktionistische Geschichte der Gesellschaft, die verstanden wird als
kontinuierliche Verbrennung fossiler Brennstoffe mit einer begleiten-
den graduellen Akkumulation von CO_ in der Atmosphire. Sie visu-
alisiert, wie die Gesellschaft sukzessive ihre eigene Klima-Nische ver-
nichtet. Seit der »industrial revolution about 100 years ago« gebe es
deutliche Anzeichen, dass die Verbrennung fossiler Brennstoffe und die
Akkumulation von CO| in »correlation« (Baes et al. 1977: 310f.) zuei-
nanderstehen. Die »industrial world« (Keeling & Bacastow 1977: 72)
sei inzwischen auf fossile Brennstoffe so angewiesen, dass sie im Be-
reich ihrer Energieerzeugung zu 97 Prozent von fossilen Brennstoffen
abhingig sei. Im Laufe der Geschichte, versicherte der Vizegeneralse-
kretdr der WMO, seien Klima und Gesellschaft so »inextricably inter-
mingled« (Smith 1986: 15) geworden, dass die Klimadnderungen der
Gesellschaft den Wohlstand kosten konnten, den sie bislang freiziigig
und zuungunsten des Klimas aufbauen konnte. Lamb (1982: 18) diag-
nostizierte, dass die Zeit vorbei sei, in der man nach vielen Jahrzehnten
dachte, die Gesellschaft geniefSe aufgrund technologischen Fortschritts
einen »considerable degree of immunity« gegeniiber dem Klima. Es
seien die gesellschaftlichen Aktivitidten selbst, die das Klima und bald
auch die Gesellschaft in Unordnung bringen. Umgekehrt galten Pha-
sen, in denen die Gesellschaft aus den Fugen geriet, gleichzeitig als jene
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Phasen, in denen sie das Klima am wenigsten durch den Ausstof§ von
CO, belastete. So unterzog die Klimaforschung der Groflen Depressi-
on, den beiden Weltkriegen und der Olkrise Anfang der T970er eine
Relektiire und identifizierte sie als geschichtliche Abschnitte, in denen
die Abtraglichkeit sozialer Aktivitdaten fir das Klima gebremst wur-
de (Baes et al. 1977: 310f.; Flohn 1980: 11). Aus der Perspektive der
Kurve korrespondiert die Geschichte der modernen Gesellschaft mit
der Geschichte eines neuen Klimas, das den sicheren Bereich zu ver-
lassen droht. Die Klimaforschung versuchte die Vergangenheit der Ge-
sellschaft zu kolonisieren, indem sie im Riickblick ihre Entstehung und
Entwicklung ausnahmslos als Klimawandelgeschichte las.

7.3 Gesellschaftliche Pfade und klimatische Grenzen

Mit dem in die Zeitreihe gegossenen historischen Wissen (und der
Treibhaustheorie) war zwar noch nicht das letzte Wort tiber einen Kau-
salzusammenhang zwischen gesellschaftlichen Aktivititen und klima-
tischen Anderungen gesprochen, aber die Korrelation weckte immer-
hin so viel Misstrauen, dass einige Besorgnis als gerechtfertigt galt. Vor
dem Hintergrund des Wissens iiber die Vergangenheit von Klima und
Gesellschaft stellte die Klimaforschung die Frage, wie lange und unter
welchen Bedingungen das Klima der Gesellschaft noch wohlgesonnen
bleiben wiirde. So kam im Jahr 1977 die WMO zu dem Ergebnis, dass
es zwar noch keine letztgiltige Antwort dafiir gebe, ob sich der Kli-
mawandel bereits in globaler Dimension abzeichnet, die Frage jedoch
falsch gestellt sei: »how long? that is the question« (Kellogg 1977: 5).
Die folgenden Analysen kniipfen an die Uberlegung zur klimawissen-
schaftlichen Erkundung multipler Zukiinfte, mit denen Kapitel 6.4 ge-
endet ist, an und fithren diese fort. Im Zentrum stehen die Versuche
der Klimaforschung, gesellschaftliche Klimazukiinfte auszuloten. Sze-
narien offenbarten erstmals, dass man soziale und klimatische Risiken
unterscheiden miisste (7.3.1). Uber die Modellierung gelangte die Kli-
maforschung zu einem Sonderfall von Szenarien: die Uberschreitung
von Grenzwerten, jenseits derer nicht gradueller sozialer Wandel war-
tete, sondern das Ende der Weltgesellschaft drohte (7.3.2-7.3.5). Um
den weltgesellschaftlichen Fortbestand zu sichern, sei die Menschheit
gut beraten, die Grenzen ihrer Klima-Nische nicht zu uberreizen. Das
Teilkapitel schliefSt mit einigen Vorbehalten gegen die Grenzwerttheo-
rien, die zunehmend im wissenschaftlichen Klimadiskurs Eingang fan-
den (7.3.6).
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7.3.1 Soziale und klimatische Risiken

Kapitel 6.4 ist zu dem Ergebnis gelangt, dass die Klimaforschung ihre
Modelle nicht nur zu heuristischen, sondern auch und trotz einiger Be-
denken zu prognostischen Zwecken zu nutzen begonnen hatte (Heymann
& Hundebgl 2017). Seinen Ausdruck fand die Exploration der Zukunft
in der Szenarienbildung und dem Modellvergleich. Anders als streng be-
rechnende, deterministische Vorhersagen kamen diese Varianten der Zu-
kunftserschliefSung ohne die exakte Vorausbestimmung der Zukunft aus
und erhoben dennoch den Anspruch, eine Aussage — etwa tiber die Band-
breite, Groflenordnung oder Effektstirke — tiber die Zukunft zu treffen.
Modellvergleiche wurden beispielsweise in Sachstandsberichten (Study
Group on Carbon Dioxide and Climate 1979), in Literaturiibersich-
ten (Marland & Rotty 1979) oder visuell aufbereitet (s.u. Abb. 13) vor-
genommen. In einer Zusammenschau verschiedener Klimamodelle be-
klagte Schneider (1975) die »Carbon Dioxide-Climate Confusion« und
nahm sich den zugrundeliegenden Differenzen an. Er betrachtete acht
Studien, die sich der Frage widmeten, wie die globale Temperatur auf
eine Verdopplung der CO -Konzentration reagieren wiirde. Abgesehen
von einem Ausreifier, der 9,6 °C fiir eine Erhohung des CO -Gehalts auf
600 ppm kalkulierte, lagen die meisten Modelle im Bereich von o,7 bis
2,9 °C. Ein so grofler Unsicherheitsbereich war fiir ihn alles andere als
ein Grund zur Entwarnung. Besondere Besorgnis driickte er aus tiber ein
»important and perplexing dilemma« (Schneider 1975: 2065). Einerseits
habe man es mit »potential climatic risks« zu tun, die im Bereich »from
negligible to extreme« (Schneider 1975: 2065) liegen. Andererseits seien
auch die »social risks« (Schneider 1975: 2065) nicht zu leugnen, die mit
einem Ausstieg aus der fossilen Energieerzeugung verbunden wiren. Be-
denke man, dass die Werte im oberen Bereich der Abschdtzungen auch
moglich wiren, »perhaps society would be best to err conservatively
in planning future fuel consumption patterns« (Schneider 1975: 2065).

Offensichtlich verfiigten solche Modellvergleiche nur tber einen ge-
ringen instruktiven Wert. Innerwissenschaftlich haben sie ohne Zwei-
fel eine wichtige Bedeutung, da sie der Fehlersuche, Kanonisierung und
Annahmenprifung dienen. Aber dartiber hinaus konnen sie allenfalls
Orientierungs- und Richtwerte generieren. Dass dies nicht ausreichte,
um die sozialen Risiken zu adressieren, die nun als Probleme eigener
Art auftauchten, ldsst sich daran ablesen, dass in den folgenden Jah-
ren der Szenarienbildung ein zunehmend hoher Stellenwert zukommt.
Angesichts der vielen » Wechselwirkungen zwischen Klima und Gesell-
schaft« nahm Wilfried Bach (1985: 165) an, dass die Entwicklung von
Szenarien »umso dringlicher [ist], weil bei den langen Umstellungszeiten
gesellschaftlicher Systeme (50 bis Too Jahre) Entscheidungen von heu-
te bereits Festlegungen fur die ferne Zukunft bedeuten«. Die falschen
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Entscheidungen auf Grundlage einer diinnen Informationslage und ei-
ner falschen Gelassenheit konnten die Gesellschaft auf einen Pfad fiih-
ren, aus dem heraus sie zu lange brauchte (Bach 1980: 4f.). Fred Singer,
der sich spiter als >Klimaleugner« einen Namen machte, schrieb, dass ei-
nerseits soziale Aktivititen in so einer Geschwindigkeit auf das Klima
wirken und fiir eine so lange Dauer anhalten konnen, dass das Klima an
seine Grenzen gelange, das CO | aufzunehmen (Singer 197 5a: VII). Ande-
rerseits konnen die ausgelosten Veranderungen im Klima sich demnach
in einem so schnellen Tempo vollziehen, dass wiederum die »human so-
ciety« (Singer 1975b: §) an eine Grenze stofsen konnte, an der sie sich
nicht auf die veranderten Gegebenheiten einstellen konne. Denn der Kli-
mawandel war tiickisch:

»Societies have had much experience in responding to short-term environ-
mental catastrophes: events such as hurricanes, floods, droughts, volcanic
eruptions, earthquakes and forest fires. The changes that may come as a
result of an increased amount of carbon dioxide in the atmosphere, how-
ever, will not be events. They will be slow, pervasive environmental shifts.
They will be imperceptible to most people from year to year because of
the annual range of climatic variation.« (Revelle 1982: 43)

Die globale Erderwarmung, wie sie die Klimaforschung definiert, ist
im besten Sinne des Wortes ein Wandel. Es handelt sich dabei um eine
kontinuierliche Akkumulation von Gasen in der Atmosphare, auf die
in gleichermaflen inkrementeller Form eine graduelle Erhohung der
Temperatur folgt. Gleichwohl hatten die Veranderungen »major« und
»grave consequences«, die »seriously disruptive« (Revelle 1982: 375,
40, 37) sein konnten. Es hiange sowohl von dem Tempo, mit der der
Klimawandel sich entfaltet, als auch von der gesellschaftlichen Ver-
dnderungsgeschwindigkeit ab, wie dramatisch die klimatischen Aus-
wirkungen auf die Gesellschaft letztlich ausfallen. Das Tiickische am
Klimawandel sei, dass er sich ebenso graduell wie disruptiv vollzieht,
eben als »Katastrophe ohne Ereignis« (Horn 2020). Man misse dem
Klimawandel zuvorkommen. Mithilfe der Szenarien sollten die Dilem-
mata zwischen den sozialen und den klimatischen Risiken eingefan-
gen werden.

In dieser Hinsicht hat sich in der zeitgenossischen Diskussion vor al-
lem das ITASA hervorgetan, das mit dem Ziel, gesellschaftlich relevan-
tes Wissen zu produzieren, Briicken zwischen Ost und West zu bau-
en und disziplinare Grenzganger zu rekrutieren, initiiert worden war
(Coen 2021). Die Olkrise, die mit der Griindung des IIASAs koinzidier-
te, machte die Energiesystemanalyse zu einem zentralen Forschungs-
schwerpunkt seiner Arbeit. Friedrich Niehaus, der iiber einen Doktor-
titel in Reaktortechnologie verfiigte, und Jill Williams (spater Jager),
promovierte Geografin und Klimatologin, zufolge musste ein Modell
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sechs Sektoren berticksichtigen. Neben dem »raw material sector« und
dem »environment sector« galt es auch, den »capital sector«, den »pop-
ulation sector« und die »interactions between investments, labor, and
industrial production« in dem »industrial sector« (Niehaus & Wil-
liams 1979: 3124) zu modellieren. Im Ergebnis legten sie einen Aufsatz
vor, der funf Szenarien hinsichtlich des globalen Energiebedarfs, des
Energiemixes und der Klimafolgen unterschied. Am Beispiel des »base
case«-Szenarios illustrieren sie, wie man sich die Zukunft der Gesell-
schaft vorstellen konnte: Die Weltpopulation wiirde 2050 ihr Maxi-
mum mit 8 Milliarden Menschen erreichen, Umweltschutz wire mit ho-
hen Kosten verbunden, fossile Brennstoffe wiirden effizienter genutzt,
Nuklearenergie wiirde deutlich ausgebaut, daraus resultiere ein welt-
weiter Energiekonsum von 6§ Terrawatt und die globale Durchschnitt-
temperatur wiirde auf knapp unter 3 °C bis zum Ende des 21. Jahrhun-
derts steigen (Niehaus & Williams 1979: 3124, 3127). Insgesamt sei
fast alles denkbar. Thre Szenarien umfassten einen Energiebedarf zwi-
schen 30 und 65 Terrawatt, einen Energiemix zwischen rein fossil und
rein klimaneutral (inkl. Nuklearenergie) und einen Temperaturbereich
zwischen 1 und 9 °C.

Im Jahr 19871 stellte eine Gruppe von Atmospharenphysikern um
James Hansen (1981) von der NASA ihre Berechnungen im Science Ma-
gazin vor. Anders als es Niehaus und Williams handhabten, zerlegten sie
ihre Szenarien nicht in mehrere Grafiken, sondern fiithrten sie zu einem
ubersichtlichen Bild zusammen, wie es heutzutage auch tiblich ist (Abb.
12). Die Leistungsfihigkeit ihres Modells kiindigten die Autoren reich-
lich selbstbewusst an (Heymann 2013: 216ff.). Da das Modell die Be-
obachtungsdaten inklusive der angenommenen Erderwirmung addquat
reproduzieren konnte, nahmen sie an, dass ein GrofSteil der vergange-
nen Temperaturvariabilitit dem erhéhten CO -Ausstof$ und vulkani-
schen Aktivititen zuzurechnen ist. Wenn das Modell also die vergan-
gene Temperaturverdnderung korrekt abbilden konne, rechtfertige das
eine »improved confidence in the ability of models to predict future CO,
climate effects« (Hansen et al. 1981: 964). Auf dieser Basis konne man
bestimmen, wie das Klima auf das gesellschaftliche Treiben der Zukunft
reagieren werde. Die Gesellschaft operationalisierten sie als Wachstum
des Energiebedarfs und als Entscheidungen tiber die Anteile verschiede-
ner Energietriger.
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Abbildung 12: Gesellschaftliche Klimazukiinfte zwischen rasantem Wachstum und
NoGrowth
Aus: Hansen et al. 1981: 965

Aus der Grafik geht hervor, dass im kommenden Jahrzehnt tiber die Zu-
kunft der Menschheit entschieden werden muss. Sieben Szenarien kon-
nen ihr entnommen werden. Von einer Zukunft, die gekennzeichnet ist
durch rasantes Wachstum mit einem hohen Anteil an fossilen Energien
(sie nahmen an, dass Ol- und Gasquellen erschépft sein kénnten und
ein Bedarf fur aus Kohle gewonnenen, synthetischen Kraftstoffen stei-
gen wiirde), tiber ein Szenario, das einen globalen Ausstieg aus den Fos-
silen im Jahr 2020 vorsieht, bis hin zu einer wachstumsfreien Zukunfts-
gesellschaft schien alles denkbar. In jedem Fall sei mit einer Erwarmung
jedoch zu rechnen; je nach Szenario zwischen knapp iiber 1 °C und mehr
als 4 °C bis zum Ende des 21. Jahrhunderts. Den Temperaturen werden
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auf der rechten y-Achse entsprechende geologische Epochen zugeord-
net, in die sich die Gesellschaft zuriickkatapultieren konnte. Da damit
zu rechnen sei, dass »[p]olitical and economic forces« (Hansen et al.
1981: 966) einen Umschwung in der Energiepolitik verhindern werden,
solange sichtbare Effekte des Klimawandels nicht zu verzeichnen sind,
schitzten sie die weitere Nutzung fossiler Energietrager bei gleichzeitiger
Energieeinsparung und Entwicklung alternativer Methoden der Energie-
gewinnung als realistischere Option ein.

Dass es vermutlich fiir Jahre, vielleicht Jahrzehnte noch keine sicht-
baren, geschweige denn dramatischen Auswirkungen geben wiirde, stell-
te sich den Klimaforschern als zentrales Problem dar, das es nicht zuletzt
»unlikely« machte, wie Hansens (1981: 966) Forschungsgruppe schrieb,
»that the CO | issue will have major impact on energy policies«. Die von
der Klimaforschung entworfenen Szenarien waren vielleicht hilfreich, um
sich verschiedene Strategien und Pfade vorzustellen, moglichweise auch
um erste Kosten/Nutzen-Abwigungen vorzunehmen. Einen groflen Be-
darf sah die Klimaforschung dariiber hinaus in der Bestimmung eines
Schwellen- oder Grenzwerts, der die Szenarien einteilte in >wiinschens-
werte< und >unerwunschte« Pfade. Der Generalsekretir der WMO erklar-
te in seiner Eroffnungsrede auf einer Tagung am ITASA die Suche nach
solchen Werten zu »priority questions« (Bojkov 1978: 13). Auch Bach
(1980: 4) sah die Entwicklung eines »broad systems approach [...] to
help define some >threshold« value of CO _-induced climatic change be-
yond which there would likely be a major disruption of the economic, so-
cial and political fabric of certain societies« als wesentliche Aufgabe der
Klimaforschung an. Ein solcher Grenzwert miisste zwischen den Klimain-
derungen zu bestimmen sein, die auf der einen Seite »acceptable« wiren
und auf der anderen Seite »should be averted if possible« (Bach 1980: 4).
Immerhin kidme ein solcher Ansatz ohne sichtbare Effekte aus, d.h. ohne
abwarten zu miissen, dass das (welches?) zu vermeidende Problem einge-
treten und moglicherweise irreversibel geworden ist. Ein Grenzwert triige
auch den sozialen Risiken Rechnung, indem er »noch«-zuldssige Handlun-
gen von >nicht-mehr«-zumutbaren Auswirkungen unterscheidbar macht
(vgl. Luhmann 1997). Das heifst auch, dass ein Grenzwert ein Hochst-
wert fiir zuldssiges schadliches Verhalten ausweist, das er abgrenzt von ei-
nem hinnehmbaren Problem. Damit ist die Kernfrage bei der Bestimmung
von Grenzwerten, ob Menschen, Atmosphire und Klima, wie Ulrich Beck
(1986: 85) zynisch ausdriickt, »ein kleines oder ein grofSes Bifschen Gift
vertragen und ein wie grofSes BifSchen und was dabei >vertragen« heift«.*

Ahnlich der Diskussion um die Schwelle zum vorindustriellen Zeital-
ter mit Bezug auf die Vergangenheit, war die Klimaforschung auch auf

10 Daran hat sich auch bis heute nichts geindert. Solche merkwiirdigen Kon-
struktionen wie >net zero< sind Ausdruck firr die Kompromisse und die
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der Suche nach einer Grenze in der Zukunft. Broecker (1975) stellte im
Science Magazine die Frage: » Are we on the brink of a pronounced glob-
al warming? «. Fir ihn war die Antwort recht eindeutig. Die Gesellschaft
stehe nun am Rande eines Klimawandels, der sich in den nachsten Jahr-
zehnten in grofler Geschwindigkeit vollziehen werde. Die »era of CO -
induced warming« sei nun eingeldutet und die Gesellschaft sei gut bera-
ten, sich auf einen »climatic surpise« (Broecker 1975: 463) einzustellen.
Schon im Jahr 2000 sei eine Temperatur erreicht, die es in den vergan-
genen 1.000 Jahren nicht gegeben hatte.

Auch hier sieht man wieder, mit welchen Folgen die Umstellung des
Klimakonzepts fiir die Generierung von Forschungsproblemen verbun-
den war. Solange Klima als geografisches Phanomen aufgefasst worden
war, beschrankte sich der klimatologische Vergleich auf die Charakte-
ristika, zwischen raumlich unterscheidbaren Klimata (Kap. 3). Mit dem
Ubergang zum temporalen Verstindnis des Klimas verschob sich das In-
teresse auf die Differenzen zwischen klimatischen >Epochen«. Die Kli-
ma-Nische wurde eine temporale Grofle. Mit Bezug auf die Zukunft
markierte der Grenzwert einen Punkt, dessen Uberschreitung die Grund-
lagen entzoge, auf denen die Moderne erbaut worden war. In den Phy-
sikalischen Blittern erlautert der Physiker Klaus Heinloth, was es fiir
die Gesellschaft bedeuten konnte, wenn sie diese Grenzen iibertreten
wiurde: »Damit wurde unwiderruflich eine weltweite Klimakatastrophe
in Gang gesetzt, die mit hoher Wahrscheinlichkeit schon innerhalb von
wenigen Jahrhunderten zur vollstindigen Unbewohnbarkeit der Erde
fithren konnte« (Heinloth 1980: 316). Wie viele andere Klimaforscher
dieser Zeit experimentierte er mit verschiedenen Grenzwerten, haufig in
Kombination. Er vermutete, dass die Klimakatastrophe eintreten wiirde,
wenn der atmosphirische CO -Gehalt doppelt so hoch wire wie in der
vorindustriellen Zeit, was bereits in 50 Jahren der Fall sein konnte, einer
Temperaturerhohung um 1,5 bis 3 °C entsprache und sehr viel schneller
vonstattengehen konnte als die vergangenen Klimainderungen »inner-
halb der letzten zehntausend Jahre« (Heinloth 1980: 315). Zu heuristi-
schen Zwecken, und um ihre Eigenarten herauszuarbeiten, sollen im Fol-
genden CO -Werte, Jahreswerte, Temperaturwerte und paldohistorische
Werte als Grenzwerte analytisch unterschieden werden.

Willkiir, um die keine Grenzwertbestimmung herumkommt. Hinter diesen
Begriffen verbergen sich sogenannte >schwer< und >unvermeidbare Reste-
missionens, Technologien, die aus der Atmosphire bereits freigesetztes CO,
heraussaugen, Biume, die als sKompensation« fiir klimaschadliches Verhal-
ten gepflanzt werden, oder Temperaturziele, die kurzzeitig einen »overshoot«
hinnehmen konnen; vgl. etwa Geden & Schenuit (2020); Lund et al. (2023).
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7.3.2 CO -Werte

Ein Vorbild fiir die Bestimmung eines Grenzwerts war bereits in der Me-
thode angelegt, die Arrhenius, Callendar, Manabe und nach ihnen vie-
le andere, mit der CO -Frage befasste Forscher bemiihten, um abzutas-
ten, wie empfindlich das Klima gegentiber anthropogenen Einflissen ist:
die Berechnung der Verdopplung des CO -Gehalts in der Atmosphire.
Da die CO -Verdopplung bereits an mehreren Stellen Thema war, soll
die Rechenmethode in aller Kiirze nur in Erinnerung gerufen und in den
Kontext der Diskussion um Grenzwerte gestellt werden. Seine Aussa-
gekraft gewinnt der Verdopplungswert durch den Vergleich. Wenn von
>Verdopplung« die Rede war, war damit stets ein Vergleich zwischen dem
Klima der vorindustriellen Zeit und einem drastisch anthropogen ver-
dnderten Klima gemeint. Der Verdopplungswert wurde zu einem Grenz-
wert, indem die Klimaforschung den hypothetischen atmospharischen
CO,-Gehalt, der sich bei einer Verdopplung der vorindustriellen CO -
Konzentration ergeben wiirde, in einen prognostischen Wert iibersetzte
(vgl. Heymann & Hundebel 2017). Haufig konnte daraus ein Tempera-
turwert abgeleitet werden.
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Abbildung 13: Geburt und Grenze der Gesellschaft (290-500 ppm)
Aus: Kellogg 1979a: 76

In Abbildung 13 findet sich dagegen eine bemerkenswert anders gela-
gerte Vorgehensweise. An ihr kann abgelesen werden, wie die Klima-
forschung aus dem Verdopplungswert auch einen Grenzwert machen
konnte. Hatte die Gesellschaft demnach bislang das Klima in nur gering-
fugiger Weise modifiziert, markierte ein doppelt so hoher CO -Gehalt
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in der Atmosphire die Grenze zwischen der modernen Gesellschaft und
dem, was immer danach kommt: »[D]ie Temperaturen laufen aus dem
Ruder« (Schneider 2009: 53 mit Blick auf die sog. "Hockeyschlager-Gra-
fikq). Sie endet, noch bevor die doppelte Menge CO, — laut Aufsatz 580
ppm — in der Atmosphire erreicht ist. Statt lediglich das Ende — die Ver-
dopplung und Uberschreitung der Grenze — auszuweisen, rekonstruiert
die Grafik die klimahistorische Vergangenheit der Gesellschaft und ex-
trapoliert sie bis zu dem Punkt in die Zukunft, hinter dem jene, nicht aus
der Vergangenheit ableitbare Zukunft wartet. Sie bedient sich einer >Er-
zdhlstrategies, bei der die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft
zu einem >plot« verkettet werden (vgl. Fuchs 2023: 276f.), in dem die Ge-
sellschaft die Hauptrolle spielt: Sie steuert geradewegs auf ihr Ende zu.

Eine ebenfalls einfallsreiche Idee diskutierten die Physiker Ulrich Sie-
genthaler und Hans Oeschger (1978). Statt die Verdopplung zu berech-
nen, wahlten sie »arbitrarily « (Siegenthaler & Oeschger 1978: 394) die
Hilfte des vorindustriellen CO -Gehalts als Obergrenze, tiber die hinaus
keine Emissionen mehr ausgestofsen werden diirfen. »We do not know
such a threshold level at present; let us assume that it would be 50 per-
cent above the preindustrial concentration« (Siegenthaler & Oeschger
1978: 393), gestanden sie ein. Wichtiger, als eine physikalisch gebote-
ne Grenze festzulegen, war ihnen fir das Grenzwerte-Konzept zu wer-
ben. Das gewihlte Grenzwerte-Szenario bot ihnen zufolge den Vorteil,
dass die Verbrennung einer gewissen Menge fossiler Brennstoffe noch bis
zum Beginn des 21. Jahrhunderts »tolerable« (Siegenthaler & Oeschger
1978: 394) sei und dadurch Zeit erkauft werde, um anschlieffend auf al-
ternative Energiequellen auszuweichen.

7.3.3 Jahreswerte

Auf Basis der Berechnungen zur Verdopplung wurden in den 1970ern
noch relativ formlose Ableitungen vorgenommen. So wurden bestimm-
te Vorzeichen einer umso dramatischeren Klimadnderung auf die nahen-
de Jahrtausendwende datiert; sie verliechen dem Verdopplungswert den
Ausdruck, eine magische Obergrenze darzustellen (bereits kritisch dazu
Perry 1981: 223). Schon im Jahr 2040 konne eine CO -Konzentration
von 600 ppm erreicht sein, die mit einer Erhohung der Temperatur um
2° bis 3 °C verbunden wire (Schneider & Dennett 1975: 70). Die Gesell-
schaft ware also gut beraten, sich auf einen »dramatic change« vorzube-
reiten, den sie bei einer Verdopplung am oberen Ende der Abschitzungen
erwarten miisste, so Schneider (1975: 2065), wenn schon im Jabr 2000
mit einer »seriousness of potential climatic risks« zu rechnen ware. Denn
bereits um die Jahrtausendwende seien die Veranderungen des Klimas
so ausgepragt, dass sie sich sowohl auf regionaler Ebene abzeichnen als
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auch global der GrofSenordnung natirlicher Klimavariabilitit entspre-
chen (Schneider & Dennett 1975: 72).

Noch weiter ging der Glaziologe John Mercer (1978). Er gilt als
Vordenker einer Theorie abrupter Klimainderungen (Rahmstorf &
Schellnhuber 2018: 60; ausfiihrlicher Kap. 7.3.5 ). Er bezifferte den
Anstieg des CO -Gehalts nicht nur mit einem groben Jahreswert, son-
dern kntipfte ihn auch an einen realweltlichen Mechanismus. Sofern die
Verbrennung von fossilen Energietragern weiterhin in dem gegenwir-
tigen Tempo steige, schrieb Mercer (1978: 321) in der Nature, sei be-
reits in den ndchsten 50 Jabren der Punkt erreicht, an dem doppelt so
viel CO, in der Atmosphare sei, womit auch eine Grenze erreicht sei, an
der die Westantarktis schmelze und aus der ein »major disaster«, die be-
schleunigte Erhohung des Meeresspiegels um funf Meter, resultiere. Er
resiimierte:

»A disquieting thought is that if the present highly simplified climatic
models are even approximately correct, this deglaciation may be part of
the price that must be paid in order to buy enough time for industrial
civilization to make the changeover from fossil fuels to other sources of
energy.« (Mercer 1978: 325)

Die erkaufte Zeit ginge allerdings auf Kosten von kiistennahen Stadten,
Bundesstaaten wie Florida und ganzen Nationalstaaten wie den Nieder-
landen, deren Bevolkerung eine Umsiedlung bevorstehe. Und dies sei erst
der Anfang. Bei dem Schmelzen der Arktis in 50 Jahren handele es sich
blof§ um den »first disastrous result« (Mercer 1978: 325), den die Ver-
brennung von fossilen Energietriagern zeitige.

Wo Mercer blof$ den Verdacht andeutete, dass die Gesellschaft nicht
rechtzeitig Mafsnahmen ergreifen wiirde, versuchten andere iiber den
Daumen zu rechnen, unter welchen Bedingungen wie lange die Uber-
schreitung der Grenzwerte verzogert werden konnte. Ein umfassender
Sachstandsbericht der National Academy of Sciences unter der Leitung
einer der ersten Wettermodellierer, Jule Charney (vgl. Kap. 6.4), der die
verfugbaren Ergebnisse einer Reihe von Klimamodellen evaluieren soll-
te, kam, dhnlich wie Mercer, zu dem Ergebnis, dass bereits 2030 die Ver-
dopplung erreicht sei. Reduzierte sich der Wachstumstrend von vier auf
zwei Prozent kénne die Uberschreitung des Grenzwerts um 15 bis 20
Jahre verzogert werden (Study Group on Carbon Dioxide and Climate
1979: 6). In dieser Perspektive schien es unausweichlich, dass sich das
Schlimmste nicht aufhalten liefe; die Frage war lediglich, wann es so
weit sein wird. Im Anschluss an den russischen Klimaforscher Micha-
il Budyko sah Flohn das Schicksal der Menschheit ebenso besiegelt. Be-
reits zwischen 2040 und 2075 sei ein »extreme change« (Flohn 1978:
236) im Bereich des Realistischen. Zu solchen extremen Verschiebun-
gen zihlte er das 2,3 Millionen Jahre zuriickliegende Abschmelzen des
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arktischen Treibeises. Diese Entwicklung konne man allenfalls auf das
22. Jahrhundert hinauszogern und dies auch nur, wenn die gegenwirti-
gen Wachstumsraten deutlich sinken wiirden.

7.3.4 Temperaturwerte

Die Orientierung am CO -Verdopplungswert habe entscheidende Nach-
teile, befand ein Bericht der US-amerikanischen Umweltschutzbehorde.
Mit Blick auf die Frage » Can We Delay Greenhouse Warming? « schlug
er einen anderen Wert als Grenze vor: einen Temperaturwert. Die CO -
Verdopplung zu berechnen, sei zwar eine »convenient convention for
analysts«, aber ein »more meaningful measure« (Seidel & Keyes 1983:
18) fur den Klimawandel sei die globale Durchschnittstemperatur. Tem-
peraturwerte seien unter anderem deswegen vorzuziehen, weil sie den
Treibhauseffekt anderer Gase zu berticksichtigen erlauben. Der Bericht
hatte einen wichtigen Punkt getroffen. Erst spat wurde die Klimawan-
delfrage iiber das CO_-Problem hinaus in einem allgemeineren Unter-
suchungsrahmen adressiert. Die anderen Varianten der Bestimmung
von Grenzwerten kommunizierten zwar haufig erwartbare Temperatu-
ren mit, wenn sie die Verdopplung berechneten oder Jahreswerte aus-
wiesen. Aber sie unterschitzten das Problem. Solange der Klimawan-
del lediglich als »CO -Problem« diskutiert wurde, fielen die anderen
Treibhausgase und damit zahlreiche weitere gesellschaftliche Aktiviti-
ten — man denke nur an Methan - aus dem Untersuchungsraster. Die
Grenzwerte waren moglicherweise zu konservativ bestimmt. Erst 1985
legte eine Forschungsgruppe um den Klimamodellierer Veerabhadran
Ramanathan eine Pionierarbeit vor. Die umfangreiche und vielbeachte-
te Untersuchung analysierte den Einfluss von rund 30 klimarelevanten
Verdachtsfillen. Sie ergab, dass der Effekt dieser Gase »as important
as that of CO_« (Ramanathan et al. 1985: §562) sei; im Schnitt ver-
stiarkten sie die Erderwirmung um einen Faktor von 2,1. Mit diesem
noch unklaren, aber sich allmahlich erhirtenden Verdacht (Weart 2008:
122ff.) vor Augen legte der Bericht der US-amerikanischen Umweltbe-
horde anstelle eines CO - oder Jahreswerts einen Temperaturwert fest.
Ihm schwebte — wie sollte es anders sein — die Erhohung der globalen
Durchschnittstemperatur um 2 °C vor.** Eine Erwarmung um 2 °C sei

11 Von dort aus legte die 2 °C Grenze eine erstaunliche Karriere hin. Sie wur-
de Mitte der T990er Jahre als erstrebenswertes Ziel im unteren Bereich der
Weltklimarat-Szenarien von der EU befiirwortet, 2005 nochmals bestitigt,
2009 auf der UN-Klimakonferenz in Kopenhagen als wissenschaftlich ba-
sierte Grenze anerkannt und 2015 mehr oder weniger durch die in dem Pa-
riser Abkommen festgeschriebene Ambition, die Temperaturerhohung auf
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demnach »significantly beyond historical change« und sie sei eine, die
»guaranteed to produce substantial climatic consequences« (Seidel &
Keyes 1983: 16f.). Genau solche Temperaturverschiebungen haben dem
Bericht zufolge niamlich zu deutlichen Klimainderungen in der Vergan-
genheit gefiihrt, die sich bei weitem aber nicht in der Geschwindigkeit
vollzogen hitten, die derzeit zu verzeichnen und in der Zukunft zu er-
warten sei (Seidel & Keyes 1983: ).

7.3.5 Paldohistorische Werte

Mit dem Verweis auf die Vergangenheit bezog sich der Bericht der Um-
weltbehorde wie viele andere Grenzwerttheoretiker, die bislang zu Wort
kamen und die die erwartbare Erderwirmung mit den Tausenden oder
Millionen von Jahren zurickliegenden Klimaverhiltnissen verglichen,
auf die Erkenntnisse, die Forschungsfelder wie die Palioozeanografie
(Rosol 2015), die Vulkanologie (Dorries 2015), die Palynologie (Pollen-
analyse) oder die Glaziologie (Sorlin & Isberg 2021) in der jingeren Zeit
gewonnen hatten und nun ins Zentrum der Klimaforschung riickten.
Diese paldoklimatologischen Forschungsgebiete lenkten die Aufmerk-
samkeit auf die Vergangenheit des Klimasystems und, im Unterschied zur
»Atmospharen-orientierten< Praxis, auf die Daten, die sich unter der Erde
verbargen. Wenn die moderne Klimatologie einen wesentlichen Teil ih-
res dynamischen Klimabegriffs der » Eroberung der dritten Dimension«
(Flohn 1951: 210), der hoheren Luftschichten, zu verdanken hatte, ent-
sprachen die Beitrage der Paldoklimatologie und ihr Impetus, einen zwei-
ten Blick in die Vertikale zu wagen, in den Worten der Wissenschaftshis-
torikerin Dania Achermann (2020), einer »second discovery of the third
dimension« in der Klimaforschung. Sie begriffen Gesteine, Fossilien, Ko-
rallen, Eismassen und Pollen als >natiirliche Archive«, aus denen sich Pro-
xydaten generieren lassen, die Aufschluss tiber die Vergangenheit des
Klimas geben. Indem sie die Klimaforschung iiber die Beobachtungsda-
ten hinaus mit weiteren Informationen tiber die Vergangenheit der Erde
versorgten, machten sie aus der Klimaforschung eine »heterogeneous ar-
chaelogy« (Jasanoff & Wynne 1998: 34) — ein Forschungsfeld, das mit
vielfaltigen, zum Teil disparaten Daten die Vergangenheit zu erschliefSen
versucht. Die Paldoklimatologie sorgte dafiir, dass die Vergangenheit in
einem neuen Licht erschien: »The Earth’s past in the 1980s had beco-
me quite different from its past in the early 1960s« (Dorries 2015: 27).

Hatte die Entdeckung globaler Zusammenhiange in der Atmospha-
re bereits die Klimatologie zu einer Verzeitlichung des Raumes und zur

1,5 °C zu begrenzen, abgel6st; ausfiihrlich zur Geschichte Randalls (2010);
Guillemot (2017b); Cointe & Guillemot (2023).
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Entwicklung eines neuen Klimabegriffs bewegt, so gab die Vertiefenzeit-
lichung des Raumes aus mindestens zwei Griinden Anlass zur Sorge. Ers-
tens offenbarten die Paldo-Daten, dass die Klimageschichte schnelle, ab-
rupte und disruptive Anderungen kannte (Weart 2003). Das Klima war
demnach alles andere als ein triages System, das sich nur graduell veridn-
dert. Die Proxys zeigten, dass bereits innerhalb von wenigen Jahrzehnten
drastische Umbriiche moglich waren. Zum anderen trugen sie deutlich
zur Erweiterung der Zeitskala bei, auf der man die Klimageschichte be-
trachten konnte (Achermann 2020). Dadurch konnten in der Vergangen-
heit >natiirliche Analogienc« fiir die erwartbare Weltveranderung gesucht
werden (vgl. Skrydstrup 2017).> Wenn man in der Zusammenschau
der verschiedenen Daten ermitteln konnte, welche Temperatur einen be-
stimmten Zeitabschnitt dominiert hatte, welche Vegetation begunstigt
oder behindert worden war und unter welchen Klimabedingungen Le-
ben oder Tod geherrscht hatten, dann konnte man erahnen, welche Ge-
stalt das zukiinftige Klima annehmen und mit welchen Konsequenzen
es verbunden sein konnte. Zusammengenommen korrigierten die Paldo-
daten eine Fehlannahme, die in vielen Modellen zu stecken schien. Dem-
nach war im Unterschied zu den historischen Daten das simulierte Kli-
ma »unrealistically stable« und viele Modelle trugen nicht der Tatsache
Rechnung, dass das Klima durch die Eigenschaft charakterisiert sei, »[to]
spontaneously jump to an alternate state« (Kellogg 1977: 4).

Vor diesem Hintergrund gewann die Annahme, dass es Grenzwerte im
Klimasystem gebe, die zu jenen abrupten Anderungen fithren koénnten,
an Bedeutung (Russill 2015). Anfang der 1980er schien es nur »few cli-
matologists« zu geben, die noch davon ausgingen, dass sich die Klima-
anderungen graduell und nicht in »shifts« (Kellogg & Schware 1982:
1077) vollziehen. Die Klimaforschung tastete die Vergangenheit nach
Blaupausen fiir die erwartbare Zukunft ab und versuchte die Bedingun-
gen zu identifizieren, unter denen ihre »Wiederkehr« moglich wire. Damit
informierte die Klimahistorie die Vorstellungen der Klimaforschung tiber
die gesellschaftlichen Zukiinfte. Sie wurde herangezogen, um Grenzwer-
te abzuleiten, die Phasen der Lebenstauglichkeit und Lebensfeindlichkeit

12 Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dass neben erdgeschichtlichen Ana-
logien und >erfundenen«< Planeten (vgl. etwa Popp et al. 2016) auch real
existierende Planeten zum Vergleich herangezogen werden konnen. So pu-
blizierten Rasool und de Bergh bereits 1970 einen Artikel, in dem sie kalku-
lierten, unter welchen Bedingungen ein sogenannter >runaway greenhouse
effect< auf der Erde aufgetreten wire, der ein Klima auf der Erde geschaffen
hitte, das demjenigen der Venus gleicht. Demnach bewahrten 6-10 Millio-
nen Kilometer Entfernung von der Sonne die Erde vor diesem Schicksal (was
anscheinend weit genug ist, um im Teaser von Meilen und im Haupttext von
Kilometern zu sprechen, also davon auszugehen, dass die eine Meile mehr
oder der andere Kilometer weniger auch keinen Unterschied macht).
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gegeneinander abgrenzten. Solche natiirlichen Analogien wurden viel-
fach mobilisiert, wenn etwa Kellogg (1979b: 7) befand, dass bereits
zur Jahrtausendwende eine Temperatur erreicht sein werde, die in den
vergangenen 1.000 Jahren nicht tiberschritten worden war, sofern sich
der Klimawandel weiterhin fortsetze, oder wenn Hansens (1981) For-
schungsgruppe ihre Szenarienvisualisierung mit einer zweiten y-Achse
versah, die den Temperaturen korrespondierende geologische Epochen
gegeniiberstellte (vgl. oben Abb. 12). Nicht ohne Kritik nach sich zu zie-
hen (Rasool 1983), sagten sie eine Erwirmung von 2,5 °C und den Uber-
tritt in das Mesozoikum, dem »age of dinosaurs« (Hansen et al. 1981:
966), voraus.

Auch Flohn ist als Vertreter dieses Ansatzes in Erscheinung getreten. In
seinem Vortrag auf einer ITASA-Tagung leitete er eine Reihe von »thresh-
old values [...] during some characteristic paleoclimatic stages« (Flohn
1978: 234) ab. Da wiren etwa die Warmphasen des Frithmittelalters vor
etwa 1.000 Jahren, des Holozins (6.500—5.500 v. Chr.) oder des Eem-
Interglazials, dessen Beginn rund 123.000 Jahre zurickliege. Den geo-
logischen Phasen entsprechen Temperaturgrenzen von 1 °C, 1,5 °C bzw.
2,5 °C. Fiir Flohn stellte sich nun die Frage, wann die Gesellschaft diese
Temperaturgrenzen uiberschreiten wird. Da man die »developments and
decisions in the fields of economics and politics« (Flohn 1978: 23 4) nicht
vorhersehen konne, bleibe nur die Moglichkeit, anhand aktueller und er-
wartbarer Trends die zeitlichen Schwellenbereiche abzuschitzen, die die
Uberschreitung der Temperaturgrenzen markieren. Demnach werde in
einem »utterly unrealistic« (Flohn 1978: 23 5) Szenario der Wachstums-
entschleunigung die erste Temperaturgrenze zwischen 2010 und 2040
gerissen. Erst in dieser Phase werde die Klimadnderung merklich wahr-
nehmbar. Angenommen, das Wachstum setze sich mit der damals ak-
tuellen Rate von vier Prozent fort, dann herrsche zwischen 2005 und
2015 das Klima des sogenannten Temperaturoptimums wihrend des
Holozidns. Damit sei bereits zwischen 2020 und 2030 mit einer Erwir-
mung von 2,5 °C und der Uberschreitung der »warmest period in cli-
matic history« (Flohn 1978: 23 5) zu rechnen. Ehe sich die Gesellschaft
versehe, finde sie sich in der Epoche wieder, »als die ersten Hominiden
in den Savannen Ostafrikas gerade den Gebrauch von Steinen als Waffe
und Handwerkszeug lernten« (Flohn 1979: 330).

An anderer Stelle charakterisierte Flohn den Stellenwert der histori-
schen Klimagrenzen fur die Zukunftsentwirfe der Klimaforschung und
prizisierte, mit welchen Folgen deren Uberschreitung verbunden wire.
Sie konnen »in erster Naherung und cum grano salis als Analogfalle, als
Szenarien herangezogen werden« (Flohn 1980: 14). Schon die Warmzeit
wahrend des Frihmittelalters mit einem zusatzlichen Grad Erwdrmung
sei durch »hdufig warme Durresommer« gepragt gewesen, die Warm-
phase des Holozin sei »fast tiberall warmer und feuchter als heute, selbst
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in der Sahara« (Flohn 1980: 15) gewesen. Neben Hitze und Feuchtigkeit
sei das Eem-Interglazial vor allem durch einen wesentlich hheren Mee-
resspiegel charakterisiert gewesen, der in einem oder zwei Jahrhunder-
ten zu einer realen Gefahr werden konne. Zudem habe dieses Klima den
Fortbestand von Tierarten begiinstigt, die man dort heute nicht erwarten
wiirde, so etwa Lowen, Nilpferde und Elefanten im heutigen London.
Setze sich die Erderwarmung ungebremst fort, stiinde die Versorgung der
»Erdbevolkerung« auf dem Spiel: »Wenn wir das Klima wenigstens ei-
nigermaflen stabil halten wollen, dann darf der CO -Gehalt nicht iiber
400-450 ppm hinaus steigen« (Flohn 1980: 17), was in etwa der CO -
Konzentration und den Temperaturen des Frithmittelalters entspreche
und das von ihm als unrealistisch verworfene Szenario erfordern wiirde.

Eine deutliche Beliebtheit erreichte die Theorie abrupter Klimainde-
rungen spitestens, als der IIASA-Mitarbeiter und Okologe Clark (1986)
auf einer Konferenz der WMO tber die »practical implications of the
greenhouse question« referierte (vgl. auch Kap. 7.1.2). Als zentrales Pro-
blem der bisherigen Debatte erachtete er, dass der Klimawandel bislang
wissenschaftlich stimulierend wirkte, fiir die auflerwissenschaftliche Of-
fentlichkeit sich aber nach wie vor die Frage stellte: »So what?« (Clark
1986: 24). Dass bisher nicht erkannt werde, dass der Klimawandel auch
von gesellschaftlicher Relevanz sei, hinge nicht zuletzt mit einem ver-
fehlten Dualismus zusammen, der die Debatte prage: der Unterschei-
dung von langsamem Wandel und kurzfristigen Extremereignissen. Er
pladiert dafiir, diesen Dualismus aufzulosen, da sie in Wirklichkeit in ei-
nem engen Zusammenhang stehen. Wenn sich das Klima durch den an-
thropogenen Einfluss langsam veriandere, verandere sich mit ihm auch
die zeitliche und rdumliche Verteilung von Extremwetterereignissen.
Das Problem dabei sei jedoch, dass sich die Verschiebung nicht linear
oder graduell vollziehe, sondern, dass schon geringste Verdnderungen
des Mittelwertes (Klima) mit grofSen Spriingen in der Haufigkeitsver-
teilung (Wetter) verbunden sein kénnen, wenn die Veranderungen einen
bestimmten Grenzwert iiberschreiten. Die Folge wire, dass »nonlinear
social, ecological, and physical systems« (Clark 1986: 28) ihren gesam-
ten Zustand verdndern. Wenn beispielsweise ein Landwirt lange von ei-
ner schleichenden Klimaverschlechterung geplagt wiirde, dann werde
eines Tages der Punkt erreicht sein, da er sein Feld nicht mehr bestellen
kann, und auch

»a return of several years of unusually good weather would not bring
the land back under cultivation, even though the biological capacity
for production had been restored. What had not been restored was the
stock of labor, capital and social structure necessary to sustain farming
in the area. These could be destroyed by a few years of bad weather,
but only restored through a much longer run of good weather.« (Clark
1986: 28)
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In der Diskussion um Grenzwerte — sei es in Form von CO -, Jahres-,
Temperatur- oder paldohistorischen Werten — war diese Perspektive
schon angelegt, aber Clark (1986: 27) stellte dieses »only implicit« be-
handelte Problem in den Vordergrund: dass die Uberschreitung klimati-
scher Grenzwerte auch den Fortbestand der Gesellschaft infrage stelle.
Es war also auch eine Frage, ob und wie lange die Gesellschaft mit den
Verdnderungen >mithalten< kann und ob und wann sie an eine Grenze ge-
langen konnte, die sie aus ihrer Bestandsgrundlage herausreifSen wiirde.
Grenzwerte bildeten ein zentrales Verfahren der Relationierung gesell-
schaftlicher und klimatischer Zeit. Zu dem Versuch der Kolonialisierung
der Vergangenheit, die ihren Anfang in der Verflechtung von Klima- und
Gesellschaftsgeschichte nahm, trat mit der Klimamodellierung im Allge-
meinen und den Grenzwerttheorien im Besonderen der Versuch der Ko-
lonialisierung der Zukunft.

7.3.6 Grenzwert/e?

Dass sich ein solcher Absolutheitsanspruch — zugespitzt: Die gesamte
Weltbevolkerung wird vernichtet, wenn der atmosphirische CO -Gehalt
um ein weiteres Molekiil steigt, wenn das Jahr 2030 erreicht ist, wenn
die Temperatur sich um 2 °C erhoht hat, wenn die Klimaverhiltnisse de-
nen des Dinosaurierzeitalters gleichen — Gegenwind einhandeln wiirde,
war absehbar. Zwar war kommuniziert worden, dass frither oder spater
jede Weltregion betroffen sein werde und dass jede Nation ihr Ubriges
zum Fortgang des Klimawandels tue. Aber wann war >frither oder spi-
ter< und vor allem: fiir wen? Die Grenzwerttheorien provozierten noch-
mals Erwagungen, die in den gleichen, teilweise denselben Begriffen der
Grenzwerttheorien formuliert wurden. Die Annahme, dass die sozialen
Grenzen mit einer singuldren, sich zeitlich verschiebenden klimatischen
Grenze zusammenfielen, war anfechtbar. Sie bot einen Anlass, Bedenken
zu duflern. Es ging nicht um die Infragestellung des gesamten Klimawan-
dels, sondern um die Frage, ob die Grenzwerte fiir alle galten; ob es ei-
nen Grenzwert oder mehrere Grenzwerte gab.

Konnte man so pauschal von einem globalen CO -Wert oder von ei-
ner globalen Temperaturgrenze sprechen, deren Risiko fiir die »industri-
al civilization« (Mercer 1978: 325), die »human society« (Singer 197 5b:
5) oder die »Erdbevolkerung« (Flohn 1980: 17), in eine vergangene Kli-
maepoche zuriickzufallen, hoher einzuschitzen ist als die sozialen Risi-
ken, die mit einer globalen Umstellung der Produktions-, Konsumpti-
ons- und Reproduktionsprozesse verbunden waren? Wie lasst sich eine
klimatisch risikoreiche »>wait and see« attitude« einerseits und ein so-
zial risikoreiches »acting impulsively« (Seidel & Keyes 1983: I) ande-
rerseits balancieren? Der Verdacht, dass sich der Klimawandel regional
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in unterschiedlicher Geschwindigkeit auswirkte, warf 6konomische und
politische Fragen auf. Ab wann war ein Punkt erreicht, an dem fiir »man-
kind as a whole« (Kellogg 1979a: 88) und nicht nur fiir wenige Weltre-
gionen ein Klimawandel in der Summe nicht »acceptable« wire? Und
wie viel CO, konnte noch ausgestoflen werden, bevor die Uberschrei-
tung eines »temperature threshold« zu befiirchten wire, bei dem es glo-
bal gesehen zu Verinderungen kime, die man als »significant« (Bojkov
1978: 13) bezeichnen konnte? Wenn man rechnen miisste mit einer »»cli-
mate catastrophe«, how much time does the world have to readjust from
a policy of heavy dependence on coal« (U.S. House of Representatives
1978: 470)? Gibt es eine Wachstumsgeschwindigkeit, die die Erwarmung
so weit in die Lange ziehen konnte, dass die Temperaturverdnderung als
»tolerable« (Bach 1980: 3) empfunden werden konnte? Schneider und
Dennett (1975: 72) verorteten »significant and perhaps unacceptably
large climatic modifications« um das Jahr 2000, wenn der Klimawan-
del eine globale Dimension auf dem Niveau natirlicher Klimavariabili-
tat erreicht haben werde. Daraus leiten sie ab, dass die Weltgesellschaft
als Ganzes an eine klimatische Grenze stoflen konnte, die einen nattirli-
chen Riegel vor dem weiter steigenden Energiebedarf schiebe. Bevor so
ein >inakzeptables« Klima erreicht werde, solle man die Energieversor-
gung in energiedrmeren Regionen auf »acceptable« levels« (Schneider &
Dennett 1975: 72) anheben und gleichzeitig den Energieverbrauch auf
globaler Ebene begrenzen.

SchlieSlich warf der Klimawandel auch die Frage auf, ob er nur mit
negativen Konsequenzen verbunden ist oder ob einige Erdregionen von
den Veridnderungen profitieren konnten. Gab es gar Grenzwerte, die eine
positive Zukunft versprachen? Ein Sachstandsbericht changierte zwi-
schen der Frage, wie man sich »unacceptable« climatic consequences«
(Mitchell 1977: 58) vorzustellen habe, und der Frage, unter welchen
Bedingungen man ein »optimum global climate« (Abelson & Malone
1977: IX) erreiche. Denkbar sei aber auch, so die WMO, dass es »from
the point of view of mankind« zu einem »arbitrary « Rollenwechsel zwi-
schen »winners« und »losers« (White 1979: 6) kommen konne. In die-
sem Fall konne es »regardless of the total impact on humanity« dazu
kommen, so die Energieforscher Gregg Marland und Ralph Rotty (1978:
28), dass diejenigen, die vom Klimawandel am meisten betroffen sind,
zugleich diejenigen sind, die iiber den Grofsteil der fossilen Ressourcen-
vorkommen verfligen. Dies aber bedeute, dass Lander wie die USA, die
Sowjetunion und China gar nicht auf ein globales Abkommen angewie-
sen wiren. Falls der Klimawandel zu ihrem Nachteil ausfiele, »these
three countries may be able to manipulate world coal markets according
to their perceptions of the danger to their particular interests« (Marland
& Rotty 1978: 28). Gegen die Annahme, dass man schon zur rechten
Zeit den Klimaanderungen Mafinahmen werde entgegensetzen konnen
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und sich nicht aus falscher Vorsicht frihzeitig zu einem »>Verlierer« ma-
chen sollte, formulierte John Perry vom US-amerikanischen Climate
Research Board einen bemerkenswerten Einwand. Sein Kalkul basierte
aber nicht auf der Sorge vor der Uberschreitung der Grenze, ab der der
Klimawandel reale Effekte zeitigte. Vielmehr bestehe das Risiko, dass
»poor countries« die »world’s rich« fur »bad weather« (Perry 1981:
224) verantwortlich machen und Anspriiche geltend machen koénnten,
und zwar moglicherweise schon bald:

» Within this decade, some climate-beset and energy-poor nation, backed
by scientifically plausible inference and with perfect sincerity, may well
be exerting every conceivable pressure to secure compensation — perhaps
in the form of energy supplies — for alleged significant and permanent
damage to its climate and thus to its national welfare.« (Perry 1981: 224)

Die Suche nach einem Grenzwert wurde also auch durch Bedenken be-
gleitet, inwiefern er sich denn tatsichlich an der physikalischen Realitit
bemisst und ob er sich moglichweise gar nicht allgemeingiiltig beziffern
lasst. Perry brachte das Problem auf den Punkt: »Physically, a doubling
of carbon dioxide is no magic threshold« (Perry 1981: 223). Ruickbli-
ckend betrachtet hatte die Diskussion um Grenzwerte mittelfristig zur
Folge, dass sie dazu einlud, die bisherige Arbeit an der Konstruktion der
Weltgesellschaft zu dekonstruieren. Weil die Grenzwerte aus dem drin-
genden Bedarf an >instruktiven< Zahlen heraus entstanden waren, pro-
vozierte gerade die Kombination aus wissenschaftlich informierter Be-
rechnung und arbitrarer Begrenzung — sprich: die »informierte Willkiir«
(Luhmann 1986: 135) der Grenzwerte — Einwiande und Gegenfragen, sei
es nach den nationalokonomischen und -politischen Implikationen, der
Allgemeingiiltigkeit oder nach alternativen Kennwerten. Solche Riick-
fragen fanden unter einigen Klimaforschern und zunehmend auch unter
Okonomen Verbreitung (so bereits Nordhaus 1977; fiir eine Ubersicht
siche Randalls 2o171).

Trotz dieser Vorbehalte setzte sich die Idee, dass man das globale
Klima zugunsten der Menschheit >stabilisieren< und die globalen CO -
Emissionen >budgetieren< miisse, spatestens in den 198oer Jahren durch
(Boykoff et al. 2010: §8ff.; Lahn 2020). Auch in den 1970ern scheint
mir das in Anbetracht der vielen, liberwiegend affirmativen Beitrige
zur Grenzwerte-Diskussion der uiberwiltigende Tenor innerhalb der
Klimaforschung zu sein. Es sollte noch einige Jahrzehnte dauern, bis
die Klimaforschung auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen, al-
len voran in der Politik und der Wirtschaft, die Zweifel aus dem Weg
gerdaumt hat. Aber deutlich wurde auch, dass mit solch einem Ansatz,
der, um es nochmal mit Beck (1986: 86) auszudriicken, nur das »zu-
ldssige MafS der Vergiftung« bestimmte, nicht aber die » Verbinderung
der Vergiftung« anstrebte — und allen beteiligten Parteien war bewusst,
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dass mehr nicht zu erwarten war —, das Klimaproblem nicht einfach zu
l6sen war. Oder umgekehrt: War das Klimaproblem ein Problem, das
nur auf diese Weise und wenn tiberhaupt nur besser oder schlechter zu
behandeln war? War das Klimaproblem, wie man heute zu sagen pflegt,
ein wicked problem?

So jedenfalls lieSen sich die Ausfithrungen des Grenzwert-Theoreti-
kers Clark dartiber deuten, mit welcher Art von Problem man es eigent-
lich zu tun habe. Das Problem der globalen Erwidrmung sei ein Problem
vom Typ, das im Allgemeinen mit dem bestimmten Artikel >the« verse-
hen werde. Bei solchen Problemen habe man es mit »multifaced, com-
plex Problems« zu tun, auf die der Begriff »messes« (Clark 1986: 25)
am ehesten zutreffe. Wie andere Probleme dieses Typus wie »the« po-
pulation problem or >the< problem of economic development« (Clark
1986: 25) liefSe sich auch die Losung fiir das Klimaproblem nicht auf ei-
nige Entscheidungen oder Entscheidungstrager eingrenzen. Wenige Jah-
re zuvor hatte ein Sachstandsbericht in Zusammenarbeit mit der Nati-
onal Academy of Sciences und der wissenschaftlichen Beratungsstelle
der Reagan-Administration das Verhiltnis von Problem und Problem-
l6sung ganz dhnlich charakterisiert: »There is a broad class of problems
that have no >solution< in the sense of an agreed course of action that
would be expected to make the problem go away« (Carbon Dioxide As-
sessment Committee 1983: XIII). Verkompliziert werde diese Situation,
wenn es sich um Probleme wie den Klimawandel handelt, die solche Ri-
siken bergen, dass man nicht darauf warten sollte, dass sie ihre Tragwei-
te tatsichlich offenbaren. Rund ein Jahrzehnt vor Clarks Begriffsbestim-
mung versuchte der Physiker Harvey Brooks (1977) auf einer Tagung
mit besonderem Fokus auf den Klimawandel einige Merkmale zu iden-
tifizieren, die » Long-Term Environmental Threats« auszeichneten. Cha-
rakteristisch fiir diese Art von Problemen sei, dass a) sie Zielkonflikte
zwischen »current and future generations« erzeugen, b) das Wissen tiber
sie mit grofSen Unsicherheiten verbunden sei, c) es »even greater uncer-
tainies with respect to social consequences« (Brooks 1977: 242) gebe, d)
die gegenwirtigen Interventionskosten den zukiinftigen Nutzen zu tiber-
steigen scheinen und e) sie nicht durch einzelne Entscheidungen gelost
werden konnen und der dauerhaften Bearbeitung bediirfen. Kurz: Beim
Klimawandel habe man es allen drei Einordnungen des CO _-Problems
zufolge mit einem Problemtypus zu tun, der sich nicht ein fur alle Mal
und schon gar nicht mit ein wenig gutem Willen einiger ambitionierter
Politiker beseitigen lasse. Um nicht aus der Klima-Nische herauskatapul-
tiert zu werden, brauchte es eigentlich einen anderen Typus von Gesell-
schaft, der solche verzwickten Probleme zu l6sen im Stande ist.
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7.4 Von der Weltgesellschaft zur Weltgemeinschaft

Fiihrt man die Problembeschreibung des Klimawandels als unlosbares
Weltproblem mit den Erkenntnissen der Klimaforschung zusammen, die
bis hier hin skizziert wurden, dann wird deutlich, warum sie der Weltkli-
magesellschaft eine weitere, vermutlich die zentralste Kontur verlieh. Zu
den bisherigen Beschreibungen der Weltgesellschaft gehoren: Jede sozi-
ale Aktivitat ist potenziell betroffen durch den Klimawandel oder Ursa-
che des Problems; die lokalen Auswirkungen des Klimawandels werden
erst mit Blick auf die globale Erderwirmung in ihren Dimensionen ver-
standlich; wer CO, emittiert und wo CO, emittiert wird, ist irrelevant
fir die globale atmosphiérische Zirkulation; die Moderne ist auf unge-
heuren Mengen von Kohle, Ol und Gas erbaut worden, weshalb Klima-
wandel und Weltgesellschaft Bedingungen der Moglichkeit fureinander
sind; die Gesellschaft weist ahnliche Merkmale wie das Klima auf, da-
runter auch Kippeigenschaften; gerade weil die potenziellen Folgen des
Klimawandels ungewiss sind, ist das Risiko zu hoch, um gegen sie zu
wetten; jedes CO_-Molekiil und jede Erhohung der Temperatur um ein
Zehntelgrad konnte die Gesellschaft in ein vergangenes Zeitalter zuriick-
werfen; tibliche Formen der Problembearbeitung versprechen keine dau-
erhafte Losung des Problems.

Vor diesem Hintergrund war es fur den klimawissenschaftlichen Ge-
sellschaftsentwurf nur folgerichtig, die Weltgesellschaft als handlungs-
fahige und zurechnungsfibhige Kollektivakteurin zu begreifen. Weil der
Klimawandel keiner einzelnen Person anzulasten sei, jede betreffe und
nur in gemeinsamer Anstrengung zu bearbeiten sei, misse sich die Welt-
gesellschaft nicht nur begreifen als loses Konglomerat von Einzelinteres-
sen, -handlungen und -schicksalen, sondern als kollektive Handlungstra-
gerin. Diese Vorstellung entsteht in den 1970er Jahren und erweist sich
bis in die Gegenwart als persistent (Grundmann & Rodder 2019). Viele
Sachstandsberichte (v.a. in den USA) entstanden zwar im Rahmen nati-
onaler Programme, Institute und Gremien, aber im Unterschied zu an-
deren Umweltproblemen galten die >klassischen« Verantwortlichen nicht
als primirer Adressat. Annahmen, wonach der Nationalstaat »by defi-
nition responsible« (Frank et al. 2000: 101) wire, historische Verant-
wortlichkeiten des Globalen Nordens bestiinden (Jasanoff 1993) oder
Einzelpersonen ihren Beitrag zu leisten hitten, entstammen tendenzi-
ell den r99oern, im Falle individueller Verhaltensweisen sogar eher den
2000ern (Shove 2010b). Bis dahin (und bis in die Gegenwart) domi-
nierte die Vorstellung, dass die Weltklimagesellschaft ein fragiles Welt-
gefuge ist, das zum Wohle aller und ungeachtet von Partikularinteres-
sen, regionalen Differenzen und sozialen Ungleichheiten in gemeinsamer
Anstrengung erhalten werden musse und konne. Im Jahr 1988 wurde
diese Weltbeschreibung rechtlich kodifiziert, als die UN eine Resolution
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verabschiedete, wonach »climate change is a common concern of man-
kind, since climate is an essential condition which sustains life on earth«
(UN General Assembly 1988). Selbst in der Formel » Common but Dif-
ferentiated Responsibilities« der Klimarahmenkonvention von 1992,
in der sich eigentlich der Widerspruch des Globalen Stidens gegen die
Gleichheitsannahme niederschlagen sollte, spiegelt sich noch gegenwir-
tig der opponierte one worldism wider (kritisch dazu Agarwal & Narain
1991).

Wenn hier von der Konstruktion der Weltgesellschaft als Kollektivak-
teurin die Rede ist, sind damit die sozialen Zuschreibungsprozesse ge-
meint, durch die soziale Einheiten nicht nur identifiziert und mit Iden-
titdten versorgt werden, sondern auch mit Akteurshaftigkeit versehen
werden. Anders als die Gesellschaftsentwiirfe der Klimatologie, in de-
nen Gesellschaften wie Zivilisationen, Rassen und Klimabewohner we-
niger als Akteure, denn als passive Objekte auftauchen, tritt im Fall der
Weltklimagesellschaft ein neues Element auf: ein hoher Grad an Hand-
lungsfahigkeit und Zurechnungsfihigkeit. Von ihr wird angenommen,
dass sie iiber Interessen, Rationalitit, Rechte, Pflichten und Verantwor-
tung verfiigt, und sie wird aufgerufen, diese Eigenschaften mindestens
aus Selbstsorge, wenn nicht aus Fiirsorge wahrzunehmen — so als wire
sie eine Organisation oder ein Nationalstaat (vgl. Meyer & Jepperson
2000). Das ist etwas ginzlich anderes, als Gesellschaften danach zu un-
terscheiden, wie sie durch Klima-Nischen hervorgebracht, geformt und
bedroht werden. Die Weltklimagesellschaft der Klimaforschung weist
Adressierbarkeit, Gestaltungsfahigkeit und kollektive Handlungsfahig-
keit auf. Sie konne sich nicht blof§ kollektiv und nichtintendiert selbst
bedrohen, sondern auch kollektiv und intendiert Verantwortung fiir ihre
Klima-Nische tragen.

Zu den >klassischen« sozialen Formationen, denen Handlungsfahigkeit
und Adressierbarkeit unterstellt wird, gehort der grofite Konkurrent der
Weltklimagesellschaft. Es ist der Nationalstaat, der sich im 19. und 20.
Jahrhundert als >Idealtyp< der Organisation von Gesellschaften durch-
setzt (Meyer et al. 1997a). In ihm dricken sich Vorstellungen der Einheit,
der Souverinitit, des »Wir< im Unterschied zum »>Sie< und der kollekti-
ven Identitit aus (Werron 2018). Die Prominenz dieser Gesellschaftska-
tegorie verkomplizierte die Situation fiir die Klimaforschung. Dass der
gesamte Erdball in kleine Provinzen zu zerfallen schien, liefs den Natio-
nalstaat als den widerstandsfihigsten Konkurrenten fur ihren Entwurf
einer weltgesellschaftlichen Einheit erscheinen. Dieses Teilkapitel wid-
met sich in drei Schritten dem Deutungskampf der Klimaforschung, bei
dem sie versuchte, jeden Zweifel an der kollektiven Handlungsfahigkeit
zu beseitigen und die Weltklimagesellschaft an die Stelle des National-
staates zu setzen. Es beginnt mit den klimawissenschaftlichen Erklarun-
gen, warum der Nationalstaat ausgedient habe (7.4.1), geht iber zu der
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Anrufung der Weltgesellschaft, um ihrer selbst willen Weltgemeinschaft
zu werden (7.4.2), und schlieft mit einigen Thesen zu der Verwendung
von den Kollektivbegriffen in der Klimaforschung (7.4.3).

7.4.1 Wider den Nationalstaat

Die Entdeckung der Weltgesellschaft als handlungsfihige Kollektivak-
teurin schlug sich zunichst in begrifflichen Versuchen nieder, die eine
Abwendung vom Nationalstaat und eine Zuwendung zu einem umfas-
senden System der Menschheit ausdriickten. In den 1970er und 1980er
Jahren erschienen zahlreiche Publikationen, die bereits im Titel das
Programm einer Klimaforschung der Weltgesellschaft im Klimawan-
del ankiindigten: »Society, Science and Climate Change« (Kellogg &
Schware 1982), »World Climate Conference: A Conference of Experts
on Climate and Mankind« (WMO 1979), »Man’s Impact on the Cli-
mate« (Bach et al. 1979), »Carbon Dioxide, Climate and Society« (Wil-
liams 1978), »Effects of Human Activities on Global Climate« (Kellogg
1977), »The Prospect of a Global Warming and Studies of Its Socie-
tal Impacts« (Kellogg 1979b), »CO_, Climate and Society« (Schneider
1983a).

Auf einige dieser Begriffe traf man, wie in Kapitel 6 beschrieben, schon
im zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts. Callendar (1938: 223) sprach
von »human activities«, der junge Flohn (1941) vom » Menschen«, Plass
(1956: 379) von »man’s activities«, Revelle und Suess (1957: 19) von
»human beings«. Die neuen Begriffe sind aber zum Teil nicht nur er-
staunlich nah am sozialwissenschaftlichen Wortschatz und deuten eine
»Soziogenitit« des Klimawandels an, sie artikulieren auch die Singula-
ritdt der Gesellschaft im Verhiltnis zu ihrer klimatischen Umwelt. Sie
kommunizieren mit, dass Weltgesellschaft und Weltklima sowohl sich
gegeniiberstehen als auch miteinander verwoben sind. Thnen liegt die
Annahme zugrunde, dass der Klimawandel sich in seinen Auswirkungen
allumfassend darstellt und hinsichtlich seiner Ursachen nicht blof§ ein-
zelnen gesellschaftlichen Bereichen (wie der Industrie), einzelnen Natio-
nalstaaten oder einzelnen Bevolkerungsgruppen angelastet werden kann.

Neu ist aber vor allem, wie ein Blick in die Publikationen dieser Zeit
verrit, dass die Zuschreibung selbst thematisch und dass die Moglich-
keit, die Gesellschaft anders zu bestimmen, problematisch wird. Die Kli-
maforschung trifft auf eine soziale Realitit, die sich selbst nicht als inter-
dependent, ja nicht einmal als einer gemeinsamen Bedrohung ausgesetzt
begreift. Vor diesem Hintergrund beschreibt sie die Weltgesellschaft ex-
plizit in Abgrenzung und als Gegenentwurf zum Nationalstaat. Die Welt-
gesellschaft als eine sich ihrer selbst bewusste und handlungsfahige Kol-
lektivakteurin war angesichts des Klimawandels nach der Vorstellung
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der Klimaforschung im Begriff der Entstehung. Aber ihre Entstehung
werde noch von einer kontrafaktischen Realitit, man konnte vielleicht
sogar sagen: von einem falschen Bewusstsein konterkariert. Die Notwen-
digkeit, die neue Realitit anzuerkennen, fithrte Schneider (1976: 118)
auf eine physikalische Besonderheit des Klimasystems zurtck: »[EJvery
place on earth is connected to some extent by the climatic system to eve-
ry other place; that is, a kick in one spot will cause a bulge elsewhere«.
Dieser Sachverhalt habe auch erhebliche Konsequenzen fir die Auffas-
sung Uber nationalstaatliche Segmentierung;:

»The climatic system does not conform to the prevailing concept of >na-
tional sovereignty<; thus, the possibilities of climatic shifts in one area
being connected to related changes elsewhere provide an opportunity to
catalyze international cooperation and could even serve as a symbol of
global interdependence to encourage greater world unity and movement
away from the often selfish and short-sighted goals of nation-states.«
(Schneider 1976: 290)

Mit einem solchen Klimakonzept vor Augen habe aus klimawissen-
schaftlicher Sicht die Idee von Gesellschaften, die in >ktinstlichen< Ter-
ritorien verwaltet werden und ihren Eigeninteressen nachgehen, ausge-
dient. In einer Welt, in der das Klima sich iiber den gesamten Globus
erstreckt und prinzipiell jeden Lebensbereich mit potenziell irreversib-
len Schiden und »worldwide catastrophes« bedrohen konnte, seien neue
»world attitudes« (Schneider 1976: 290) notwendig. Weder die globa-
le Erderwirmung noch CO -Molekiile machen vor nationalstaatlichen
Grenzen Halt. Auch der Okologe Charles Cooper (1978: 520) stellte
fest, dass zwar andere 6kologische Probleme ebenfalls Grenzen tiber-
schreiten konnen, dass es aber keinen vergleichbaren Fall fiir die Tatsa-
che gebe, dass die Verschmutzung »the same everywhere« ist. Das Gesell-
schaftsmodell des egoistischen Nationalstaats stellt in dieser Perspektive
ein Relikt aus den vergangenen Zeiten der Kohleverbrennung unter noch
stabilen Klimabedingungen dar, das mit den Risiken des Klimawandels
endgililtig ausgedient habe.

Um dieses ausgelaufene Modell aus der Welt zu schaffen, musse aner-
kannt werden, dass es sich bei dem Klimawandel um ein Menschheits-
problem ohnegleichen handele (Weingart et al. 2008: 86). Damit muss-
te sich die Klimaforschung wieder den Problemen stellen, die ihr bei der
(modellgestutzten) Operationalisierung sozialen Handelns und bei der
Behandlung der Ungleichverteilung der Risiken begegnet waren (Kap.
7.1.2), d.h. die globale Dimension des Problems vor sozialen und geogra-
fischen Differenzen priorisieren. Hatte die klassische Klimatologie auf
die klimatisch bedingten Differenzen zwischen einzelnen politisch ver-
walteten Territorien fokussiert und die Gesellschaften durch ein »lum-
ping« und »splitting« (Zerubavel 1996) voneinander unterschieden,
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sollte sich die Aufmerksambkeit nicht nur in der Klimaforschung von der
Wir/Sie-Unterscheidung auf die Unterscheidung zwischen Klima und Ge-
sellschaft verschieben. Dieser Perspektivwechsel musste sich auch gesell-
schaftsweit vollziehen. Klimawandelverursachung und Klimawandelbe-
kampfung platzierte sie als kollektives Unterfangen.

So wies die WMO (1979: 713) in einem » Appeal to Nations« auf den
»all-pervading influence of climate on human society and on many fields
of human activity« hin, weshalb die »nations of the world« aufgerufen
wiaren, nun geschlossen gegen den Klimawandel vorzugehen. Trotz ei-
niger Bedenken tiber die unterschiedlichen Beitrige zum Klimawandel
und tber dessen unterschiedlichen Auswirkungen befanden die Klima-
forscher angesichts der Dringlichkeit und Umfinglichkeit des Klima-
problems in der Summe, dass die Erderwidrmung letztlich ein Problem
globalen AusmafSes sei, das durch eine gleichermafSen »international ac-
tivity « (Kellogg 1979a: 87) und einen »collective influence« (Schneider
1975: 2065) ausgelost werde. Sich der Verantwortung zu entziehen und
die Verbrennung fossiler Brennstoffe fortzusetzen, sei »no way for any
country« (Kellogg 1979¢: 319). Auch der dgyptische Direktor des United
Nations Environment Programme (UNEP) erteilte einer Betrachtungs-
weise, wonach der Globale Norden die alleinige Verantwortung trage,
eine Absage: » The greenhouse phenomenon is not simply an issue for the
North. Its scope is certainly global, and there is increasing evidence to
show that a number of developing countries are likely to be major con-
tributors to the expected climatic warming« (Tolba 1986: 11), gab er auf
einer WMO-Konferenz zu bedenken. Dem schlofS sich Clark auf dersel-
ben Konferenz an. Weder konne auch nur ein einziges der »countries of
the earth« (Clark 1986: 24) darauf hoffen, dem Klimawandel zu entge-
hen, noch konne ein einzelner Nationalstaat das Problem alleine 16sen.
Es ging, so die zunehmende Einsicht, um nichts weniger als um die »de-
fense of the entire planet against a common threat« (Barrett 1975: 79).

Selbst wenn die Auswirkungen des Klimawandels weltweit ungleich
verteilt wiren, miissten die »countries of the world« (Kellogg 1979a: 87)
kooperieren. Eine solche Lage, »unprecedented in the history of man-
kind«, erfordere den Aufbau einer »international machinery« (Kellogg
1979a: 87f.), die in Gang gesetzt werden miisse, um eine Letztentschei-
dung iiber das Vorgehen zu treffen und dieses global zu orchestrieren.
Denn es bestehe ein nicht zu vernachlissigendes Risiko, dass Staaten mit
groflen Kohlevorkommen zukiinftig weder den Rest der Welt an ihren
Bodenschiatzen teilhaben lassen konnten noch die Verbrennung fossi-
ler Energietrdger einstellen wirden. Die »aroused world society « (Abel-
son & Malone 1977: VIII) konnte dann zwar keine Kohle mehr ver-
feuern, hitte dafiir aber einen weiterhin angeheizten Klimawandel zu
erleiden. Der Klimawandel sei eine globale Bedrohung der Weltgesell-
schaft, die keine Partikularinteressen dulde. Ein Workshop unter der
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Schirmherrschaft von WMO und UNEP wurde mit dem Hinweis eroff-
net, wonach sich die »[w]orldwide industrial civilization« (Bojkov 1978:
13) nun an einer Weggabelung befinde. Entweder ihr gelinge es, inner-
halb der niachsten 5o Jahre umzusteuern und das Energiesystem umzu-
stellen, oder sie setze die Verbrennung von fossilen Brennstoffen mit dem
Ergebnis fort, dass sie mit einer Zukunft schwerer Klimainderungen zu
rechnen habe, die ihr schlieflich die Wahl nehmen.

Auch auf ihrer »Conference of Experts on Climate and Mankind« im
Jahr 1979 schlug die WMO deutliche Tone an. Dabei handelte es sich um
eine Tagung, die nicht nur Meteorologen versammelte, sondern an der
auch Wissenschaftler teilnehmen sollten, die auf einzelne Gesellschafts-
ausschnitte spezialisiert waren. Neben ersteren waren auch Experten fiir
Fragen der Okonomie, Energie und Gesundheit sowie der Land-, Fische-
rei- und Wasserwirtschaft geladen. Zudem war es den Veranstaltern in
Anerkennung des Klimas als »global problem« ein Anliegen, »that repre-
sentation comes from all over the world«,*> um die Entstehung neuer For-
men der »vulnerability«, »sensitivity« und »fragility« (White 1979: 7, 3)
zu erortern, die die Gesellschaft gegentiber dem Klima aufweise. Diirren,
Pandemien, Kailtewellen hitten in jedem Teil der Welt die Menschen be-
droht. Die vergangenen Jahre hitten offenbart, dass es keine Region der
Welt gebe, die »immune« (White 1979: 3) gegen das Klimageschehen sei,
und dass auch der technologische Fortschritt kein Gegenmittel sei. Die
Entstehung eines »modern world environment« habe die globalen Ab-
hangigkeiten dermafSen erhoht, dass eine kollektive Zusammenarbeit im
»interest of all« (White 1979: 6) wire. Erforderlich sei eine globale Steu-
erung zum Wohle der »world production«, die nicht nur die natiirlichen
Ressourcen sinnvoll einsetze, sondern auch »climate itself as a resource
to be allocated« (White 1979: 5) begreife. Nur ungern wiirden sich die
Nationalstaaten mit einer Problemlésung in der Frage des Klimawandels
auseinandersetzen, diagnostizierte die WMO wenige Jahre spiter. Jedoch
erfordere die Tatsache, dass die Emissionen an einem Ort moglicherwei-
se alle betreffen, dass die »world community« (Bruce 1986: 7) einen Weg
finde, nationalen Alleingdngen entgegenzuwirken. Ein von diversen inter-
nationalen und nationalen Organisationen unterstiitzter Workshop am
ITASA befand, dass die »wait-and-see attitude« der Nationalstaaten mit-
hilfe internationaler Organisationen iiberwunden und durch »global co-
operation« (Chen & Parry 1987: 6) ersetzt werden musse.

Wenn der Klimawandel durch die »mankind« und dem »worldwide
phenomenon« der Verbrennung fossiler Brennstoffe ausgelost werde,

13 Das Programm kiindigte die Beteiligung bzw. Vortrage von Wissenschaftlern
aus Agypten, Argentinien, China, Deutschland, Frankreich, Indien, Iran, Ir-
land, Italien, Japan, Kanada, Kenia, Neuseeland, Nigeria, Osterreich, Polen,
Schweden, Schweiz, UDSSR, UK, Ungarn und USA an.
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liege auch auf der Hand, dass das Problem nur durch die Vereinigung
der »nations of the world« und durch eine Anstrengung, die »internati-
onal and worldwide« (Kellogg 1978: 19) ist, gelost werden konne. Dass
»one nation or small group of nations« dieses Problem im Alleingang
aus der Welt schaffen konnten, schliefSt Kellogg (1978: 19) aus und be-
dauert, dass es bislang »no international agency or mechanism« gebe,
die sich diesem Problem, das es »in the history of mankind« noch nicht
gegeben habe, annehmen konnte. Die Idee, dass es eines tiberzeitlichen
und tiberrdumlichen Kollektivakteurs bedarf, lag schon deshalb nahe,
weil das Klimaproblem »eine politische Losung weit iiber die Zeitdau-
er einer Wahlperiode hinaus« (Flohn 1977b: 569) notwendig mache.

1985 schien die Diskussion um die Vorteile und Nachteile, die Kos-
ten und den Nutzen ihr (vorldufiges) Ende zu finden. Auf einer inter-
nationalen Konferenz in Villach zog der Direktor des UNEP einen
Schlussstrich: »There is no point at all in debating whether it is a good
thing or a bad thing that human activity can affect the Earth’s climate«
(Tolba 1986: 9). Sollten sich die Diskussionen weiterhin um diese Frage
drehen, konne eines Tages der Punkt erreicht sein, an dem keine Mog-
lichkeit mehr bestiinde, umzulenken. Man miisse den Klimawandel als
»fact of life« (Tolba 1986: 9) hinnehmen. Jetzt herrsche eine »urgency«,
die gebiete, dass man »economic and social decisions« (WMO 1986a:
1) uberdenke, deklamierten die Teilnehmer in einer gemeinsamen Er-
klarung. Die Entscheidungen, die heute getroffen werden, seien nicht
mehr zukunftstauglich. Nahezu simtliche Projekte, etwa im Bereich der
Landwirtschaft, des Kiistenschutzes und des Bauwesens, wiirden filsch-
licherweise das Klima konstant setzen und nicht berticksichtigen, dass
die Vergangenheit angesichts der zu erwartenden globalen Klimaerwir-
mung eine unzureichende Referenz sei. Man miisse sich nun auf ein Kli-
ma der Zukunft einstellen, das sich wesentlich von der Vergangenheit
unterscheide. Der Konferenzband unterstrich, dass nun eine Perspekti-
ve auf das »mutual interplay between the environment as a whole and
the global society« (WMO 1986b: 23) notwendig sei. Gegeniiber stehen
sich nun nicht die Lander der Welt, sondern »[t]he world and its envi-
ronment« (Clark 1986: 24).

7.4.2 Gesellschaft an sich und fiir sich

Was in all diesen Beschreibungen durchscheinte, war die Auffassung,
dass die Gesellschaft nicht mehr Weltgesellschaft sein darf und Welt-
gemeinschaft werden muss. Sie kommt in einer bemerkenswerten Ein-
lassung des Okologen Cooper zum Ausdruck: »If the world commu-
nity is unwilling or unable to take the stringent measures necessary to
stop carbon dioxide emission, society must simply adjust to changing
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climate« (Cooper 1978: 517). Wenn jemand das Problem »fur sich<losen
konnte, dann wire das die Weltgemeinschaft, und falls es ihr nicht gelin-
ge, dann bliebe nichts anderes iibrig, als dass sich die Weltgesellschaft >an
sich« mit der Situation abfinde. Unter dem Eindruck des Klimawandels
sah die Klimaforschung die Notwendigkeit, an die Stelle partikularer
Wir/Sie-Unterscheidungen ein »collective action by the global commu-
nity« (Maini 1988: 203), ein universales globales Wir und ein globales
Kollektivbewusstsein zu setzen (vgl. auch Grundmann & Rédder 2019;
Demeritt 2001: 329; Taylor & Buttel 1992). Robert White eroffnete
mit diesen Worten die erste Weltklimakonferenz, in denen die Grund-
idee schon durch den Gebrauch des Kollektivpronomens deutlich wird:

»We can learn from the past, endure the present, but the future is in our
hands. We can contribute to a bright future for mankind by national and
international actions to provide for the wise use of climatic resources
to improve the economic and environmental welfare of people every-
where and to mitigate destructive impacts of climate.« (White 1979: 3)

In dieser Perspektive trat zu dem Experiment mit der Atmosphire ein
zweites Experiment: ein »worldwide sociocultural experiment« (Hulme
& Mahony 2010: 706) tiber die Frage, ob die Weltgesellschaft wesentli-
che Anteile ihrer Strukturen umstellen kann, um das Klimaexperiment
aufzuhalten. Wenn man die Menschen, die Nationen, die Politiker nur
gut genug aufklirte, so die Annahme, dann entschieden sie schon im
Sinne der Schicksalsgemeinschaft. Allein auf 6konomische Interventio-
nen zu setzen, reiche daher nicht aus. Zum MafSnahmenpaket miissen
auch »[s]ignificant non-economic factors« gehoren wie »an educated
public and its leaders« (Kellogg & Schware 1982: 1105). Dann konn-
ten sie auch nicht mehr so tun, als hitten sie von nichts gewusst, wenn
die Schiden eingetreten sind. So wandte sich der spitere Vorsitzende
des Weltklimarats Bert Bolin 1977 gegen die Terminologie der Klima-
und Wetterbeeinflussung (vgl. Kap. 6.3), auf die man in der Klimawan-
deldiskussion noch vereinzelt traf. Offenbar befand er, dass man inzwi-
schen genug tiber den Klimawandel wisse, um davon zu sprechen, dass
die »modern civilization« auf das Klima »deliberately and systematical-
ly« (Bolin 1977: 197f.) einwirke. Rund ein Jahrzehnt spater kam Tolba
vom UNEP zu einem dhnlichen Ergebnis. Bislang habe der Mensch »al-
most entirely inadvertant« (Tolba 1986: 9) das Klima verandert. Da sich
seit einigen Jahren das Wissen um den anthropogenen Einfluss auf das
Klima zu einer Gewissheit verdichte, konne man bald nicht mehr ohne
weiteres davon sprechen, dass sich die »human intervention« (Tolba
1986: 9) unabsichtlich vollziehe. Ende der 1980er warf Kellogg (1987)
einen Blick auf die »Evolution of an Awareness« tber den Klimawan-
del. Er datierte einen deutlichen Anstieg des Bewusstseins fiir »mankind’s
ability to change the global climate« (Kellogg 1987: 132) riickblickend
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auf die T970er Jahre, als die Erderwarmung nicht nur in wissenschaftli-
chen Kreisen diskutiert, sondern auch in das kollektive Bewusstsein vor-
gedrungen war. Ob es der Gesellschaft durch »conscious thought and
deliberate action« gelinge, im Einklang mit ihrer natirlichen Umwelt
fortzuleben, so der Palioontologe Preston Cloud (1973: 266) auf einer
Klimatagung, sei letzlich die »answer to the question that titles this pa-
per: »Is there intelligent life on Earth?««

Der unbedingte Wille, ein globales Wir-Bewusstsein zu schaffen, fiihrte
schliefSlich auch dazu, dass sich der (wissenschaftliche) Klimadiskurs auf
die Widerlegung der sogenannten Klimawandelskeptiker kaprizierte. Je-
der miisse von der Tatsache {iberzeugt werden, dass >wir<>uns< in einem
neuen Zeitalter befinden. Noch immer gebe es eine »substantial number
of skeptics«, schrieb Schneider (1989: 285), die nicht die neue Normali-
tat anerkennen wollen. Er und viele nach ihm storten sich an ihrem Wi-
derstand, anzuerkennen, dass die Menschheitsfamilie in einem Boot sit-
ze, das unterzugehen drohe. Denn es ginge nicht zuletzt auch um »our
children«; schon bald werden sie fragen, »what we did — or didn’t do —
to create the Greenhouse Century they will inherit«, dachte Schneider
(1989: 285). Ahnlich mahnte Flohn (1977b: 569) zu »gemeinsamer, in-
ternational koordinierter Anstrengung«, um das Schlimmste abzuwen-
den, bevor die »Klima-Katastrophe« »unsere Kinder und Enkel« trifft.
Denn: »Unsere Generation tragt die Verantwortung fur ein Weltproblem
unserer Enkel« (Flohn 1975: 88). Mit der Idee, dass man eine gemein-
same Welt teile, war also auch der einzelne Weltbiirger zur aktiven Ge-
staltung einer lebenswerten Zukunft aufgerufen (vgl. Kuchenbuch 2012:
180f.). Durch den Verweis auf »unsere« Kinder erhilt der Zukunftsbezug
auch einen personalisierten Gegenstand, um den man >sich sorgt« (vgl.
Henkel 2016). Aus der Selbstsorge der gegenwirtigen Gesellschaft wird
Fiirsorge fiir die Insassen der zukiinftigen Gesellschaft.

7.4.3 Notizen iiber die Kollektiva

Um dieses Teilkapitel abzuschliefSen, sind noch einige letzte, unvollstin-
dige und thesenformige Worte zur scheinbaren Beliebigkeit von Gesell-
schaftskategorien in der Klimaforschung notwendig. Wenn die Klimafor-
schung die Weltgesellschaft als Kollektivakteurin adressierte, gehorten
»die Menschen« oder shuman beings, »die Menschheit< oder smankind«
und »die Gesellschaft< oder >society< zu den Terminologien, die am hau-
figsten zum Einsatz kamen. Wie lassen sie sich einordnen? Die ersten bei-
den Begriffe weisen ein dhnliches Bedeutungsprofil auf und gehoren zu
einem Wortfeld, in dem sich ebenfalls >Humanitit¢, )Humanismus, >hu-
mankind« verorten lassen (Bodeker 1982). Auch >anthropogen< und seit
den frithen 2000ern >Anthropozian« wird man dieser Liste hinzufigen
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konnen. Bei ihnen handelt es sich um »moderne Kollektivbegriff[e] von
maximaler Extension« (Stichweh 2010: 37), die jeden >Einzelmenschenc«
und zwar jeden vergangenen, gegenwartigen und zukiinftigen Menschen
miteinschlieffen (Stichweh 2008b: 34). Unabhingig von der Nationali-
tat, der Ethnie, dem Geschlecht usw. zielt die Rede vom Menschen oder
von der Menschheit auf die Einheit der Vielfalt ab. Jenseits der Mensch-
heit gibt es keine Menschen. Jedoch hat der im weitesten Sinne okologi-
sche Diskurs ein zusitzliches Element dem Begriff der Menschheit hin-
zugefiigt: ein Auflen und mit ihm die Unterscheidung zwischen Umwelt
und Menschheit oder Klima und Gesellschaft (vgl. Stichweh 2010: 40f.).
Dadurch tritt auch eine Art des Denkens tiber die Menschheit sehr viel
deutlicher in den Vordergrund. Es handelt sich dabei um ein »species
thinking« (Chakrabarty 2009), das zwei Problemstellungen adressiert.
Der Begriff der Menschheit zielt im Klimadiskurs erstens auf die Fra-
ge nach der kollektiven Handlungsfihigkeit der menschlichen Spezies.
Aus Ermangelung eines gesamtgesellschaftlichen Adressaten, der kollek-
tiv auf ein kollektives Problem aus dem grofsen AufSen reagieren konn-
te, fallt die Wahl auf den >Menschen¢, weil man bei ihm so tun kann, als
konne das Problem mit ein wenig »Belehrung und Ermahnung« (Luh-
mann 1986: 249) gelost werden. In diesem Begriff driickt sich also ein
flieBender Ubergang zwischen Deskription der Gesellschaft und pri-
skriptiver Vision einer selbstsorgsamen und fursorglichen Gemeinschaft
aus. Der Mensch kann sehr viel einfacher als interessengeleiteter, zu-
rechnungsfihiger, uberlebenswilliger Handelnder behandelt werden,
als es im Fall der Gesellschaft moglich wire.™ Zweitens bietet der Be-
griff der Menschheit eine Antwort auf die Frage nach Betroffenheit und
Verursachung. In der Perspektive der Klimaforschung, die Chakrabarty
(2009: 218) wohlgemerkt teilt, ist der Klimawandel »a shared catastro-
phe that we have fallen into«. Die drohende Katastrophe sei so drama-
tisch, dass es letztlich keinen Unterschied mache, wer welchen Beitrag
dazu geleistet hat und wer wie sehr davon betroffen sein wird. Wie jede
menschliche Regung eine Klimarelevanz aufweist, konnte umgekehrt
jeder Bereich der Gesellschaft, die organische Welt und die korperliche

14 Deshalb gehort, wie erwihnt, das Insistieren auf die Einsicht der Indifferen-
ten und Skeptiker mit zu den zentralen Merkmalen des Klimadiskurses. Die
Klimaforschung kann nicht dulden, dass man sich dem alle betreffenden
Problem entzieht und auf nationale Politik oder privatwirtschaftliche Inter-
essen zuriickzieht. Jeder der nicht beim Menschheitsprojekt des Uberlebens
mitzieht, bedroht das gesamte Unterfangen. Die Riickfithrung des Klima-
wandels auf jede erdenkliche Aktivitit und die Definition des Klimawandels
als globales Problem ist mit einer jeden Menschen einschlieffenden » Visi-
on weltweiter human und 6kologisch orientierter Zusammenarbeit« (Bolte
1992: 124) verbunden. Jede Ablenkung und jede Ausrede durchkreuzt in
dieser Perspektive (Lamb et al. 2020) die Problemlésung.
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Unversehrtheit von der Erderwarmung betroffen sein. Wenn die Formel
»Leid sucht Schuld« (Paris 2001: 726) zutrifft, dann gilt fiir die Klima-
frage, dass, weil alle leiden, auch alle die Schuld trifft. Der Kollektivsin-
gular >Menschheit« nivelliert die Differenz von Leid und Schuld. In die-
ser Perspektive handelt es sich bei der Weltgesellschaft um eine globale
Schicksalsgemeinschaft. Die Klimaforschung verstand die bisherige Ge-
sellschaftsentwicklung als Geschichte »kollektiver Schicksalsbetroffen-
heit« (Schiitze 1982) und kollektiver Schicksalsverursachung. Im An-
gesicht des >grofiten anzunehmenden Unfalls¢, der am Ende des »large
scale geophysical experiment« (Revelle & Suess 1957: 19) einzutreten
droht, »hat es keinen Sinn, Menschen und Gesellschaft« einerseits, In-
dien, die USA, China oder GrofSbritannien andererseits »getrennt zu
denken« (Luhmann 1992b: 162). Am Ende der Menschheitsgeschichte-
te wartet nur »Funkstille, Ende aller Kommunikation, Ende der Gesell-
schaft« (Luhmann 1992b: 163).

Deutlich iiberraschender ist die Verwendung des Begriffs der >Gesell-
schaft< und das heifSt die Benennung des Klimawandels als soziogenes
Problem. In der Diskussion ist man der »pluralistic, multi-levelled so-
ciety« (Flohn 1978: 234), der »human society« (Singer 1975b: 5), der
»global society« (WMO 1986b: 23) oder der »world society« (Abel-
son & Malone 1977: VIII) begegnet, die auch in der Soziologie zu dem
Zeitpunkt gelaufig waren und zum Ausdruck bringen, dass es Gesell-
schaft nur noch im Singular gibt. Eine Erkldrung fur den Begriffsge-
brauch scheint mir die Verbreitung systemtheoretischer Konzepte und
Begriffe zu sein. So lag spitestens in den 1980ern ein erster vollstandi-
ger Entwurf fur eine >neue Wissenschaft«, die Erdsystemwissenschaft,
vor (Barton 2023). Der in Kairo lehrende Okologe Mohamed Kassas
(1984: 209f.) stellte der »biosphere« die »technosphere« und die »so-
ciosphere« gegeniiber, die er als »global systems« charakterisierte und
»within the only one earth« verortete. Daher handele es sich um eine
»irrational fragmentation of the world«, wenn sie »into some 150 units
or nation states« (Kassas 1984: 221) eingeteilt werde. Systemtheoreti-
sche Ansitze wie das >Spaceship Earth« erlebten eine rasante Populari-
sierung in zahlreichen Disziplinen in den 1960er Jahren (Anker 2007;
Andersson 2018: 155) und gelangten nur kurze Zeit spater in die Klima-
forschung. Gleichzeitig lasst sich beobachten, dass die Rezeption sozi-
alwissenschaftlicher (v.a. umweltsoziologischer) Literatur innerhalb der
Klimaforschung (Chen 1983) sowie die unmittelbare Zusammenarbeit
(Chen et al. 1983; Kellogg & Mead 1977; Kellogg & Schware 1981)
deutlich zunahm. Die Sozialwissenschaften waren sogar explizit aufge-
rufen, zur Klimaforschung beizutragen (Collins 1978). Somit konnte
man vermuten, dass sich die Entdeckung der Weltgesellschaft weder in
der Soziologie noch in der Klimaforschung isoliert und im luftleeren
Raum vollzieht.
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Eine letzte Bemerkung zum Begriffsgebrauch lasst sich noch mit Be-
zug auf das Problem der Interdisziplinaritit machen. Allen drei Begrif-
fen (Mensch, Menschheit, Gesellschaft) ist eine weitere, oberflichlich
gesehen triviale Eigenschaft gemein: Sie sind niedrigschwellig und intu-
itiv, was sie bestens fiir interdisziplindre Forschung auszeichnet.'s Und
wie Klimaforscher in der Selbstbeobachtung feststellten, war es gera-
de die »notion of the climate system« (Hare 1984: 392), die zu Inter-
disziplinaritit einlud. Jede Disziplin verfiigt tiber ihre je eigene Spra-
che und lebt in ihrer >eigenen< Begriffswelt, aber ob es nun Physiker,
Okologen, Ozeanographen, Ingenieure oder Energieforscher sind, sie
»leben auch in der Wirklichkeit der Alltagswelt« (Berger & Luckmann
2013: 29) und haben daher eine unmittelbare Vorstellung davon, was
gemeint sein konnte, wenn man von Mensch, Menschheit oder Gesell-
schaft spricht (weshalb die Soziologie das allseits bekannte Problem
hat, sich gegen alltagsweltliche Erklarungen zu behaupten). Anders als
komplizierte Formeln eignen sich diese Begriffe zur Verstindigung. Ge-
nau dies war das erklarte Ziel der 1977 gegrundeten Zeitschrift Cli-
matic Change. Der Herausgeber, Schneider, erklirte in dem ersten Edi-
torial, dass begriffliche Niedrigschwelligkeit zum Ziel interdisziplinirer
Verstindigung eine zentrale Anforderung an Einreichungen sei: » Ar-
ticles should be written at a level that is professional though not spe-
cialized« (Schneider 1977b: 3). Fur eine interdisziplindre Klimafor-
schung sei es daher unerlasslich, dass sie multilingual werde. Wenn die
disziplinare Ausbildung dem Erlernen einer Sprache gleichkommt, er-
fordere Interdisziplinaritit die Bereitschaft, auch andere Sprachen zu
lernen (Schneider 1977a: 39). Da werden alltagsweltliche Begriffe wie
Mensch, Menschheit und Gesellschaft das geringste Problem darge-
stellt haben.

15 Diese Idee verdanke ich Heinz Bude, der gemeinsam mit dem >Komplexi-
tatsforscher« Dirk Brockmann iiber die Arbeit im Kontext informeller Poli-
tikberatung in einem Interview reflektierte, das man zugleich lesen kann als
Beitrag zur Kliarung der Frage, warum das sogenannte NoCovid-Konzept
soziologisch wenig befriedigend war: »Es geht um die Phinomene, mit de-
nen man zu tun hat und deren Evidenzen man sich wechselseitig vor Augen
fithren kann. Die werden in der interdisziplindren Verstindigung soweit wie
moglich in der Alltagssprache als der letzten Metasprache zum Ausdruck
gebracht. [...] Wir wollen schliefSlich beide [Bude und Brockmann] die Leu-
te dazu bewegen, etwas fiir sich und andere zu tun. Konkrete statt abstrak-
ter Evidenzen, das ist also die epistemische Voraussetzung« (Brockmann &
Bude 2022: 637).
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7.5 Klimaforschung als Weltverschlimmbesserung

Im Jahr 1837 lamentierte der Meteorologe Heinrich Wilhelm Dove tiber
einen in seinen Augen ungewohnlichen Missstand. Wihrend im Allge-
meinen von den Naturwissenschaften erwartet werde, dass sie das Be-
standige und RegelmifSige identifizieren, sei es bei der Meteorologie ge-
nau umgekehrt:

»Wenn in einer ungewohnlichen Hitze alles zu verschmachten droht,
wenn ein sehr strenger Winter uns fast in unserer geographischen Breite
irre werden ladsst, wenn Ueberschwemmungen und Erdbeben reiche Ge-
genden verwiisten, so sagt jeder, was fiir ein interessantes Jahr fiir die
Meteorologie.« (Dove 1837: 3f.)

Anders als die klassische Klimatologie des 19. Jahrhunderts, die im erst-
genannten Sinne verfuhr und ihre gesellschaftliche Relevanz dadurch
gewann, im Wechsel der Wetterlagen und Witterungserscheinungen den
smittleren Zustand« an einem Ort zu identifizieren und daher Stabili-
tat und Fortbestand, Planungs- und Investitionssicherheit, Administrier-
barkeit und Beherrschbarkeit fur ausgewiesene Regionen versprechen
zu konnen (Kap. 3), erhielt die Meteorologie ihren gesellschaftlichen
Wert im Hinblick auf Unsicherheiten und Bedrohungen (Kap. 4). Was
im mittleren Wetter als Restrisiko — Stiirme, Starkregen, Kaltewellen —
marginalisiert wurde, gerade das bildete die Legitimationsgrundlage fiir
eine Wissenschaft des Wetters. Wenige Tage, nachdem der Wetterdienst
in London seine erste Wetterprognose veroffentlicht hatte, wurde die
Ostkiiste Englands von einem heftigen und folgenreichen Sturm getrof-
fen (Monmonier 1999: 45). Kurz darauf schrieb FitzRoy in der Times:
»All the much-frequented parts of our coasts might have been warned
— a very few places were actually warned« (FitzZRoy 1861: 10). Waren
bis dahin nur 50 Héfen in das telegrafische Sturmwarnsystem eingebun-
den, stieg die Zahl innerhalb des folgenden Jahres auf 130 (Monmo-
nier 1999: 45).

Mit einem ganz dhnlichen Anspruch trat die Klimaforschung im letz-
ten Drittel des 20. Jahrhunderts an: als Forschungsfeld, das die Welt
schlimmer macht, weil sie auf die Restrisiken, unvorhergesehenen Folgen
und unerwiinschten Nebenwirkungen aufmerksam macht, und zugleich
besser macht, weil sie Perspektiven darauf wirft, wie sich die Probleme
verzogern und abwenden lieSen. Dieses Teilkapitel beschiftigt sich mit
der Klimaforschung als Weltverschlimmbesserung. Vor dem Hintergrund
der allgemeineren Erwartungs- und Enttauschungsdiskurse (7.5.1) fragt
es in vergleichender Absicht, wie die Klimaforschung anstrebte, sowohl
ein von ihr als problematisch bewertetes Weltbild zu erschiittern als auch
sich selbst als unverzichtbarer Garant fir einen Ausweg aus der selbst-
verschuldeten Bedrohung zu positionieren. Mit Blick auf die bisherigen
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Analysen dieses Kapitels steht im Zentrum eine Skizze der technology
of distrust in der Klimaforschung der 1970er und 1980cer Jahre (7.5.2).
Bei diesem Begriffsvorschlag handelt es sich um eine Abwandlung der
von Steven Shapin und Simon Schaffer (1985) analysierten literarischen
»Kunstgriffe, durch die privates Wissen offentlich so prisentiert wird,
dass es glaubhaft erscheint. Dagegen ging es der Klimaforschung darum,
offentliches, allgemein geteiltes Wissen unglaubhbaft erscheinen zu lassen.
Ohne die Klimaforschung, so ihr Resiimee, sei die neue gesellschaftliche
Klima-Realitit nicht zu bewiltigen (7.5.3). Die Institutionalisierung der
Klimaforschung als legitime und autoritative Weltverschlimmbesserung
in Gestalt des Weltklimarats wird abschliefSend kurz betrachtet (7.5.4).

7.5.1 Optimisten und Pessimisten

Weder die Soziologie noch die Klimaforschung waren in den 1960er bis
1980er Jahren die einzigen Weltgesellschaftsentdeckerinnen. In diesen
Jahren reussierte ein neuer Typ von Computermodellen, der allen mogli-
chen sozialen und natiirlichen Prozessen Rechnung tragen wollte. » World
modeling«, schlussfolgerte der Politikwissenschaftler Richard Ashley
(1983: 496) nach einem guten Jahrzehnt der Weltgesellschaftsentdeckung,
»has, indeed, »arrived««. Die Zukunfts- und Gesellschaftsbilder, die diese
Modelle generierten, wichen deutlich von den Zukunftserwartungen der
1960er Jahre ab. Beginnend in den 1950er Jahren etablierte sich in den
1960ern ein primir sozialwissenschaftliches Feld fur Zukunftsforschung.
In diesen Jahren dominierten modernisierungstheoretische, fortschritts-
glaubige und technologieoptimistische Annahmen die Erwartungen da-
riiber, was die Zukunft fiir die Gesellschaft bringen mag. Fiir diese Zeit
ist wohl kaum eine Organisation so reprisentativ wie die »cradle of Cold
War science« (Andersson 2018: 76), die RAND Corporation. Gemeinsam
mit anderen Wissenschaftlern wie dem Computerentwickler John von
Neumann und dem Kernwaffenphysiker Edward Teller diente eine ihrer
schillerndsten Figuren, der Futurologe Herman Kahn, dem Filmemacher
Stanley Kubrick als Vorbild fur die Wissenschaftlerfigur Dr. Strangelove.
An der RAND experimentierte man mit spieltheoretischen und befra-
gungsbasierten Ansatzen (u.a. sog. Delphi-Methode), um Zukunfts- und
Planungsszenarien zu entwerfen (Andersson 2018: Kap. 5; Dayé 2018).
Futurologen zeigten sich in dieser Zeit ausgesprochen zuversichtlich ge-
geniiber Aussichten auf Wohlstandswachstum und Entwicklung, tech-
nologische und expertokratische Beherrschbarkeit. Kennzeichnend fiir
ihre Zukunftsvorstellungen war, dass sie ihnen ein lineares Zeitmodell
zugrunde legten, das Fortschreibung, Trends und Verldufen, d.h. einer in
der Gegenwart angelegten Zukunft, einen Vorzug gegenuber Disruption
und Briichen gab (Holscher 2016: 292f., 314f.).
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Anfang der t970er Jahre, zeitgleich mit der Konsolidierung der Kli-
maforschung, war der Zenit optimistischer Zukunftsforschung erreicht
(Seefried 2015b). An die Stelle des Fortschrittsdiskurses trat zuneh-
mend ein Risikodiskurs, der wirtschaftliches Wachstum sowie wissen-
schaftliche, technologische und politische Gestaltung nicht als Losun-
gen, sondern als Probleme behandelte und attackierte (Kuchenbuch
2012: 173). Einen mafigeblichen Bruch markierte der Bericht des Club
of Rome (Meadows et al. 1972). Im Auftrag dieses informalen Zusam-
menschlusses von Wissenschaftlern, Philanthropen, Unternehmern und
politischen Funktionadren entwickelten Wissenschaftler ein systemtheo-
retisch und kybernetisch informiertes Weltmodell (Schmelzer 2017). Der
millionenfach verkaufte und in 30 Sprachen uibersetzte Bericht »Limits
to Growth« iiber die Ergebnisse ihrer Modellierung enttiuschte alle Er-
wartungen, die die Fortschrittsoptimisten geweckt hatten. Er erklarte die
Weltpopulation, die Industrialisierung, die Umweltverschmutzung, die
Lebensmittelproduktion und die Ressourcennutzung zum Problem, da
deren ungeziigeltes Wachstum innerhalb des kommenden Jahrhunderts
den Planeten an die Grenzen seiner Tragfahigkeit gelangen lassen werde
(Meadows et al. 1972: 23).

Der Bericht verlieh der Vorstellung, dass die in politisch verwalte-
te Territorien fragmentierte Welt nicht nur durch Menschheitsproble-
me verflochten war, sondern auch eine gemeinsame Zukunft teilte, Auf-
trieb. Ahnlich wie das ITASA bildete auch der Club of Rome ein Forum,
in dem >Wissenschaftsdiplomatie« stattfinden konnte und Zukunft und
Gesellschaft tiber staatliche Grenzen hinaus gedacht wurden. Durch
die Beteiligung von Sowjet-Wissenschaftlern am Club of Rome rela-
tivierte der Bericht neben den Unterscheidungen zwischen Staaten so-
wie Nord- und Siidhemisphire auch den >Eisernen Vorhang« zwischen
Ost und West (Rindzevié¢iaté 2015). Gleichwohl schien die geteilte Zu-
kunft nicht sonderlich aussichtsreich. Wihrend der erste Entwurf noch
sozialen Wertewandel und politischen Gestaltungsraum vorsah, war der
veroffentlichte Bericht von der Moglichkeit sozialen Wandels bereinigt
(Andersson 2018: 176ff., 184f.). Die Losungen, die dem Bericht vor-
schwebten, waren in erster Linie technologischer Natur. Da sie annah-
men, dass allein die Technikentwicklung und die Effizienzsteigerung die
Katastrophe lediglich werde verzogern konnen, hielten sie die sozialtech-
nologische Kontrolle der Bevolkerungszahl fir unausweichlich.*¢ We-
nig verwunderlich ist daher, dass der Bericht im zeitgenossischen Dis-
kurs als Beitrag zum Malthusianismus rezipiert wurde (Seefried 2011:
29ff.). Obwohl der Bericht die Zukunft zum Gegenstand hatte, waren

16 »There are only two ways to restore the resulting imbalance. Either the birth
rate must be brought down to equal the new, lower death rate, or the death
rate must rise again« (Meadows et al. 1972: 158f.).
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seine Beschreibungen durch eine SchlieSung und Defuturisierung der Zu-
kunft charakterisiert (Buschmann 2018: 223ff.). Statt zuktinftige Mog-
lichkeiten zu er6ffnen, war aus Sicht des Berichts das Zukunftspotenzial
in den beiden Optionen — Selbstvernichtung oder sozialtechnologische
Intervention — bereits erschopft.

Zurick zum zeitgendssischen Beobachter Ashley. In seiner umfang-
reichen Literaturbesprechung weist er auf ein Merkmal hin, das allen
Weltmodellen zu eigen ist, ganz gleich, ob sie auf politische Entschei-
dungen, internationale Beziehungen, 6konomische Entwicklung oder
okologische Prozesse fokussieren: Sie nehmen an, dass die soziale und
natiirliche Welt aus einer holistischen Perspektive erfasst werden miiss-
te (Ashley 1983: 497). Beim Bericht des Club of Rome kam ein zwei-
ter Aspekt hinzu. Nicht nur hatte er die gesamte Welt zum Gegenstand,
auch hat er auf reduktionistische Weise ein Teilelement des holistischen
Weltbildes identifiziert und zur alles erklirenden Variable generalisiert,
an dessen seidenem Faden das Schicksal der ubrigen Welt hing. Der Be-
richt isolierte die 6kologische Umwelt aus der grofSen Welt und stellte
die grofse Welt des » Growth « (Population, Wirtschaftswachstum, Indus-
trialisierung, Lebensmittelproduktion usw.) den » Limits« gegeniiber. Der
Niedergang eines Teilphinomens wird dann gleichbedeutend mit dem
Niedergang des Gesamtphianomens. Dies war schon die alte malthusi-
anische Denkfigur;'7 die Umwelt konne gar nicht so schnell >wachsen
wie der Ernahrungsbedarf einer wachsenden Erdbevolkerung. Die ge-
samte Welt geriet in den Blick, aber sie blieb abhingig von der isolierten
und verallgemeinerten natiirlichen Grenze. Der Bericht entwickelte aus
dieser — ausgesprochen einfachen — Perspektive seine Durchschlagskraft
und beinahe iiber Nacht »numerous follow-on world modeling studies
are underway around the globe« (Ashley 1983: 496). Und das, obwohl
oder gerade weil er nicht anders gelesen werden konnte als eine Erwar-
tungsenttduschung, als eine einzige Weltverschlimmerung.

Die Klimaforschung stand dem in nichts nach. Sie entwarf eine Welt-
beschreibung, in der nicht nur alles miteinander verwoben, sondern
auch das Klima das allumfassende Problem der Moderne war, von dem
alles andere abhing. Damit lag einerseits der Schulterschluss mit dem
Club of Rome und anderen Risikodiskursen nahe. Teilweise mit eini-
ger Verspatung, aber doch unmittelbar konnte sie an die Diskussionen
der Fortschrittsoptimisten und der Gesellschaftspessimisten andocken.
Schneider (1978) spielte mit dem Gedanken, ob es nicht »Climatic lim-
its to growth« giabe und »How soon? How serious?« sie zu erwarten

17 Der zweite Bericht des Club of Rome (Mesarovic & Pestel 1974) populari-
sierte die Diagnose des Mediziners Alan Gregg » The World Has Cancer and
the Cancer Is Man«, indem er sie als Eingangszitat gleich auf die erste Seite
brachte. Im Weltbild des Club of Rome hatte die Gesellschaft keinen Platz.
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wiren (vgl. auch Schneider & Dennett 1975; Schneider 1976: 152ff.).
Gemeinsam mit Kellogg verfasste er einen im Science Magazine erschie-
nenen Aufsatz, in dem sie ihr Misstrauen gegeniiber den Visionen der
»technological optimists« artikulierten, »and «, schoben sie nach, »there
are many who do not share this optimism, such as the Club of Rome«
(Kellogg & Schneider 1974: 1168).'® Auch Flohn (1971: 292) stieg in die
Debatte ein und bemerkte, dass die Welt der »Ingenieure, Wirtschafts-
wissenschaftler, Soziologen, aber auch Physiker« eine ganz andere sei als
die der » Geophysik, Meteorologie, Ozeanographie, Geologie, Geogra-
phie«. Wihrend erstere sich primar mit den »(nur scheinbar utopischen)
Modellen kiinftiger Entwicklungen« auseinandersetzten, miissten sich
letztere mit den »Folgen mangelhafter und unvollstindiger Planung«
(Flohn 1971: 292) beschiftigen. Beide erkunden die Zukunft, aber nur
einige gingen dabei unbedacht vor. Die Ara des »unbegrenzten Wachs-
tums« miisse nun zu Ende gehen, positionierte sich Flohn (1977b: 569)
auf Seiten derjenigen, die die Probleme der Optimisten beseitigen miiss-
ten. Er forderte einen » Mut zu unpopuldren Entscheidungen«, um dem
»Dogma des Wachstumsdenken« (Flohn 1980: 17) schlieflich und end-
lich eine Absage zu erteilen. Andererseits, und hierin unterschied sich die
Klimaforschung massiv von dem Neo-Malthusianismus, schien das Kli-
maproblem so viel grofler, dass es mit etwas Wachstumskritik auf wis-
senschaftlicher Seite nicht getan sein konnte. Auch auf gesellschaftlicher
Seite war das Problem durch ein wenig Schrumpfung einzelner Sektoren
vielleicht zu bremsen, aber nicht zu 16sen. Eine ganzlich andere Sicht auf
die Welt war nicht nur moglich. Sie war auch notig.

7.5.2 Technology of Distrust

Das Klimawandelproblem war anders als die anderen Umweltproble-
me. Es respektierte keine nationalstaatlichen Grenzen, es beschrankte
sich nicht auf einzelne Tatigkeiten, es war nicht einfach zu losen, sei-
ne Auswirkungen waren nicht eingrenzbar, es vollzog sich Gber viele
Jahrzehnte und Jahrhunderte. Dagegen waren die anderen Umweltpro-
bleme Bagatellen. Sie betrafen die Verursacher (Luftverschmutzung), sie
waren auf einzelne problematische Verhaltensweisen zurtickzufiihren

18 Bisweilen war sogar eine regelrechte Technologieskepsis verbreitet. Beispiels-
weise warnten Schneider und Dennett (1975: 72) vor dem »belief that some-
how our technology will, as always, work out means of overcoming the
potential climatic consequences of continued energy consumption by an ev-
er-growing world« und stuften ihn als »article of faith« ein. Damit adressier-
ten sie also iiber das CO,-Problem hinaus Probleme des Konsums und man-
gelnder politischer Steuerung. Allerdings waren sie auch nicht davor gefeit,
»population growth limits« (Schneider & Dennett 1975: 72) zu unterstiitzen.
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(Vermiillung), die Ursachen konnten durch Substitution behoben werden
(Ozonloch), die Auswirkungen beschrankten sich auf einen Phanomen-
bereich (Waldsterben), MafSnahmen konnten kurzfristig ergriffen wer-
den (Wetterkatastrophen). Das Klimawandelproblem stellte nicht blof§
alles in den Schatten. Es umfasste all diese Probleme und noch viel mehr.

Das klingt: unvorstellbar, dystopisch, zweifelhaft, angreifbar, ver-
messen. Das sah auch die Klimaforschung ein. Das Experiment, das die
Menschheit mit dem Klima veranstaltete, war in ihren Worten »unbe-
lievable« (Flohn 1981: 696), »explosive« (Kellogg 1979¢: 313) und »so
sweeping [...] that, were it brought before any responsible council for
approval, it would be firmly rejected« (Broecker 1987: 123). Und einen
»certain proof« werde es erst geben, »after the atmosphere itself has
sperformed the experiment««, aber dann wire es moglicherweise schon
»too late« (Schneider 1976: 11). Wie hitte das jemand glauben sollen?
Die bisherige Evidenz war im Vergleich zu den Anspriichen dufSerst be-
scheiden und sie sollte das bis in die 2000er Jahre auch bleiben. Der er-
ste Bericht des Weltklimarats formulierte im Jahr 1990 vorsichtig, dass
die bislang beobachtete Erwarmung von 0,3 bis 0,6 °C »could be large-
ly due to this natural variability; alternatively this variability and other
human factors could have offset a still larger human-induced greenhouse
warming« (zit. n. Edwards 2010: 393). Erst 2007 kam der Weltklimarat
zu dem Schluss: »Most of the observed increase in global average tem-
peratures since the mid-2oth century is very likely due to the observed in-
crease in anthropogenic greenhouse-gas concentrations« (zit. n. Edwards
2010: 402). Gleichwohl ist auffillig, dass trotz dieser Evidenzlage be-
reits die Hebel in Gang gesetzt worden waren, um das Klimaproblem zu
behandeln (volkerrechtliche Anerkennung (1988), Weltklimarat (1988),
Klimarahmenkonvention (1992)). Wie ist das moglich? Eine These, de-
ren Priifung den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, die aber als An-
fangsverdacht durch die erstaunliche Karriere des sogenannten >Vor-
sorgeprinzips« plausibilisiert wird,” wire, dass die Anerkennung des

19 Selbst als der Klimawandel Ende der 1980er und Anfang der 1990er zum
Thema globaler Umweltpolitik wurde, waren noch nicht alle Unsicherhei-
ten beseitigt, die der Anerkennung eines kausalen Zusammenhangs zwi-
schen Klimawandel und menschlichen Aktivititen im Weg standen. Erst in
den 1990er Jahren setzte die eigentliche Forschung zur Identifikation und
Zuschreibung (Detection and Attribution) des Klimawandels ein. Statt-
dessen kommt es zu einer Anerkennung, dass die drohenden klimatischen
Risiken die sozialen Risiken tbersteigen: In den 1990ern wird das Vor-
sorgeprinzip zu einem Grundstein der Umweltpolitik im Allgemeinen und
1992 im Kontext der Klimarahmenkonvention im Besonderen (vgl. Peter-
sen 2012: 74, 139). Die Okologin Jeannine Cavender und die Klimafor-
scherin Jill Jager halten zu Beginn der 199oer Jahre fest: » Vorsorge has
been the most important of these principles for the global warming debate.
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Klimaproblems weniger auf die Glaubhaftigkeit der Faktenlage zuriick-
zufiithren ist als vielmehr auf den Erfolg, mit dem die Klimaforschung das
eingesetzt hat, was im Folgenden als technology of distrust bezeichnet
werden und einige Ergebnisse dieses Kapitels neusortieren soll.

Dieser Begriffsvorschlag nimmt Anleihen bei der klassischen Arbeit
der beiden Wissenschaftsforscher Steven Shapin und Simon Schaffer
(1985; Shapin 1984; vgl. auch Rodder et al. 2020). Gegenstand ihrer
Untersuchung sind die Kontroversen der noch jungen Wissenschaft des
17. Jahrhunderts um die Fragen, was Fakten sind, wie sie hergestellt und
dargestellt werden, wer Wissenschaft betreibt und Wissenschaftlichkeit
zuschreibt. Eine Hauptrolle in ihrer Untersuchung spielt der Naturphi-
losoph Robert Boyle und seine Experimentalapparatur, eine Luftpum-
pe. Dabei handelte es sich um eine dufSerst aufwendig konstruierte und
kostspielige Anlage, von der es zu der Zeit vielleicht eine Handvoll in
England gab. Wie sollte er das Wissen, das er mit dem Gerit generierte,
zuganglich machen, aus privatem Geheimwissen offentlich tiberpriifba-
res und anerkanntes Wissen machen, Wissenschaft von Alchemie unter-
scheiden? Das offentlich durchgefuhrte Experiment erlaubte immerhin
den Zugang einer Auswahl von Personen. Aber um seine Reichweite zu
maximieren, schrieb Boyle seine Texte so, dass sie als Substitute fur die
unmittelbare, personliche Bezeugung der Experimente wirken sollten.
Shapin und Schaffer (1985: 60f.) bezeichnen diese Art der Darstellung
von Wissen als »literary technology«, »technology of virtual witnessing«
oder »technology of trust«. Technologie verstehen sie in einer breiteren
Begriffsvariante als »Kunstfertigkeit< oder >Geschicklichkeit< und entspre-
chend liefSen sich literarische Technologien als »Rhetorik und spezifische
Sprachkonventionen, um einer Aussage besondere Uberzeugungskraft zu
verleihen« (Heintz 2000: 121), charakterisieren. Von ihrer Anwendung
erhoffte sich Boyle, dass seine Aussagen von einem grofleren Publikum
fiir vertrauenswiirdig gehalten werden, weil sie so dargestellt waren, als
hitte man am Herstellungsprozess, also am Experiment, teilgenommen.

It declares that, in the face of an environmental threat, the risks of inac-
tion are too great to delay preventive measures, even if scientific certainty
has not yet been achieved. This declaration became pivotal in Germany’s
response to the greenhouse effect in the late 1980s« (Cavender & Jager
1993: 7). Man konnte auch anders formulieren, dass das Vorsorgeprinzip
das in ein politisches Programm tibersetzte Ergebnis der >erfolgreichen< An-
wendung der technology of distrust ist. Nicht die Klimaforschung, sondern
die Gesellschaft hat mit Unsicherheiten zu kimpfen. Siehe auch Beck et al.
(2001: 78), die argumentieren, dass es sich beim Klimawandel »um ein glei-
chermaflen durch Nicht-Wissen wie durch Wissen konstituiertes Phanomen
handelt«. In dieser Perspektive macht die Klimaforschung aus der Not eine
Tugend, wenn sie Unsicherheit als rhetorische Ressource mobilisiert und in
die Gesellschaft auslagert.
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Auch die Klimaforschung verstand sich als Experimentleiterin, wie
sie unaufhorlich wiederholte: Sie untersuchte das »large scale geophysi-
cal experiment« (Revelle & Suess 1957: 19). Dessen Teilnehmer waren
nicht nur einige wenige Wissenschaftler, die vor den seltenen Hochleis-
tungsrechnern safsen, Formeln berechneten oder auf Hawaii den atmo-
sphirischen CO -Gehalt iiberwachten. Die ganze Welt nahm an diesem
Experiment teil. In der Rolle der Zeugin wie des Stimulus wie des Ver-
suchsobjekts waren die »inhabitants of planet Earth«, »we« und »man«
(Broecker 1987) Teil dieses Experiments. Sie wussten es nur nicht. Sie
lebten noch in einer anderen Realitit, die einen kontrafaktischen Wirk-
lichkeitsanspruch erhob. Aus Sicht der Klimaforschung brauchte sie ihre
Fakten noch nicht endgiiltig abgesichert zu haben, wenn sie nur gut ge-
nug vortragen konnte, warum Zweifel an der Verlisslichkeit der Reali-
tat berechtigt waren, warum das lebensweltliche >Und-so-weiter< nicht
mehr garantiert war, warum Misstrauen statt Vertrauen geboten war.
Wenn Boyle die Darstellungsform seiner Texte wahlte als »assurance
that the things had been done and done in the way claimed« (Shapin &
Schaffer 1985: 60), mobilisierte die Klimaforschung ihre Weltbeschrei-
bung als technology of distrust — als Versicherung, dass die Dinge nicht
waren, wie sie schienen.

Erstens schiirte die Klimaforschung Misstrauen gegentber der Un-
bedenklichkeit und Unschuld sozialen Handelns. In den 1970er und
1980er Jahren gerieten in vermehrter Weise gesellschaftliche Bereiche
und soziale Titigkeiten in Verdacht, in einem Zusammenhang mit dem
Klima zu stehen. »[T]he complexity and holistic character of the CO,
issue« (Warrick & Riebsame 1983: 51) unterscheide das Klimaproblem
von anderen Problemen. Solange sie als CO_-Wert quantifiziert und in
ein computertaugliches Format gebracht werden konnten, wurden so-
ziale Aktivitdten als klimarelevante GrofSen eingestuft. Autofahren sei
nicht blof§ Autofahren, Heizen nicht blofs Heizen, Fleischessen nicht blof3
Fleischessen. Alles hatte auf irgendeine Weise Einfluss auf den Klima-
wandel. Auch neue Risiken kamen hinzu. Das Kohlekraftwerk in der
Nordhemisphire konnte die Westantarktis zum Schmelzen bringen, die
Verbesserung des Lebensstandards in der Stidhemisphire konnte zu ei-
ner Diirre in Europa fiihren. Das Vertrauen in die Arglosigkeit sozialen
Handelns galt der Klimaforschung als obsolet.

Zweitens brach die Klimaforschung mit der Annahme, dass sich die
Erwartungen aus den Erfahrungen ableiten liefSen. Wahrend Revelle und
Suess (1957: 19) noch vorsichtig vor dem »large scale geophysical ex-
periment« warnten, brachte die paldohistorische Klimavergangenheit
drei Jahrzehnte spater zutage, dass das Experiment mit dem Klimasys-
tem keine graduellen Verinderungen offenbaren werde, sondern sein
Finale mit einer groffen Ziindung erreiche: »We play Russian roulette
with climate, hoping that the future will hold no unpleasant surprises«
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(Broecker 1987: 123). Nahmen Revelle und Suess noch an, dass das Ex-
periment lediglich der wissenschaftlichen Uberwachung bedarf, stellte
sich angesichts der Klimavergangenheit nun die Frage, ob irgendjemand
das Experiment iiberhaupt noch unter Kontrolle hat (Baes et al. 1977).
Wenn die moderne Gesellschaft dem Klimawandel ihre Entstehung und
ihren Bestand zu verdanken habe, weise das Experiment nun das Po-
tenzial auf, der Gesellschaft ein Ende zu setzen. Verhief$ die Futurolo-
gie noch Fortsetzung, Gradualitdt und Verbesserung, setzte die Klima-
forschung auf eine Zukunftsbeschreibung, die Briiche, Disruption und
Verschlimmerung in den Vordergrund stellte. In einer gemeinsamen Er-
klirung hielten die Teilnehmer einer Konferenz in Toronto iiber die »Im-
plications for Global Security « des Klimawandels mit der Unterstiitzung
der WMO und dem UNEP fest:

»Humanity is conducting an unintended, uncontrolled, globally perva-
sive experiment whose ultimate consequences could be second only to
a global nuclear war. [...] These changes represent a major threat to in-
ternational security and are already having harmful consequences over
many parts of the globe.« (WMO 1988: 292)

Zu einer Zeit, als sich das Ende eines weltumspannenden Konflikts am
Horizont abzeichnete und globale Kooperation im Bereich des Mogli-
chen schien, aber auch angstgeprigte Begriffe, Sprachbilder und Motive
noch prisent waren, wihlte die Klimaforschung drastische Worte und
platzierte das Klimaproblem als Frage globaler Sicherheit (Allan 2017).
Die Existenz der Weltgesellschaft stehe auf dem Spiel. Wihrend zeitgleich
eine Hitzewelle Nordamerika traf, versicherte vier Tage vor Konferenz-
beginn der Klimaforscher Hansen, dass der Klimawandel bereits da und
die Weltgesellschaft Zeugin dieses Spektakels war. In einer Senatsanho-
rung tUber den »Greenhouse Effect and Global Climate Change« stellte
Hansen seine Berechnungen vor. Demnach konne man mit »99 percent
confidence« (U.S. Senate 1988: 39) davon ausgehen, dass der gegenwir-
tige Erwarmungstrend dem Klimawandel zuzurechnen ist.>° Erwiesen sei
auch, dass seit Aufzeichnungsbeginn die Temperaturen weder die Werte
noch die Geschwindigkeit, mit der sie zunehmen, je zuvor erreicht hat-
ten. Der Gewissheit, dass das gesellschaftliche Leben unter den Bedin-
gungen des Klimawandels weiter wie bisher moglich wire, erteilte die
Klimaforschung eine Absage.

Drittens ruttelte die Klimaforschung an der Gewissheit, dass sich
die Wissenschaft irren kann (vgl. auch Paris 1998: 117f.). Ein Wissen
wie dasjenige, das die Klimaforschung produziert, ist ein »weak type of
knowledge« (Heymann 2020). Es ist intransparent und esoterisch, es be-
zieht sich zu einem betrachtlichen Teil auf die fiir niemanden zugangliche

20 Am nichsten Tag titelte die New York Times: » Global Warming Has Begun,
Expert Tells Senate« (Shabecoff 1988).
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Zukunft und es kann weder verifiziert noch validiert werden (Oreskes et
al. 1994). Wahrend Boyle das Vertrauen des Publikums durch eine be-
scheidene Darstellungsweise zu wecken versuchte (Shapin & Schaffer
1985: 65ff.), trug die Klimaforschung ihr Wissen selbstbewusster vor, als
es eigentlich geboten war. Sie siate Zweifel an der Fehlbarkeit der Wis-
senschaft, indem sie standig ihre Historie thematisierte und dadurch den
Nachweis erbrachte, dass sie einen privilegierten Zugang zur Welt hat-
te. Die Tendenz zur Selbsthistorisierung diente ihr weniger zur Selbstver-
stindigung als zur Selbstreifizierung. Die Klimaforschung konne Einsicht
in die eigentliche Realitit gewinnen, da ihre Perspektive nicht durch dis-
ziplindre Engstirnigkeit und soziale, riumliche und zeitliche Standortge-
bundenheit verblendet werde (vgl. Ashley 1983: 497f.). In diesen Jahren
kristallisierte sich die in Kapitel 6.2.4 angesprochene >Lange-schon-ge-
wusst«-Rhetorik heraus, die seitdem zum Standardrepertoire der Klima-
forschung aufgestiegen ist.>* Durch Kanonisierung, Klassikerpflege und
historische Glittung gelang es ihr trotz ihres noch jungen Alters eine
lange Autobiografie eines kontinuierlichen Erkenntnis- und Akkumula-
tionsprozesses vorzulegen.*

Beispielsweise veroffentlichte Kellogg Ende der t98oer einen Aufsatz,
in dem er auf tiber eineinhalb Jahrhunderte der Produktion klimawis-
senschaftlich relevanten Wissens zurtickblickte. Angefangen bei Fourier,
Tyndall und Arrhenius uiber Revelle und das International Geophysical
Year hin zur »Study of Man’s Impact on Climate« bis zur jiingeren Ver-
gangenheit und ihren diversen Berichten zeigte sich: » The educational
process is under way« (Kellogg 1987: 131). Durch einen langwierigen
Prozess der Wissensproduktion habe die Klimaforschung die Fakten ge-
schaffen, die die Gesellschaft nun anzuerkennen beginne. So bedauert
auch der stellvertretende Generalsekretir der WMO, dass das Problem

21 Man denke nur an die vielen Institute und Auszeichnungen, die hiufig die
Namen der Riesen tragen, auf deren Schultern man steht: Das Tyndall Cen-
tre for Climate Change Research in Norwich, das Arrbenius Laboratory in
Stockholm, der Stephen H. Schneider Award for Outstanding Climate Sci-
ence Communication, der Wladimir Képpen Preis, der Syukuro Manabe
Climate Research Award, die Vilbelm Bjerknes Medal, das Revelle College
oder die Julius von Hann Medaille.

22 Neben dem Verweis auf die Klassiker und historischen Meilensteine kann
man auch an bestimmte Topoi oder Formulierungen denken, die unaufhor-
lich mobilisiert werden. Dazu gehort beispielsweise der Rickgriff auf Re-
velles >Experiments, das sich schon im untersuchten Zeitraum gegeniiber
seinem Autor verselbststindigt hat und zu ikonischem Status gelangt ist.
Zuletzt ist es mir in einem Interview begegnet, in dem Mojib Latif das Pu-
blikum der Bild davon wissen lief3, dass die Wirklichkeit anders war, als es
dachte: »Es ist ein gigantisches Experiment, von dem keiner weif3, wie es am
Ende ausgeht« (im Gespriach mit Klostermann & Miiller 2024).
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der Erderwdrmung zwar schon 1863 in Tyndalls Forschung »subject of
scientific curiosity« gewesen war, aber erst seit jiingerer Zeit »society’s
concern« (Smith 1986: 13) auf sich gezogen habe. Nicht obwohl das
Wissen der Klimaforschung historisch hervorgegangen ist, sondern ge-
rade weil sie auf eine lange Geschichte rekurrieren konne, sei die Kli-
maforschung mit den notwendigen Kompetenzen ausgestattet, um die
Gesellschaft zu informieren: »[W]e are standing on the shoulders of gi-
ants who, during the course of three centuries, built the framework of
our present understanding« (Revelle 1987: 4). Es mag »different ways«
geben, Wissen zu generieren, »[bJut one of the most powerful, because
it builds on the past and combines the efforts of many individuals, is the
method of science« (Revelle 1975: 1105).

Die Tatsache, dass das Klimaproblem seit Jahrzehnten bekannt gewe-
sen sei, bedeute folglich, dass die Gesellschaft gut beraten sei, nun auf die
Wissenschaft zu horen. Nur aus der Orientierung an wissenschaftlichem
Wissen, so Bach (1985: 173), konne auch »eine optimale Strategie in ei-
ner klimaunsicheren Welt« folgen. Naturlich konne man untétig dabei
zuschauen, wie die Atmosphire das »carbon dioxide experiment« durch-
fuhrt, aber dann »we will finally learn how well our models have served
in making the predictions of climate change«, warnte Kellogg (im Ge-
sprach mit Terra 1978: 277). Nur habe man dann die Gelegenheit verstrei-
chen lassen, das Schlimmste abzuwenden. Es sei nicht unbedingt so, dass
man die Gesellschaft in Angst und Schrecken versetzen will. Es sei nur
so, »[that] we have tried but have been unable to find any overlooked
or underestimated physical effects that could reduce the currently esti-
mated global warmings« (Study Group on Carbon Dioxide and Climate
1979: 3), versicherte ein Sachstandsbericht. Auch Flohn (1975: 88) fiihl-
te sich versetzt in die »undankbare Rolle einer Kassandra vor dem Fall
Trojas: Hétte man ihr geglaubt, dann wire Troja zu retten gewesen... «.
Aus Sicht von »a politician, an economist or an energy specialist« mogen
die Risiken vielleicht akzeptabel sein, aber fiir einen richtigen »scientist«
(Flohn 1977a: 12) sei das Risiko untragbar. Ganz unbescheiden sahen
sich auch zwei Energieforscher — Ralph Rotty, der sich auf die Kalku-
lation von Emissionswerten spezialisiert hatte, und Alvin Weinberg, der
Wortschopfer der >Trans-Science« — in der Rolle der »prudent custodians
of man’s future« (Rotty & Weinberg 1977: 56), die einen Ausweg aus
der Erderwarmung suchten.

7.5.3 Selbstunverzichtbarmachung
Die Klimaforschung sparte nicht daran, der Dramatik der Lage hinrei-

chend Ausdruck zu verleihen und die bis dahin giltige Wirklichkeit zu
verunklaren. Thre technology of distrust zielte im besten Sinne auf ein
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» Begriffsbeben, das die Wissenschaft erregt, dem Menschen das Funda-
ment aller seiner Sicherheit und Ruhe, den Glauben an das Beharrliche
und Ewige, nimmt« (Nietzsche 1874: 107). Aber die Klimaforschung
versprach auch Weltverbesserung. Das tat sie nicht etwa durch die Re-
lativierung der moglichen Risiken der gesellschaftlichen Selbstgefahr-
dung. Vielmehr indem sie eine Losung versprach: sich. Wenn Hans Ma-
gnus Enzensberger (1973: 20) dem Club of Rome und seiner globalen
Problemperspektive vorwarf »Das ist richtig, hilft aber nicht weiter«,
dann wollte die Klimaforschung so eine Kritik unbedingt vermeiden.
Die Weltgesellschaft habe sich zwar in diese Situation hineinmandvriert,
aber die Klimaforschung biete sich als Kartografin an, mit deren Hil-
fe sie sich dort wieder heraus navigieren konne.>* Mit anderen Worten:
Das Uberleben der Gesellschaft unter den Bedingungen widriger Klima-
zukinfte sicherzustellen, erfordere, den Kontakt zur Wissenschaft sicher-
zustellen. Fur eine wissenschaftlich angeleitete Weltgesellschaft bestiin-
de Grund zur Hoffnung.

Die Klimaforschung hat nie ein Geheimnis daraus gemacht, dass ihr
Wissen wesentlich zur Weltverbesserung beitragen konnte. Als Keeling
1969 geladen war, vor der American Philosophical Society uber das
CO,-Problem vorzutragen, hatte er urspriinglich im Sinn, die folgende
Frage zu beantworten: »If carbon dioxide from fossil fuels is changing
man’s environment, what will we do about it?« (Keeling 1970: 10). Da-
raufhin wurde er gebeten, so berichtet er doch im Vortrag, den Titel auf
die Frage zu beschrianken, ob sich die Umwelt andere. Gegen den Willen
der Organisatoren liefs er sich nicht die Gelegenheit nehmen, tber die
normativen Fragen zu sprechen. Denn falls man sich ihnen nicht stel-
len wiirde, wiirde man die Entscheidungen, die heute getroffen werden
miissten, auf die junge Generation abwilzen, die diese Verzogerung zu
einem hohen Preis werde zahlen miissen (Keeling 1970: 17). Die Dring-
lichkeit des Problems gebiete, dass nicht nur Wissen kommuniziert wird,
das als gesichert gilt, sondern auch Warnungen ausgesprochen werden,
die noch auf diinner Evidenzgrundlage basieren. So verfasste Kellogg
(1977: 1) fiir die WMO einen Konferenzbericht, in dem er zwar Ver-
standnis fiir die »reluctance«, sich mit dieser »controversial and some-
times agonizing question« zu beschiftigen, zeigte. Jedoch sei die Zeit ge-
kommen, da dies unvermeidlich geworden sei. Kurze Zeit darauf wandte
er sich gegen die »conservative and noncommunicative attitude« (Kel-
logg 1978: 13) seiner Kollegen. »[T]he stakes are so great, the issues so

23 Dieses vergleichsweise alte Selbstverstindnis haben erst in der jiingeren Ver-
gangenheit Weltklimarat-Autoren als Handlungsprogramm einer Klimafor-
schung fiir die Gesellschaft ausformuliert; vgl. Edenhofer & Minx (2014)
und Edenhofer & Kowarsch (2015). Fiir eine Analyse der Praxis des >Kar-
tierens« vgl. Schneider (2017).
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fundamental to the future of society« (Kellogg 1978: 13), dass jede noch
so geringe Einsicht kommuniziert werden miisse.

Den vorlaufigen Hohepunkt erreichte die Debatte um die Selbstpositi-
onierung der Klimaforschung als Losung der Gesellschaft im Jahr 1988.
Wissenschaftler wie Hansen hatten die Ankunft der Erderwarmung ver-
sichert, die Politik hatte das Problem auf die Agenda gesetzt, die WMO
hatte ihre eindriickliche Warnung ausgesprochen, die Toronto-Konferenz
hatte sich in ein einziges »media mecca« (Schneider 1989: 194) verwan-
delt, die Zeitungen liefen iiber mit Katastrophenmeldungen (Jaspal &
Nerlich 2012; Ungar 1992; Weingart et al. 2000). In dieser Gemengela-
ge wurde fiir die Klimaforschung deutlich, dass, wenn sie ihrem Selbst-
verstandnis nach nicht nur Produzentin von Unsicherheit sein, sondern
auch praktisch relevante Gewissheiten anbieten mochte, sie einen Kom-
promiss schliefSen miisse »between being effective and being honest«
(Schneider 1988: 114). Wissenschaftskommunikation miisse, schlug
Schneider vor, dieser »double ethical bind« folgen (fiir eine detaillier-
te Analyse vgl. Russill 2010). Selbstverstiandlich sei es fiir einen Wissen-
schaftler angebracht, die Grenzen des Wissens, Unsicherheiten und Ein-
schrankungen mitzukommunizieren. Aber Wissenschaftler wollen auch
mit ihrem Wissen dazu beitragen, dass die »world a better place« wird,
und »at least, if you want media coverage« (Schneider 1988: 114), be-
deute dies, auf allzu ausfuhrliche Schilderungen der Details verzichten
zu mussen. Daher seien Wissenschaftler dazu aufgerufen, eine Balance
zwischen beiden Polen zu finden.

7.5.4 Epilog

Als Schneider diese Worte schrieb, konnte er noch nicht erahnen, wel-
che langfristige Bedeutung eine Institution haben wiirde, die sich seiner-
zeit im Aufbau befand - eine Organisation, die Medienaufmerksamkeit
generiert, sobald sie kommuniziert, die legitimierte Politikberatung be-
treibt, die von der Wirtschaft (kritisch) beobachtet wird, die zahlreiche
Protestbewegungen inspiriert und die bei alldem weitestgehend den >ehr-
lichen Makler« spielt (fiir eine aktuelle Bestandsaufnahme siehe Pryck &
Hulme 2023). Der Weltklimarat (Intergovernmental Panel on Climate
Change, IPCC) geniefst eine Autoritit, unter Aktivisten wie unter Skep-
tikern, auf die vergleichbare UN-Organisationen nur hoffen konnen.
Nach der Klima-Konferenz im Jahr 198 5 beschlossen UNEP und WMO,
eine Gruppe einzurichten, deren Arbeit sich explizit auf politische Bera-
tung fokussieren sollte (Agrawala 1998: 609f.). Aus diesen Erwagungen
resultierte die Advisory Group on Greenbhouse Gases, die gerade einmal
sieben Mitglieder vorzuweisen hatte, iiber keine Finanzmittel verfiig-
te und politisch nicht legitimiert war. Dass die Gruppe weder staatlich
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noch zwischenstaatlich anerkannt war, beschrankte also ihre politische
Durchsetzungsfahigkeit, was wiederum Enttauschung auf Seiten der be-
teiligten Wissenschaftler nach sich zog (Beck 2009: 94f.). Abermals auf
Initiative von WMO und UNEP und nach Zustimmung der WMO-Mit-
gliedstaaten wurde der zwischenstaatliche Weltklimarat 1988 ins Leben
gerufen (Agrawala 1998: 615). Neben seinem Mandat, den aktuellen
Wissensstand in regelmafSigen Zyklen zusammenzutragen und zu eva-
luieren, kam ihm ein zweites Mandat zu. Nachdem die Klimaforschung
rund drei Jahrzehnte fiir das Amt kandidierte, »to colonize the future«
(Fine 2007: 16), wurde mit der Einrichtung des Weltklimarats das legi-
time Mandat dazu erteilt. Der Weltklimarat ist institutionalisierte Welt-
verschlimmbesserung.

Er baute auf eine lange Tradition der Erwartungsenttiuschung und
der Erwartungsweckung auf. Die Klimaforschung setzte sich deutlich
von dem Fortschrittsprogramm der Futurologie ab. Sie schloss aber auch
in nur geringem Ausmaf an den Neo-Malthusianismus der Oko-Pessi-
misten an. Stattdessen positionierte sie wissenschaftliche Expertise als
Amalgam aus beiden Ansitzen. Klimaforschung ist Zumutung und Er-
wartungsenttauschung wie Hoffnungstrager und Uberlebensgarant. In
Revelles Worten: »Scientific research in its broadest sense is the solving
of problems to which no one knows the answers« (Revelle 1975: 1105).
Die Klimaforschung verschlimmerte die Lage der Gesellschaft, indem sie
auf ein Problem hinwies, das ohne wissenschaftliche Wissensproduktion
niemals — zumindest in der wissenschaftlich formulierten Fassung — zur
Debatte gestanden hitte. Sie verbesserte aber auch die Lage der Gesell-
schaft, indem sie ihr das Uberleben verhiefs, sofern sie sich an den Fakten
orientiere. Sowohl fur die Problemdefinition als auch fiir die Problemlo-
sung war die Klimaforschung unentbehrlich — eine Weltverschlimmbes-
serung sondergleichen.
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8 Schlussbetrachtung

»Neubauer: Bisher sind immer dann, wenn es signifi-
kante Klimaschwankungen gab, Zivilisationen zusam-
mengebrochen. [...]

Hasselmann: Ich sehe nicht ein, warum Menschen
zwangsldufig sterben sollen, Zivilisationen zusam-
menbrechen miissen, nur weil sich was verandert.

Neubauer: Ich wiirde Thren Optimismus wirklich ger-
ne teilen. Aber bis dahin schaue ich auf die Daten

[...].«

Es gibt nahezu nichts, was vom Klimadiskurs ausgespart wird. Es geht
um das Verhiltnis von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, um das
Verhaltnis von Natur und Gesellschaft, um das Verhaltnis von Wahn und
Kontrolle, um das Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft. Uber
nichts weniger als all das war auch der unlangst, fiir seinen Beitrag zur
Identifikation des menschlichen Einflusses auf das Klima gekiirte Nobel-
preistrager Klaus Hasselmann mit der Aktivistin Luisa Neubauer im Ge-
sprach. Wie schon in dem einleitenden Zitat deutlich wird, spiegeln sich
in dieser experimentellen Gesprichssituation zahlreiche typische Facet-
ten des Klimadiskurses wider. Was kann man aus der Vergangenheit ler-
nen, um die Gegenwart fiir die Zukunft zu gestalten? Ist das Schicksal
der Gesellschaft mit dem Zustand ihrer Klima-Nische verwoben oder ist
die Gesellschaft im Besitz der Kontrolle? Was kann die Wissenschaft mit
ihren Daten und Modellen leisten, um die gesellschaftliche Zukunft in
Einklang mit der Natur zu bringen?

All diese Fragen haben sich die Protagonisten dieser Gesprichsse-
quenz nicht ausgedacht. Sie haben tiefe historische Wurzeln und auf ei-
nige von ihnen oder zumindest auf Varianten von ihnen ist diese Arbeit
immer wieder gestoflen. Manch eine Frage kann man bis ins 19. Jahr-
hundert zuriickverfolgen, andere Fragen wurden erst durch die Klima-
forschung der 1970er und 1980er Jahre aufgeworfen, wieder andere
bildeten sich im zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts allmiahlich heraus.
Historische Soziologie will die Gegenwart besser verstehen und begreift
Geschichte als Mittel der Wahl fiir ein solches Erkenntnisinteresse. Diese
Schlussbetrachtung hat zwei Aufgaben. Erstens rekapituliert sie entlang
der in Kapitel 2.5 eingefithrten Vergleichsdimensionen (Gesellschaftska-
tegorien, Zeit, Raum, Darstellungsformate, Holismus, Reduktionismus

1 Im Gesprach mit Habekuf$ & Probst (2021: 36).
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und Variation) die zentralen Ergebnisse der Kapitel 6 und 7, setzt sie in
ein Verhaltnis zum ersten Teil der Untersuchung und arbeitet die Ertrage
der Analysen heraus (8.1). Zweitens fragt sie, nachdem in Kapitel 2 be-
reits drei Wege skizziert wurden, ein zweites Mal, wie sich die Soziolo-
gie gegentiber naturwissenschaftlichen Gesellschaftsbeschreibungen ver-
halten konnte (8.2).

8.1 Zusammenfassung, Ertrage, Perspektiven

Beinahe iiberraschend kam es fiir das klimabeforschende Feld, dass die
Gesellschaft in der Mitte des 20. Jahrhunderts wieder in ihren Untersu-
chungsbereich riickte. Thre Prominenz ist Folge wie Indikator mindes-
tens sechs, tiefgreifender Variationsschiibe wissenschaftlichen Wissens,
die das klimabezogene Forschungsfeld im 19. und 20. Jahrhundert er-
lebte. Erstens bildete sich als Ausdruck eines zunehmenden Erkenntnis-
interesses an der weltweiten Streuung und Beziehung meteorologischer
Phinomene eine weitverzweigte planetare Infrastruktur heraus, die sich
zunichst die Erdoberfliache erschloss, bald auf die Flugbahnen erstreckte
und schlieSlich tausende Meter in die Hohe und die Tiefe vordrang. Die
Reichweitensteigerung wurde flankiert durch den Ausbau der Telegrafie,
die Standardisierung der Zeit sowie die Verbreitung und Vernetzung von
organisierten Beobachtungszentren, in denen die Beobachtungen zusam-
menliefen, korrigiert, weiterverarbeitet und distribuiert wurden.
Angetrieben wurde der Ausbau der Infrastruktur zweitens durch metho-
dische und theoretische Innovationen. War die Wetterkarte im 19. Jahrhun-
dert als Methode entstanden, um das Problem der Wettervorhersage zu 16-
sen, offenbarte sie bald ihre Grenzen. Nicht nur mangelte es ihr an einer
theoretischen Fundierung, sie bildete auch das Wettergeschehen nur unzu-
langlich ab. Auf der Wetterkarte waren nur, so die zunehmende Einsicht,
Ausschnitte eines globalen Zusammenhangs zu sehen. Bekriftigt wurden
diese Zweifel um die Jahrhundertwende durch eine globale Theorie des Glo-
balen, die sowohl den Ausbau der Infrastruktur forderte als auch mit uni-
versalem Wahrheitsanspruch die Variablen bestimmte, mit denen der Glo-
balitit atmospharischer Erscheinungen Rechnung getragen werden sollte.
Drittens diffundierten die neuen Theorien durch interdisziplinire Re-
zeption und aufgrund der inner- wie auSerwissenschaftlichen Prestige-
gewinne der auf ein physikalisches Fundament gestellten Meteorolo-
gie bald in ihre Nachbardisziplin. Sie trafen auf eine Klimatologie, die
sich einem humboldtschen Programm verpflichtet hatte, das sich nicht
fur die physikalische Erklarung globaler Zirkulationsmuster interessier-
te, sondern fiir die Beschreibung der Einpriagung lokaler Klimaverhalt-
nisse in Korper, Geist und Leben des Menschen. Wihrend die klassische
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Klimatologie den Bezug zum Menschen zu einer ihrer zentralen Untersu-
chungserfordernisse gemacht hatte, war das zweite Drittel des 20. Jahr-
hunderts durch eine Dezentrierung des Menschen und eine Vernatur-
wissenschaftlichung der Klimatologie gepragt. Nur zogerlich adaptierte
die unter den Druck interdisziplinirer Kommunikation und inner- wie
aulSerwissenschaftlicher Prestigeverluste geratene Klimatologie die phy-
sikalische Perspektive der Meteorologie, bildete allmihlich eine Vor-
stellung vom Klima als globales, singuldres und zeitlich konstituiertes
System heraus und wandte sich von ihrem bis dahin zentralsten Bezugs-
punkt ab: dem Menschen.

Doch viertens holte der Aufstieg der Treibhaustheorie aus dem Be-
reich der Spekulation den Menschen wieder ins Sichtfeld klimabezoge-
ner Forschung. Fur die Dynamische Klimatologie, wie sie sich nun selbst
bezeichnete, lag es keineswegs auf der Hand, sich erneut mit dem Men-
schen zu befassen, nachdem sie sich in einem langwierigen Prozess der
Meteorologie und der Physik angenihert und von einem menschenbe-
zogenen Klimabegriff distanziert hatte. Nun wurde der Vorschlag fur
eine Refokussierung des Menschen aus der Wissenschaft jenseits der
Klimatologie formuliert. Fir die Treibhaustheorie erwies sich das Pro-
blembewusstsein fur die globale Atmosphire als januskopfige Angelegen-
heit. Einerseits hatte der Bezug zum Menschen an Attraktivitat verloren.
Erstrebenswert waren physikalische Theorien uber die atmospharische
Zirkulation, nicht heikle Hypothesen tiiber den Menschen. Andererseits
gewann die Treibhaustheorie nur vor dem Hintergrund einer thermody-
namischen Theorie der globalen Atmosphare an Plausibilitat. Vorausge-
setzt die Erde ist von einer durchsichtigen Luftschicht umgeben, die das
Weltklima reguliert, wire eine Manipulation dieser Luftschicht nicht mit
weitreichenden Konsequenzen fiir das Weltklima und den Wirmehaus-
halt der Erde verbunden? War dieser Gedankengang im 19. Jahrhundert
noch lediglich eine physikalische Uberlegung, entpuppte er sich um die
Jahrhundertwende in Gestalt einer Klimawandeltheorie vollends als Spe-
kulation. Als physikalische Theorie galt die Treibhaustheorie bestenfalls
als unterhaltsam, keinesfalls als realistische Zukunft. Aber auf Grund-
lage des neuen thermodynamischen Verstandnisses schien ein menschli-
cher Eingriff in den planetaren Wiarmehaushalt mindestens bedenkens-
wert, Mitte der 1950er schon besorgniserregend.

Durch die Rezentrierung des Menschen unterschied sich die Treib-
haustheorie auch von den Grundannahmen konkurrierender Klimawan-
deltheorien. Wihrend letztere mehrheitlich den Menschen als Objekt
von Klimadnderungen behandelten, brach sich mit der Treibhaustheorie
eine Klimawandeltheorie bahn, die den Menschen als Subjekt, als unab-
hangige Variable, als Naturgewalt positionierte. Fiir die anderen Klima-
wandeltheorien, vor allem solche, die als Schwankungs-, Zivilisations-
und Epochentheorien angelegt waren, war der Mensch ein Spielball der
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kommenden und gehenden Klimaveranderungen. Aus Sicht der Treib-
haustheorie aber war der Mensch ein treibender Klimafaktor, der ein
globales Selbstexperiment mit seinen Lebensgrundlagen durchfiihrte.
Nicht das Klima vertrieb den Menschen aus seiner Klima-Nische, es
war der Mensch selbst, der sich dort herauszukatapultieren drohte.

In dieser hiretischen Grundlage gab es nur wenige Forschungsfelder,
bei denen die Treibhaustheorie hitte anschlussfihig sein konnen. Es dau-
erte daher einige Jahre und Jahrzehnte, bis sie grofSere Aufmerksamkeit
erlangte. Da keine Disziplin einen Monopolanspruch auf einen Gegen-
stand anmelden kann und die Klimatologie nur geringes Interesse zeigte,
diffundierte, fiinftens, die Treibhaustheorie in die interdisziplindre Nach-
barschaft, wo sich zwei Rezeptionskontexte jenseits der Klimatologie als
gesellschaftlich wie wissenschaftlich anerkannte Abnehmer der Treibhaus-
theorie erwiesen. Zum einen gelangte sie mit der Wetterbeeinflussung an
ein Forschungsfeld, das mit einer dhnlichen Grundannahme operierte.
Mit der Wetterbeeinflussung teilte die Treibhaustheorie die Vorstellung,
dass der Mensch seine Umwelt umgestalten kann, sie unterschied sich
von ihr aber in der Frage, ob er das auch sollte. Ab Mitte der 1950er Jah-
re verschob sich binnen zwei Jahrzehnten das Forschungsinteresse von
der beabsichtigten Modifikation des Wetters tiber die unbeabsichtigten
Klimafolgen beabsichtigter Wettermodifikation zu den unbeabsichtigten
Klimafolgen sozialen Handelns. An die Stelle der beabsichtigen, kleinrau-
migen und kurzfristigen Wetterkontrolle trat das unbeabsichtigte, grof3-
raumige und langfristige Klimaexperiment. Zum anderen entwickelte sich
die Computermodellierung in den 1960er Jahren als giinstiger Nahrboden
fir die Treibhaustheorie. Denn mit Modellen lief§ sich das noch nie dage-
wesene und nicht wiederholbare Experiment erkunden. Die Theorie-Me-
thoden-Daten-Kombination konnte alle Informationen, sofern sie in ein
computertaugliches Format zu bringen waren, bis zur Erschopfung der
technischen Leistung absorbieren. Jedes dieser einzelnen Teile vermoch-
ten die Modelle aufzunehmen und zu einem Gesamtbild hinzuzufiigen.

Die neuartige Rechenmaschine wurde fiir die Integration der beteilig-
ten disziplindren Perspektiven auf das untiberschaubare Klimaproblem
unerldsslich und letztlich zur Zugangsvoraussetzung fiir die interdiszi-
plindre Zusammenarbeit. Insofern markierte die Verbreitung des Com-
puters, sechstens, eine Variation klimawissenschaftlicher Wissensgene-
rierung sowohl durch die Zusammenfiihrung von Theorien, Methoden,
Daten und Technologie als auch durch die Begrenzung und Ausweitung
interdisziplindrer Kooperation. Von dem Modell und dem zugrundelie-
genden interdiszipliniren Wissen aus gesehen war das Klima ein globa-
les, hyperkomplexes, uber Feedback-Mechanismen, nichtlineare Prozesse
und Selbstverstirkungseffekte eng verkoppeltes System.

Anfang der 1970er liefen die zwei weitestgehend ohne Berithrungs-
punkte arbeitenden Forschungsstromungen — Klimamodifikation und
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Klimamodellierung — zusammen und begriindeten ein Feld, das sich als
Klimawandelforschung versteht und mit dem Wort >Wandel« eine Dop-
pelbedeutung aus Zeit- und Gesellschaftsbezug verbindet. Zusammenge-
halten wird es durch die unerschiitterliche Uberzeugung, dass Klima und
Gesellschaft unweigerlich in einer Einflussbeziehung zueinanderstehen
und die Klimaforschung als Ansprechpartnerin tiber dieses Verhiltnis
fungiert. Die Klimaforschung entstand als ein globaler und interdiszip-
lindrer Forschungszusammenhang, der der Evolution der Zwischensys-
tembeziehung zwischen Weltklima und Weltgesellschaft nachspiirt.

Die Klimaforschung iibertrug ihre Uberlegungen iiber die Globalit:it
und Systemhaftigkeit des Klimas auf die soziale Welt und entwickelte
neue Gesellschaftskategorien. Nach anfianglichen Experimenten mit dem
Begriff des Menschen im zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts erweiterte
die Klimaforschung ihr Repertoire an Gesellschaftsbegriffen rasant ab
den 1970er Jahren. Wenn es ein globales Klimasystem gibt, miisse ihr ein
globales Gesellschaftssystem gegentberstehen, wenn es eine Biosphire
gibt, konne es nur eine einzige Soziosphdre geben, wenn das Klima sich
aus verschiedenen Komponenten zusammensetzt, konne es sich bei der
Gesellschaft nur um eine plurale, mebrschichtige Gesellschaft handeln,
wenn sich das Weltklima wandelt, dann miisse sich die Weltgesellschaft
eben zu einer kollektiv handelnden Weltgemeinschaft wandeln. Spates-
tens mit der Entdeckung der Weltgesellschaft im Spiegel des Experiments
mit dem Weltklima loste die Theorie zeitlicher Begrenzung die Theorie
raumlicher Begrenzung ab. Damit stand die eine einzige Gesellschaft,
ihre Wechselbeziehung mit ihrer durch eine gliickliche Fiigung entstan-
denen singuliren Klima-Nische und die Frage im Mittelpunkt, wie lan-
ge die Klima-Nische der Gesellschaft erhalten und damit auch wie lan-
ge der weltgesellschaftliche Fortbestand gesichert bleiben wird. Anders
als die Klimatologie interessierte sich die Klimaforschung nicht mehr fiir
die Gesellschaft als klimatisch hervorgebrachte Rassen, Kulturen und
Zivilisationen in geografisch verstreuten Klima-Containern. Sie wihlte
einen universalen, generischen Gesellschaftsbezug. Es ging um alles, die
Menschheit in ihrer Gesamtheit.

So gerieten zahlreiche gesellschaftliche Bereiche und etliche soziale
Aktivitdten als Verdachtsfille klima-sozialer Riickkopplungseffekte in
den Fokus. Stiick fiir Stiick baute sich die Klimaforschung einen holis-
tischen Blick auf die Welt auf. Den Holismus erbte die Klimaforschung
von der Klimatologie. Bereits letztere drang auf die Erfassung der Ge-
samtheit klimatologischer Erscheinungen an einem bestimmten Ort, der
Gesamtheit der Klimaverhiltnisse auf der Welt und der Gesamtheit des
menschlichen Lebens und Zusammenlebens. Unter klimatologischen
Gesichtspunkten schien die gesamte soziale Welt unter dem Einfluss
vom Klima zu stehen. Das Klima schrieb sich ein in die Stimmungslage,
die korperliche Verfassung und die kulturelle Praxis. Es markierte die
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territorialen Grenzen der Gesellschaften, bestimmte die wirtschaftliche
Produktion, formte kulturelle Mentalititen, erforderte geschlechtliche
Arbeitsteilung und erhohte oder triibte die Arbeitsleistung. Die Klima-
forschung iibernahm die holistische Perspektive. In ihrem Weltbild war
von politischen Entscheidungen, bauwirtschaftlicher Konstruktion und
o6konomischer Produktion tiber Mobilitat, Tourismus und Erndhrung
bis hin zu Lebensstandards und Familienplanung die gesamte soziale
Welt mit nichtintendierten Klimafolgen verbunden. Umgekehrt offenbar-
te sich das Klimaproblem als allumfassendste Bedrohung, die sowohl je-
der Weltregion Schiden zufiigen als auch jeden sozialen Bereich treffen
werde und mit anderen Problemlagen verkniipft sei. In dieser Weltsicht,
nicht nur bedingt durch das niedrige Auflésungsvermogen der Modelle,
hatten soziale und geografische Differenzen keinen Platz. Die Ungleich-
verteilung von Betroffenheit und Verantwortlichkeit galt angesichts der
Durchdringung der Welt durch das Klima als obsolet. Jeder trug zum Kli-
mawandel bei, jeder wiirde eines Tages unter ihm leiden.

Der Holismus der Klimaforschung entfaltete seine eigentliche Wir-
kung durch das Steigerungsverhiltnis, in dem er mit dem Reduktionis-
mus stand. Je mehr ins Blickfeld geriet, desto mehr liefs sich in Abhin-
gigkeit vom Klima beschreiben. Auch dies teilte die Klimaforschung mit
der Klimatologie. Bereits letztere hatte Klima als polyvalentes Konzept
behandelt und Krankheit, Kultur, Leistung, Wohlstand und Moral fir
abhingig von den Klimaverhiltnissen erklirt. In Ubereinstimmung mit
dieser Perspektive isolierte auch die Klimaforschung das Klima heraus
und generalisierte es zur alles erkldrenden, alles definierenden Variable
hoch, sodass jede soziale Titigkeit blof§ hinsichtlich ihrer CO -Kosten
betrachtet wurde, sodass Gliick und Leid lediglich vom Zustand des Kli-
mas abzuhidngen schienen und sodass andere Problemlagen zu Randno-
tizen schrumpften. Ein Holismus, gepaart mit einem Reduktionismus,
der die gesellschaftliche Wirklichkeit auf die Abhingigkeit vom Klima-
zustand begrenzte, wurde zum dominanten Schema der klimawissen-
schaftlichen Weltbeobachtung.

So sehr die Klimaforschung eine Deutungskompetenz auf immer zahl-
reichere und fernere Gegenstandsgebiete reklamierte, in demselben Aus-
mafS griffen ihre Beschreibungen in die Zeit der Gesellschaft aus. Damit
wich sie deutlich von der klassischen Klimatologie ab und radikalisierte
stattdessen die Orientierung der Dynamischen Klimatologie. Erstere be-
vorzugte eine Beschreibung von Klima und Gesellschaft in der Dimension
des Raums bei gleichzeitiger Abwertung der Zeit. Der Raum galt ihr als
Einheit der Differenz natiirlicher Laboratorien mit konstanten Bedingun-
gen, die es durch systematische Beobachtungen, aber auch unsystemati-
sche Feldforschungen zu vergleichen galt. Mit der Dynamischen Klimato-
logie kam es zu einer Rejustierung des Verhiltnisses von Zeit und Raum.
Das Interesse an raumlichen Variationen trat zugunsten eines Interesses
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an der zeitlichen Variabilitit und der globalen Dynamik atmospharischer
Zirkulation zuriick. Die sich bis dahin vollzogene Verzeitlichung des Rau-
mes verschirfte die Klimaforschung. Sie entwickelte eine Perspektive, die
die Grenzen und Differenzen gleichsam aufhob und rdumliche Variatio-
nen nur als Vorboten einer globalen Entwicklung begriff.

Mit Bezug auf die Vergangenheit datierte sie die Entstehung der mo-
dernen, Industrie- oder Weltgesellschaft auf den Beginn des Experiments
mit den gesellschaftlichen Bestandsgrundlagen. Die Gesellschaft habe
ihre Stabilitdt der Destabilisierung des Klimas zu verdanken. Seit Mit-
te des 19. Jahrhunderts habe sie sich auf Kosten des Klimas Wohlstand,
Freiheit und Fortbestand erkauft. Phasen gesellschaftlicher Instabilitat
wie Krieg und Krise waren hingegen Phasen, in denen sich das Klima
erholte. Genauestens liefSe sich retrospektiv rekonstruieren, wie die Ge-
sellschaft in diese Lage geraten war. Mit der CO_-Messung ab Mitte der
1950er Jahre stand sie nun unter Dauerbeobachtung. An der Kurve liefs
sich ablesen, wie sich allmahlich das Blatt wendete.

Im Anschluss an die Treibhaustheorie — und wieder anders als die gan-
gigen Klimawandeltheorien — galt die Aufmerksamkeit der Klimafor-
schung allen voran der ErschliefSung der Zukunft. Mit dem Menschen
als Klimafaktor stellten sich erstmals Anfragen an die Zukunft als ei-
genstdndige Zeitkategorie. Wie auch immer sich die menschengemachte
Zukunft schliefSlich entfalten wiirde, sie war definitiv das Ergebnis eines
globalen Selbstexperiments mit den gesellschaftlichen Bestandsgrund-
lagen und mit unabsehbaren Folgen. Man konne zwar aus der geologi-
schen Vergangenheit grobe Richtwerte beziehen, in keinem Fall aber die
Zukunft aus der Vergangenheit ableiten. Im Rahmen der Treibhausthe-
orie anthropogener Erderwirmung ist die Vergangenheit keine zuver-
lassige Referenzkategorie fiir die Erwartungsbildung. Mithilfe des Com-
puters erzeugte die Klimaforschung Modelle, die die Ungewissheit der
Zukunft nicht nahmen, sondern umgekehrt zum Erkenntnisprinzip er-
klirten. Mit Computermodellen liefSen sich Pfade, Wenn-Dann-Zusam-
menhinge, Szenarien, kurz: Moglichkeiten abtasten. Statt die tatsich-
lich eintretende Zukunft vorauszuberechnen, stellte die Modellierung
die Zukunft als Moglichkeitshorizont pluraler Zukiinfte dar — ein Was-
wiare-wenn-Bereich von gesellschaftlichen Klimazukuinften. Insofern liefs
der Computer die naturwissenschaftliche Klimaforschung nicht nur als
Produzentin von Gesellschaftsbeschreibungen entstehen. Er brachte sie
auch als Produzentin von gesellschaftlichen Zukunftsbeschreibungen
hervor.

Die Klimaforschung mobilisierte ihre Modelle, um Szenarien zu er-
arbeiten, Entwicklungspfade aufzuzeigen und Grenzwerte auszuloten.
Wirde das Klima die Gesellschaft zur Dekarbonisierung zwingen, ihr
ginzlich ein Ende setzen oder gibt es Hoffnung, dass die Gesellschaft
rechtzeitig umsteuert? In ihren Szenarien und Grenzwerten verarbeitete
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die Klimaforschung ihre Annahmen daruber, aus welchen Komponen-
ten die Gesellschaft besteht, tiber wie viel Gestaltungsfahigkeit sie ver-
fiigt und wie robust sie gegeniiber ihren klimatischen Umweltbedingun-
gen ist. Fiir ein Problem, das nicht ein fir alle Mal zu 16sen ist und sich
weit in die Zukunft erstreckt, so die unmittelbare Einsicht, waren Grenz-
werte ein niitzliches Instrument, um es in eine Form zu bringen, die es
bearbeitbar oder zumindest verzogerbar erscheinen ldsst. In Kombinati-
on und durch Ableitung wurden Grenzwerte wie Jahres- und paldohis-
torische Werte oder ein Hochstmafl an CO -Austof§ und Temperatur-
steigerung diskutiert. Thre Uberschreitung 16se nicht nur eine drastische
Verschiebung im Klimasystem aus. Jenseits dessen wiirde auch eine Ge-
sellschaft warten, die definitiv eine andere als die Gesellschaft seit Mitte
des 19. Jahrhunderts sein werde. In diesem Sinne verschriankte die Kli-
maforschung nicht nur Vergangenheit und Zukunft von Klima und Ge-
sellschaft; sie setzt sie in eins.

Die Darstellungsformate der Klimatologie erlebten mit der Klima-
forschung eine grundlegende Erneuerung. Der Totaleindruck als Be-
obachtungs- und Darstellungsprinzip konnte durch die Modellierung
fortgefiihrt, ja perfektioniert werden. Wenn die Leistungsfahigkeit des
Computers es zuliefs, waren die Modelle beliebig erweiterbar. So ver-
dichtete und erweiterte sich der Totaleindruck mit jeder Komponente,
jedem Datenpaket, jeder zusitzlichen Disziplin. Zwar galt das Klima
anders als zur Zeit der Klimatologie nicht mehr als unmittelbar erleb-
und beobachtbares Phanomen, aber auch die Klimaforschung arbeite-
te mit Darstellungsformaten, die dem Klima Anschaulichkeit verliechen
und in denen der Totaleindruck seinen Ausdruck fand. Zu ihnen ge-
horten: Totalvisualisierungen, in denen die verzweigten Beziehungen
zwischen den vielen Systemen und Subsystemen, Molekiilen und Me-
chanismen und nicht mehr die klimatische Differenzierung abgebildet
wurden; Kurven, mit denen Gesellschafts- und Klimageschichte erzihlt
wurde; und Liniendiagramme, die verschiedene Zukunftsszenarien ver-
anschaulichten. Weil die Visualisierungen zugleich von den zugrun-
deliegenden Daten abstrahierten, theoretisch unterdeterminiert waren
und gesellschaftlich ungleiche Verhiltnisse aggregierten und invisibi-
lisierten, griff die Klimaforschung dartiber hinaus — sogar mehr noch
als die Klimatologie und trotz der technisierten Arbeitsweise — zuriick
auf sprachliche Theorien, mit denen sie sichtbar machte, was die Vi-
sualisierungen nicht unmittelbar preisgaben, auf Klimatomorphismen,
die wie die klimatologischen Soziomorphismen und Anthropomorphis-
men theoretische Leerstellen iiberbriickten, und auf literarische Tech-
nologien, mit denen Zweifel an der bis dahin giiltigen Wirklichkeit ge-
sat wurden.

Auf den ersten Blick schien die Welterzahlung der Klimaforschung
wie eine Erwartungsenttduschung. In den 1950er und 1960er Jahren
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verhiefSen andere Weltgesellschaftsentdecker eine aussichtsreiche Zu-
kunft, die bereits in der Gegenwart angelegt war und sich linear fort-
schreiben wiirde. Sie wurden in den 1970er Jahren abgelost durch pes-
simistische Weltgesellschaftsentdecker, die ein Ende der Welt, wie man
sie bislang kannte, prophezeiten. Auch die Klimaforschung wirkte an der
Verunsicherung der Lage mit, jedoch aus einem anderen Impetus heraus.
Wihrend die Pessimisten den Kollaps firr unausweichlich hielten und nur
das ihre Botschaft war, war Misstrauen, Ungewissheit und Skepsis fir
die Klimaforschung blof§ Mittel zum Zweck. Noch bevor sie mit Letzt-
gewissheit den anthropogenen Klimawandel nachweisen konnte, schiirte
sie stattdessen Misstrauen an der Wirklichkeit. Denn ein Gesellschafts-
wandel, so ihre Hoffnung, konne den Klimawandel abwenden. So ge-
staltete sie die Darstellungsweise ihrer Welterzahlung als technology of
distrust. Demnach sei die Realitit nicht so wie sie scheint, in Wirklich-
keit befinde sich die Gesellschaft in einem globalen Selbstexperiment, das
durch die alltaglichsten Tatigkeiten unkontrolliert beschleunigt werde
und das noch schlummernde Risiken berge, die von noch unbekanntem
Ausmalfs seien. In dieser Welterzdhlung hatte auch die Klimaforschung ei-
nen gesonderten Platz. Sie sei die unfehlbare, iberzeitliche und standort-
ungebundene Experimentleiterin, die die Gesellschaft dabei unterstiitzen
konne, aus dieser Lage heraus und in eine sichere Klima-Nische hinein
zu navigieren. Insofern war und ist die Klimaforschung beides: Weltver-
schlimmerung und Weltverbesserung.

Ich hoffe, mit der vorliegenden Untersuchung einen Beitrag vorlegt
zu haben, dessen Ertrage nicht nur von historischem Interesse sind, son-
dern auch fur diverse soziologische Diskussionen relevant sind. Erstens
nimmt die Arbeit eine Perspektiverweiterung vor, von der sie sich er-
hofft, dass sie einen Beitrag zur Soziologie im Allgemeinen leistet. Wah-
rend sie die klimawissenschaftliche Perspektive auf die gesellschaftliche
Erzeugung von Umweltproblemen rekonstruierte, lenkte sie zugleich die
Aufmerksamkeit auf die Frage, wie Umweltbedrobungen Gesellschaft
erzeugen. Diese Perspektiverweiterung erlaubt es, — trotz aller Umbrii-
che — die bedeutsamste Kontinuitdt und Leitthese der Arbeit nachzu-
vollziehen: Noch bevor der Einfluss der Gesellschaft auf das Klima im
Zentrum wissenschaftlicher Debatten stand, fungierte seit der Konsoli-
dierung der Klimatologie im 19. Jahrhundert das Klima als Spiegel, in
dem Gesellschaft beobachtet wird. Uber den Zeitraum von rund 150
Jahren hinweg zeigte sich die Produktion von wissenschaftlichem Wis-
sen liber die Gesellschaft und ihre widrigen Umweltverhaltnisse. Ver-
allgemeinert man diese Uberlegung zu der These, dass Bedrohungen
als Katalysatoren fur die Produktion von Gesellschaftsreprasentatio-
nen fungieren, ergeben sich eine Reihe moglicher Forschungsperspek-
tiven. Aussichtsreich erscheint mir eine systematische Auseinander-
setzung mit unterschiedlichen Bedrohungslagen wie Pandemien, dem
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Biodiversitatsverlust, (hybriden) Kriegen, der Kiinstlichen Intelligenz
und Digitalisierung oder Wirtschaftskrisen.

Zuweitens hat die Untersuchung einen Beitrag zur wissenschaftssozio-
logischen Diskussion um das Verhiltnis zwischen Natur- und Sozial-
wissenschaften angestrebt. Die Arbeit zeigt zweierlei. Zum einen kann
keineswegs von einer Versozialwissenschaftlichung der Klimaforschung
die Rede sein, die vormals sauber gezogene Grenzen durchkreuzt hat-
te. Im Gegenteil lasst sich bereits die Klimatologie als Konkurrenzpro-
gramm zu den Sozialwissenschaften verstehen. Sowohl in methodischer
(Feldforschung, Befragung) und theorietechnischer Hinsicht (dichte Be-
schreibungen statt allgemeiner Gesetze) als auch mit Blick auf das Ge-
genstandsgebiet (vom Selbstmord bis zur Wirtschaft) sind hier bereits
Uberschneidungen mit den Sozialwissenschaften angelegt. Selbst als sich
eine echte naturwissenschaftliche, enthumanisierte Klimatologie am Ho-
rizont abzeichnete und spiter die Klimaforschung sogar die Grenzen ih-
rer theoretischen und methodischen Kompetenzen artikulierte und die
Sozialwissenschaften zur Mitarbeit aufrief, folgte die Gesellschaft der
Klimaforschung, in Hans Paul Bahrdts (2003: 181) Worten, »auf Schritt
und Tritt«. Zum anderen wire eine Beschreibung des Verhiltnisses zwi-
schen Natur- und Sozialwissenschaften lediglich als Konkurrenzbezie-
hung und nur unter Gesichtspunkten der Hierarchisierung, Marginalisie-
rung oder des Imperialismus deutlich verkiirzt. Vielmehr zeigt sich, dass
Sozial- und Naturwissenschaften wiederholt in Konvergenzbeziehung
zueinander treten. Angefangen bei der Beschreibung der Gesellschaft in
politisch-territorialen Kategorien bis hin zur zeitgleichen Entdeckung
der multipel differenzierten Weltgesellschaft kamen sozialwissenschaft-
liche wie klimabasierte Gesellschaftstheorien wiederholt zur Deckung.
Eine Erklarung dafiir, dass vielfach nicht gesehen wird, dass die Grenzen
zwischen Natur- und Sozialwissenschaften nicht scharf verlaufen, ist ei-
ner Randnotiz von Michel Callon (2006) zu verdanken:

»Obwohl Wissenschaftler und Ingenieure, welche in hochst technische
Kontroversen involviert sind, in gleicher Weise der Gesellschaft wie der
Natur misstrauisch gegeniiberstehen, enthilt der Bericht der Soziologen
im Allgemeinen keinen Hinweis auf die Diskussionen der Akteure tiber
soziale Strukturen. Der Soziologe tendiert dazu, die Akteure selektiv zu
zensieren, wenn sie tiber sich selbst, ihre Verbiindeten, ihre Widersacher
oder soziale Hintergrunde sprechen. Er gestattet ihnen nur dann, sich
frei zu duf8ern, wenn sie von der Natur sprechen. [...] Forscher haben
das Recht, in minutiosesten Details iiber solare Neutrinos, Koeffizienten
statistischer Zusammenhinge und die Form des Gehirns zu diskutieren,
aber die von ihnen vorgeschlagenen und erorterten sozialen Analysen
und Interpretationen werden gleichzeitig als irrelevant betrachtet [...].«
(Callon 2006: 138f.).
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Folgt man Callons Uberlegungen, so ist es insbesondere das selektive In-
teresse an dem streng >Naturwissenschaftlichen« der Naturwissenschaf-
ten bei einem generalisierten Desinteresse an ihren »sozialen Analysen«,
das sowohl die langjahrige Konkurrenz als auch die wiederkehrende
Konvergenz verdeckt. Man kommt nicht umbhin, fiir eine vergleichen-
de Soziologie sozial- wie naturwissenschaftlicher Gesellschaftsbeschrei-
bung zu werben, die, in Callons Worten, nicht die Naturwissenschaften
»zensiertc.

Dies fihrt drittens zu einigen Implikationen fiir die historische So-
ziologie. Traditionell gehoren unter anderem Kolonialismus, Nationa-
lismus, Globalisierung und das Verhiltnis der Sozialwissenschaften zu
diesen Prozessen zu ihren Problemfeldern. Dass auch die Naturwissen-
schaften ungeheure Datenmengen und Theorien im Rahmen kolonia-
ler Expeditionen generierten, zur nationalen Identititsbildung beitru-
gen und die globale Vernetzung und Kategorienbildung mitinitiierten
und beforderten, gehort zu den zentralen Einsichten der Arbeit. Speziell
die historische Soziologie der Sozialwissenschaften, die unter anderem
von George Steinmetz verfolgt wird, schiene mir von einem weitraumi-
ger abgesteckten Forschungsgegenstand zu profitieren. In seinem jiingst
erschienen »The Colonial Origins of Modern Social Thought« widmete
er der Geografie als kolonialer Nachbarsozialwissenschaft der Soziologie
kaum mehr als eine Seite (Steinmetz 2023: 107f.). Durch die Engfithrung
der Geografie auf ihren sozialwissenschaftlichen Zweig entgehen ihm die
analytischen Moglichkeiten, die sich ergeben, wenn man die Geografie
nach ihrer naturwissenschaftlichen Seite befragt, deren sozialforscheri-
sche Ambitionen denen der Sozialwissenschaften in nichts nachstanden.
Ich hoffe, mit dieser Untersuchung einen neuen Gegenstandsbereich fiir
die historische Soziologie (der Sozialwissenschaften) erschlossen zu ha-
ben, der ebenso, jedoch mit naturwissenschaftlichem Gesellschaftswis-
sen, an den gesellschaftlichen Umwalzungen seit dem 19. Jahrhundert
beteiligt war.

Durch die Akzentuierung der Ordnungsleistungen des klimabefor-
schenden Feldes und seiner Mitwirkung am gesellschaftlichen Selbstver-
stindnis riickt die Arbeit viertens die in der Weltgesellschaftsforschung
bislang eher stiefmiitterlich behandelte naturwissenschaftliche Gesell-
schaftsbeschreibung in den gesellschaftstheoretischen Fokus. Die Studie
korrigiert den gesellschaftstheoretischen Bias, wonach Gesellschaftsbe-
schreibungen innerhalb der Wissenschaft allenfalls in den Sozialwissen-
schaften zu suchen sind. Sie lenkt die Aufmerksamkeit auf die klima-
wissenschaftliche sMitentdeckung« der Weltgesellschaft und erganzt die
Arbeiten von John W. Meyer, David Frank und anderen dahingehend,
dass sie uber die Rekonstruktion eines neuen Umweltbewusstseins und
fragmentarische Referenzen — etwa zum Verhaltnis von Homo sapi-
ens und Umwelt (Frank 1997: 411) — hinaus auch die Entstehung eines
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neuen Gesellschaftsbewusstseins systematisch nachvollzieht. Angesichts
einer absehbar nicht nachlassenden Relevanz natur-, technik- und lebens-
wissenschaftlicher Forschung im Kontext globaler Problemlagen wie pan-
demic preparedness, planetary health, digitaler Transformation und nicht
zuletzt Klimawandel bietet sich fiir die Weltgesellschaftsforschung die
Aussicht auf ein neues Betitigungsfeld, auf dem sie Globalisierungsdy-
namiken studieren kann, die durch Gesellschaftsrepridsentationen jenseits
der Sozialwissenschaften angestofSen und vorangetrieben werden.

Schlieflich impliziert die Arbeit, fiinftens, auch eine Schlussfolgerung
fir die 6ffentliche Debatte und die Klimaforschung. Die Bedingungen,
die es der Klimaforschung erlauben, Gesellschaftswissen zu produzie-
ren, gelten gesellschaftsweit. Eine soziologische Perspektive auf die Kli-
maforschung zeigt, dass die Gesellschaft einen enormen Wissensbedarf
uiber sich selbst hat und zulisst, ja geradezu fordert, dass tiberall in der
Gesellschaft iiber die Gesellschaft Wissen, auch »unbequemes Wissen«
(Rayner 2012), generiert wird. Daher ist Gesellschaftswissen nicht nur in
den Sozialwissenschaften, sondern auch in den Naturwissenschaften an-
zutreffen. Daber gibt es aber auch die Diskursverzerrung durch die Olin-
dustrie, die Desinformationen in der Politik, die mediale Thematisierung
von Protestformen statt Protestanldssen. In der Gesellschaft zirkuliert
eine Vielzahl an Gesellschaftsbeschreibungen, die widerspriichlich, in-
kongruent und vor allem unverbindlich sind. Die Gesellschaftsentwiir-
fe der Klimaforschung treffen auf eine »Selbstbeschreibungspluralitat«
(Fuchs 1992: 62ff.), die sich widerstandig zeigt und ihr Eigenrecht auf
Wirklichkeitsinterpretation einfordert.

Die Klimaforschung gehort nicht blof§ zu den fiir einen uberliefer-
ten Wirklichkeitsausschnitt zustdndigen » berufenen Interpreten« (Durk-
heim 1984: 105). Sie ist auch nicht blofS ausgestattet mit der »institutio-
nalisierte[n] Kompetenz zur Konstruktion von Wirklichkeit« (Hitzler et
al. 1994). Vielmehr erhebt sie den Anspruch auf Welt-Spezialistentums,
uber das Berger und Luckmann (2013: 125) schreiben, dass es »die ab-
soluten Bestimmungen dieser ganzen Wirklichkeit selbst« vornehmen
will. Diese Ambitionen kollidieren aber zum einen mit einer gesellschaft-
lichen Wirklichkeit, in der sich kein globaler Konsens tiber die Rangord-
nung von Weltproblemen herstellen ldsst, auch wenn dies gelegentlich
suggeriert wird. Vor wenigen Jahren listete die Union of International
Associations rund 12.000 Weltprobleme in ihrer Datenbank (vgl. Rod-
der 2015: 390) — inzwischen hat sich die Zahl beinahe verfunffacht.
Die Gesellschaft versteht sich faktisch nicht als Weltklimagesellschaft,
sondern als eine Weltgesellschaft mit Klimaproblemen. Die Ambitionen
der Klimaforschung kollidieren zum anderen mit einer gesellschaftlichen
Wirklichkeit, die sich eine Geschichtsschreibung, die ihre gesamte Histo-
rie als fortschreitende Selbstgefihrdung begreift, ein Zukunftsszenario,
das alles anders als erwartet zeichnet, oder eine Gegenwartsdiagnose, in
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der ein kollektives >Wir< auf Kosten partikularer Belange im Entstehen
begriffen ist, nicht gefallen lasst. Damit gehort die Klimaforschung ne-
ben anderen Wissenschaften wie Medizin, Psychologie, Neurophysiolo-
gie und Biologie zu jenen Forschungsfeldern, die Weingart (1983: 235)
als vulnerabel fiir Politisierung charakterisiert hat, weil ihre »Erkennt-
nisziele oder das Anwendungspotenzial das Menschenbild infragestel-
len«. Eine Wissenschaft, die nach dem vollstandigen Selbstverstindnis
der Gesellschaft greift und an seine Stelle eine ganzlich andere Beschrei-
bung setzen will, stofst auf eine Gesellschaft, die »keine Reprasentation
der Gesellschaft in der Gesellschaft vorsehen kann, sondern jede Anma-
Bung in dieser Richtung der Beobachtung und der Kritik aussetzt« (Luh-
mann 1990: 665). Folgt man Bogner (2021: 93), lassen sich Gegenbe-
wegungen wie die organisierte Klimawandelleugnung interpretieren als
eine »typische und erwartbare Fundamentalkritik [...] gegen die Kolo-
nialisierung der Gesellschaft durch die Wissenschaft«.

Bislang versuchte man, die Mikrowirklichkeiten der Alltagswelt, die
Sonderwirklichkeiten gesellschaftlicher Bereiche und sogar die Privat-
wirklichkeiten der Klimawandelleugnung mit der Wirklichkeit der Kli-
maforschung in Einklang zu bringen. In einigen Hinsichten gelang dies
erfolgreich, in anderen blieb die Klimaforschung erfolglos. Moglicher-
weise eroffnet sich hier eine Gelegenheit fur die Soziologie, deren Reiz
darin liegt, einen gegenldufigen Ansatz zu verfolgen. Dieser Forschungs-
perspektive widmet das abschlieSende Teilkapitel gesonderte Aufmerk-
sambkeit.

8.2 Plidoyer fur eine entwirrende Soziologie

Zu Beginn dieser Arbeit wurden drei Moglichkeiten skizziert, wie sich
die Soziologie gegeniiber naturwissenschaftlichen Gesellschaftsbeschrei-
bungen verhalten konnte (Kap. 2). Der Weg der Aneignung versteht sie
als Ressource und versucht den soziologischen Kern offenzulegen; der
Weg der Abgrenzung fithrt iber die Grenzziehung und Identitdtsbestim-
mung. Diese Untersuchung hat den Weg der Befragung eingeschlagen
und die Beschreibungen der Klimaforschung als Gegenstand behandelt,
dessen Entstehung und Entwicklung es zu rekonstruieren galt. Am Ende
dieser Arbeit angekommen, muss ich feststellen, dass es noch einen vier-
ten Weg gibt. Die letzten Seiten will ich dafiir nutzen, mich fiir den Weg
der Entwirrung auszusprechen. Sofern man tatsachlich resiimieren kann,
dass historisch ein geschlossenes Weltbild zusammengewachsen ist, in
dem es um alles geht, nichts ausgelassen werden darf und alles irgend-
wie miteinander verbunden ist — Schneider (1976: Kap. 5): »Everything
Is Connected to Everything Else« —, wire dann nicht eine Soziologie
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gefragt, die auf Differenzierung, Entflechtung und Nuancierung be-
steht? Mit Blick auf rezente Entwicklungen in der Klimaforschung wire
dies umso gebotener. Denn wie eine solche Entwirrung gestaltet werden
konnte, machen ironischerweise nun Teile der Klimaforschung selbst vor.
Ich mochte zwei eindrucksvolle Beispiele nennen.

Wie in Kapitel 3 eingangs erwihnt, hatte die Flut im Ahrtal eine Dis-
kussionswelle in deutschen Talkshows und Zeitungen losgetreten. Es
ging um alles. Ist die Gesellschaft auf dem Weg, ihre Klima-Nische zu
verlassen? Kann die Gesellschaft sich noch vor dem Klimawandel schiit-
zen? Ist das noch Wetter oder schon Klima? Klimarelativierung gegen
Klimawarnung, Klimaanpassung gegen Klimaschutz, Klima gegen Wet-
ter. Wenig verwunderlich hat es eine Weile gedauert, aber bald schal-
tete sich auch der Zweig der Klimaforschung ein, der auf den Zusam-
menhang von Extremwettereignissen und Klimawandel spezialisiert ist.
Ein Team um die Extremwetterforscherin und Weltklimarat-Leitautorin
Friederike Otto veroffentlichte einen (nach meinem Dafiirhalten zu we-
nig gewiirdigten) Aufsatz; er titelte »Stop Blaming the Climate for Di-
sasters« (Raju et al. 2022). Sie bezogen sich darin auf die alte Formel
des Geografen Gilbert White »Floods are »acts of gods, but flood losses
are largely acts of man«, wonach man eine strenge Unterscheidung zwi-
schen dem Naturereignis und den gesellschaftlichen Auswirkungen zie-
hen muss. Das Schreibteam konstatierte:

»Blaming nature or the climate for disasters deflects responsibility. It is
largely human influence that produces vulnerability. Pointing the fin-
ger at natural causes creates a politically convenient crisis narrative
that is used to justify reactive disaster laws and policies. For example,
it is easier for city governments to blame nature instead of addressing
human-caused social and physical vulnerability.« (Raju et al. 2022: 2)

Sie brechen mit der naturwissenschaftlichen Gesellschaftsbeschreibung,
wie sie im Rahmen dieser Arbeit untersucht wurde und sich in holisti-
schen Vorstellungen eines Supersystems Weltklimagesellschaft oder in
der Nivellierung sozialer und geografischer Ungleichheiten ausdrickte.
Sie entwirren dieses Weltbild. Aus ihrer Perspektive muss man die Ka-
tastrophe strikt von der Umwelt trennen. Man miisse die Katastrophen
eben nicht als Umweltkatastrophen, sondern als Gesellschaftskatastro-
phen begreifen. Fiir Entscheidungstriger sei es, um eine iltere Termi-
nologie zu bemiihen, attraktiv, Schiden als Folge natiirlicher Gefahren
darzustellen, statt sie sich als Konsequenzen vermeidbarer, bearbeitba-
rer oder reduzierbarer Risiken selbst zuzurechnen. Die Arbeit der Ex-
tremwetterforschung, schrieb die Forschungsgruppe, leiste einen Beitrag
dazu, die steigenden Gefahren durch den Klimawandel herauszuarbei-
ten; die Risiken zu mindern, liege dagegen in der Hand der politisch Ver-
antwortlichen.
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Der Weltklimarat-Leitautor und Erdsystemwissenschaftler Brian
O’Neill (2023) liefert ein zweites Beispiel dafiir, wie sich naturwissen-
schaftliche Weltbeschreibungen entwirren liefSen. In seinem Kommentar
»Envisioning a Future with Climate Change« spricht er sich dafiir aus,
die Zukunft nicht lediglich mit Bezug zum Klimawandel zu denken und
stattdessen zu differenzieren, zu welchem Anteil der Klimawandel tat-
sachlich die Gesellschaft in der Zukunft beeintrachtigen konnte. Seine
Ausgangsbeobachtung ist die folgende:

»Large segments of the population in high-income countries believe that
climate change could lead to the extinction of humankind or that, at a
minimum, the future will be worse than the present. This belief is part-
ly based on projections from climate change research [...]. But the very
same studies that underlie this dire outlook anticipate a future where,
in most scenarios, humanity is better educated, better fed, longer lived
and healthier, also with less poverty and less conflict, continuing trends
that have been underway for decades.« (O’Neill 2023: 874)

Demnach entstehe der Eindruck, dass es der Gesellschaft zukinftig
schlechter gehen werde als heute, aus der Vermengung zwei ganzlich
unterschiedlicher Risiken (oder Gefahren). Auf der einen Seite stehen die
Schiden, die durch den Klimawandel zusditzlich verstarkt werden kon-
nen. Dazu gehoren Katastrophen, Gesundheitsbeeintrachtigungen und
Armut. Durch einen »climate centric view« (O’Neill 2023: 874) auf die
Zukunft werden diese zusitzlichen Effekte in eins gesetzt mit der Ge-
samtheit der Risiken. Stattdessen miisse man den Klimawandel in ei-
nen Gesamtkontext von gesellschaftlichen Entwicklungen im Bereich der
Hunger- und Armutsbekampfung, der Bildung, Gesundheitsversorgung
und des Wirtschaftswachstums stellen. Die zukiinftigen Risiken des Kli-
mawandels seien zwar hoher als heute, aber zu einer angemessenen Beur-
teilung kdme man nur, wenn man anderen Risiken einen eigenstindigen
Status zugestehen wiirde. Er schliefSt mit einem Appell, »to account for
risks not only from climate change, but also from the unintended con-
sequences of mitigation and adaptation as well« (O’Neill 2023: 875).*

2 Obes zu solchen nichtintendierten Folgen kommen konnte, untersuchte zu-
vor beispielsweise eine Gruppe um die Weltklimarat-Leitautorin und Mo-
delliererin Tomoko Hasegawa (2018). Sie kamen zu dem Ergebnis, dass ein
Klimaschutzansatz, der fiir soziale und geografische Differenzen blind ist,
im Vergleich zu den Klimawandelfolgen mit schwereren Folgen verbunden
sein konnte: » A robust finding is that by 2050, stringent climate mitigation
policy, if implemented evenly across all sectors and regions, would have a
greater negative impact on global hunger and food consumption than the
direct impacts of climate change« (Hasegawa et al. 2018: 699). In einer Fol-
gestudie skizzierten sie aber auch, wie sich diese Folgen vermeiden liefSen
(Fujimori et al. 2019).
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Nach der Ablosung der Theorie raumlicher Begrenzung durch die The-
orie zeitlicher Begrenzung zeichnet sich am Horizont nun eine weitere
Variation der klimawissenschaftlichen Theorie ab, die nach der Klimato-
logie und der Klimawandelforschung ein neues naturwissenschaftliches
Klimafeld hervorbringen konnte: eine entwirrende Klimaforschung, die
nicht nur die Gesellschaft fiir einen naturwissenschaftlichen Gegenstand
halt, mit Methoden empirischer Sozialforschung wie die feldforschen-
de Klimatologie arbeitet und Theorien tiber die plurale, mehrschichtige
Weltgesellschaft aufstellt, sondern auch eine soziologische Perspektive
auf die Gesellschaft einnimmt, die die Grenzen des Sozialen durch das
Soziale erklart, der Pluralitit gesellschaftlicher Wirklichkeit Rechnung
tragt und sich fiir die >feinen Unterschiede« interessiert. Insofern hit-
te ich dieses Teilkapitel auch mit >Ein Warnruf« iberschreiben konnen.3

Wenn die Klimaforschung in Teilen solche Entwirrungen wagt, heifst
dies noch lange nicht, dass auch der Weg fiir eine entwirrende Soziolo-
gie geebnet wire. Erschwert wird eine differenzierende und eigenstian-
dige Perspektive der Soziologie auf den Klimawandel zum Teil durch
die Politisierung. Relevanter scheinen mir aber wissenschaftsimmanen-
te Hurden. Das betrifft einerseits die Prestigedifferenzen, die bereits zur
Sprache kamen und die die Klimatologie in die Adaption der dynami-
schen Betrachtungsweise der Meteorologie trieben (Kap. 4.3). Es ist
weitaus schwieriger fur die Soziologie eine selbststindige Position ge-
genuber der tppig ausgestatteten, medial prasenteren, politisch gefrag-
teren und wissenschaftlich reputierlicheren naturwissenschaftlichen Kli-
maforschung zu behaupten, als es umgekehrt fir die Klimaforschung ist,
wenn sie die Gesellschaft mal eben >miterklart«.* Eng damit verbunden
sind andererseits die Verstindnisbarrieren. Sehr viel anspruchsvoller, als
Kenntnis von den naturwissenschaftlichen Gesellschaftsbeschreibungen
zu gewinnen, ist die Aneignung naturwissenschaftlicher Klimabeschrei-
bungen. Nur zuzustimmen ist Ortwin Renn und Kolleginnen (2011:
467), wenn sie kritisieren, dass das »mangelnde Interesse an und fehlen-
de Verstandnis von naturwissenschaftlichen Modellen [...] die Quali-
tat der Ergebnisse sozial- und geisteswissenschaftlicher Klimawandelfor-
schung« beschiadigen. Die Sozialwissenschaften wiederum leiden unter

3 Esist kaum zu glauben, aber wihrend ich das Manuskript finalisiere, erreicht
mich eine Ankiindigung der Universitit Hamburg fiir einen einschligigen Vor-
trag. Die Referentin: Friederike Otto. Der Titel: »Klimawandel, Wetter und
Vulnerabilitit — wie wir die Ursachen von Katastrophen entwirren«. https:/
www.uni-hamburg.de/newsroom/campus/202 5/0520-academy-lecture-otto.
html (abgerufen am 28.05.2025).

4  So gab in einer Interviewstudie ein Klimaforscher Folgendes zu Protokoll:
»One group leader interviewed called socio-economic models a >personal
hobby« motivated by his curiosity >to understand how economics works««
(Krueck & Borchers 1999: 111).
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einem »flattening« (Lewis et al. 2023) ihrer Expertise. Um die Gesell-
schaft zu erkldren, so die landlaufig anzutreffende Haltung, brauche es
keine gesonderte Expertise.

Die These dieser Arbeit war, dass das Klima als Spiegel fungiert, in
dem Gesellschaft beobachtet wird. Trotz dieser erntichternden Lage,
gepragt durch Prestigedifferenzen und Verstindnisbarrieren, lasst sich
doch festhalten, dass die Soziologie in mindestens einer Hinsicht besser
ausgestattet ist als die Naturwissenschaften. Die Soziologie hat gegen-
iiber den Naturwissenschaften den Vorteil, die Gesellschaft nicht vom
Klima her denken, die Gesellschaft nicht im Spiegel des Klimas lesen zu
miissen. Sie kann umgekehrt den Klimawandel von der Gesellschaft her
betrachten, ihn als ein Sonderproblem der gesellschaftlichen Wirklich-
keit neben anderen Merkmalen, Problemlagen und Nebenfolgen der Ge-
sellschaft behandeln und eine genuin soziologische Beschreibung einer
Gesellschaft mit Klimaproblemen anfertigen. Eine solche Perspektive er-
fordert mindestens genauso sehr, der Attraktivitidt naturwissenschaftli-
cher Weltbeschreibungen nicht allzu voreilig nachzugeben (Weg 1), wie
den disziplindren Reflex zur Grenzziehung zu unterdriicken (Weg 2) und
die Bereitschaft, sich iiber das naturwissenschaftliche Wissen in Kennt-
nis zu setzen (Weg 3). Erst auf dieser Basis liefSe sich eine eigenstandige
soziologische Position behaupten. Wie konnte eine entwirrende Sozio-
logie konkret vorgehen?

Dafiir kann man sich von klimawissenschaftlicher Terminologie in-
spirieren lassen. Eine entwirrende Soziologie konnte eine soziologi-
sche Detection and Attribution’ im Dreischritt vornehmen. Die Detec-
tion umfasst die ersten beiden Schritte. In einem ersten Schritt miisste
eine Durchdringung naturwissenschaftlichen Wissens erfolgen und ge-
nau studiert werden, welche Klima- und Gesellschaftsbeschreibungen
in der Klimaforschung vertreten werden. Welche Vorstellungen liegen
Grenzwerten, Szenarien und Konzepten wie eben der Klima-Nische
zugrunde? Welches Wissen ist gesichert, welches umstritten? Um die-
se Fragen zu beantworten, kann man sich in einer Reihe von renom-
mierten und zuverldssigen Publikationsmedien erkundigen, die sich an
naturwissenschaftliche Laien richten und sich der Forderung des inter-
disziplindren Austauschs oder sogar der gesellschaftlichen Vermittlung
naturwissenschaftlichen Wissens verschrieben haben. Dazu gehoren ne-
ben der bereits erwahnten Zeitschrift Climatic Change die Zeitschriften
Global Environmental Change, Environmental Research Letters, Na-
ture Climate Change und insbesondere die interdisziplindre Zeitschrift

5 Hierbei handelt es sich um klimawissenschaftliche Sammelbegriffe fiir Me-
thoden und Theorien, mit denen eine Veridnderung des Klimas oder betrof-
fener Systeme zunichst identifiziert und anschlieffend auf Kausalfaktoren
zugerechnet wird (IPCC 2018a: 547).
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WIREs Climate Change, die verschiedene Rubriken zur Geschichte und
Sozialwissenschaft des Klimawandels und der Klimaforschung, zu Kli-
maschutz und -anpassung sowie zu Klimafolgen und Vulnerabilitit an-
bietet. Und nicht zuletzt verfiigt die Klimaforschung mit dem Weltklima-
rat iiber eine Adresse, die fiir inner- wie aufSerwissenschaftliche Publika
den Stand der Forschung synthetisiert sowie Sicherheiten und Unsicher-
heiten herausarbeitet.

Auf dieser Basis ldsst sich dann im zweiten Schritt eine Priifung des
heuristischen Ertrags vornehmen. Sieht man in diesem oder jenem Fall
durch die naturwissenschaftliche Brille auf die Gesellschaft mehr? Wich-
tig ist, dass sich diese Priifung nicht in einer oberflichlichen Kritik er-
schopft. Vielmehr geht es darum, die Klimaforschung an ihren eigenen
Anspriichen zu messen. Was konnen naturwissenschaftliche Gesell-
schaftsanalysen leisten und was nicht? Ist das Erklarungspotenzial be-
reits ausgeschopft? Zur Beantwortung dieser Fragen bieten sich zwei
Moglichkeiten an. Zum einen kann die Diskussion innerhalb der Kli-
maforschung herangezogen werden. Sie offenbart beispielsweise, dass
Vorsicht geboten ist bei Thesen mit ungewisser Halbwertszeit,® bei The-
orien, die bereits vor Jahrzehnten im Feld der Klimaforschung verwor-
fen wurden und im Wesentlichen nur noch von historischem Interesse
sind,” sowie bei Szenarien, an deren Wahrscheinlichkeit und Informa-
tionsgehalt selbst ihre Advokaten zweifeln.® Zum anderen kann man,
sofern noch keine soziologischen Arbeiten vorliegen, Literatur aus der

6  Zu nennen ist hier etwa die Anthropozian-These. Nach jahrelangem Disput
im Feld der Klima- und Erdsystemwissenschaften wurde sie unlingst von
der zustindigen internationalen Kommission einstweilen zuriickgewiesen,
und der Ausweg der Unterstiitzer, am Anthropozin als >informalem Begriff<
festzuhalten (vgl. Voosen 2024), scheint mir eher ein interessantes Beispiel
fiir Konsistenzerwartungen an Selbstdarstellungen zu sein als eine sonder-
lich tragfahige Strategie.

7 Man kann etwa an die Gaia-Theorie denken. Schneider schrieb bereits Mit-
te der 198oer Jahre in einem Editorial: »[T]he Gaia hypothesis [...] is more
like religion than science. As religion I find Gaia deep, beautiful and fasci-
nating. As science, I find the hypothesis in need of more explicit formula-
tion, so that empirical testing can be designed« (Schneider 1986: 3 f.). Was
von ihr in der Klimaforschung allenfalls Eingang fand, war die Bedeutung,
die die Gaia-Theorie der Biosphire, der »interconnectedness« und den Feed-
back-Mechanismen zuschrieb; siche etwa Steffen et al. (2020). Zum Theo-
rieaufbau, zur Rezeption und zu intellektuellen Vorldufern der Gaia-Hypo-
these vgl. ausfiihrlicher McGregor (2004).

8  So bezeichnet der Aufsatz tiber das »Climate Endgame« die zugrundeliegen-
den Szenarien selbst als »low-likelihood scenarios« und meint, »[that sjome
of the terms, such as what constitutes a >plausible« risk or a >significant con-
tributor,« are necessarily ambiguous« (Kemp et al. 2022: 2, 4).
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disziplindren Nachbarschaft konsultieren. Zu denken ist dabei unter an-
derem an die Humangeografie, die Anthropologie oder die Environmen-
tal Humanities. In den vergangenen Jahren haben sie beispielsweise auf
die gesellschaftlich erzeugte im Unterschied zur klimawandelbedingten
Vulnerabilitat aufmerksam gemacht (Schipper 2020). Sie haben zuerst,
allerdings mit einer noch geringeren Resonanz als die der Extremwet-
terforschung (Stichwort Prestigedifferenzen), auf das Risiko der Verant-
wortungsdiffusion durch die Zurechnung von Wetterkatastrophen auf
den Klimawandel hingewiesen (Lahsen et al. 2020). Sie haben Grenz-
werte und Kohlenstoffbudgets als Raum- und Zeitverknappungen ana-
lysiert (Asayama 2021) und sogar jingst die Verkiirzungen des Klima-
Nischen-Konzepts ausgearbeitet (Selby et al. 2024). Arbeiten dieser Art
zeichnen sich dadurch aus, an der Grenze zwischen Sozial- und Natur-
wissenschaften zu operieren oder sich kenntnisreich und im Detail mit
naturwissenschaftlichem Wissen auseinanderzusetzen, statt es voreilig
zurlickzuweisen oder zu iibernehmen.

Sollte nach sorgfaltiger Prifung die Antwort auf die Frage, ob die heu-
ristischen Ertrige bereits ausgeschopft sind, verneint werden, kann der
dritte Schritt, die soziologische Attribution, folgen. Was bekommt man
zu sehen, wenn man eine soziologische Brille aufsetzt? Nun machen sich
die ersten beiden Schritte bezahlt. Auf Basis einer Detection relevanter
Probleme im Noise des Klimadiskurses lasst sich eine soziologische At-
tribution vornehmen, die sowohl interdisziplindr anschlussfahig ist als
auch zum disziplindren Erkenntnisgewinn beitragt. Denn, wie die Wis-
senschaftssoziologie betont, lasst sich eine disziplinire Perspektive gera-
de durch ein stirkeres interdisziplindres Engagement scharfen und vice
versa (vgl. etwa Weingart 2000).

Die soziologische Attribution kann in Form neuer Begriffsbildung er-
folgen. So haben Grundmann und Stehr (2010: 903) in der Debatte um
die Rolle der Soziologie im Klimadiskurs davor gewarnt, theoretisch un-
vorbereitet in den Diskurs einzusteigen. Vielfach sind es jedoch die ver-
meintlich tiberholten Begriffe und Theorien der Sozialwissenschaften,
die die Aufgabe der Entwirrung erfiilllen. Darauf deutet hin, dass auch
die entwirrende Klimaforschung sie fiir vielversprechend hilt. So finden
sich im Aufsatz iiber die sozialen Dimensionen der Extremwetterattri-
bution (Raju et al. 2022) Referenzen auf die Konstruierheit von Vulne-
rabilitdt, auf die »marginalization« aufgrund von sozialen Kategorien,
auf »power«, »inequalities«, »social and political structures« und selbst-
verstandlich auf die »society«. Insofern sollte mit Bedacht uiber die Ak-
tualitdt sozialwissenschaftlicher Ansitze geurteilt werden. Wie Abbott
(2004: 5) bemerkt, besteht das Risiko, »[that,] when one or another
discipline becomes too much of a bore, the others make fun of it and
steal its best ideas to put them to better use elsewhere«. Statt sie auf-
zugeben, schiene es mir aussichtsreicher — auch um die Beteiligung der
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Sozialwissenschaften an der Klimadebatte zu erhéhen —, »die Grenzen
der Disziplin zu erweitern, auf das Gebiet einer anderen Disziplin aus-
zugreifen und auch dort die Tragfahigkeit des eigenen disziplindren An-
satzes zu demonstrieren« (Stichweh 1984: 50).

Erfreulicherweise sind die Auseinandersetzung der Extremwetterfor-
schung mit den importierten Begriffen noch nicht so weit ausgereift, dass
kein Raum fiir eine soziologische Attribution von Extremwetterereig-
nissen vorhanden wire. So lieflen sich tiber den tentativen Entwirrungs-
versuch von Raju et al. (2022) hinaus und im Anschluss an die Arbeiten
der Anthropologin Myanna Lahsen zu Extremwetterereignissen (Lah-
sen et al. 2020; Lahsen & Ribot 2022) unzihlige Arbeiten vorstellen,
die etwa die Ahrtal-Flut entwirren und verschiedene sozialwissenschaft-
liche Konzepte, Theorien und Fragestellungen ins Spiel bringen. Gefragt
wire beispielsweise eine Soziologie des Scheiterns (Kette 2014), die die
Attraktivitdt der Klimaschuldzuweisung der Skandalisierungsfahigkeit
von organisationalem Versagen zurechnet. Gefragt wire zudem eine So-
ziologie des »unbequemen Wissens« (Rayner 2012), um zu erklaren, wa-
rum Warnungen im Voraus und sogar Echtzeitmeldungen von Pegelstan-
den ignoriert werden. Im Anschluss daran ergibe sich fiir die Soziologie
der Risikokommunikation, die auf die Risiken hingewiesen hat, die ver-
bunden sind »not only with environmental risks but also with the risks
inherent in communication« (Weingart et al. 2000: 261), die Moglich-
keit, ihre Untersuchungen um die Risiken des Nichtkommunizierens zu
erweitern. Auch die Theorie der Zeitknappheit (Luhmann 1971a) konn-
te von der Auseinandersetzung mit der Frage profitieren, unter welchen
Bedingungen Situationen unter sachlichen oder eben zeitlichen Gesichts-
punkten interpretiert werden. SchliefSlich sind solche Ereignisse auch
Gelegenheiten fur kontextspezifische Vergleiche, etwa im Rahmen einer
»Soziologie globaler Ungleichheit« (Weif$ 2o017).

Man mag den Hinweis, dass die Soziologie die Gesellschaft nicht vom
Klima her denken muss, fiir trivial halten. Aber solange es in soziolo-
gischen Fachzeitschriften, darunter in der Annual Review of Sociology,
heifdt, die Soziologie und ihre Subdisziplinen »have yet to situate their
work in the context of climate change« (Klinenberg et al. 2020: 663),
anstatt den Klimawandel im Kontext soziologischer Forschung zu ver-
orten, bleibt dies zu betonen.® Rebecca Elliott hat die Verortungsfrage
pointiert kommentiert: » The motivating question here is not >what can

9  Bereits 2002 hatte Klinenberg eine Pionierarbeit zur Soziologie der Extrem-
wettereignisse vorgelegt, die ironischerweise ohne nennenswerte Referenzen
zum Klimawandel auskommt. Die zweite Auflage erginzte er dagegen um
ein rechtfertigendes Vorwort, jedoch sah er offenbar keinen Bedarf, auch nur
eine Silbe des Haupttextes abzuindern (Klinenberg 2015). Die Halbwerts-
zeit manch soziologischer Untersuchung ist in der Tat besser als ihr Ruf.
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PLADOYER FUR EINE ENTWIRRENDE SOZIOLOGIE

sociology contribute to climate change,« but rather: >what can climate
change contribute to sociology?«« (Elliott 2018: 302). Genauso ist zu un-
terstreichen, dass eine entwirrende Soziologie des Klimawandels nicht
borniert sein sollte, sondern — wenigstens aus Eigennutz — einen »mutu-
al learning process« (Grundmann & Stehr 2010: En. 3) forcieren und
die Vorteile eines interdisziplindren Dialogs auf Augenhéhe wahrneh-
men sollte (vgl. Vaughan 2014: 84). Wie grofs der Bedarf ist und wie sel-
ten der Weg der Entwirrung beschritten wird, mag man auch daran ab-
lesen, dass unliangst eine Zeitschrift gegriindet wurde, die sich dezidiert
als Forum fiir Dialogues on Climate Change versteht, gegen »vilification,
oversimplifications, and division« (Bellamy 2024: 5) wendet und einer
nuancierten Betrachtung des Klimawandels verpflichtet.

Eine Soziologie, die den Dialog mit den Naturwissenschaften in Zeit-
schriften, aber auch in Projekten oder personlichen Kontakten sucht,
ohne sich voreilig abzugrenzen oder anzugleichen, die neugierig auf na-
turwissenschaftliches Wissen ist und zugleich auf eine originire Perspek-
tive besteht, konnte einen Beitrag dazu leisten, die vielen Mikrokosmen
und Teilrealititen einer Gesellschaft mit Klimaproblemen als Realititen
sui generis zu wurdigen, statt zu versuchen, sie in Einklang zu bringen.
Wenn es zutrifft, dass die Debatte derzeit an einen historisch vorgezeich-
neten Kulminationspunkt gelangt sein sollte, an dem einerseits die Ver-
mengung von allem mit allem in der Wahrnehmung des Klimawandels
als allumfassendes und alles durchdringendes Superproblem resultiert
und andererseits Teile der Klimaforschung einen neuen Weg beschrei-
ten, ware vielleicht eine Soziologie gefragt, die im Verfahren einer so-
ziologischen Detection and Attribution den klimagemachten von dem
gesellschaftsgemachten Anteil an der gesellschaftlichen Wirklichkeit un-
terscheiden kann. Vielleicht wire gerade dann eine entwirrende Sozio-
logie gefragt.
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