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Abstract: Im Beitrag geht es darum, wie qualitative Sozialforschung neben subjektiven Wahrneh-
mungen auch die sozialen und kulturellen Kontexte beriicksichtigt, in denen Bildung stattfindet. Es
wird argumentiert, dass die qualitative Forschung stets kontextsensibel agieren und die Mehrebe-
nenperspektive einnehmen muss, um die komplexen Verflechtungen von Handlung, Institution und
gesellschaftlichen Werten zu erfassen. Dariiber hinaus wird auf die Herausforderungen qualitativer
Sozialforschung eingegangen, die sich aus der Notwendigkeit ergeben, eine Verbindung zwischen
wissenschaftlichem Wissen und praktischen Anwendungsmaglichkeiten herzustellen. Der Beitrag
betont die Bedeutung einer reflexiven Haltung der Forscher*innen, um die Konstruktion sozialer
Wirklichkeit zu verstehen und um die Relevanzvon qualitativen Ansitzen in der Bildungsforschung
zu sichern. Letztlichwird die Notwendigkeit hervorgehoben, Bildung als gesellschaftlich organisiert
zu verstehen, um die Prozesse der Genese sozialer Ungleichheit zu erkennen und zu analysieren.

Schlagwirter: Qualitative Methoden; Bildungsforschung; soziale Konstruktion; Rekonstruktion;
Anwendungsperspektive

1. Qualitative Bildungsforschung und die >subjektive« Wahrnehmung

Eine Kernfrage der qualitativen Sozialforschung zielt auf das Verstehen des subjek-
tiven Sinns ab (Reichertz, 2016; Schiek, 2018). Dabei geht darum, die subjektiven
Relevanzsetzungen der Akteure zu rekonstruieren und zu interpretieren. In der For-
schungspraxis wird diese Fragestellung oft auf die individuelle Wahrnehmung der
Interviewten verkiirzt. Dann werden Aussagen von Personen lediglich im Lichte des
Einzelfalls aufbereitet oder diesen gar zugerechnet und sie werden nicht eingeord-
net in ihrer spezifischen Strukturierung durch die jeweilige gesellschaftliche Prigung
einerseits und den gesellschaftlichen Common-Sense-Uberzeugungen andererseits
(Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 35). Diese Reduktion der Perspektive zeigt sich
besonders in der Interviewforschung, etwa bei Expert*inneninterviews und in anwen-
dungsorientierten Begleitforschungen, sowie in Mixed-Methods-Projekten, in denen
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qualitative Interviews lediglich illustrativ als Add-ons genutzt werden (Behrmann et
al., 2023; Reichertz, 2019; Schreier, 2017). Auch biografischen Studien, die sich auf
das Nachzeichnen von Lebenslidufen aus der subjektiven Sicht beschrinken, ist diese
Verkiirzung immanent (Dausien, 2016). Diese Reduktion qualitativer Sozialforschung
von subjektiven Relevanzsetzungen auf individuelle Wahrnehmungen der Befragten ist
vor allem im Bereich der Bildungsforschung kritisch zu hinterfragen, da deren Unter-
suchungsgegenstinde Personen beeinflussende gesellschaftliche Konstruktionen par
excellence sind (J. Liuders, 2007). Bildung wird sinnhaft in einem historisch-sozial kon-
stituierten Rahmen hergestellt, der situativ virulent wird. Sie ist zudem institutionell
verankert, etwa in Schulen und Hochschulen, und unterliegt in concreto einem stindi-
gen Wandel. Ihre Wahrnehmung ist stets abhingig von der Perspektive der Akteure und
ihrer Stellung im sozialen Gefiige. Gerade Phinomene der Bildungsforschung wie Bil-
dungsziele, Vermittlungspraktiken, Implementationen pidagogischer Werkzeuge oder
auch Interaktionspraktiken sind eingebettet in normative Diskurse, eingeschrieben in
ein gesellschaftliches Wertesystem und unterliegen der Aushandlung von Macht und
Herrschaft. Bildung verhandelt also soziale Kontrolle, Teilhabe und soziale SchliefSung.

Was bedeuten diese Grundannahmen fir die qualitative Sozialforschung? Der fol-
gende Beitrag nimmt die Reduktion einer >subjektiven« qualitativen Sozialforschung
zum Anlass, um aufzuzeigen, welche Perspektiven sich fiir eine qualitative Bildungsfor-
schung er6ffnen, wenn die Konstitution des Forschungsgegenstandes ernst genommen
und methodisch als umfassende interpretativ-rekonstruktive Forschung umgesetzt
wird. Es ist ein Plidoyer dafiir, dass qualitative Sozialforschung stets mehr sein muss,
dass sie immer auch soziologisch sein sollte. Hierzu wird ein klassisches Thema der
qualitativen Bildungsforschung - Bildungsaufstiege — als zentraler Untersuchungs-
gegenstand herangezogen. Uber den selektiven Einblick in vier Perspektiven hinaus
werden am Ende des Beitrags konkrete Anspriiche und Bedarfe einer qualitativen
Bildungsforschung formuliert.

2. Ausgewahlte Perspektiven einer qualitativen Bildungsforschung

Das Subjekt als Triger*in sozialer Handlungen, das Interaktionen und Praktiken voll-
zieht, ist der Ausgangspunkt der qualitativen Forschung (Schiek, 2024). In der konkre-
ten Forschungspraxis sind Interviews hiufig das Instrument der Exploration. Im Fol-
genden wird exemplarisch aufgezeigt, dass Forschungsprojekte, die auf Interviews und
Beobachtungen zuriickgreifen, die subjektiven Setzungen der Akteure eben nicht nur
als individuelle Setzungen behandeln, sondern in ihrer sozialen Erzeugung verstehen
konnen. Daraus werden iibergreifende Anspriiche an die qualitative Bildungsforschung
abgeleitet. Wihrend die Perspektiven qualitativer Bildungsforschung hiufig itber Me-
thoden differenziert werden (Bohme, 2016), werden in diesem Beitrag zentrale Bezugs-
punkte der gesellschaftlichen Konstruktion von Bildung zum Ausgangspunkt: Biografie,
Deutungsmuster, Netzwerke, Praktiken und Institutionen.
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2.1 Biografie: Subjekt und Gesellschaft vermittelnd

Biografisch-narrative Interviews (Schiitze, 1984) sind das zentrale Erhebungsinstru-
ment der Biografieforschung. Dabei ist die Biografie selbst ein soziales Konstruke, das
zwischen subjektiven Rekonstruktionen biografischer Erfahrungen und den gesell-
schaftlichen Bedingungen und Prozessen der Strukturierung von Biografien vermittelt
(Dausien, 1996). Die Biografie ist als eigenstindige gesellschaftliche Strukturdimen-
sion aufzufassen (Kohli, 1985) und verweist auf eine »fundamentale Dimension der
Sozialitit« (Fischer & Kohli, 1987, S. 20). Biografie und Lebenslauf unterliegen einer spe-
zifischen Institutionalisierung, die sich aus ihrer Verankerung in der Arbeitsgesellschaft
ergibt (Kohli, 1978). In einem Forschungsprojekt zum sozialen Aufstieg im Wandel arbei-
ten Ingrid Miethe, Regina Soremski, Maja Suderland, Heike Dierckx und Birthe Kleber
(2015) mit biografischen Interviews. Die Auswertung unter anderem nach Gabriele Ro-
senthal (2008) fokussiert auf die erlebte und erzihlte Lebensgeschichte in ihrer subjektiv
erfahrenen Darstellung vergangener Situationen und deren Reflexion im Spiegel der
Gegenwart. Dabei werden die Beziige zur Zeitgeschichte einbezogen. Die Forschung
setzt damit eine zentrale Primisse der Biografieforschung um: Biografien sind nicht
nur gesellschaftlich strukturiert, sondern erzeugen selbst gesellschaftliche Strukturen
(Fischer & Kohli, 1987, S. 29). So identifizieren Miethe und Team, wie individuelle Bil-
dungsentscheidungen von »Personen aus nicht-akademischen Elternhiusern« (8. 21)
vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Gelegenheitsstrukturen getroffen werden. Das
Konzept Gelegenheitsstruktur stellt folgenden theoretischen Gewinn dar:

»Unter politischen Gelegenheitsstrukturen werden die zu verschiedenen Zeitpunkten
unterschiedlich guten Chancen von Akteuren zur Umsetzung ihrer eigenen Vorstel-
lungen beschrieben. Eine und dieselbe Handlung hat aufgrund unterschiedlicher ge-
sellschaftlicher Rahmenbedingungen verschiedene Erfolgsaussichten.« (Miethe, 2011,
S.7).

Die Autorinnen unterscheiden fiir die DDR vier Phasen der Gelegenheitsstrukturen
und zeigen, dass die ideologisch motivierte Forderung von Arbeiter- und Bauernkin-
dern deutlich kiirzer andauerte, als oft angenommen wird (Miethe et al., 2015). Bereits
in den 1960er Jahren endete der Spielraum fiir Gelegenheiten der gegenprivilegierten
Bildungspolitik aus machtpolitischen Griinden. Dies bestitigt die These, dass ein Eliten-
wechsel in der Regel zu einer voritbergehenden Forderung neuer Eliten fithrt, die spiter
jedoch ihre eigene Macht festigen und sich primir bei Passung der sozialen Herkunft
Bildungschancen er6finen (Blossfeld & Shavit, 1993). Die Biografien werden in eine Ty-
pologie der Bedeutung der Gelegenheitsstrukturen fiir den jeweiligen Bildungsaufstieg
zusammengefithrt. Jeder Einzelfall wird komparativ ins Verhiltnis zu den Gelegenheits-
strukturen gesetzt und abstrahiert. Deutlich wird, dass die Bedeutungstypen »weder
primdr an das jeweilige Gesellschaftssystem noch an eine bestimmte Generation gebun-
denc (S. 245f) sind, sondern system- und generationeniibergreifend ihnliche Muster
aufweisen. Die Autorinnen leiten daraus einige bildungspolitische Empfehlungen ab:
Zum einen verdeutlichen sie, dass Chancengleichheit durch die Férderung einzelner
Gruppen immer anderen zum Nachteil wird (Miethe et al., 2015). Es wird sichtbar, wie
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die Forderung einer Gruppe, etwa der Arbeiterkinder, andere marginalisierte Grup-
pen am sozialen Aufstieg hindert. Zum anderen zeigt der historische Verlauf, dass
»Personen mit einem hohen familial tradierten sozialen und kulturellen Kapital auch
unter ungiinstigen Chancenstrukturen immer wieder den Zugang zu héherer Bildung
schaffen« (Miethe et al., 2015, S. 341). Eine Forderung miisse moglichst frith ansetzen
und neben 6konomischen und strukturellen auch habituelle Aspekte einbeziehen.

Die Studie stellt ein anschauliches Beispiel dafiir dar, dass eine ausgereifte Biogra-
fieforschung tiber individuelle Faktoren hinausgeht. Deutlich wird, dass Biografiefor-
schung gesellschaftliche Bedingungen in ihrer wechselseitigen Erzeugung von Subjekt
und Gesellschaft sichtbar macht. Kontextualisierungen wie der »Faktor Zeit« (Trappe,
2024, S. 468), das heifdt die Dimension des sozialen Wandels — sei es als gesamtgesell-
schaftliches Wertesystem oder der Verfasstheit des Bildungssystems - sollten Bestand-
teil jeglicher Bildungsforschung sein. Ansonsten wird die gesellschaftliche Dimension
von Bildung ausgeblendet und unreflektiert aktualisiert.

2.2 Deutungsmuster: Die Sozialitat des Alltags

Neben der Biografieforschung ist eine weitere grundlegende Heuristik in der Erkli-
rung von Bildung die der Deutungsmuster des Alltags. Deutungsmuster sind typisierte
verfestigte Annahmen sozialer Wirklichkeiten, von Erfahrungen, Handlungsvollziigen
und Sinnzusammenhingen (C. Liders & Meuser, 1997). Deutungsmuster sind ein fuzzy
Konzept und werden als enger sowie als weiter Begriff definiert. So lehnte beispiels-
weise Ralf Bohnsack die Entwicklung des Konzeptes Handlungsorientierung an den
Deutungsmusterbegrift an (Bohnsack, 1992). In diesem weiteren Begriffsverstindnis
greife ich hier auch darauf zuriick. Die theoretisch formulierte und empirisch vielfiltig
belegte Annahme lautet: Das Handeln von Akteuren ist entlang von Deutungen des All-
tags organisiert, bzw. die Deutungen verleihen dem Handeln der Akteure einen sozialen
Sinn (Schiitz, 2016). Und, wie jemand die Dinge sieht und einordnet, hat unmittelbar
Konsequenzen fiir die Handlungsvollziige.

Ich greife beispielhaft auf einen empirisch gut aufgearbeiteten Zusammenhang des
schulischen Alltags zuriick: Die Mittelschichtpriferenz der Lehrer*innen. Verschiedene
Studien belegen iiber Interviews und Gruppendiskussionen eindrucksvoll, dass Lehre-
rinnen und Lehrer — auch wenn sie sozial aufgestiegen sind — auf mittelschichtsspezi-
fische Deutungsmuster von Bildung zuriickgreifen (Behrmann, 2022; Graalmann, 2022;
Lange-Vester et al., 2019; Schumacher, 2002): Dazu gehért die in der deutschen Gesell-
schaft breit verankerte Vorstellung, die Eltern miissten die schulischen Bildungsprozes-
se unterstittzend begleiten, ein adiquates Frithstiick mitgeben und mit den Kindern am
Nachmittag Hausarbeiten machen. Es sind rekonstruktive Analyseverfahren von der Se-
quenzanalyse (Erhard & Sammet, 2018) iiber die Habitushermeneutik (Bremer & Teiwes-
Kigler, 2014), die dies offenlegen. Die Befunde zeigen gleichzeitig ein Festhalten am in-
dividuellen Leistungsprinzip, das heift dem meritokratischen Ideal. Unabhingig vom
Elternhaus, so die Deutung, gibt die Priifung im schulischen Alltag allen Schiiler*innen
gleichermafien die Méglichkeit fir Erfolg.

Lehrer*innen agieren also auf Grundlage von mittelschichtsspezifischen Vorstel-
lungen und bevorteilen unweigerlich Kinder, deren Eltern eine dhnliche Vorstellung,
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das heif3t eine Passung, aufweisen. Ganz konkret deutlich wird dies in einer Studie
zu Ubergangsempfehlungen in Berlin. Betina Hollstein (2008) fithrte Interviews mit
Lehrer*innen zu der Praxis der Ubergangsempfehlungen und arbeitet die Erkenntnis
heraus: Trotz gleicher Leistung iiberweisen Lehrer*innen Schiiler*innen nur auf das
Gymnasium, wenn eine entsprechende Unterstittzung durch das Elternhaus oder die
Peers sichtbar gegeben ist. Die unterstiitzenden Dritten werden also noch einmal mehr
zum Ziinglein an der Waage.

In der Rekonstruktion der Aussagen der Lehrer*innen standen die Rechtfertigungen
und Legitimation fiir ihre Entscheidungen im Vordergrund. Rechtfertigungen greifen
haufig auf gesellschaftliche »Common-Sense-Konstruktionen« (Przyborski & Wohlrab-
Sahr, 2014, S. 26f.) zuriick — als legitim erachtete Deutungsmuster — was in diesem em-
pirischen Beispiel zum Riickgriff auf das Prinzip der Fiirsorge (dem Kind sei ein Schei-
tern zu ersparen) als Legitimation fiihrt. Erst in einer Rekonstruktion der Argumenta-
tionsstruktur wird deutlich, wie sehr diese Fiirsorgeidee mit der Vorstellung tiber das
Erfordernis unterstiitzender Dritter fiir den Schulerfolg verwoben ist. Wenngleich wir
in den hier referierten Beispielen keine dezidierten Hinweise zur bildungspolitischen
Praxis finden, so wird sie doch in Weiterentwicklungen aufgriffen; betont wird dabei,
das Nicht-Wissen zu bearbeiten und sozial divergierende Lebenswelten zuganglich zu
machen (Kern et al., 2024; Lange-Vester & Teiwes-Kiigler, 2014; Rutter & Weitkimper,
2022).

Die qualitative Forschung in diesem Bereich zeigt somit, dass Deutungsmuster tief
in Handlungsstrategien eingebettet sind und sich hartnickig halten. Dies verdeutlichen
auch die zahlreichen Studien zu Bildungsaufstiegen in Deutschland. Hierbei mischen
sich unterschiedliche Deutungsmuster oftmals auf widerspriichliche Weise. Die Auf-
gabe der qualitativen Sozialforschung ist es, solche Verflechtungen aufzudecken. Diese
rekonstruierten Zusammenhinge sind den interviewten Akteuren meist nicht bewusst
— teilweise auch gar nicht direkt zuginglich. Dabei reflektiert die qualitative Sozialfor-
schung kritisch ihr eigenes Mitwirken an der Erzeugung von Deutungsmustern. So stellt
Daniela Schiek (2023) die Frage, inwiefern Bildungsaufstiege immer wieder auf eine be-
stimmte Weise verhandelt werden und damit ein einseitiges Bild dieses Phinomens re-
produziert wird. Qualitative Sozialforschung muss die Selbstdeutungen der Akteur*in-
nen reflektieren, besonders achtsam gegeniiber gegenliufigen Tendenzen in ihren Da-
ten und der empirischen Wirklichkeit sein und dabei verwendete Begriffe als »Reprasen-
tationen sozialer Wirklichkeit« (Barlésius, 2001) kritisch priifen.

2.3 Netzwerke: Relationen und ihre Bedeutung

Eine grundlegende Annahme der Sozialforschung ist, dass die soziale Stellung einer Ak-
teurin bzw. eines Akteurs in Beziehungsgefiigen mafigeblich das Wissen, die Bedeu-
tungszuschreibung und damit die Handlungsméglichkeiten prigt. Eine qualitative For-
schungsperspektive, die diese Vorannahme ernst nimmt, ist die qualitative Netzwerk-
forschung (Bernhard & Herz, 2024). Auch hier spielen Interviews eine zentrale Rolle,
haufig in Kombination mit sogenannten egozentrierten Netzwerkkarten. Diese Karten
dienen als Stimulus zur Erzihlung und Darstellung der sozialen Beziehungen, wobei es
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von Interesse ist, welche Akteur*innen prisent sind (»Knoten«) und welche Funktionen
die Beziehungen erfiillen (»Kanten«) (Hollstein & Pfeffer, 2010).

In der Bildungsaufstiegsforschung wird zunehmend untersucht, wie soziale Netz-
werke Aufstiege unterstiitzen. Zahlreiche Studien haben die Bedeutung sogenannter
»Dritter« hervorgehoben, die Bildungsaufsteiger*innen informell unterstiitzen und
ermutigen. Nicolas Legewie (2021) hat in einer Interviewstudie mit Studierenden aus
nicht-akademischen Elternhiusern vier Netzwerkfaktoren identifiziert, die in un-
terschiedlichen Lebensphasen Mobilitit fordern: Unterstiitzung bei akademischen
Bemithungen, Ermutigung, Problemlésung und Vorbilder. Die retrospektive Analy-
se zeigt zudem, dass nicht alle Studierenden gleichermaflen auf diese Ressourcen
zugreifen konnen und dass gerade der Zeitpunkt des Zugriffs entscheidend ist.

Die besondere Stirke der qualitativen Netzwerkforschung liegt darin, nicht nur die
Verfugbarkeit von Netzwerkressourcen zu beleuchten, sondern auch ihre subjektive Be-
deutung und Funktion. So konnten Betina Hollstein und Laura Behrmann in einer Studie
zu geringqualifizierten Jugendlichen nachzeichnen, dass die Funktion emotional nahe-
stehender Beziehungen — etwa die Rolle der Mutter — geschlechtsspezifisch unterschied-
lich ist. Wihrend die Mutter als Hausfrau bei jungen Minnern die Rahmenbedingungen
fiir den Berufseinstieg organisiert, dient sie jungen Frauen hiufig als Rollenvorbild, das
sie vom Arbeitsmarkt fernhilt (Behrmann & Hollstein, 2012).

Diese »negative« Funktion von Beziehungen riickt zunehmend in den Fokus der For-
schung. So zeigen Sarah Afrakoma Adjei Otuo und Markus Gamper, dass selbst als ne-
gativ eingeschitzte Kontakte in der Heimerziehung biografisch zu einer Ressource wer-
den kénnen, indem sie als Referenzfolie fiir Wege dienen, die nicht eingeschlagen wer-
den sollen. In ihrer Analyse verdeutlichen sie, dass eine Beziehung nicht als statische
Verbindung verstanden werden sollte, sondern als dynamisches Verhiltnis, das sich im
biografischen Verlauf wandelt und unterschiedliche, teils widerspriichliche Beziehungs-
aspekte iibertragt (Otuo & Gamper, 2023).

2.4 Praktiken: Prozesse der Handlungsvollziige

Eine weitere Perspektive der qualitativen Sozialforschung betrifft die Frage, wie Hand-
lungen in konkreten Situationen aufeinander bezogen werden und so soziale Wirklich-
keiten herstellen. Dabei wird die einzelne Handlung oft nur scheinbar als Ausgangs-
punkt betrachtet. Der sozialtheoretische Hintergrund ist, dass viele Handlungen nicht
reflektiert ablaufen, sondern Teil einer Routine sind, die kulturell und sozial vorgeprigt
ist. Ein einfaches Beispiel ist der alltdgliche Einstieg in einen Bus: Man lernt beildufig, ob
das Ticket beim Einsteigen vorgezeigt werden muss und welche sozialen Erwartungen
dabei erfiillt werden. Solche Handlungen werden als »soziale Praktiken« verstanden —
typisierte, wiederholte und kulturell geregelte Aktivititen, die hiufig von verschiedenen
Akteur*innen vollzogen werden (Reckwitz, 2003).

Wenn qualitative Sozialforschung sich mit Praktiken beschiftigt, greift sie hdufig auf
ethnografische Verfahren zuriick. Ethnografische Forschung erlaubt es, die Verkettung
von Handlungsvollziigen, ihr Wechselspiel sowie die Rolle des Raumes, der Materiali-
titen und der Infrastrukturen zu analysieren. Dies zeigt sich auch in der Erforschung
von Praktiken der Leistungsbewertung im schulischen Alltag, wie sie von Katrin Ulrike
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Zaborowski und Michael Meier in ihren Dissertationen untersucht wurde (Zaborowski
et al., 2011). Die zentrale Frage dieser Studien war, wie die Praxis der Notengebung als
gesellschaftliche Form der Selektion und Allokation funktioniert. Noten spiegeln den in-
dividuellen Lernerfolg wider, der sich in Zertifikaten manifestiert und somit entschei-
dend fiir Bildungswege, den Zugang zu Bildungseinrichtungen und den Arbeitsmarkt
ist. Die deskriptive Analyse der Praxis der Notengebung legt den Fokus darauf, wie »die
pidagogische und die gesellschaftliche Funktion der Zensuren in ein deutliches Span-
nungsverhiltnis geraten kdnnen« (Breidenstein et al., 2011, S. 17). Beide ethnografischen
Studien verfolgten das Ziel, die Kulturpraxis der Notengebung zu verstehen, indem sie
wiederholte Beobachtungen im Klassenraum, Gespriche und Interviews in ihre Analy-
sen einbezogen.

Katrin Ulrike Zaborowski legte in ihrer Studie besonderen Fokus auf die expliziten
Bewertungspraktiken und die Frage, wie einzelne Schiiler*innen die Bewertungssitua-
tionen mitgestalten. Die Schiller*innen kommentieren Leistungssituationen nicht nur
durch spontanes, ritualisiertes oder oppositionelles Klatschen (Zaborowski, 2011, S. 186),
sondern werden in die Notenfindung einbezogen, etwa durch Abstimmungen iiber die
Note (ebd., S. 191). Auch wenn die Bewertungssituation von der Lehrkraft initiiert wird,
wird ihre Bedeutung im Klassenraum ausgehandelt. Besonders hebt Zaborowski hervor,
wie die Bewertungspraxis zu Beginn der finften Klasse genutzt wird, um die Schiiler*in-
nen in die Regeln des Unterrichts einzufithren und sie zu »sozialisieren« (ebd., S. 176).
Noten dienen also nicht nur der Leistungsbewertung, sondern auch der Verhaltensnor-
mierung, indem sie die Schiiler*innen sowohl mit den Kriterien als auch mit der Praxis
der Selektion vertraut machen. Im Kontrast zu der Studie von Michael Meier (2011), der
im selben Zeitraum ethnografisch eine Sekundarschulklasse begleitete, wird deutlich,
dass die Bewertungspraktiken eng mit den spezifischen Kulturen und Strukturen der
jeweiligen Schulformen verkniipft sind.

Georg Breidenstein rahmte am Ende der Studien die Befunde und kam zu dem
Schluss, dass alle Beteiligten im Sinne der gesellschaftlichen Funktion der Leistungs-
vergabe permanent an dem »grundlegenden Strukturprinzip der Legitimierung der
Noten« arbeiteten, indem diese als »objektive und gerechtfertigte Urteile tiber Schii-
lerleistungen« dargestellt werden (Breidenstein, 2011, S. 355). Die Studien illustrieren,
wie Akteur*innen bestimmte Praktiken vollziehen, die nicht nur der Bewertung dienen,
sondern auch der Bewiltigung von komplexen Situationen und Zielen im Unterricht.
Oft sind diese Praktiken im »Schiilerjob« der eigenen Schulzeit verankert, was die eigene
biografische Erfahrung auch fiir den Vollzug von Praktiken in der Gesellschaft relevant
macht.

Inwiefern es in der Ausbildung und Professionalisierung von Lehrer*innen gelingt,
diese biografischen Erfahrungsriume zu reflektieren, ist ein zentraler Aspekt weiterfith-
render Forschung. Es zeigt sich auflerdem, dass Zeitknappheit und Komplexitit diese
notwendige Reflexion im Professionalisierungsprozess oft erschweren.

2.5 |Institutionen als Strukturierung von Mdglichkeitsraumen

Neben Biografie, Deutungsmustern, Netzwerken und Praktiken liegt ein weiterer Zu-
griftspunkt der qualitativen Sozialforschung bei der Relevanz von Institutionen und In-
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frastrukturen (Barlosius, 2019). Qualitativ arbeitende Forscher*innen fragen dabei nicht
nur nach den Wirkungen festgefiigter Strukturen, sondern begreifen diese als fortwih-
rend hergestellt. Besonders anschaulich zeigt dies die Studie von Mechthild Gomolla und
Olaf Radtke (2009), die den Bildungsiibergang in die weiterfithrende Schule untersuch-
ten. Sie verdeutlichten, wie das Angebot der stidtischen Schullandschaft die Ubergangs-
empfehlungen pragen. Schulen, die einmal etabliert wurden, miissen weiterhin ange-
wihlt und genutzt werden. Das Schulangebot wird so zu einer bedeutsamen Grofde im
Prozess der Ubergangsempfehlung. Die Lehrer*innen vollziehen in ihren Empfehlungen
eine (nicht-intendierte) Zuordnungspraxis, die Gomolla und Radtke als institutionelle
Diskriminierung bezeichnen.

Diese Studie zeichnet sich durch eine Kombination verschiedener Methoden aus: Sie
arbeiten sowohl mit statistischen Daten als auch mit Dokumenten und Interviews. Dabei
liegt ihr Augenmerk auf der »institutionellen Mitte der Gesellschaft« (Gomolla & Radtke,
2009, S. 13). Die Forscher*innen fragen, wie es moglich ist, Diskriminierung nach au-
Ren darstellbar zu halten und nach innen zu verschleiern. Im Zentrum des zweiten Teils
der Studie stehen die Interviews mit Lehrer*innen, anhand derer sie die Argumentati-
onsmuster herausarbeiten. Sie zeigen auf, wie kulturelle Deutungsmuster das Handeln
bei der Ubergangsempfehlung beeinflussen und wie gleichzeitig das Leistungsprinzip
als legitimatorische GréRe aktualisiert wird und in diesem Zusammenhang institutio-
nelle Diskriminierung vollzogen und gleichzeitig verschleiert wird. Gomolla und Radtke
machen deutlich, dass eine pidagogische Reform oder eine soziale Sensibilisierung der
Lehrkrifte allein keine grundlegende Verinderung herbeifithren wird. Vielmehr bedarf
es eines Monitorings der Bildungsbeteiligung auf der Ebene der einzelnen Schulen, um
Verantwortlichkeiten zu markieren und das Ziel der Chancengleichheit messbar zu ma-
chen (Gomolla & Radtke, 2009).

Diese Studie ist in ihrer spezifischen Fokussierung auf die Rolle der Institution und
des institutionellen Angebots fiir die Legitimationen und Handlungsorientierungen der
Lehrer*innen einzigartig. Institutionen sind im Kontext der Reproduktion sozialer Un-
gleichheit in der Bildungsforschung nach wie vor wenig erforscht und béten Ankniip-
fungspunkte fiir weitere qualitative Forschungsprojekte. Diese Studie legt eine wechsel-
seitige Verschrinkung der Handlungsvollziige von Lehrer*innen und schulischen Orga-
nisationen offen, die bildungspolitisch auf mogliche Stellschrauben fiir die Herstellung
von Chancengleichheit hinweisen.

3. Qualitative Bildungsforschung: Zum Modus der Erkenntnisproduktion

Ausgehend von den einfithrenden Uberlegungen habe ich fiinf Zugriffspunkte qualitati-
ver Bildungsforschung nachgezeichnet, die verdeutlichen, wie in der qualitativen Sozi-
alforschung die reine Subjektperspektive erweitert wird und welche besondere Kraft in
der Rekonstruktion der strukturierenden und strukturierten Aspekte liegt. Interviews
und Beobachtungen dienen dabei als Zugang zur empirisch gesittigten Beschreibung
dessen, was vorgefunden wurde, werden jedoch stets auf RegelmifSigkeiten und Struk-
turierungen befragt: Welche Erfahrungen pragen die Perspektiven? Welche Handlungs-
moglichkeiten ergeben sich in welchen Konstellationen? Welche Rolle spielt die Konstitu-
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tion der Situation? Qualitativ vorgehende Sozialforscher*innen zielen damit darauf ab,
die Perspektivitit der Akteure zu verstehen, wobei sie notwendigerweise kontextsensi-
bel vorgehen. »Kontext« ist im Kern eine Residualkategorie (Striibing, 2014, S. 26): »Der
Kontext stellt den besonderen Satz von Bedingungen dar, in dem die Handlungs- und
interaktionalen Strategien stattfinden.« (Strauss & Corbin, 1996, S. 75). In diesem Sin-
ne ist die qualitative Sozialforschung immer vergleichend, historisch und Ebenen iiber-
greifend. In allen hier skizzierten Beispielen wird das Wechselverhiltnis von individu-
ellem Handeln, institutionellen Verfestigungen und gesellschaftlichen Wertehorizonten
aufgearbeitet. Gerade fiir qualitative Bildungsforschung ist, mochte sie die Handlungen
und Orientierung von Akteuren verstehen, ein solcher Zugriff essentiell. Empirisch setzt
die qualitative Sozialforschung hiufig an Phinomenen an, die scheinbar weniger zentral
sind bzw. deren Relevanz sich vor allem iiber die Rekonstruktion erhellt.

Qualitative Bildungsforschung greift auf die gesamte Bandbreite qualitativer For-
schungsperspektiven zuriick und ist dadurch per se vielstimmig. In dieser Vielstimmig-
keit liegt ihre besondere Stirke, komplexe Gegenstinde in ihrer Konstitution differen-
ziert zu durchleuchten und neue Perspektiven zu er6ffnen. Daraus ergeben sich jedoch
auch Herausforderungen, die Hinweise zu den Modi der Erkenntnisproduktion quali-
tativer Bildungsforschung geben: Qualitative Sozialforschung im aufgezeigten Sinne ist
stets sozialtheoretisch informiert, an der (Weiter-)Entwicklung theoretischer Konzep-
te und entscheidend am Generieren neuer Theorien beteiligt. Qualitative Sozialforschung
und Theorie stehen dabei in einem unauflésbaren wechselseitigen Verhiltnis zueinander (Kalthoft
etal., 2008).

Auffillig ist, dass die meisten der hier vorgestellten Studien Hinweise darauf ge-
ben, was ihre Befunde fiir bildungspolitische Entscheidungen bedeuten koénnen, dhn-
lich, wie die in diesem Band zusammengestellten Beitrige. Dieser Anwendungsbezug
stellt eine Besonderheit der qualitativen Bildungsforschung dar. Es handelt sich oft um
hochpolitische Themen, da sie die Zukunft von Menschen — seien es Kindergartenkin-
der, Schiiler*innen oder Studierende — und damit auch die Zukunft unserer Gesellschaft
betreffen. Bildungsforschung bewegt sich, wie Enno Aljets (2015) eindrucksvoll zeigt, in
einem politisierten Feld, in dem manche Forderungen an Forschungsprojekte symbo-
lisch aufgeladen sind. Bildungsforschung beschreitet dabei den Grat zwischen der Produktion
wissenschaftlichen Wissens und der Generierung von Anwendungswissen. Diese Rahmenbedin-
gungen stellen vor allem Feldforschungen vor Herausforderungen, die nicht allein am
Schreibtisch durchgefithrt werden kénnen.

Qualitative Sozialforschung ist per Definition Feldforschung - sie erfordert den Kon-
takt mit dem Feld, Begegnungen und Auseinandersetzungen. Die Forschung ist dabei
dazu aufgefordert, sich zu den Erwartungen des Feldes oder der Auftraggeber*innen zu
positionieren. Unabhingig von der Professionalisierung der Akteure kénnen viele Men-
schen, bedingt durch ihre eigenen Erfahrungen im Bildungsbereich, im Schulsystem, im
Sportverein oder in der Ausbildung, vermeintlich etwas zur Forschung beitragen. In In-
terviews, die den Akteur*innen viel Raum zur Selbstdarstellung bieten, wird aber nicht
nur das sichtbar, was den Befragten selbst bewusst und zuginglich ist. Qualitative Sozial-
forschung braucht einen Resonanzraum fiir die Relevanzsetzungen der Akteur “innen. Sie nimmt
diese ernst, indem sie auf verborgene Deutungsmuster und Handlungsspielrdume auf-
merksam macht.
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Es ist daher erforderlich, eine klare Haltung zu beziehen, die alltigliche und wis-
senschaftliche Wissensproduktion voneinander abzugrenzen weif3, unabhingig davon,
ob die Forschung vorliufige, erwartbare oder unerwartete Ergebnisse liefert (Poferl &
Keller, 2015). Besonders in politisierten Feldern wie der Bildungsforschung, in denen es
darum geht, Erfolge sichtbar zu machen und Misserfolge zu kaschieren, ist ein hohes
Mafd an Professionalitit im Umgang mit methodischen Regeln erforderlich. So sind sich
qualitative Sozialforscher*innen ihrer eigenen Standortgebundenheit und der Rolle, die
sie fiir ihre Perspektiven und Konzepte spielt, bewusst. Dabei geht es nicht nur um die
biografischen Vorlieben der Forscher*innen, sondern auch um ihre Eingebundenheit in
spezifische Denk- und Wahrnehmungsmuster, die sich auch in kulturspezifischen wis-
senschaftlichen Praktiken niederschlagen. Diese Selbstbefragung der qualitativen Sozi-
alforschung (Ploder, 2009; Siouti, 2022) darf nicht dazu fithren, den methodologischen
Unterschied zwischen individuellen Orientierungen, anwendungsbezogenen Aussagen
und wissenschaftlicher Arbeit unreflektiert zu verwischen. Gleichzeitig: Wenn soziale
Wirklichkeit als fortlaufend hergestellt verstanden wird, gilt es, dem »Tabu der Nichtver-
anderbarkeit« (Beck, 1986, S. 282) zu widerstehen. Qualitative Bildungsforschung kann
das Handlungsrepertoire einer Gesellschaft erweitern (Pofer] & Keller, 2015). Qualitati-
ve Studien in der Bildungsforschung haben beispielsweise Reflexionen zur biografischen
Sozialisation in der Ausbildung hervorgerufen (Rutter & Weitkimper, 2022). Aber bereits
das Sichtbarmachen von Nicht-Wissen bzw. den nicht-intendierten Folgen von Hand-
lungen und Deutungen kann diesbeziiglich zu Verinderungen fithren.

Der Uberblick macht aulerdem auf das zunehmende Nebeneinander von verschie-
denen Zugriffspunkte aufmerksam. Zudem wird die qualitative Sozialforschung durch
gesellschaftliche Verinderungen in ihrem methodischen Zugriff stets herausgefordert,
sich zu verdndern. Es ist eine zentrale Herausforderung, die Vielstimmigkeit qualitati-
ver Perspektiven im Sinne des gemeinsamen Interesses am Verstehen der Konstitution
des Phinomens Bildung immer wieder neu ins Gesprich zu bringen. Dies ist auch des-
halb notwendig, um fiir die Praxis und die Bildungspolitik anschlussfihig zu bleiben.
Die methodischen Feinheiten sind in diesen Kontexten oft weniger relevant als die Be-
funde. Qualitative Bildungsforschung muss Forschung iiber Gegenstinde und Methoden hinweg
miteinander ins Gespréich bringen.

Dadrittmittelgeférderte und anwendungsorientierte Forschung zunehmend markt-
férmigen Logiken folgt, wurden negative Effekte auf die Qualitit der qualitativen So-
zialforschung immer wieder erwartet (Reichertz, 2019). Das zentrale Argument lautet,
dass die Logik der Antragstellung — in der bereits vorab das Sample, die Methodenwahl
und moéglicherweise auch die erwarteten Ergebnisse skizziert werden missen - zu ei-
ner Entfremdung vom Forschungsgegenstand fithren wiirde. In Kombination mit eng
bemessenen Zeitfenstern werde der Spielraum fiir die Zirkularitit und Iterativitit des
qualitativen Forschungsprozesses immer kleiner. Im Fokus der Diskussion standen bis-
lang vor allem diese Fragen der forschungspraktischen Umsetzung. Der Kritikpunkt:
Aussagen aus der Alltagswelt werden oft eins zu eins reprisentiert, ohne interpretiert
oder rekonstruktiv ausgearbeitet zu werden. Wie ich hier aufgezeigt habe, wird eine sol-
che Reprisentation von Aussagen weder den Anspriichen der rekonstruktiven Sozialfor-
schung noch den dichten, kontextualisierten Beschreibungen ethnografischer Arbeiten
gerecht. Eine illustrative Forschung reproduziert lediglich die Akteursperspektiven, oh-
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ne tieferliegende Muster, Regelmifiigkeiten und Strukturen zu erschliefien. Qualitative
Bildungsforschung, die am Subjekt ansetzt, versteht sich aber anders, sie bringt Theorie,
Methode und Gegenstand im Forschungsprozess fortlaufend miteinander ins Gesprich
und trigt damit zu einem priziseren Verstindnis von Phinomenen und der Entwicklung
qualitativer Methoden bei.
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