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n den meisten Universititen gibt es heutzutage eine

klare institutionelle Trennung zwischen den Wirt-

schaftswissenschaften und den (anderen) Sozial-
wissenschaften. Uberdies ist das Verhiltnis zwischen den
Disziplinen nicht selten von gegenseitigen Vorurteilen ge-
prigt. Die vom Herausgeber gewéhlte Titelfrage erscheint
daher berechtigt: Was soll Sozioékonomie iiberhaupt sein?
Bedarf es wirklich eines neuen Fachs? Sind die Gegensitze
zwischen Okonomie und (den anderen) Sozialwissenschaf-
ten nicht einfach zu grof3?

Reinhold Hedtke erkléart im Vorwort des von ihm heraus-
gegebenen Bandes, dass ,,(sich) unter der Bezeichnung So-
ziodkonomie [...] theoretische und methodisch innovative,
oft interdisziplindr angelegte Ansitze (sammeln), die sich
kritisch vom neoklassischen wirtschaftswissenschaftlichen
Mainstream abheben“ und ,,sozialwissenschaftlich infor-
miert“ sind (S. 15). Ein ,,besonderes Momentum®, so Hedtke,
verleihen der Soziodkonomie die anhaltenden Finanz- und
Wirtschaftskrisen und die damit verbundene ,,schwindende
Erklarungskraft der Mainstreamokonomik® (S. 15). Bei aller
Vielfalt seien die verschiedenen soziodkonomischen Ansitze
durch vier Perspektiven geprégt: soziale Einbettung der Wirt-
schaft, ihrer Institutionen und Akteure; Historizitat wirt-
schaftlicher Handlungsmuster, Prozesse und Strukturen; Mul-
timotivationalitit wirtschaftlichen Handelns; sowie oft auch
inter- oder transdisziplindre Konzepte (vgl. S. 15). So wird die
Soziookonomie vom neoklassisch gepragten Mainstream der
Wirtschaftswissenschaft abgegrenzt, welcher fiir methodolo-
gischen Individualismus statt sozialer Einbettung, Gleichge-
wicht statt Historizitat, Rationalitat statt Multimotivationali-
tat und Disziplinaritit statt Interdisziplinaritét steht.

Das Buch selbst besteht aus vier Teilen. Teil I (,Was ist
und wozu Soziookonomie? Zur Topographie eines uniiber-
sichtlichen Feldes®) ist eine ausfiihrliche Einleitung des He-
rausgebers. Teil IT (,Was ist Soziookonomie? Theorie“) be-
inhaltet vier Kapitel, die sich im Wesentlichen um eine
Begriffsbestimmung bemiithen und Sozio6konomie von
anderen Facherbezeichnungen abgrenzen. Auf den mit zwei
Kapiteln relativ kurzen Teil ITI (,Wie arbeitet Sozioo6kono-
mie? Methodologie®) folgt in Teil IV (,Wo steht Soziodko-
nomie? Profile) eine beispielhafte Darstellung des Stands
soziodkonomischer Debatten anhand von fiinf Themenfel-
dern. Teil V (,Wie lehrt man Sozio6konomie? Hochschul-
didaktik“) widmet sich in zwei abschlieflenden Kapiteln der
Frage, nach welchem didaktischen Programm Sozio6kono-
mie gelehrt werden sollte und wie die institutionelle Ver-
ankerung an den Universititen gelingen kann.

Um es vorwegzunehmen: Mir gefillt das generelle Kon-
zept der Soziodkonomie, und ich glaube, dass es in der Tat
Chancen fiir eine gesellschaftlich relevante wissenschaftli-
che Beschiftigung mit den dringenden 6konomischen Fra-
gen unserer Zeit eroffnet. Dies wird von der Mainstream-
Okonomik gerade in Deutschland leider nicht in
hinreichendem Maf3e geleistet.

So sieht sich Letztere langst einer erheblichen Rechtfer-
tigungsnot ausgesetzt: Von der Unfihigkeit der akademi-
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schen Volkswirtschaftslehre, effektive Konzepte zum Ver-
stindnis bzw. zur Uberwindung der jiingsten Wirtschafts- und
Finanzkrisen zu entwickeln, zeigte sich die K6nigin von Eng-
land ebenso enttduscht wie Studierende an Universitdten.
Diese protestieren zunehmend lautstark gegen die einseitige
Dominanz neoklassisch geprigter Lehre und die normativ
einseitigen, d.h. marktliberalen, Politikempfehlungen.

Der von Reinhold Hedtke herausgegebene Band ist des-
wegen hilfreich, weil er wesentliche Defizite der Main-
stream-Okonomik klar benennt und fiir eine Uberwindung
dieser Defizite unter Beteiligung verschiedener wissen-
schaftlicher Fachrichtungen unter einem gemeinsamen La-
bel pladiert. Eine Stdrke ist dabei der explizit offene, inter-
disziplindre und multiparadigmatische Zugang zu
6konomischen Fragen. Dieser steht im krassen Gegensatz
zur geistigen Monokultur an wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultaten, wie er heute vor allem in Deutschland festzu-
stellen ist.

Eine weitere Stirke des Bandes ist, dass er renommierte
internationale Autoren wie Amitai Etzioni (Kapitel 2) oder
John B. Davis (Kapitel 7), die die Begriffsbildung und die
institutionelle Verankerung der Sozio6konomie seit Jahr-
zehnten vorantreiben, mit Vertretern und Vertreterinnen der
Soziodkonomie im deutschsprachigen Raum zusammen-
bringt. So werden sowohl die lange internationale Tradition
als auch die grofle inhaltliche Bandbreite aktueller For-
schungsansitze sichtbar. In Teil III des Bandes wird exemp-
larisch gezeigt, inwieweit so unterschiedliche Denkschulen
bzw. Themenfelder wie der Evolutorische Institutionalismus
(Kapitel 8, Wolfram Elsner), die Konventionenokonomik
(Kapitel 9, Rainer Diaz-Bone), heterodoxe Finanzmarktana-
lyse (Kapitel 10, Helge Peukert), Betriebswirtschaftslehre
(Kapitel 11, Giinther Ortmann) und Personal- und Organi-
sationsforschung (Kapitel 12, Werner Nienhiiser) als Teil der
Soziookonomie verstanden werden kénnen.

Von verschiedenen Autoren wird dabei der problemori-
entierte und pluralistische Charakter der Sozio6konomie
(im Gegensatz zum monistischen Anspruch der Main-
stream-Okonomik) hervorgehoben. Am klarsten ist das bei
Manfred Moldaschl (Kapitel 4), der sich eine ,.eiserne Dis-
ziplinlosigkeit, und Gegenstandsorientierung statt diszipli-
nérer Verfassung der Wissenschaft“ (S. 155) wiinscht. Wolf-
ram Elsner (Kapitel 8) fordert zudem einen ,,proaktiven
Pluralismus® ein. Damit ist gemeint, dass die Pluralitit von
Forschungsansitzen sich nicht in einem uninteressierten
bzw. lediglich toleranten Nebeneinanderher verschiedener
Paradigmen erschopft. Vielmehr sollten verschiedene
Denkschulen aktiv den Austausch untereinander und nach
einer produktiven Arbeitsteilung suchen. In der Main-
stream-Okonomik scheitert ebendiese Form des Pluralis-
mus an der einseitigen Dominanz des neoklassischen Pa-
radigmas (und der marktliberalen Politikempfehlungen).
Helge Peukert (Kapitel 10) lobt demgegentiber den ,,prag-
matisch-situativen Politikansatz der Sozio6konomie®
(S. 295), Karl H. Miiller (Kapitel 6) wiederum schwebt eine

»kognitiv-rekombinative Soziodkonomie® (S. 201fF.)  »
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vor. Entsprechend sollten in der sozio6konomischen Lehre
das ,,Prinzip der Reflexivitit“ und der ,,Theoriepluralismus®
als ,,paradoxes Normativ® pragend sein (Kapitel 13, Man-
fred Moldaschl).

Wihrend diese Ausfithrungen zu den Prinzipien der
Sozio6konomie aus meiner Sicht volle Zustimmung verdie-
nen, mochte ich auch drei Kritikpunkte benennen. Der ers-
te Punkt ist vor allem semantischer Natur, die beiden wei-
teren sind eher Ergdnzungen als Kritik an den Inhalten des
Bandes.

Das in vielen Kapiteln erkennbare Bemiihen um eine me-
thodologische Metadiskussion und um die begriffliche Ver-
ortung verschiedener Zuginge zu 6konomischen Themen-
feldern fallt fiir meinen Geschmack exzessiv aus. So ist mir
nach Durchsicht des Buches nicht vollstindig klar geworden,
worin sich Konzepte wie Soziodkonomie, Sozio6konomik,
Sozialokonomie, Sozialokonomik, Wirtschaftssoziologie,
modernisierte Okonomik, andere Wirtschaftswissenschaft,
social economics, heterodoxe Okonomik, politische Okono-
mie oder sozialwissenschaftliche Wirtschaftsforschung un-
terscheiden — und vielleicht wichtiger, warum genau diese
Unterscheidungen besonders wichtig sein sollten. Gerade
wenn es um Anwendungsbezug und nicht um Disziplinen
gehen soll, stellt sich schon die Frage, warum die ,,6konomi-
sche Soziookonomie® von der ,,soziologischen Soziookono-
mie“ (Kapitel 2, Hellmich) abgegrenzt werden muss oder ob
wirklich noch ,eine Politische Okonomie und eine Histori-
sche Soziologie der Sozio6konomie (fehlen)“ (S. 32).

Was in dem Band aus meiner Sicht eher fehlt, ist, abge-
sehen von Kapitel 10 zur Finanz- und Staatsschuldenkrise
(Helge Peukert), die Beschiftigung mit makrodkonomi-
schen und wirtschaftspolitischen Fragen. Vielmehr ist ein
deutliches Ubergewicht an mikrodkonomischen und ver-
haltenstheoretischen Ausfithrungen feststellbar. Amitai Et-
zioni bedauert lediglich unter Verweis auf Daniel Kahne-
man, ,dass es bisher keine verhaltenswissenschaftliche
Makrodkonomie [...] gibt“ (S. 93). Zur Frage nach dem
Zusammenhang zwischen privaten und staatlichen Spar-
entscheidungen beispielsweise behauptet Etzioni: ,,Natiir-
lich gibt es Makrodkonomen, die Staatshaushalte untersu-
chen, aber sie finden in ihrem Paradigma keine Prinzipien
und Konzepte fiir eine Analyse, die nicht auf der Aggrega-
tion individueller Handlungen basiert (S. 75). Das ist si-
cherlich nicht korrekt, denn es gibt in diesem Bereich eine
lange nicht-individualistische makrodkonomische Traditi-
on, bekannt unter Labeln wie ,,Saldenmechanik® (Wolfgang
Stiitzel), ,,financial balances approach® (Wynne Godley)
oder ,,functional finance“ (Abba Lerner). Jenseits dieses
Beispiels bleibt in dem Band unklar, inwieweit soziodkono-
mische Ansitze zu den grofien makrookonomischen Fragen
(Finanzkrise, Eurokrise, Arbeitslosigkeit, Staatsschulden,
Ungleichheit, Klimakrise) konkrete Losungen anbieten
konnen, die den Politikempfehlungen der Mainstream-
Okonomik iiberlegen sind.

Mit diesem Problem verbunden ist auch mein dritter
Kritikpunkt: Der Band gibt nur sehr vereinzelt Hinweise

auf Kontroversen innerhalb der Wirtschaftswissenschaften
im engeren Sinne und auf mogliche Ankniipfungspunkte
zwischen den Vertretern kritischer Wirtschaftswissen-
schaft und (anderer) sozio6konomischer Ansitze. Diese
auszuloten wire aber wichtig in Zeiten, in denen sich ge-
rade international die Anzeichen fiir eine Pluralisierung
der Wirtschaftswissenschaften haufen. Beispielsweise ist
in der Forschungsabteilung des Internationalen Wih-
rungsfonds (IWF) seit einigen Jahren eine Renaissance
keynesianischer Ansitze erkennbar. Diese teilen traditio-
nell den ,,pragmatisch-situativen Politikansatz der Sozio-
6konomie“ (Helge Peukert, S. 295), zumal ,Keynes [...]
auch auf Grund seiner Berticksichtigung von Geschichte,
Staat und Institutionen mitunter als Sozialokonom ver-
standen (wird)“ (S. 109), wie Gertraude Mikl-Horke zu-
mindest en passant feststellt.

Aus meiner Sicht ist es letztlich eine strategische Frage,
ob sich die Soziookonomie als neues Fach durchsetzen wird.
Klar ist, dass die Wirtschaftswissenschaften in Deutschland
sich nicht ohne Weiteres von selbst erneuern und plurali-
sieren werden. Ein Anstof§ durch die anderen Sozialwissen-
schaften konnte daher in dieser Hinsicht sehr hilfreich sein.

Gerade fiir Facher wie Soziologie und Politikwissen-
schaft, die in der Vergangenheit bei der Verteilung von For-
schungsgeldern und anderen Ressourcen gegeniiber den
Wirtschaftswissenschaften ins Hintertreffen geraten sind,
kénnte daher in einem gemeinsamen ,,Projekt Sozioékono-
mie“ eine grofle Chance liegen. Wichtig erschiene mir dabei,
dass erstens nicht zu viel iiber Begriffe gestritten wird, dass
zweitens heterodoxe makrodkonomische Denkschulen als
Verbiindete angesehen werden und dass drittens auch die
Unterstiitzung der sich gegenwirtig im Wandel befindlichen
Teile des internationalen Mainstreams der Wirtschaftswis-
senschaften gesucht wird. Fiir ein solches Projekt ist der von
Reinhold Hedtke herausgegebene Band ,Was ist und wozu
Sozialokonomie“ ein wichtiger Startschuss. B

TILL VAN TREECK, Duisburg/Essen
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