IV Empirie I: Die Tafeln

Die zeitdiagnostischen Uberlegungen hatten bereits ihren Ausgangspunkt bei
einer allgemeinen Selbstbestimmung der Tafeln genommen, ndamlich ihrer Be-
zugnahme auf Uberfluss einerseits und Mangel andererseits. Anhand statistischer
Daten und soziologischer Gegenwartsdeutungen konnte gezeigt werden, dass sie
damit polarisierende gesellschaftliche Entwicklungstendenzen aufgreifen. Sie
werden mit ihrer Praxis dort aktiv, wo die Spannungen besonders grof3 sind und
soziale Spaltungen, aber auch dkologische Uberlastungen drohen oder sich sogar
bereits vollziehen. Im empirischen Teil ist nun genauer zu fragen, wie die Tafeln
selbst die Probleme und gegebenenfalls Antworten bestimmen. Wie sehen sie ihr
Engagement, welche Anspriiche stellen sie dabei an sich, welche Losungen
schlagen sie vor, was erwarten sie fiir Konsequenzen, in welche Beziehungen
setzen sie sich zu (welchen) anderen Akteuren? Welchen Beitrag wollen sie zur
Problemldsung leisten, wie werden sie in diesem Sinne aktiv und was bewirken
sie schlieflich?

Um das Selbstverstindnis zu analysieren, aus dem heraus die Tafeln agieren,
werden unterschiedliche Daten rekonstruiert. Zunichst wird der Name unter dem
sich die vielen lokalen Initiativen versammeln nidher betrachtet (1): Was heif3t es,
welche Vorstellungen und Anspriiche verbinden sich damit, dass sich die Tafeln
»Tafeln< nennen? Dann wird auf die Selbstdarstellung der »Tafelidee« auf den
Internetseiten des Bundesverbands eingegangen (2)': Was ist der Kern des Ta-
felanliegens entsprechend diesem zentralen offentlichen Auftreten? Im An-
schluss daran wird nach der Griindungsgeschichte der Tafeln gefragt (3): Was
waren die ersten Impulse und Antriebe im Entstehen der Tafeln und was bedeu-

1 Eine erste Fassung der Interpretation des Namens >Tafel< sowie zum ersten Teil der
»Tafelidee«-Rekonstruktion (Teil »Tafelgedanke«) wurde in Lorenz (2009b) publi-

ziert. Die Abschnitte liegen hier in iberarbeiteter Fassung vor.
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tet das moglicherweise fiir deren weitere Entwicklung? Die Analyse der Jubilé-
umsausgabe der Verbandszeitschrift »FeedBack« zum 15-jéhrigen Bestehen der
Tafeln soll Aufschliisse dartiber geben, wie die Tafeln ihr bisheriges Wirken
bilanzieren (4): Wo werden Erfolge, moglicherweise Misserfolge/Probleme
gesehen, was sind die zentralen Anliegen, wie werden sie angestrebt, was wurde
erreicht, wo soll es hingehen, wie wird die Zukunft der Tafeln aussehen, was hat
sich moglicherweise seit den Anfiangen gedndert? AbschlieBend wird starker die
Variabilitdt und Heterogenitit der Tafeln sowie deren transnationale Entwick-
lung in den Blick genommen (5): Welche Modelle und Vorstellungen leiten die
Arbeit an der Verminderung gesellschaftlicher Ausgrenzung? Welche ckologi-
schen Anspriiche werden erhoben und bearbeitet? Welche alternativen Tatigkei-
ten erschlieBen sich die Tafeln, um ihre Anliegen moglicherweise besser umzu-
setzen als (allein) durch das Sammeln von Uberschiissen? Und wie fiigen sie
sich in das Bild der von den Uberflussgesellschaften ausgehenden transnationa-
len Verbreitung und Etablierung dieser Art von Wohltétigkeitshandeln?

1 NOMEN EST OMEN: » TAFEL«

Sich empirisch dem Selbstverstindnis der Tafeln ndhern zu wollen, steht von
vornherein vor dem Problem, dass sich unter diesem Namen eine Vielzahl von
Akteuren versammelt. Es ist nicht selbstverstindlich davon auszugehen, dass alle
derzeit etwa 900 lokalen Tafeln bundesweit in jeder Hinsicht iibereinstimmen.
Was sie zumindest eint ist aber, dass sie sich alle als kollektiver Akteur unter
dem Namen >Tafel< und in einem Bundesverband Deutsche Tafel e.V. versam-
meln. Dieser Name, ganz zu Beginn der Tafelarbeit entstanden, hat sich sehr
erfolgreich durchgesetzt, so dass er heute in der Offentlichkeit mit dem wohltiti-
gen Sammeln und Verteilen eng verkniipft ist. Das gilt nicht mehr nur fiir Le-
bensmittel (Mobeltafeln, Tiertafeln etc.) und findet ebenso fiir andere Initiativen
Anwendung, die dhnlichen Tétigkeiten nachgehen, aber keine Mitglieder im
Bundesverband sind (mitunter auch als >wilde Tafeln< bezeichnet). Zuerst wird
deshalb dieser Name in den Mittelpunkt geriickt werden.

Einer Initiative oder Organisation einen Namen zu geben, ist keine triviale
Angelegenheit, weil man sich damit bereits gesellschaftlich positioniert, zumal
es immer Alternativen gibt. Es lohnt sich deshalb genauer zu fragen, was >Tafel<
meint und welche Anspriiche gerade mit diesem Namen formuliert werden.”

2 Dass und wie diesem Namen bei den Tafeln selbst explizit Bedeutung beigemessen

wird, wird an der Griindungsgeschichte noch einmal zu sehen sein (s.u., IV 3).
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Uberlegt man also, wo der Begriff >Tafel< iiblicherweise Verwendung findet,
dann fillt einem beispielsweise eine mittelalterliche Tafel ein, zu der der Burg-
herr eine Reihe von Gisten eingeladen hat, die er im groen Saal empfingt und
denen er reichlich und vielfiltige Speisen wie Getrinke servieren lisst. Alle
erscheinen im Feststaat, benehmen sich dem Anlass entsprechend und zumindest
fiir die Bedeutendsten sind prominente Plidtze vorgesehen. Musik spielt auf, fiir
Unterhaltung ist gesorgt. Aber man muss in der Geschichte nicht so weit zuriick
reisen. Auch heute gibt es zu festlichen Anldssen, wie Hochzeiten oder Jubiléden,
Tafeln. Géste, wie Verwandte und Freunde, sind geladen, holen den Anzug aus
dem Schrank und werden mit reichlich gutem Essen bewirtet.’

Tafeln werden also zu aufleralltdglichen Anldssen von Gastgebern fiir einge-
ladene Giste ausgerichtet. Sie verlangen eine besondere Ortlichkeit, Ausstattung
sowie Auswahl an Speisen und Getrinken, und sie erlegen somit den Gastgebern
Verpflichtungen auf; sie fordern auch von den Gésten ein angemessenes Verhal-
ten und passende Kleidung. Die Anforderungen konnen je nach Anlass variieren,
konstant bleibt aber die Tafel selbst. Die Tafel riickt Essen und Trinken in den
Mittelpunkt, ohne selbst Anlass zu sein. Das Essen soll nicht in erster Linie satt
machen, sondern tritt gewissermaflen zwischen den spezifischen Anlass und die
Teilnehmer und bietet eine materialisiert-symbolische Vermittlung. Die Tafel
stiftet einen gemeinsamen Bezugspunkt fiir alle und ermdglicht es, dabei eine
bestimmte Ordnung zu installieren (u.a. als Sitzordnung). Sie stiftet ein gemein-
schaftliches Zusammensein, bei dem sich dennoch Differenzen, sogar Konflikte
reprasentiert finden konnen: Wer bekommt welchen Platz? Werden die Giste
durch das Essensangebot beschenkt oder beschamt?

Wenn das die allgemeinen Kennzeichen einer Tafel sind: was hat dann das
Sammeln und Verteilen von Lebensmitteliiberschiissen damit zu tun? Auch hier
steht das Essen im Mittelpunkt, auch hier gibt es eine gewisse Gemeinschafts-
stiftung bei verteilten Rollen. Damit sind die Gemeinsamkeiten aber bereits er-
schopft. Beim Verteilen und Annehmen von Lebensmitteln geht es nun um
handfeste materielle Unterstiitzung. Deshalb handelt es sich auch nicht um einen

3 Etwas anders gelagert, aber durchaus integrierbar, ist »Tafel« im Bedeutungszusam-
menhang (Ritter der) »Tafelrunde«. Dies wird hier nicht weiter ausgefiihrt, da die Ta-
feln selbst diesen Zusammenhang gewissermaflen abgewdhlt haben. Die erste Griin-
dung des Bundesverbands fand 1995 als »Dachverband Deutsche Tafelrunde« statt; er
wurde aber bereits auf dem folgenden Treffen 1996 in »Bundesverband Deutsche Ta-
fel e.V.« umbenannt. Auf lokaler Ebene finden sich Anschliisse an solche (Selbst-)
Deutungen der »Ritterlichkeit® aber durchaus weiterhin, vgl. etwa www.duisburger-
tafel.de/ritter.html, 6.10.2010.
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einmaligen auBeralltdglichen Anlass, vielmehr soll gerade der Alltag der Tafel-
nutzenden unterstiitzt und dafiir Verldsslichkeit geschaffen werden. Es werden
Normalitétsstandards angestrebt, nicht das Besondere. Das »Besondere« hier ist
die, gemessen an gesellschaftlichen Standards, ungeniigende Ausstattung der
Nutzer. Weiterhin kann man nicht von geladenen Gésten sprechen, die nach
Kriterien eines festlichen Anlasses ausgewihlt wurden. Das einzig einende,
unpersonliche Kriterium der Tafelnutzenden ist die in der Regel nachzuweisende
»Bediirftigkeit«. Im Gegensatz etwa zur Verwandtschaft bei einem familidren
Jubildum wiirde es die so konstruierte »Gruppe< ansonsten nicht geben. Man
konnte zum Beispiel keine Sitzordnung vorher festlegen. Die soziale Konstella-
tion konstituiert sich erst im Nachhinein und iiber abstrakte Kriterien. Diese
legen gleichwohl die Rollenverteilung fest: Hilfesuchende vs. Helfende. Bleibt
noch die Frage nach der Vielfiltigkeit im Angebot. Die Auswahl bestimmt nicht
ein festlicher Anlass, auch nicht die iibliche Marktteilnahme. Vielfalt und Quali-
tiat der Lebensmittel werden durch das vorherbestimmt, was durch die Konsu-
menten am Markt gerade nicht gewéhlt wird, was iibrig bleibt. Wiirden die Le-
bensmittel nicht eingesammelt, wiren sie Abfall.

Offensichtlich steht die Arbeit der Tafeln in deutlichem Gegensatz zu dem,
was man bislang unter einer Tafel verstehen konnte. Gerade die wichtigsten
Kennzeichen der Tafelarbeit, nimlich Uberschiisse einzusammeln und sie an
arme Menschen zu verteilen, sind nicht mit dem iiblichen Verstindnis einer
Tafel zu vereinbaren. Die positiven Konnotationen von >Tafelc, das Festliche,
Vielfaltige, Reichhaltige, werden fiir Verhéltnisse in Anspruch genommen, die
faktisch das Gegenteil dessen darstellen: Abfille und Armut. Analytisch folgen
daraus zwei Moglichkeiten, wie eine solche Namensgebung motiviert sein kann.
Entweder soll ein Kontrast formuliert werden, der in kritischer Absicht auf Prob-
leme aufmerksam macht, oder es handelt sich um einen Euphemismus. Es mag
fiir Menschen in schambesetzten Notlagen ertréglicher sein, zur »Tafel« zu gehen
als zur »Armenspeisung¢ 0.d. Auch den freiwillig Engagierten mag es angeneh-
mer erscheinen, eine »>Tafel« auszurichten als »Suppe auszugeben< und >Abfille
zu entsorgen<. Findet aber nicht in irgendeiner Form ersteres, die Problematisie-
rung, statt, dann tritt letzteres ein, das euphemistische Verdecken als unertriglich
wahrgenommener Verhéltnisse.

Die erste Deutung steht fiir ein anspruchsvolles Programm, denn es wird ein
Protest gegen Verhiltnisse geduBert, fiir deren Uberwindung man sich engagiert.
Die Einladung an eine »Tafel< ist dann eine Demonstration, dass wertvolle Le-
bensmittel nicht einfach weggeworfen werden sollen, und zugleich als Respekts-
bezeugung zu begreifen, als symbolische Teilhabe derer, die bislang nicht an der
reich gedeckten >gesellschaftlichen Tafelc, dem Lebensmitteliiberfluss, sitzen.
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Man nimmt auf der Anerkennungsebene etwas vorweg, das real noch nicht ein-
gelost ist, womit man sich selbst in die Pflicht nimmt, an der realen Einlosung zu
arbeiten. Wenn man das allerdings tiber die symbolische Ausrichtung einer Tafel
leisten will, dann muss man auch die Gastgeberrolle iibernehmen kénnen. Darin
liegt potenziell eine Gefahr der Selbstiiberschitzung oder Selbstiiberforderung,
denn die Tafeln kénnen diese Funktion real nicht ausfiillen. Sie sind nicht in der
Lage, als Gastgeber eine Tafel auszustatten, sondern selbst darauf angewiesen,
Ubriggebliebenes einzusammeln — es wird eine Tafel angekiindigt, aber ein
Resteessen aufgetragen. Die Gastgeberrolle ist ebenso eine fiktive wie die der
Giste. Einem demonstrativen Engagement widerspricht das aber nicht: Die
fiktive Gastgeberrolle ist in diesem Sinne moglich, weil die »Lebensmittelabfil-
le< von hoher, jedenfalls uneingeschriankter Qualitét sind. Sie sind gewisserma-
Ben einer Tafel wiirdig, weshalb mit ihnen symbolisch eine solche ausgerichtet
wird. Die exzessive Erzeugung und Prisentation des Uberflusses durch Produk-
tion, Handel und Konsum miindet in einem >respektlosen< Umgang, namlich der
massenhaften Entsorgung von Lebensmitteln. Der kritische Gehalt einer Ver-
wendung des Lebensmitteliiberflusses durch Tafeln wird sich also sowohl gegen
den Ausschluss von Menschen vom Wohlstand als auch gegen den achtlosen
Umgang mit wertvollen Lebensmitteln richten.

Diese Ergebnisse lassen sich anhand anderer Daten leicht bestédtigen. Obwohl
die Ziele hiufig nicht klar und explizit vorgetragen werden, finden sich entspre-
chende Hinweise in Statements, Dokumenten oder auf Homepages. Der Bezug
auf die Abhilfe bei Armut ist dabei hiufiger, aber auch der Verweis auf das
Engagement gegen die »Wegwerfgesellschaft« ist durchaus verbreitet (vgl. 5.2).
Sehr deutlich in dieser Hinsicht ist der Slogan der European Federation of Food
Banks: »Fighting hunger and food waste« (www.eurofoodbank.org, 21.6.2010).

Die Analyse der Namensgebung gibt Auskunft iiber Selbstverstindnisse der
Tafeln und zeigt systematisch die, zumindest latent vertretenen, Anspriiche der
Freiwilligeninitiativen an ihre Arbeit auf. Das Zwischenfazit lautet, dass die
Tafeln mit ihrem Namen potenziell ein anspruchsvolles Protest- und Verdnde-
rungsprogramm formulieren: dem achtlosen Umgang mit Lebensmitteln ebenso
entgegen zu treten wie gesellschaftlicher Ausgrenzung. Zu sehen ist zugleich,
wo strukturell Probleme des Tafelengagements nahe liegen, ndmlich in Uberfor-
derungen aufgrund iiberzogener Anspriiche einerseits, der Euphemisierung als
unertriglich wahrgenommener Verhéltnisse andererseits.
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2 DIE »TAFELIDEE«

Als zweiten Zugang zum Selbstverstindnis der Tafeln wurde die Selbstdarstel-
lung des Bundesverbands gewihlt. Denn mochte man Grundlegendes dariiber
wissen, wie sich die Tafeln selbst verstehen, dann ist im Internetzeitalter ein
Blick auf die Homepage des Verbands nahe liegend. Dies entspricht auch seiner
Funktion als 6ffentlichem Repréisentanten der Tafeln. Genauer wird analysiert,
was als »Tafelidee« dort vorgetragen wird, denn darin wird im Kern das Selbst-
verstdndnis der Tafeln formuliert sein. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
Homepage von Zeit zu Zeit liberarbeitet wird. Die Rekonstruktionen unten geben
den Stand im Herbst 2008 wieder. In folgenden Uberarbeitungen wurde auch der
Aufbau des Punktes »Tafelidee« verdndert. Daran zeigt sich zum einen, dass
eine solche Analyse zeitgebunden ist, zum anderen ergibt sich damit auch die
Moglichkeit, Entwicklungsprozesse bei den Tafeln zu verfolgen — das wire dann
die Aufgabe nachfolgender Studien.

Der Punkt »Tafelidee« lie8 sich auf den Internetseiten des Bundesverband
Deutsche Tafel e.V. an prominenter Stelle aufrufen (das ist heute noch so, aber
nicht mehr in der nachfolgend dargelegten Aufgliederung; vgl. www. tafel.de).
Hier findet sich also das Selbstverstindnis priasentiert. Klickte man diesen Punkt
an, dann folgte eine Teilung in drei Unterpunkte, namlich » Tafelgedanke«, » Ta-
felkonzept« und »Tafelgrundsdtze«. An diese Unterscheidung kniipfen sich
bestimmte Erwartungen, die empirisch zu iiberpriifen sein werden. (a) Ein »Ta-
felgedanke« miisste demnach den >Sinn der Tafeln« darlegen, also Problemstel-
lungen, Ziele und gegebenenfalls Losungsvorschlidge formulieren. Kurz: Worum
geht es den Tafeln? (b) Das »Tafelkonzept« sollte erldutern, wie man das errei-
chen will, miisste Strategien, gegebenenfalls Arbeits-/Organisationsstrukturen
benennen. (¢) »Grundsétze« formulieren in der Regel Handlungsanleitungen,
Ethos und/oder die rechtliche Verfassung. Im Folgenden werden die kurzen
Texte zu den beiden ersten Punkten ganz, zum dritten Punkt auszugsweise de-
tailliert rekonstruiert, um einen sinnstrukturellen Zugang zur Selbstprésentation
Zu gewinnen.

Die Textanalyse geht methodisch sequenziell vor. Fiir das Verstehen des
Textes ist es notwendig, langsam und schrittweise vorzugehen, um Sinngehalte
nicht zu tiberlesen und um die Erkenntnisse der Interpretationen systematisch zu
einer Sinnstruktur entwickeln zu konnen. Da die einzelnen Zitate vom Text
deutlich abgesetzt sind, konnen sie leicht immer wieder eingesehen oder noch
einmal zusammenhéingend gelesen werden.
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2.1 »Tafelgedanke«

»Nicht alle Menschen haben ihr tiglich Brot — und dennoch gibt es Lebensmittel im Uber-
fluss. (...

Der erste Satz beinhaltet zunéchst eine beschreibende Feststellung, der kaum
jemand widersprechen wird, jedenfalls im globalen Mafstab betrachtet, denn
eine regionale Einschrankung gibt es an dieser Stelle nicht. Rhetorische Zuspit-
zungen machen deutlich, dass diese Feststellung auBerdem problematisiert wird.
Das »tdglich Brot« als elementare Lebensvoraussetzung zeigt, dass es um Leben
und Tod geht. Die sprachlichen Anleihen bei einem zentralen Gebet (>Unser
wtdglich Brot« gib uns heute() geben der Aussage zudem eine religiose Dimensi-
on, was die elementare Bedeutung noch iiber die blo3 materiellen Aspekte hin-
aus betont. Damit wird auf christliche (oder in christlicher Tradition angelegte)
Motive am Beginn der Tafelarbeit verwiesen: Jeder sollte sein »tdglich Brot
«haben; als letztlich gottgegebene Wohltat, die auch Menschen (Christen) zu
wohltitigem Handeln auffordert, wird darin bereits eine Wohltitigkeitsorientie-
rung der Tafelarbeit sichtbar. Das »tdglich Brot« ist letztlich etwas, worum man
bittet beziehungsweise das man als Gabe empfiangt. Auf der anderen Seite sind
nicht nur geniigend »Brot«, sondern ganz allgemein »Lebensmittel« in einem
Male vorhanden, die mit »im Uberﬂuss« weit tiber ein notwendiges Mindestmalf}
hinaus reichen. Der Gedankenstrich unterstreicht die Polarisierung zwischen
Mangel und Uberfluss. Im zweiten Teilsatz gibt es allerdings keine Zuordnung
zu »Menschen«, wie im ersten. Ob jemand oder wer iiber den »Uberfluss« ver-
fiigen kann, wird nicht gesagt.

Es wird also ein Problem eingefiihrt (zu wenig vs. mehr als genug), aller-
dings noch kein expliziter Zusammenhang hergestellt oder Verantwortlichkeiten
benannt. Das miisste im Fortgang folgen; zuvor kénnten noch moralische/politi-
sche Forderungen explizit formuliert oder Beweise/Beispiele zur Untermauerung
des Gesagten angefiihrt werden.

...) Die Tafeln bemiihen sich um einen Ausgleich (...

Hier wird allerdings unmittelbar mit eigenen Aktivititen eingesetzt, die problem-
16send auf die aufgemachte Differenz zu wenig/ sehr viel reagieren. »Bemiihen«
steht fiir eine gewisse Bescheidenheit im Anspruch und setzt zugleich (ob nun
christlich motiviert oder nicht, man konnte etwa an Webers (2005) protestanti-
sche Ethik denken) das aktive Engagement iiber den Erfolg: wichtiger als ein
mogliches Erreichen des Zieles ist die Tat. Im Kontrast dazu ist »4usgleich« sehr
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wenig bescheiden. Es geht nicht um (etwas) gerechtere Verteilung/Teilhabe,
wofiir man dann Gerechtigkeitskriterien angeben miisste. »Ausgleich« heifit,
dass vom Vielen zum Wenigen transferiert werden muss, bis ein »ausgegliche-
nes« Niveau erreicht ist. Dass es »die Tafeln« sind, die »sich bemiihen«, sagt
auch, dass sie die Aktiven sind. Es stellt sich dann die Frage, inwiefern diejeni-
gen, die davon profitieren sollen, mit in die Aktivititen einbezogen beziehungs-
weise dazu befdhigt werden. Das wird von der konkreteren Problemanalyse
abhingen, die bisher noch nicht vorgetragen wurde. Diese ist noch im »Tafelge-
danke« zu erwarten, bevor zum »Tafelkonzept«, also zum Wie iibergegangen
werden kann.

...) — mit ehrenamtlichen Helfern, fiir die Bediirftigen ihrer Stadt. (...

Benannt werden stattdessen bereits hier Mittel der Umsetzung (»ehrenamtliche
Helfer«) und die Zielgruppe der eigenen Aktivititen (»Bediirftige«). Damit ist
bereits das Wie (Umsetzung), nicht das Was oder Wozu benannt. Die »Bediirfti-
genq stehen fiir diejenigen, die nicht ihr »tdglich Brot« haben, wihrend die Seite
des Uberflusses weiter unbestimmt bleibt. Die Rollen der aktiven »Helfer« und
passiven »Bediirftigen, fiir« die (nicht z.B.: »mit« denen) man sich »bemiiht«,
sind verteilt.

...) Das Ziel der Tafeln ist es, dass alle qualitativ einwandfreien Nahrungsmittel, die im
Wirtschaftsprozess nicht mehr verwendet werden konnen, an Bediirftige verteilt werden.
Die Tafeln helfen so diesen Menschen eine schwierige Zeit zu {iberbriicken und geben

ihnen dadurch Motivation fiir die Zukunft.«

»wDas Ziel der Tafeln« wird nun auf der Umsetzungsebene eingefiihrt. Eine Prob-
lemanalyse und/oder iibergeordnete Zielsetzungen (z.B. gerechtere Lebensver-
héltnissen, sorgsamer Umgang mit Ressourcen) fehlen. Im bisher Analysierten
gibt es eine zugespitzte Situationsbeschreibung (sehr wenig vs. sehr viel), die als
Handlungsbasis, als Motiv eigenen Engagements (»bemiihen«) geniigt. Gefragt
wird aber nicht nach den Ursachen, warum einerseits viel, andererseits wenig
vorhanden ist. Es wird engagiert gearbeitet, dafiir werden hohe Anspriiche
(»Ausgleich«) gestellt, aber keine Zusammenhdnge und Verantwortlichkeiten
benannt. Deshalb lassen sich auch keine differenzierteren Kriterien, zum Bei-
spiel Gerechtigkeitskriterien, angeben sowie entsprechende moralische und
politische Forderungen stellen. Daraus resultiert schlieBlich, dass den »Bediirfti-
gen« keine differenziertere Rolle zuerkannt werden kann, denn bei ihnen wird
ebenfalls nicht gefragt, warum sie »bediirftig« sind. Helfen heifit versorgen,
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nicht z.B. befihigen oder in den eigenen Anstrengungen unterstiitzen oder mog-
licherweise Erwartungen auch an sie zu richten.

Der weitere Text folgt den bisherigen Mustern. »Alle qualitativ einwandfrei-
en Nahrungsmittel« sammeln und verteilen zu wollen ist ein sehr hoher An-
spruch, ein absehbar zu hoher. Denn wie dies pragmatisch und auf Basis freiwil-
ligen Engagements geldst werden sollte, bleibt unklar. Ob sich dafiir gentigend
»Bediirftige« fénden, lasst sich ebenfalls hinterfragen, jedenfalls weisen die
Erfahrungen in der Kleidersammlung eher in eine andere Richtung (vgl.
www.fairwertung.de); letztlich miissten natiirlich erst einmal Bediirftigkeitskrite-
rien entwickelt sein, bevor sich dies abschlieBend beurteilen licB3e.

»Die im Wirtschaftsprozess nicht mehr verwendet werden konnen« setzt fort,
keine Verantwortlichkeiten zu benennen; das ist auch nicht notig, da niemandem
etwas weggenommen wird. Wie diese Resteverwertung zum »Ausgleich« fihren
soll, bleibt ungeklért. »An Bediirftige verteilt« meint hier nicht mehr als weiter-
geben. »Schwierige Zeit zu iiberbriicken« und »Motivation fiir die Zukunfi«
artikulieren erneut hohe Anspriiche. Wie aber kann die Versorgung mit »qualita-
tiv einwandfreien Nahrungsmitteln« solche Anspriiche erfiillen? Wie ist der
Zusammenhang? Worin liegen die »Schwierigkeiten« begrindet und um welche
»Zukunfi« geht es?

Um solche Fragen zu beantworten, briduchte es eine Problemdiagnose, die
aber nicht gestellt wird. Beim Tafel-Gedanken im Rahmen der »Tafelidee«
konnte man am ehesten erwarten, dass hier Probleme, Ziele, Sinn-Zusammen-
hénge des Ganzen artikuliert werden. Wo kommt das Zuwenig her? Wo das (Zu-)
Viele? Wie ist beides zugleich moglich? Zu finden ist der direkte Ubergang von
einer offensichtlichen Feststellung der Polarisierung (wenig vs. viel) zum enga-
gierten Handeln. Dabei werden hohe Anspriiche gestellt (»Ausgleich«), aber
unklar bleibt, wie »ausgeglichen« werden soll, ohne wirklich etwas vom Vielen
zu nehmen, sondern nur das, was dort »nicht mehr verwendet werden kann«.
Wenn aber nicht einmal Fragen nach Problemzusammenhéngen gestellt werden,
wie ist dann ernsthaft anzunehmen, etwas zur Losung beitragen zu konnen? Im
Zentrum der Tafeln, laut » Tafelgedanke«, verbleibt allein der Blick auf die eige-
ne engagierte Arbeit, nicht auf ein Problem oder eine Vision, die dieses Enga-
gement anleitet.

2.2 »Tafelkonzept«
mJeder gibt, was er kann<. Nach diesem Leitspruch engagieren sich ortliche Béckereien

und Wochenmirkte, Supermarktketten, Kfz-Mechaniker, Grafiker, Automobilhersteller,

Beratungsunternehmen... Viele Helfer spenden ihre Freizeit fiir die Idee. Ein paar Stunden
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am Tag, in der Woche, im Monat — so wie es die personlichen Mdglichkeiten zulassen.

Rund 32.000 Menschen engagieren sich als ehrenamtliche Tafel-Helfer mit ihrer Zeit. (...

Der »Leitspruch« stellt hohe Anforderungen. » Gegeben« werden soll nicht nur,
was man will, sondern was man »kann«. Das mag individuell unterschiedlich
sein; das Gemeinsame ist aber, dass das, was man »kann«, von allen auch »ge-
geben« werden muss — eine Maximalforderung, denn mehr kann man nicht ge-
ben/fordern. Ein Konzept ist das noch nicht, vielleicht ein Motivations-Konzept
fur die Tafel-Aktiven, gegebenenfalls eine Art Ethos (also eher Grundsatz, nicht
Konzept). Wenn »Konzept« heifit, dass eine (strategische) Umsetzung formuliert
werden muss, wenn zweitens diese Umsetzung heilt »Jeder gibt, was er kann«,
dann bildet nicht ein Problem oder Ziel den Maf3stab der Umsetzung, sondern
die eigene Motiviertheit, das eigene maximale Engagement. Ob fiir eine ange-
messene Problemlosung gar nicht so viel oder etwas ganz anderes notig wire,
diese Frage stellt sich so nicht.

Im Gegensatz zu einem »Jeder gibt, was er will¢, das der individuellen Ver-
figung unterliegen wiirde, ist »kann« auch der Beurteilung durch andere zugéng-
lich; die Gruppe kann es vom Einzelmitglied einfordern. Solche Anspriiche kann
man eigentlich nur an sich selbst stellen, als individuelle oder kollektive Selbst-
verpflichtung. Hier »engagieren« sich freilich zunéchst die Sponsoren (»Bdicke-
reien...«), dann erst folgen die »Helfer« in der Aufzidhlung. »Helfer« und
Sponsoren werden zu einer Gruppe verschmolzen, die sich insgesamt dem »Leit-
spruch« verpflichtet. Diese Identifizierung der Tafel-»Helfer« mit den Sponso-
ren wird verstirkt in der Verkehrung der Tatigkeitsworter: wiahrend sich die
Sponsoren yengagieren«, »spenden« die »Helfer«. Sponsoren kénnen aber nicht
seitens der Tafeln auf eine Motivation verpflichtet werden. Zudem bleibt weiter
ungeklért, was mit »ldee« gemeint ist, so dass sich daraus keine Ziele, kein Sinn
des »Engagements« ableiten lasst. Es bleibt bislang dabei, dass sich viele maxi-
mal yengagieren«, aber das Wie und vor allem Wozu nicht dargelegt wird.

Weiterhin ist zu bemerken, dass nicht nur eine Identifikation mit der Geber-
seite stattfindet, sondern durchweg eine Geberperspektive eingenommen wird.
Dies ist nicht trivial, da es andere Moglichkeiten gébe, z.B. durch die Wahl eines
Mottos »Jeder soll bekommen, was er brauchtc. Dies ergébe eine moralische
Forderung, die ihre Einlosungskriterien von denen bezieht, die gegebenenfalls
Hilfe benétigen. Wer sich dann wie und in welchem Umfang »engagiert«, wiirde
sich daran orientieren, es wiirde aber nicht, wie hier, das eigene Engagement in
den Vordergrund gestellt.
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...) Die gesammelten Lebensmittel werden weitergereicht an bediirftige Personen. Direkt
durch Lebensmittelausgaben — oder indirekt, indem Einrichtungen beliefert werden, die
Essen an bediirftige Menschen ausgegeben. Die Abgabe der Lebensmittel erfolgt kosten-

los oder gegen einen symbolischen Betrag.«

Dass »gesammelt« wurde, wird nun bereits vorausgesetzt. Damit muss nicht
mehr genauer spezifiziert werden, wer was warum und wozu gegeben hat; die
Herkunft bleibt unklar bzw. bleibt es beim konstruierten »Wir¢, das etwas zur
Verfiigung stellt und »weiterreicht«. Wéhrend in »bediirftige Personen« ein
Anerkennungsaspekt aufscheint, wird konzeptuell nicht angegeben, wie sie als
solche zu identifizieren sind. Erst im nun Folgenden und nachdem wichtige
Kldrungen ausgespart wurden (insbesondere Herkunft der Lebensmittel und
Identifizierung von Bediirftigkeit), werden konzeptuelle Angaben konkretisiert:
Abgabe »direkt/indirekt, kostenlos oder gegen einen symbolischen Betrag«.
Beibehalten wird die Geberperspektive (»weitergeben, ausgeben«); sonst wiirde
es beispielsweise heiflen, dass Bediirftige kommen, sich etwas holen, zahlen oder
sich als hilfesuchend identifizieren.

Wie schon beim »Tafelgedanken«, so wird auch das »Tafelkonzept« durch
das eigene Engagement dominiert und bleibt im Ubrigen wenig konkret. Deut-
lich geworden ist hier besonders die Zweiteilung der Akteursperspektive. Auf
der einen Seite stehen »wir alle(, die engagierten Sponsoren und Tafel-Aktiven,
auf der anderen Seite die Bediirftigen, denen man etwas zukommen lédsst. Anders
formuliert: Die Tafeln artikulieren sich hier nicht als »dritter« Akteur, zwischen
und in Distanz zur Geber- wie zur Nehmerseite. Diese Distanz wire aber eine
Voraussetzung dafiir, differenziertere Sichtweisen auf beide Seiten, ihre Zu-
sammenhénge, aber auch auf die eigene Positionierung in einer solchen Konstel-
lation zu entwickeln.

2.3 »Tafelgrundsatze«

Methodisch wird beim letzten Punkt anders vorgegangen. Es wird nicht mehr der
gesamte Text aufgefiihrt' und detailliert interpretiert, sondern anhand der entwi-
ckelten Hypothesen gepriift, ob sie durch relevante Textstellen falsifiziert oder
differenziert werden. Diese Vorgehensweise empfiehlt sich, da grundlegende
Anderungen realistischerweise nicht erwartet werden konnen. »Grundsitze«
formulieren erwartungsgemif Handlungsrichtlinien, die die Artikulation von
Sinn und Zweck des Ganzen bereits voraussetzen und nicht selbst formulieren.

4 Die Tafelgrundsatze sind insgesamt als Anhang abgedruckt.
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Man kann im Vorhinein tiberlegen, wodurch die herauskristallisierten Thesen
widerlegt wiirden und dann gezielt nach solchen Stellen suchen. Die Thesen
besagen bisher: dass seitens der Tafeln keine Problemdiagnose gestellt wird und
keine Verantwortlichkeiten benannt werden; dass der Fokus vor allem auf das
eigene Engagement gerichtet ist und eine Geberperspektive eingenommen wird;
schlieBlich dass umgekehrt die Aufmerksamkeit nicht auf die Tafelnutzenden
gerichtet ist, die im Wesentlichen als zu versorgende Bediirftige erscheinen.
Widerlegt wiirden die Thesen insbesondere dann, wenn konkrete Kriterien be-
nannt wiirden: Zentral wiren dafiir Kriterien fiir Bedirftigkeit und damit ver-
bunden Anerkennungskriterien (wie wird »>Augenhohe< hergestellt). Zweitens
wiren dies Kriterien der Sponsorenwahl; gibt es etwa soziale oder dkologische
Standards, die von den Sponsoren gefordert werden? Drittens kommen Koopera-
tionskriterien in Frage; mit wem will man zusammenarbeiten? Ein eigener Punkt
kénnte zudem sein, dass man iiber die Grundsitze die Tafel-Aktiven dazu auf-
fordert, die Arbeit kritisch und reflexiv auszuiiben, also wach zu bleiben fiir die
Probleme der Arbeit (z.B. Selbstiiberforderung, falsche Vorstellungen tiber »Be-
diirftige<) und dass das eigene Engagement immer wieder an grundlegenden
Zielen zu tiberpriifen sei.

Geht man so vor, dann zeigt Grundsatz 1 unter »Durchfiihrungsbestimmun-
geng, dass tatsdchlich eine Bestimmung von Bediirftigkeit vorgenommen wird.
Allerdings wird dazu eine rechtliche Regelung lediglich iibernommen (verwie-
sen wird auf »Abgabenordnung §53«; damit handelt es sich vor allem um die
Absicherung, als Organisation »Mildtitige Zwecke« im rechtlich definierten
Sinne zu verfolgen). Was so (weiterhin) nicht geleistet wird, ist eine eigene
Positionierung als kollektiver Akteur, der ein selbst bestimmtes Anliegen ver-
folgt und deshalb wenigstens ergidnzend eigenstindige Kriterien entwickelt. Dies
wiirde aber wiederum eine Problemdiagnose voraussetzen.

Interessant sind weiter die Grundsitze 3 und 4, da eine Verhéltnisbestim-
mung zu anderen Akteuren, vor allem den Sponsoren vorgenommen wird.

»Grundsatz 3: Die Arbeit der Tafeln wird durch Spender und Sponsoren unterstiitzt.
Grundsatz 4: Die Tafeln arbeiten unabhingig von politischen Parteien und Konfessionen.
Die Tafeln helfen allen Menschen, die der Hilfe bediirfen.«

Wie oben herausgearbeitet, wird die Ndhe der Sponsoren gesucht. Durch alterna-
tive Formulierungen dieser Grundsétze ldsst sich dies genauer sichtbar machen.
Denn moglich wire beispielsweise auch Folgendes gewesen: »(3) Die Tafeln
arbeiten unabhdngig von Einflussnahmen durch Spender und Sponsoren. Die
Tafeln helfen allen Menschen, die der Hilfe bediirfen. (4) Die Tafeln werden

https://doi.org/10. . inlibr Open Access



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839420317.99 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIE TAFELN | 111

durch politische Parteien und konfessionelle Gemeinschaften/Organisationen
unterstiitzt.

Die anvisierte Ndhe zu den Sponsoren beziechungsweise Wirtschaftsakteuren
wird dadurch verstirkt, dass erstens eine Distanz zu anderen potenziellen Ge-
bern, namentlich der Politik, markiert wird. Zweitens wird der eigene Name als
»Markenzeichen« vorgestellt, so Grundsatz 5:

»Der Name >Tafel« ist als eingetragenes Markenzeichen durch den Bundesverband Deut-

sche Tafel e.V. rechtlich geschiitzt.«

Im Selbstverstindnis wird damit eher ein Unternehmen présentiert, denn eine
soziale Bewegung oder allgemein ein politischer Akteur.
Etwas aus dem Rahmen f#llt Grundsatz 6:

»Die Arbeit der Tafeln steht iiberwiegend im lokalen Bezug. Die Tafeln respektieren den
Gebietsschutz, ohne miteinander zu konkurrieren.

(...) Bei Unstimmigkeiten in der regionalen Tafel-Arbeit, z.B. bei Tafel-Neugriindungen
oder bei bereits bestehenden Tafeln, sollte vorrangig eine einvernehmliche Losung im

Interesse der Bediirftigen vor Ort angestrebt werden. «

Wihrend bisherige Darstellungen eine grole Gemeinschaft Engagierter imagi-
nierten, die einschlieBlich der Sponsoren an einem Strang zdgen, werden nun
Anerkennungsprobleme und Interessenkonflikte der Tafeln untereinander sicht-
bar. Dass dies fiir nétig erachtet wird in die Grundsitze aufzunehmen, deutet auf
groBere, jedenfalls keineswegs uniibliche Konkurrenzprobleme in der Praxis.
Interessanterweise wird es gerade hier, wo Probleme angesprochen werden,
moglich, die auf das eigene Tun eingeengte Perspektive zu 6ffnen. Explizit wird
die Erwartung ausgesprochen, dass Konflikte untereinander »im Interesse der
Bediirftigen« zu 16sen seien. Diese Interessen sind zuvor nicht in den Blick
gekommen.

2.4 Zwischenfazit zum Selbstverstindnis der Tafeln
und weitere Datenwabhl

Die empirische Analyse von zentralen Daten fiir das Selbstverstdndnis der Ta-
feln entwirft ein ambivalentes Bild. Die Namensgebung legt strukturell ein an-
spruchsvolles Programm zur Bearbeitung von Uberfluss- wie Armutsproblemen
an. Dabei wurden auch die potenziell zentralen Schwierigkeiten der Tafelarbeit
sichtbar: Aspekte der Selbstiiberforderung; euphemistisches Verschwindenlassen
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der Probleme; Aktivismus, der sich vor allem auf das eigene Engagement kon-
zentriert. Gerade letzteres findet sich nun in der Formulierung des Selbstver-
standnisses unter dem Punkt »Tafelidee« auf den Internetseiten des Bundesver-
band Deutsche Tafel e.V. Betont wird dort allenthalben das eigene Engagiert-
sein, wobei man sich in einer Einheit der Gebenden prisentiert, die sich aktiv fiir
die lediglich passiv erscheinenden »Bediirftigen«, die nicht ihr »tdglich Brot«
haben, einsetzt. Was dabei konkret unter Bediirftigkeit zu verstehen ist, wie es
dazu kommt und was — deshalb — die geeigneten Mittel zur Problembearbeitung
sind, das wird an keiner Stelle ausgefiihrt. Die im Namen >Tafel< angelegten
ambitionierten Protestanspriiche werden durch das offiziell kommunizierte
Selbstverstandnis der Tafeln jedenfalls nicht eingelost.

Die Analyse des Tafel-Namens hat der Moglichkeit nach ein ambitioniertes
sozial-0kologisches Engagement aufzeigen konnen: achtungsvollerer Umgang
mit Lebensmitteln und bessere soziale Teilhabemdoglichkeiten. Es wurden damit
Anspriiche empirisch rekonstruiert, die MafBstibe der Tafelpraxis bieten, die
dieser nicht von auflen angetragen werden, sondern die sie selbst, wenigstens
implizit (latente Sinnstrukturen), formuliert. Die so gewonnenen Mafstibe wer-
den die weiteren Analysen unterschiedlicher empirischer Materialien begleiten.
Wichtig ist dabei, dass diese Kriterien sowohl angeben konnen, wo ein an-
spruchsvoller Protest verfolgt wird, als auch, wo potenzielle Probleme der Einl6-
sung liegen. Damit bieten sie zugleich Anleitungen dafiir, welche weiteren Daten
erhoben werden. Nachdem bereits die Prasentation der Tafelidee auf den Seiten
des Bundesverbands zeigte, wie weit man dort davon entfernt ist, solche Ansprii-
che tiberhaupt ausdriicklich zu formulieren, wird gezielter danach zu suchen
sein, wo dies potenziell und zumindest partiell gelingen konnte.

Als geeignet zur weiteren Priifung der bisherigen Hypothesen wurde dement-
sprechend eine Reihe von Daten ausgewihlt. Zunédchst kann die Griindungsge-
schichte der Tafeln (3) Aufschluss dariiber geben, wie das »Projekt Tafeln< ange-
legt wurde, welche Intentionen oder ersten Versuche am Beginn der Tafeln
standen und welche Entwicklungen — verstirkend oder modifizierend — daran
anschlossen. Zur Analyse wird noch einmal auf die Darstellung auf den Internet-
seiten der Tafeln zuriickgegriffen. Ergidnzend werden Zitate aus einem selbst
erhobenen Interview mit der Griinderin der Tafeln herangezogen, das im Som-
mer 2008 stattfand, also riickblickend auf finfzehn Jahre Tafelentwicklung.

Ebenfalls einen Bezug auf die Tafelentwicklungen bietet die 15-Jahre-
Jubildumsausgabe der Verbandszeitschrift »FeedBack« (1/2008), die aufschluss-
reiches Untersuchungsmaterial erwarten ldsst (4). In der Jubildumsausgabe wird
insgesamt der positive >Feier-Ton¢ {iberwiegen. Gerade deshalb werden aber
auch besondere Verdienste im Sinne des Projekts hervorgehoben werden. In der
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Folge wird es dann darum gehen, vor allem Differenzen der Tafelarbeit in den
Blick zu nehmen und sich dabei von den als relevant rekonstruierten Differenz-
kriterien leiten zu lassen (5). Die Tafeln erscheinen dann nicht als monolithi-
scher Block, sondern als ein in sich heterogenes und in Entwicklung befindliches
Unterfangen. Vor dem Hintergrund der bisherigen Analysen wird dabei immer
interessieren, welche Optionen es gibt, mit den Ausgrenzungs- und Uberfluss-
problemen umzugehen.

3 ZUR GRUNDUNGSGESCHICHTE DER TAFELN

Eine offizielle Griindungsgeschichte bieten die Internetseiten der Tafeln
(www.tafel.de, Zahlen & Fakten, Deutsche Tafellandschaft; Zugriff 31.5.2008).
Nach einer tabellarischen Darstellung von »Meilensteinen der Tafelentwick-
lung«, beginnend 1967 in den USA, und einer ebenfalls tabellarischen Auflis-
tung der Zunahme an lokalen Tafeln in Deutschland seit 1993, folgt der Text der
Griindungsgeschichte unter dem Titel:

»Die Tafeln ... Eine Erfolgsgeschichte

Den Beginn mit »Die Tafeln« zu setzen macht deutlich, dass es hier um die
Griindungsgeschichte der Tafeln als Gesamtphédnomen geht, nicht um Besonder-
heiten einzelner Tafeln oder eine Variationsbreite zumindest partiell mehr oder
weniger eigenstindiger Entwicklungen oder Erprobungen. Da kein Autor be-
nannt wird, handelt es sich um die Darstellung des Bundesverbands, der als
»Erzéhler¢ auftritt. Mit den folgenden drei Auslassungspunkten (...) wird einiges
offen gelassen, was man zu den Tafeln sagen konnte. Was aber aus Sicht des
Erzéhlers zu sagen ist, ist, dass es sich in der Gesamtperspektive und retrospek-
tiv die Entwicklung betrachtend um »eine Erfolgsgeschichte« handelt. Die »Ge-
schichte« wird auch als solche benannt, so dass kein objektiver Bericht geliefert
werden soll, sondern eine perspektivenabhingige Interpretation angeboten wird.
Als entscheidendes Kriterium und zentraler Bezugspunkt wird dafiir »Erfolg«
gewdhlt.

Diese Rahmung ist keineswegs selbstverstindlich. Alternativ hitte bei-
spielsweise eine Bewegungs- oder Protestgeschichte erzahlt werden konnen. Der
engagierte Einsatz fiir moralische, soziale oder politische Anliegen wire dann
wichtiger als die Herausstellung von présentierbaren »Erfolgen«. Vor allem die
»Erfolge« zu betonen, ldsst die Arbeit an den eigenen Anliegen, auch die er-
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brachten Leistungen, in den Hintergrund treten.’ Der »Erfolg«saufweis zielt
letztlich darauf, Anerkennung von auflen zu erlangen: mit »Erfolgen« sollen
Reprisentationsgewinne erzielt werden. So ist weniger davon auszugehen, dass
eigene, gegebenenfalls widerstdndige Positionen vorgetragen werden, vielmehr
wird der Versuch unternommen, mit der Darstellung eine breite Zustimmung zu
erreichen.

Was konnten Erfolge sein, die die Tafeln mit ihrer Griindungs- und Entwick-
lungsgeschichte vorzuweisen haben? Wiirden sie stirker an eigene Leistungen
im Sinne der Tafel-Ziele gebunden, dann wiren Erfolge und Erfolgskriterien
inhaltlicher Art vorzustellen im Sinne von Problemldsungen, letztlich von ver-
minderter Ausgrenzung und reduziertem Uberfluss. Geht es eher um Reprisenta-
tionserfolge, wie die Rahmung nahe legt, dann wiren 6ffentliche Beliebtheit und
das Organisationswachstum solche Kriterien.

Die vorgetragene Griindungsgeschichte beginnt nun mit:

Im Januar 1993 horten die Frauen der Initiativgruppe Berliner Frauen e.V. einen Vortrag

der damaligen Sozialsenatorin Ingrid Stahmer zum Thema >Obdachlosigkeit in Berlin«.

(..

Sie beginnt also bei der »initiativgruppe Berliner Frauen e.V.«. »Initiativgrup-
pe« heilit, dass es keine Festlegung in der inhaltlichen Ausrichtung gibt. Im
Vordergrund steht die »lnitiative« selbst, dass etwas getan wird, nicht was. Vor-
rangig geht es zudem um den AnstoB, nicht um eine langerfristige Perspektive.
Die inhaltliche Ausrichtung folgt deshalb sekundér, nicht aus einem (eigenen)
lebenspraktischen Problem, sondern aus einer intellektuellen Anregung (»Vor-
trag«). Schlieflich werden auch noch Person und Status der Vortragenden als
reprasentative Referenz aufgefiihrt, ehe das Problem selbst zur Sprache gebracht
wird: »Obdachlosigkeit«.

5 Zur Diskussion des Verhéltnisses von Leistungen und Erfolgen vgl. Neckel (2006). In
Konkurrenzverhéltnissen sind Erfolge relational, das heiflt von vielem abhéngig, kei-
neswegs nur von messbar erbrachten Leistungen. Im Zuge der von Neckel diagnosti-
zierten »Ausbreitung einer Gewinner/Verlierer-Kultur« sieht er eine zunehmende ge-
sellschaftliche Orientierung an Erfolgen, die sich nicht mehr addquat auf Leistungen
zuriickfithren lassen. Dies befordert gesellschaftliche Polarisierungen zwischen den
Gewinnern, die Erfolge aufzuweisen haben, und Verlierern, die diese nicht préisentie-

ren kénnen — unabhédngig davon, wer welche Anstrengungen unternommen hat.
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...) Nach diesem erschiitternden Vortrag iiberlegte die Initiativgruppe, die es sich zur
Aufgabe gemacht hatte in Berlin Gutes zu tun, wie den vielen Berliner Obdachlosen am

besten zu helfen wire. (...

Die unspezifische Ausrichtung der »lnitiative« wird durch »Gutes tun« noch
einmal benannt. Aber sie wird auch dadurch fortgesetzt, dass die Anndherung an
den Gegenstand der Initiative eine theoretische bleibt: Man »iiberlegt«. Diese
»Uberlegungen« konnten sich zunichst darauf richten, die Problematik besser zu
verstehen und auch darauf, wie »Obdachlose am besten« zu erreichen wiren,
damit man sie nach ihren Problemen oder Wiinschen fragen kann. Hier wird
allerdings bereits tber das »Wie« nachgedacht, also die Umsetzung der
»Hilfs«aktion; die Bedeutung von »am besten« verschiebt sich von ihrem Bezug
auf »Obdachlose« (was ist fir diese »am besten«) hin zur »best«moglichen
eigenen Aktionsweise.

...) Ein Mitglied der Gruppe, Ursula Kretzer-Mossner, frisch aus den USA zurtickgekehrt
hatte die ziindende Idee: Warum nicht das Konzept der New Yorker City Harvest auf

Deutschland iibertragen? (...

Es setzt sich fort, die Nennung von Namen und représentativen Kontexten vor
die Inhalte zu setzen, was die Charity-Aktivititen aufwertet: wer hat (et)was
gemacht. Das Vorbild liefern die »USA« bzw. »New York«, wo Charity eine viel
grofere Verbreitung und Bedeutung als in Deutschland hat. Die »ziindende Idee«
ist dann konsequenterweise, diesem repriasentativen Vorbild zu folgen und daran
teilzuhaben — in einer Zeit, in der der wirtschafts(neo)liberale Diskurs in
Deutschland zunehmend Ful3 fasste, mit dem entsprechenden Vorbildcharakter
der USA. Das Griindungsmotiv der Tafeln stellt sich so als ein représentatives,
dem Trend des Zeitgeistes folgendes Wohltétigkeitshandeln dar.

...) Der Gedanke von City Harvest war einfach und daher bestechend: nach den Gesetzen
der Marktlogik »iiberschiissige« Lebensmittel werden eingesammelt und kostenlos an
bediirftige Menschen und soziale Einrichtungen weitergegeben. Die Idee in Berlin war

geboren! (...

Die Attraktivitdt des »City-Harvest«- und Tafel-Konzepts wird (wie bis heute
immer wieder in den Debatten der und um die Tafeln) an dessen »Einfachheit«
festgemacht. Die »FEinfachheit« und die Begeisterung dafiir kommen einer kurz-
fristigen Charity-Tatigkeit entgegen. Auflerdem erfordert diese scheinbare »Ein-
fachheit« der Mittel — man nimmt das Zuviel und bringt es zum Zuwenig — keine
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ndhere Problemanalyse, keine intensivere Auseinandersetzung mit den Zwecken.
Jedenfalls wird die Frage, ob so tatsdchlich Ausgrenzung vermindert werden
kann, tiberhaupt nicht aufgeworfen, und der » Uberschuss« erscheint lediglich als
bislang ungenutzte Ressource.

...) Dann ging alles ganz schnell. Nachdem eine Beratung mit Berliner Obdachlosenein-
richtungen einen groen Bedarf an einer solchen Initiative bestdtigte sprachen die Frauen

Lebensmittelproduzenten und Einzelhdndler an und baten um Unterstiitzung. (...

Die Problemdiagnose wird den offiziellen Experten fiir Obdachlosigkeit in
mehrheitlicher Abstimmung iiberlassen.® Die Tafeln, so lisst sich mit Blick auf
die Griindungsgeschichte festhalten, konzentrieren sich von Beginn an auf ver-
mittelnde und logistische Operationen. Die Realisierungsmoglichkeit ist Grund
genug, sich an die Umsetzung zu machen. Der »grofie Bedarf« besteht, folgt
man dem Text, allerdings nicht etwa an Lebensmitteln, sondern »an einer sol-
chen Initiative«, eben an der logistischen Arbeit der Tafeln, an deren Aktivitaten.

Im Gegensatz zum vorgestellten City-Harvest-Konzept ist am Beginn der Ta-
felarbeit nicht die Rede davon, direkt »an bediirftige Menschen« zu verteilen,
sondern man beschrinkt sich auf den Zugang zu wsozialen Einrichtungenq,
namlich »Obdachloseneinrichtungen«. — Spéter ist das direkte Verteilen durch
die Tafeln eher der Normalfall, womit aber zusétzlich die externe Problemexper-
tise entfallt.

Fasst man die Griindungsgeschichte bis hierher zusammen, so war von Be-
ginn an keine eigene Problemdiagnose (spezifisch zur Obdachlosigkeit oder eine
umfassender gesellschaftliche) angelegt. Vom Vortrag iiber eigene Uberlegun-
gen und die Befragung von Problemexperten ging man zur Tat {iber; Ziel war es,
sichtbar gut und aktiv zu sein und dazu auf einfache, nahe liegende Mittel (City-
Harvest-Idee) zuriick zu greifen sowie sich vorhandener Problemdeutungen
(institutionalisierte Expertisen) zu bedienen.

...) Nun musste nur noch ein Name gefunden werden. Nach einer langen Nacht stand der
Name fest: Berliner Tafel. Der Bezug zur Stadt sollte klar sein und au3erdem sollte denen,
die es sich nicht leisten konnen, eine Tafel gedeckt werden. Nicht einfach ein Tisch,

sondern ganz bewusst eine Tafel! (...

6 Sabine Werth, Mitgriinderin der Tafeln, erzéhlte im Interview von einer Einladung an
die zu dieser Zeit titigen 23 Berliner Obdachloseneinrichtungen. Von diesen waren 21
fiir eine solche Tafel-Arbeit, zwei hielten das fiir politisch falsch, da dies Aufgaben

des Staates wiren (eigenes Interview, Sommer 2008).
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Die »bewusste Namen«sgebung zeigt, dass dem »Namen« eine groe Bedeutung
beigemessen wird (was zugleich den Ansatz bestitigt, diesen Namen ausfiihrlich
zu interpretieren, s.0., IV 1). Worin genau das »Bewusste« an der Entscheidung
besteht beziehungsweise an welchen Kriterien es sich orientiert, wird allerdings
nicht gesagt; »bewusst« hat als Maflstab nur den Vergleich »Tisch« vs. »Tafel«.
Waihrend ein »Tisch« fiir den Alltag steht, ist mit einer »7afel« das Besondere
bezeichnet.

Wenn nun »denen, die es sich nicht leisten konnen, eine Tafel gedeckt wer-
den soll«, dann wird das Besondere zum Maf3stab. Nicht Hunger soll gestillt,
auch nicht der (Essens-)Alltag gesichert werden; die Frage ist nicht, ob Men-
schen im Alltag genug haben, sondern ob sie sich ein besonderes Essen »leisten
konnen«, und dies ist es, was angeboten werden soll. Im Kontext der bisherigen
Erzéhlung steht »Tafel« damit auch fiir das Repréasentative, auf das die Charity-
Initiative zielt. Sie steht deshalb ebenso dafiir, dass die Initiative sich vor allem
an eigenen MaBstiben (Uberlegungen, Aktivitit, Reprisentativitit) orientiert und
nicht zuerst nach den vorhandenen Bediirfnissen fragt, jedenfalls nicht bei Ob-
dachlosen, die das erklirte Ziel der Aktivititen sein sollten.”

Mit dieser Konstruktion, dass es um Menschen geht, die sich keine Tafel
leisten konnen, wird zumindest implizit aber auch darauf verwiesen, dass Be-

7 Wie sehr die MaBstidbe einer Tafel oder, mit Bourdieu (1999) gesprochen: des »Lu-
xusgeschmacks«, an der Lebensrealitit von Armut (dem »Notwendigkeitsge-
schmack«) vorbei gehen kénnen, veranschaulicht Barlosius (1995: 310f.) an einem
Filmbeispiel (»Zoff in Beverly Hills«). Ein Obdachloser findet in Miilltonnen Cana-
pés, die von den »Tafeln« Wohlhabender {ibrig blieben. Er probiert sie — und spukt sie
»angewidert und verichtlich« wieder aus: »Fiir ihn repriasentieren die Canapés einen
Speisengeschmack, der nicht zu seiner sozialen Stellung gehort (...) Er klassifiziert
auch die Miilltonnenbesitzer. Fiir sie ist offenbar »gutes Essenc< ein solches, das von
den korperlichen Erfordernissen weitgehend absieht; womit sie hervorheben, dass sie
es sich leisten konnen, von der Korperlichkeit der Erndhrung zu abstrahieren.«
SchlieBlich muss daran erinnert werden, dass die Tafeln iiblicherweise keineswegs
Canapés verteilen konnen (obwohl unter den Uberschiissen gelegentlich teurere Le-
bensmittel sind), da sie auf das angewiesen sind, was am Markt gerade iibrig bleibt.
So wird nicht nur ein fragwiirdiger Besonderheits-Anspruch im Hinblick auf die vor-
gestellten Nutzenden formuliert, sondern vor allem ein {iberzogener im Hinblick auf
die eigenen Moglichkeiten (vgl. die Interpretation des Tafel-Begriffs oben).

Zum Verstdndnis der Tafelnutzenden durch die Tafeln vgl. auch Punkt IV 5.1.
SchlieBlich werden die Analysen zu den Tafelnutzenden (Kapitel V) genaueren Auf-

schluss bieten.
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diirftigkeit etwas anderes heiflen soll, als Menschen vor dem Hungertod zu be-
wahren (und es wird die Dramatisierung der Tafelidee — »Nicht alle Menschen
haben ihr tiglich Brot« — vermieden). Man geht also in der Griindungsgeschichte
davon aus, dass der Tisch weitgehend gesichert ist, so dass es von vornherein um
ein Plus zum Tisch geht; damit wird implizit auch der alleinige Bezug auf be-
stimmte Adressaten oder Problemlagen (Obdachlosigkeit) schon iiberschritten,
wenngleich das explizit, jedenfalls hier, nicht vollzogen wird.

Darin kommt eine Schwierigkeit der Tafelarbeit zum Ausdruck, ohne dass
sie hier gelost oder im Ansatz tiberhaupt bearbeitet wiirde (wozu es wiederum
einer Problemdiagnose bediirfte): Wen und was wollen die Tafeln eigentlich
erreichen? Um welche Nutzenden geht es ihnen? Werth (1998) hatte bereits eine
(negative) Abgrenzung zu Bereichen professioneller und sozialpddagogischer
Hilfe vorgenommen, die die Tafeln selbst nicht leisten konnten und wollen. Fiir
solche Unterstiitzungen fehlen den Tafeln die Kompetenzen; eine indirekte Un-
terstiitzung liber die Belieferung sozialer Einrichtungen ist moglich. Aber um
wen es dann tatsdchlich geht, welche »>Bediirftigkeiten< erreicht werden sollen,
bleibt ungeklért. Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive erinnert dies an die
Ausgrenzungsdebatten (vgl. Kapitel II 3). Dass bei den Tafeln nach 15 Jahren
(dokumentierte Griindungsgeschichte von 2008) keine Konkretisierung vorge-
nommen wird, ist ein weiterer Hinweis darauf, dass es keine eigenstdndige Prob-
lemdiagnostik gibt, dass aber auch das Interesse an denjenigen, die Gegenstand
der Aktivitdten sein sollen, hinter anderen Interessen zuriicksteht: die »Erfolge«
sind andere.

Eine Auseinandersetzung dariiber, was Armut, Bediirftigkeit und Hilfe in
Bezug auf die Tafelarbeit heilen sollen, unterbleibt. So gibt es aber auch keine
inhaltlichen Kriterien dafiir, wann von einer erfolgreichen Tafelarbeit (»Erfolgs-
geschichte«) im Sinne von Problemlsebeitrigen gesprochen werden kann. Die
Griindungsgeschichte wird fortgefiihrt:

...) Mit einer Pressekonferenz am 22. Februar 1993 begann die Geschichte der Berliner

Tafel und somit der Tafeln in Deutschland. (...

Die Griindungsgeschichte als Erfolgsgeschichte wird erst jetzt begonnen: »mit
einer Pressekonferenz«. Denkbare Griindungsakte fiir ein Unterfangen wie die
Tafeln gibt es viele. Auch die Namensgebung oder die Ideenfindung wéren
geeignete Kandidatinnen; ebenso kdme die Vereinseintragung als offizieller
Griindungsakt in Frage; oder offentliche Auftritte in Form einer politischen
Demonstration oder Protestkundgebung. Hier allerdings ist es erst die mediale
Inszenierung, welche die Tafeln konstituiert.
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Die »Pressekonferenz« steht wieder fiir Reprdsentation, fiir einen offentlich
sichtbaren, représentativen Akt als Griindungsakt, mit dem 6ffentlichen Erschei-
nen und der 6ffentlichen Beglaubigung der Tafeln durch die Presse.

...) Das grofie Interesse der Medien sorgte fiir eine schnelle Verbreitung der Idee im

ganzen Land. (...

Im Sinne der vorangestellten »Erfolgsgeschichte« zeigt sich hier der Représenta-
tionserfolg bei den » Medien«, die »grofies Interesse« aufbringen. Die » Medien«
arbeiten faktisch fiir die Tafeln, da sie offensichtlich ganz unverfilscht deren
»ldee verbreiten«. Jedenfalls wird der Erfolg nicht daran festgemacht, dass man
besondere Unterstiitzungsleistungen vorzuweisen hétte. Es waren nicht entspre-
chende Riickmeldungen durch die Obdachlosen oder von anderen >Bediirftigens,
die zur Fortsetzung und Verbreitung der Tafelarbeit motivierten.

...) Im Oktober 1994 griindete sich die Miinchner® und die Neumiinsteraner Tafel. Den
groBBen Durchbruch erreichte die Tafelbewegung mit der Griindung der Hamburger Tafel
im November 1994. Der gigantische Presserummel, der sich in Hamburg entwickelte, trug

in ganz besonderem Masse zur Bekanntheit der Tafeln bei. (...

Nicht nur die eigentliche Griindung wird durch das mediale Erscheinen vollzo-
gen, sondern auch der »groffe Durchbruch« der »Tafelbewegung«: die Tafeln als
»Bewegung« werden faktisch von der »Presse« getragen und am »Presse«erfolg
bezichungsweise der mit der Medienresonanz verbundenen »Bekanntheit« ge-
messen.

...) Der Film iiber die Hamburger Tafel »Die Sattmacher« der in regelmissigen Abstian-
den im Dritten Programm ausgestrahlt wird ist mittlerweile zum Klassiker avanciert. Nach
Hamburg folgten ebenfalls im November 94 die Hannoversche Tafel und im Dezember
1994 Diisseldorf und Essen und danach viele mehr. Zum 10-jahrigen Jubildum gab es 320
Tafeln in Deutschland. Heute sind es bereits 630 — mit steigender Tendenz.

Nach dem deutschen Vorbild und nach zahlreichen Beratungen mit den GriinderInnen sind
»Feedback« in Kapstadt, Siidafrika; eine Foodbank in Sidney, Australien und die Wiener

8 Nach dem Interview mit Sabine Werth (s.a. Fulnote 6) war zwar die Berliner Tafel
die erste, allerdings wurde in Miinchen teilweise parallel und unabhéngig von Berlin
eine dhnliche Griindung vollzogen. Die Miinchner Tafel ldsst sich auch nicht vom

Bundesverband vertreten, sondern versteht sich als eigenstandige lokale Initiative.
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Tafel in Osterreich entstanden. Seit dem letzten Jahr kamen noch die Tafeln in Murten bei
Ziirich und Basel in der Schweiz hinzu.

Aufgrund des schnellen Wachstums schien es ratsam, einen Dachverband zu griinden (...

Neben dem Presseerfolg wird die quantitative (auch internationale) Ausbreitung
als Erfolgskriterium eingefiihrt. Und schlieBlich bildet die organisatorische Biin-
delung einen weiteren Erfolgsschritt; ein »Dachverband« bietet erweiterte Mog-
lichkeiten der Koordination, Représentation und zusétzliche Operationsmoglich-
keiten:

...) Im September 1995 trafen sich alle damals existierenden Tafel (ganze 35) zu einer
Tagung in Berlin. Am 15. September 1995 wurde der »Dachverband Deutsche Tafelrunde«
aus der Taufe gehoben. Ein Jahr spiter, bei der Jahrestagung in Jena, wurde der Dachver-
band in Bundesverband »Deutsche Tafel e.V.« umbenannt und siedelte nach Celle tiber.
Heute hat der Bundesverband wieder seinen Sitz in Berlin und dient als Informationsdreh-
scheibe aller Tafeln in Deutschland nach Innen - zu den Mitgliedern, und nach Aussen —
in die Offentlichkeit. Ebenso koordiniert und betreut er die iiberregionalen Spender und
Sponsoren ohne die Tafelarbeit kaum moglich wire, denn was wiren die Tafeln ohne
Lebensmittel und wie sollten sie diese ohne Transporter verteilen? So konnten 1996 als
erste {iberregionale Unterstiitzer der Tafelidee die REWE Handelsgruppe, die Daim-
lerChrysler AG und die SatlPro7Media AG gewonnen werden. (...

Im einzelnen wird ausgefiihrt, worin der Erfolg der Etablierung eines Bundes-
verbandes besteht, ndmlich in Informationsgewinnen, Sichtbarkeit nach auflen
und Akquise von GroB3sponsoren.

...) Mit Fug und Recht kénnen sich die Tafeln heute als »die gréBite soziale Bewegung der
90er Jahre« bezeichnen. Besonders, seit der SPIEGEL die Organisation in einem Artikel

so bezeichnet hat. (...

Die Presse ist es, so wird noch einmal bestitigt, die die Tafeln — noch als »sozia-
le Bewegung« — konstituiert, so dass sie sich »mit Fug und Recht« so bezeichnen
konnen. Noch deutlicher wird dies, wenn im Folgenden die Engagierten als
Bewegte und die Bewegung ausmachende Akteure hinter die organisatorische
Eigenlogik zuriicktreten miissen, womit die Erzdhlung der Erfolgsgeschichte
beendet wird.
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...) Doch um helfen zu konnen, sind die Tafeln selbst auf Hilfe angewiesen. 25.000 Men-
schen unterstiitzen deutschlandweit die Tafelidee. Allen, die damals und heute an der

Entwicklung der Tafeln beteiligt waren gilt an dieser Stelle unser grofiter Dank.«

Mit den »25.000 Menschen« sind die — zum Zeitpunkt der Textentstehung —
aktiven freiwillig Engagierten gemeint. Diese sind nicht selbst die Tafeln oder
wenigstens ein wesentlicher Teil dieser, sondern sie »unterstiitzen« die Tafeln,
die offensichtlich zu etwas eigenem, unpersonlich Entriickten geworden sind.
Die Engagierten »helfen« auch keineswegs Obdachlosen, sondern eben den
Tafeln, die dann — wie immer dies konkret vorzustellen ist — ihrerseits »helfen«.
Dafiir wird den Engagierten seitens des Erzdhlers, also des Bundesverbands,
»gedankt«; der Bundesverband erklért sich damit zum Reprisentanten der Tafeln
als eigenstidndigem abstraktem Gebilde. Noch einmal wird damit die Reprasenta-
tion in den Vordergrund geriickt, wihrend das Bezugsproblem und sogar die
beteiligten Engagierten in den Hintergrund treten miissen. Sie werden an dieser
stelle nicht einmal in die quantitative Erfolgsgeschichte — im Sinne immer mehr
Engagierter — einbezogen. So erzeugt der ausgesprochene »grofite Dank« genau
das Gegenteil dessen, was er ankiindigt: er entwertet die Arbeit der um eines
Anliegens willen Bewegten und Engagierten zu einen Hilfsakt zugunsten der
Organisation.

Fazit: Die Tafeln griindeten sich — im Selbstverstdndnis — bei einer Pressekonfe-
renz, erfuhren ihren expansiven Durchbruch via Presse/Medien und wurden noch
als soziale Bewegung medial konstituiert. Erfolgsgeschichte heifit deshalb: Pres-
seerfolg plus Organisationserfolg, letzteres im Sinne von quantitativer Verbrei-
tung und organisatorischer Zentralisierung (Bundesverband als Représentant).
Damit findet sich die eingangs angenommene (Erfolgs-)Orientierung an duflerer
Anerkennung bestitigt.

Griindungsimpuls der Tafeln, so legt die vorgelegte Grindungsgeschichte
nahe, war nicht eine spezifische Problemlage oder eine soziale Protestbewegung,
die sich vor allem auf die breite Beteiligung Engagierter stiitzt, sondern die
reprisentative und logistisch effektive Wohltitigkeitsorganisation (Charity). In-
haltliche Fragen der Verminderung von Uberschiissen und Ausgrenzung treten
dahinter zuriick. Wichtiger als eine eigene Problemdiagnose ist das sichtbar gute
Handeln mit einfachen Mitteln und so wird aus einem kritischen Anliegen, wie
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es die Interpretation des Tafelbegriffs zumindest als Option in Aussicht stellte,
die reprisentative Bearbeitung behaupteter, aber ungeklirter >Bediirftigkeitenc.’

4 JUBILAUMSAUSGABE DER VERBANDSZEITSCHRIFT
FEEDBACK

Die Analyse der Jubildumsausgabe'® (1/2008) dient dazu, die eigene Bilanzie-
rung der Tafelarbeit durch den Bundesverband nach 15 Jahren Tafeln in
Deutschland herauszuarbeiten. Auch wenn an verschiedenen Stellen auf die Re-
konstruktionen der vorigen Kapitel verwiesen werden kann, so hat die Rekon-
struktion doch auch hier noch einmal weitgehend unabhéngig einzusetzen. Nur
wenn sich an unterschiedlichen Daten dhnliche Sinnmuster nachweisen lassen,
lassen sich auch die gewonnenen Thesen schirfen. Begonnen wird mit dem
Titelblatt der Zeitschrift (4.1), um so bereits am Material Fragen und Hypothesen
zu gewinnen, die sich dann gezielt in den folgenden Abschnitten an unterschied-
lichen Texten der Jubildumsausgabe iiberpriifen lassen (4.2-5).

4.1 Die Zeitschrift

Der Name der Verbandszeitschrift, der auf dem Titelblatt zu finden ist, lautet
FeedBack, wobei Feed und Back typographisch getrennt werden (»Feed« ist fett
gedruckt), was einen Doppelsinn markiert.

(i) Wer das Feedback in Form der Zeitschrift gibt, zeigt das Impressum (S.2):
»Herausgeber und verantwortlich fiir den Inhalt: Bundesverband Deutsche Tafel
e.V.«. Dariiber, wer das Feedback bekommen soll, gibt der Untertitel direkt
unter FeedBack Auskunft: »Fiir Freunde, Forderer und Mitarbeiter der Tafeln in
Deutschland«. Es handelt sich bei der Zeitschrift um ein Kommunikationsmittel
des Bundesverbands gegeniiber Sponsoren einerseits, den Tafelmitarbeitern
andererseits. Nicht gemeint ist folglich beispielsweise ein Feedback derer, die
Empfénger der zentralen Leistung der Tafeln sind.

9  Betrachtet man also diese Entstehungsgeschichte, dann ist es keineswegs so, dass die
Tafeln sich erst aufgrund organisatorischer SchlieBungsprozesse iiber die Zeit immer
weniger um ihre Zwecke bemiihten (so etwa Selke 2010: 26, 31). Vielmehr ist der un-
geklarte Problembezug ein Kennzeichen der Tafeln von Beginn an.

10 Die Zeitschriftenausgaben seit 2002 sind auf der Homepage des Bundesverbands
(www.tafel.de) unter dem Punkt »Der Bundesverband, Publikationen/Infomaterial«
verfiigbar, Stand Juni 2011.
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»Feedback« im Sinne einer Riickkopplung meint tiblicherweise, dass eine
einschitzende, beurteilende Riickmeldung iiber eine erbrachte Leistung oder ein
bestimmtes Verhalten gegeben/erhalten wird, um daraus lernen zu konnen. Ak-
zeptiert man das, ergibt sich freilich die eigentiimliche Konstellation, dass der
Bundesverband die Leistung der »Freunde« und »Forderer«, also deren ideelle
und materielle Unterstiitzung der Tafelarbeit, beurteilt. Damit steht die Leistung
der Geber auf dem Priifstand, nicht die der Tafeln/des Bundesverbands, wie es
bei einem Rechenschaftsbericht dariiber wére, ob mit den gesponserten Mitteln
verantwortungsvoll umgegangen wird.

Auf der anderen Seite steht als Leistung die lokale Tafelarbeit der »Tafelmit-
arbeiter«. Die konkrete lokale Arbeit konnte der Bundesverband bei — zum
Zeitpunkt der Ausgabe — 800 lokalen Tafeln nicht einschitzen, folglich diesen
auch kein individuelles Feedback geben. Eine Riickmeldung an die Tafelmitar-
beiter kann sich nur auf die Tafelarbeit als Beitrag zu einer Gesamtleistung der
Tafeln als Bewegung/Verband o.4. beziehen: welche iiberregionalen Entwick-
lungen gibt es, die sich gleichwohl auf das lokale Engagement stiitzen und nur
durch dieses erreicht werden kénnen? Konkretes Feedback miisste dagegen auch
konkret vor Ort, ndmlich von den Nutzenden her gegeben werden.

(i) Die zweite Bedeutung, wenn man »Feed« und »Back« trennt, meint soviel
wie »Essen zuriick«. Das Essen ist also — aus welchen Griinden immer — an
einen Ort gelangt, wo es nicht hin beziehungsweise sein sollte und soll entspre-
chend zuriickgeholt werden. In diesem Sinne ist es eine andere Formulierung
dafiir, was auch das allgemeine Tafellogo mit »Essen, wo es hingehort« (eben-
falls auf der Titelseite) formuliert: Es ist seiner angemessenen Verwendung
(wieder) zuzufiihren. Das Zuriick (»back«) verweist darauf, dass es tatsdchlich
bereits an unangemessener Stelle angekommen war. Feedback besagt fiir die
Tafelarbeit folglich: Essen soll kein Abfall sein, sondern soll auch als Essen
Verwendung finden. Damit ist ein Protest formuliert, aber noch keine Losung
gegeben. Es wird die Forderung aufgestellt, Lebensmittel nicht wegzuwerfen, zu
verschwenden, sondern ihrer eigentlichen Bestimmung, dem Essen, zuriick zu
geben. Eine Losung miisste deshalb angeben konnen, wie Essen gar nicht erst
zuriickgeholt werden miisste, weil es von vornherein nicht zweckentfremdet
wiére.

Die Analyse des doppeldeutig angelegten Titels kommt ihrerseits zum Er-
gebnis einer ambivalenten Selbstdarstellung: Wihrend einerseits anspruchsvolle
Ziele formuliert werden, wie sie dhnlich am Namen »Tafel« rekonstruiert wurden
(hier v.a.: Vermeidung von Lebensmitteliiberschiissen), so zeigt sich doch auch
an dieser Stelle (wie in den Abschnitten 2 und 3) eine selbstbeziigliche organisa-
torische Schlieung.
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Die Titelseite der Jubildumsausgabe

Das Titelblatt wird dominiert von einem groflen orangenen (Farbe des Tafello-
gos) Schleifenband mit Schleife. Die Ausgabe ist durch das Titelbild >als Ge-
schenk verpackt« — ein Geschenk, eine Anerkennung (s.0.) des Bundesverbands
an Sponsoren und Mitarbeiter aus Anlass des 15-Jahre-Jubildums der Tafeln in
Deutschland. Titelthema ist das Tafeljubilium, dem eine eigene Ausgabe ge-
widmet ist (keine Sonderausgabe, sondern die laufende Nummer). Die Schleife
bietet eine abstrakte Symbolik, ohne Verweis auf die Inhalte der Tafelarbeit. Die
Inhalte verschwinden; sie lieen sich auch nicht problemlos feiern — der Erfolg,
der im 15jdhrigen Tafelbestehen zum Ausdruck kommt, heif3it zugleich, dass es
entsprechende Bediirftigkeiten, also gesellschaftliche Armutsprobleme einer-
seits, massenhafte Entsorgung wertvoller Lebensmittel andererseits, nach wie
vor gibt. Diese Probleme geben den Tafeln letztlich ihre Existenzberechtigung
und miissten auch die letzten MaBstibe fiir Erfolge abgeben. Bei einem Jubildum
steht allerdings erwartungsgemifl das eigene Bestehen, hier iiber anderthalb
Jahrzehnte, im Vordergrund, was Grund genug zum Feiern bietet — es wird zu
beobachten sein, inwiefern die Ambivalenzen des Feierns (Etablierung versus
Probleme) dennoch Eingang in die Ausgabe finden werden.

Eine Frage in diesem Zusammenhang wird sein, ob die Feier des Jubildums
allein als interne Veranstaltung angesehen wird oder inwiefern sie fiir externe
Beitrage geodffnet wird. Kaum zu erwarten sind zu einem solchen Anlass Kriti-
ker."" Externe Beitriige in der Zeitschrift wiirden also eher die >Freunde« prisen-
tieren, aber auch dabei den Grad der Offenheit und die Selbstverortung in der
Gesellschaft deutlicher zutage treten lassen. Je nach Auswahl der Externen las-
sen sich auch Wertigkeiten im Selbstverstdndnis ausmachen: geht es eher um ein
kritisches Protestprogramm (politische Konfrontation) oder mdoglichst breite
Akzeptanz und Popularitdt? Solche Beitrdge konnten beispielsweise liefern:
kooperierende Organisationen (Verstandnis als Teil einer groeren Bewegung?);
Experten (z.B. Sozialwissenschaft: die Tafeln in groBerem gesellschaftlichen
Zusammenhang); Geber (ein Forum fiir die Sponsoren); Prominenz (z.B. politi-
sche Prominenz: hohere 6ffentliche Aufmerksamkeit, offizielle Anerkennung).

Konkretisiert wird der feierliche Anlass durch zwei Aufschriften auf den
Schleifenbindern: »15 Jahre Tafeln in Deutschland« und »15 Jahre biirgerschaft-
liches Engagement«. Interessant ist an dieser Rahmung der eigenen Arbeit als
whiirgerschaftlichem Engagement«, welches gefeiert werden soll, dass damit

11 Obwohl das nicht unméglich wire, wie etwa Jubildumsausgaben der »tageszeitung«

(taz) zeigen, zu der auch politische Gegner in die Redaktionsrdume eingeladen waren.
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bestimmte gesellschaftliche Vorstellungen verbunden sind. Es ist die aktive
Zivilgesellschaft, die hier als gesellschaftliche Kraft gewiirdigt wird. Damit wird
reklamiert, dass die gesellschaftliche Steuerung nicht dem Markt und/oder dem
Staat tiberlassen wird. Wie genau dieses Zivilgesellschaftsverstdndnis aussieht,
wird deshalb Teil der weiteren Analyse sein.

Aus der Analyse der Titelseite ergeben sich fiir die weiteren Rekonstruktionen
Hinweise und Untersuchungsfragen, die bei der Sichtung des Heftes gezielt
angesteuert werden:

+ Wie wird mit den Ambivalenzen des Anlasses des Feierns umgegangen?
(Wie) Werden also die Armuts- und Uberflussprobleme thematisiert? (4.2)

+ Inwiefern finden die bislang zugunsten der eigenen Arbeit ausgeblendeten
Nutzenden der Tafeln in der Ausgabe Beriicksichtigung? (4.3)

» Werden externe Beitrdge prasentiert? Was sagt das tiber Selbstverstdndnis und
gesellschaftliche Selbstverortung? (4.4)

» Welches Verstidndnis biirgerschaftlichen Engagements wird demonstriert?
Welche gesellschaftlichen Vorstellungen verbinden sich damit? (4.5)

Um diese Fragen gezielt zu kldren, wird zunéchst das Inhaltsverzeichnis be-
fragt. Dieses wird moglicherweise nicht tiber alle mehr oder weniger peripheren
Textstellen Auskunft geben, die etwas zu den aufgeworfenen Fragen beitragen.
Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich besonders relevante Antworten
bereits im Inhaltsverzeichnis abzeichnen.

Betrachtet man das Inhaltsverzeichnis entlang der herausgestellten Fragen,
ergibt sich folgendes Bild. Zur ersten Frage, der Problemthematisierung, findet
sich allein ein expliziter Hinweis (»15 Jahre Versagen der staatlichen Sozialpoli-
tik«) als Teil des Untertitels des ersten Beitrags (S.2); schon deutlich weniger
treffsicher konnten sich Thematisierungen auch indirekt unter »Was die Tafeln
leisten« (S.4) sowie in »Berichte aus der Tafel-Landschaft« (S.14) finden. Zu
den Nutzenden, Frage zwei, fiihrt ein Beitrag mit dem Titel »Tafel-Kunden«
(S.10). Die dritte Frage nach externen Beitrédgen wird potenziell in den Punkten
»GruBworte« (S.8) und »Spender und Sponsoren« (S.6) mit Antworten rechnen
konnen. SchlieBlich gibt es, Frage vier, auch im- und explizite Hinweise auf das
Verstidndnis von Biirgerschaftlichem Engagement: »15 Jahre auBerordentliches
biirgerliches Engagement« (Untertitelteil S.2), »Ehrenamtliches Engagement«
(S8.12), »Was die Tafeln leisten« (S.4), »Berichte aus der Tafel-Landschaft«
(S.14).
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4.2 Thematisierungen von Uberfluss- und
Ausgrenzungsproblemen?

Thematisierung I: Artikel »15 Jahre Tafeln in Deutschland: 15
Jahre auBerordentliches biirgerliches Engagement — 15 Jahre
Versagen der staatlichen Sozialpolitik« (S.2-3)"

Mit »Versagen der staatlichen Sozialpolitik« wird explizit ein Problem einge-
fuhrt, das allerdings von Beginn an nur indirekt auf Ausgrenzungs- und Armuts-
probleme verweist und Uberflussprobleme iiberhaupt nicht benennt. Zudem wird
im Ansatz eine Problemdiagnose eingefiihrt: der »Staat« hat wsozialpolitisch
versagt«. Dass er selbst es ist, der »versagt«, schreibt dem »Staat« auch die
Verantwortung zu, im Gegensatz etwa zu anderen Deutungen, nach denen der
»Staat« aufgrund ndher zu bestimmender Entwicklungen seine Aufgaben nicht
(mehr) adédquat erfiillen konnte. Vorgetragen wird somit eine Staatskritik — und
nicht beispielsweise eine Kapitalismuskritik (wirtschaftliche Dominanz, Globali-
sierungszwénge etc.) oder eine Kulturkritik (yWerteverfall«, Zivilisationskritik
0.d.). Umgekehrt ist mit dem Bezug des »Tafel-Engagements« auf Defizite
»staatlicher« Leistungen postuliert, dass es das »Engagement« in seiner »auller-
ordentlichen« Form nicht geben miisste, wenn der »Staat« seine Aufgaben adé-
quat wahrnehmen wiirde. Hypothetisch kann deshalb die Vorstellung eines >or-
dentlichen< »biirgerschaftlichen Engagements« als selbstverstindlichem Teil

12 Auf Seite 2 wird das Armutsproblem grafisch eingefiihrt. Es sind drei Teller abgebil-
det, die mit »Armut«, »Biirgerschaftliches Engagement« bzw. »Spendenbereitschaft«
beschriftet sind. Interessanter Weise reproduziert die Grafik die Struktur, die im Ab-
schnitt »Tafelidee« rekonstruiert wurde. »Armut« steht auf einem kleinen Teller ab-
seits von den groferen Tellern mit den anderen Aufschriften, die sich ihrerseits mitei-
nander Uberschneiden: hervorgehoben wird also die gemeinsame Welt der Engagier-
ten und Sponsoren, wihrend die Armut der Tafelnutzenden eine geringere Bedeutung
erlangt und der geteilten Welt unverbunden gegeniiber steht.

13 Tn der Uberschrift heiBt es »biirgerlich«, nicht biirgerschafilich, was die Bedeutung in
Richtung des Biirgertums als Distinktionsbegriff statt der staatsbiirgerlichen Biirger-
schaft als demokratischem Partizipationsbegriff verschiebt. Daraus werden tendenziell
unterschiedliche Formen des Engagements resultieren: eher wohltitiges versus befa-
higendes oder/und an Grundrechten orientiertes. Die zweimalige Rahmung (Titelseite
und Grafik auf der aktuellen Seite) spricht von biirgerschafilichem Engagement. Den-
noch ist die Bedeutungsverschiebung, wie die Analysen zeigen, sinnstrukturell ge-

deckt: Es gibt die Tendenzen zum asymmetrischen (distinktiven) Hilfeverstandnis.
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einer demokratischen Gesellschaft angenommen werden, das allerdings »staatli-
che« Leistungen nicht in dem MaBle kompensieren kann, wie es aufgrund der
Problemlagen (voriibergehend) erforderlich scheint. Interessant wird es sein zu
sehen, wie die Probleme genauer bestimmt werden und ob moglicherweise deut-
lich wird, was Kriterien eines >ordentlichen< im Gegensatz zu »aufer-ordent-
lichem Engagement« sind (vgl. zum Engagement auch 4.5).

Der erste Absatz des Textes skandalisiert die AuBerungen eines Politikers zu
der vermeintlich ausreichenden Unterstiitzung von »Hartz-IV-Empfingern«
durch den Sozialstaat, so dass es keine tatsichliche »4Armut« gébe. Dem wider-
spricht dann der zweite Absatz:

»Wie real Armut ist, davon zeugen fast 800 Tafeln mit bald einer Million Kunden in
unserem Land. Hier wird jeden Tag deutlich, wie grof3 der von einigen Politikern wegdis-
kutierte Mangel tatsédchlich ist. Die Tafeln helfen mit, damit bediirftige Menschen ihre oft
prekédre Erndhrungslage verbessern konnen. Mit zum Beispiel einer Miinze pro Beutel
konnen sie zusétzliche Lebensmittel erwerben. Lebensmittel, die sie sich ansonsten im
wahrsten Sinne des Wortes sparen miissten. Die vor 15 Jahren realisierte Idee von Tafeln,
Lebensmittel, die sonst vernichtet wiirden, aber noch voll zu verwenden wiren, an dieje-

nigen weiterzugeben, die dieser bediirfen, ist so einfach wie genial. (...

»Armut« wird nicht nach bestimmten Kriterien ausgemacht, um dann geeignete
Losungen vorzuschlagen beziehungsweise die eigene Arbeit dadurch zu begriin-
den, sondern sie wird iiber die Relation zur eigenen Arbeit eingefiihrt und defi-
niert. Auch wenn man die »Tafeln« als einen Indikator fiir gesellschaftliche
Probleme betrachten kann, so miissten dennoch im weiteren Verlauf genauere
Problembestimmungen folgen, da man ansonsten keine problemadidquaten Lo-
sungsvorschldge anbieten kann. Mit anderen Worten, wenn man die Existenz der
»Tafeln« unmittelbar an die der »Armut« kniipfen wiirde, dann wiirde das hei-
Ben, dass es solange Armutsprobleme gibt, wie es »Tafeln« gibt und umgekehrt.
Problem und Losung wiren dann in einen Zirkel eingeschlossen, aus dem heraus
keine Losungsvorschlidge gemacht oder politische Forderungen erhoben werden
konnten. Im Rahmen der Jubildumsausgabe ist es nachvollziehbar, dass die
eigene »ldee« besonders heraus gestellt wird. Dennoch miisste dies im Sinne der
Sache, also der ernsthaften Bearbeitung von »Armut«sproblemen relativiert
werden. Im folgenden Absatz geschieht eine solche Relativierung insoweit, dass
die »Tafeln eine Liicke fiillen« und so auf einen »Teil« der Losung beschrinkt
werden:
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...) Die Tafel-Bewegung hat sich aus einer anfénglich zarten Pflanze zu einem sozialpoli-
tisch relevanten Wald entwickelt und ist heute ein Teil der nicht mehr wegzudenkenden
sozialen Absicherung einer grofler werdenden Zahl von Menschen. Die Tafeln fiillen eine

Liicke in der Daseinsvorsorge, die die Politik aufgerissen hat. (...

Die »Tafeln« als eine soziale »Bewegung« einzufiithren, korrespondiert mit dem
Verstiandnis von »aufler-ordentlichem Engagement«. Die » Bewegung« erscheint
als Antwort auf neue Problemlagen, fiir die es (noch) keine gesellschaftlich
wirkungsvollen (>ordentlichen<) Bearbeitungsroutinen gibt. Die zwischenzeitlich
nach eigenem Ermessen erreichte »sozialpolitische Relevanz« besagt zum einen,
dass die Tafeln ihren Anliegen mittlerweile »sozialpolitisch« Gehor verschaffen
konnen; zum anderen obliegt ihnen damit eine groBere eigene Verantwortung bei
der Problembearbeitung. Sie miissen zunehmend aus einer zunéchst nahe liegen-
den Protestposition heraus- und als mitgestaltende Kraft auftreten. Im Bild der
Tafel (s. Interpretation des Tafel-Begriffs, Abschnitt 1): Die symbolisch ausge-
richtete Tafel muss im Zeitverlauf zunehmend zur Etablierung alltiglich gesi-
cherter Esstische beitragen konnen, das heif3t real-nachhaltige statt allein symbo-
lische Losungen anbieten. Prinzipiell kommen dafiir zwei Losungen in Betracht,
die sich nicht ausschlieBen. Eine Moglichkeit ist, dass die Tafeln eine Neudefini-
tion und eine neue Realitdt »staatlicher Sozialpolitik« durchsetzen, so dass sie
sich als »Bewegung« selbst abschaffen oder zumindest auf ein Mal} >ordentli-
chen< wbiirgerschaftlichen Engagements« zuriick nehmen konnen. Die zweite
Moglichkeit ist, sich als eigenstéindige Kraft mit neuen Beitrdgen gesellschaftli-
cher Solidaritit zu etablieren; dazu misste der Schwung der »Bewegung« in
professionalisierte und institutionalisierte Formen tiberfiihrt werden. Die beson-
dere Schwierigkeit der zweiten Losung besteht darin, dass hier gravierende
Transformationen der Tafelarbeit erforderlich wiren, von denen erst zu zeigen
sein wird, wie diese aussehen konnten. Denn wenn es blofl um eine Verfestigung
der Tafelarbeit selbst ginge, dann wiirde man damit, wie bereits an anderer Stelle
ausgefiihrt, auch die Probleme (Uberfluss und Ausgrenzung) mit verfestigen,
nicht 1sen.

Dass die Tafeln heute einen »Teil« notwendiger »Absicherung« leisten, er-
lautert vorerst nur ihre »sozialpolitisch« erreichte »Relevanz«, besagt aber noch
nicht, wie es weitergehen soll. Wie eingangs bereits gesehen, ibernehmen die
Tafeln einen »Teil sozialpolitischer« Aufgaben, die eigentlich staatlich zu leisten
wiren. Bemerkenswert ist an dieser Stelle zweierlei: dass die »soziale Absiche-
rung« als »Daseinsvorsorge« bestimmt wird (i) und dass diese »Absicherung
einer grofser werdenden Zahl von Menschen« mittlerweile »nicht mehr wegzu-
denkenq sei (ii).
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Zui) »Vor-sorge« besagt, dass nicht die unmittelbare »A4bsicherung« infrage
steht, sondern eher das zukiinftige »Dasein«. Dies lédsst sich zum einen dahin
gehend deuten, dass einfach hohere »sozialpolitische« Anspriiche gestellt und
rabgesichert« werden sollen als die unmittelbare Befriedigung der »Daseins-
Sorge«, dass namlich eine gewisse Zukunftsyvorsorge« als notwendig betrachtet
wird. Zum anderen wird damit gesagt, dass das eigentliche Problem in der Zu-
kunft bzw. der Zukunftsperspektive liegt. Die Ungewissheiten weiterer Entwick-
lungen sind driickender als die aktuelle Situation; die Fragen danach, wie es
weiter gehen soll, sind schwerwiegender, als die moglicherweise zu akzeptieren-
de Notsituation, sofern sie nur als tiberwindbar vorgestellt werden koénnte. Denkt
man an die sozialwissenschaftliche Zeitdiagnosen zu Prekarisierung und Aus-
grenzung (Kapitel II 3), ist die Relevanz dieser Sicht sehr nahe liegend: Verunsi-
cherungen in den Arbeits- und Lebensverhiltnissen stellen neue Ungleichheits-
dimensionen dar. Tendenziell wichtiger, als in einem relativ gesicherten Rahmen
Statusgewinne erzielen zu konnen, werden die Bemiithungen darum, iiberhaupt
eine einigermallen gesicherte Position erringen und mithalten zu kénnen. Die
Befiirchtung, den Anschluss ganz zu verlieren, prigt dabei die Lebenserfahrun-
gen.

Zuii) Vor diesem Hintergrund ist die im Zitat enthaltene Wahrnehmung be-
merkenswert, dass solche Ausgrenzungstendenzen offensichtlich »einer grofier
werdenden Zahl von Menschen« drohen, so dass eine »sozial absichernde« Lo-
sung dafiir unvermeidlich (»nicht mehr wegzudenken«) wird. Die Diagnose ist
folglich, dass man es hier mit einer neuen Realitdt zu tun hat, die dringend nach
Losungen verlangt. SchlieBlich erweist sich die Kritik aber erneut als selektiv.
Denn als Verursacher der Probleme wird allein der Staat beziechungsweise die
»Politik« aufgefiihrt, die eine »Liicke« selbst erst »aufgerissen« habe. So bleibt
die Kritik ambivalent, indem sie einerseits suggeriert, die »Politik« konne ein-
fach wieder zu vorherigen Verhéltnissen zuriickkehren, wenn sie nur wolle.
Damit wire aber eine neue Problemqualitit dementiert, die andererseits in »nicht
mehr wegzudenken«, also dem Postulat einer tatsdchlich neuen Problemlage,
anklingt. Fiir die Arbeit der Tafeln ist es aber elementar, ob sie alte Verhiltnisse
(staatlich gelungener Sicherung, bevor die »Politik« aktiv die »Liicke aufriss«)
wieder hergestellt sehen will oder ob sie sich, in Form einer sozialen »Bewe-
gung«, als »Teil« einer Suche nach neuen gesellschaftlichen Solidarititsformen
unter grundlegend gednderten Bedingungen versteht.

Dafiir ist auch, wie nun im vierten Absatz, auf die (selbst-)kritisch reflektie-
rende »Frage« Bezug zu nehmen, inwiefern die Tafeln, wenn sie denn in die
»politisch« erzeugte »Liicke« vorstolen, moglicherweise nicht genau das Gegen-
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teil dessen erreichen, was sie wollen: dem »Staat« dessen Aufgaben abzunehmen
statt seine Aufgabenerfiillung einzufordern.

...) Die Frage, ob die Tafeln diese gesellschaftliche Situation verstirken und dem Staat
bewusst oder unbewusst ein Alibi fiir Leistungskiirzungen verschaffen, stellt sich {iber-
haupt nicht mehr. Der Wegfall der Dienstleistungen der Tafeln wiirde zu erheblichen
Versorgungsproblemen bei den Tafel-Kunden fiihren. Es ist durchaus leicht gesagt: »Lehre
einen, der keinen Reis hat, Reis anzubauen, dann hat er immer Reis<. Wenn man ihm aber
bis zur Ernte keinen Reis gibt, wird er verhungern. Wohlfahrtsangebote abzuschaffen, ist

keine Losung. Jedenfalls nicht fiir die Bediirftigen. (...)«

Erstaunlicherweise wird jetzt postuliert, dass sich diese »Frage iiberhaupt nicht
mehr stellt«; sie ist also zwischenzeitlich beantwortet. Beantwortet wire sie nach
dem bisher Rekonstruierten dann, wenn die »Bewegung« den Staat erfolgreich
zur Einlosung seiner Aufgaben gedringt hitte oder wenn die Tafeln selbst neue
Solidaritdtsformen etabliert hétten. Beides wurde aber bislang nicht demons-
triert. Argumentiert wird lediglich, dass man faktisch die »Dienstleistungen« der
Tafeln nicht (mehr) unterlassen kénne, ohne die eigenen Nutzenden vor erhebli-
che »Versorgungsprobleme« zu stellen. Das ist aber nicht neu, sondern die Di-
agnose von gravierenden Armutsproblemen gehort zur Grindung der Tafeln:
genau deshalb leisten die Tafeln Nothilfe, aber genau deshalb »stellte sich« auch
»die Frage«, wie weitergehende staatliche Leistungen dadurch angeregt werden
konnten, ohne sie dabei, entgegen den eigenen Intentionen, zu ersetzen. Freilich
konnte gemeint sein, dass sich die »Frage« deshalb »nicht mehr stelle«, weil die
Arbeit der Tafeln tatséchlich bereits staatliche Aufgaben ersetzt. Dann miissten
sich allerdings Nachfragen anschlieBen, wie es so weit kommen konnte und wie
mit diesem offensichtlichen Scheitern der urspriinglichen Anspriiche umzugehen
sei.

Vor diesem Hintergrund verschiebt auch die Formulierung » Wohlfahrtsan-
gebote abzuschaffen, ist keine Losung« den Sinn der Tafel-Anliegen. Denn es
ging nicht darum, ob » Wohlfahrtsangebote« abzuschaffen seien, sondern darum,
welcher Art solche Solidarleistungen sein sollten. Genauer ging es darum, inwie-
fern die eingangs angekiindigte Intention der Tafel-»Bewegung«, den »Staat« in
die »sozialpolitische« Pflicht zu nehmen, in der Realisierung durch die Tafelar-
beit nicht staatlicherseits ausgenutzt werden konnte und damit die »staatlich
abgesicherte Wohlfahrt« letztlich sogar geschwicht statt gestérkt wiirde.

Diese Frage wird nun offensichtlich tatsdchlich nicht mehr gestellt. » Wohi-
fahrtsangebote« sind Tafelangebote, » Wohlfahrt« ist Sache der Tafeln. Dass sich
»Fragen« danach aufgrund der faktischen Entwicklung der Tafeln »nicht mehr
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stellen« heift, dass die Tafeln weitergehende Verdnderungsanspriiche aufgege-
ben haben, vielmehr ihre Arbeit etablieren wollen. Der Sozialstaat wird ausge-
rechnet in dem Moment nicht mehr herausgefordert, in dem der »sozialpoliti-
sche« Einfluss der Tafeln als besonders fortgeschritten wahrgenommen wird.
Allein die erreichte faktische Ausweitung der Tafelarbeit reicht als Begriindung
dafiir, dass diese Arbeit als notwendige » Versorgungs-Dienstleistung« unhinter-
fragt fortgefiihrt werden soll. Armut und Ausgrenzung werden zu »Versor-
gungsproblemen« — zugespitzt: Ausgrenzung ist kein Problem, wenn die Ausge-
grenzten ausreichend »versorgt« sind. So geht es allein darum, wie und durch
wen diese » Versorgung« am besten ge-»dienstleistet« wird. Aus einer Kritik an
staatlicher Sozialpolitik wird die Konkurrenz mit dem Staat darum, wer besser
»versorgen« konne oder solle.
Offensichtlich wird diese Wendung des Problemfokus im Absatz 7:

»Wir wiirden uns wiinschen, dass wir von der Politik als notwendiger Teil unseres Sozial-
systems anerkannt und die entsprechende Unterstiitzung erhalten wiirden. So ist es unver-
standlich, dass Tafeln fiir ihre Fahrzeuge KFZ-Steuern bezahlen miissen oder die Tafeln
nicht von den GEZ-Gebiihren befreit sind. Wihrend andere Vereine die Segnungen der
Vereinsforderung erfahren und ihre Geschéftsstellen durch die 6ffentliche Hand finanziert
werden, muss der Bundesverband der Tafeln bisher ohne diese Forderung auskommen.
Aus unserer Sicht ist das ein sozialpolitischer Skandal. Von der Politik wiinschen wir uns

an dieser Stelle ein klares Bekenntnis zur Arbeit der Tafeln. (...

Die Tafeln, die als Nothilfe (»aufer-ordentlich«) initiiert wurden, sollen jetzt als
wnotwendiger Teil unseres Sozialsystems anerkannt« werden — und zwar von der
zuvor gescholtenen »Politik«. Der »sozialpolitische Skandal« sind nicht (mehr)
Armut und Ausgrenzung, sondern dass die Tafeln keine »Féorderung« vom
»Staat« erhalten. Nicht das »System« wird kritisiert, sondern ein eigener Platz
darin »gewiinscht«. Die Konfrontation mit dem »Staat« wird in ein »Kooperati-
onsangebot« tiberfiihrt, denn er soll sich nicht mehr zu seinem » Versagen beken-
nen«, nicht zu vorhandener Armut und Ausgrenzung, die es (gegebenenfalls
kooperativ) zu iiberwinden gilt, sondern »zur Arbeit der Tafeln«. Die Tafeln als
»notwendigen« Akteur des »Sozialsystems anzuerkennen«, ist das Gegenteil
einer »Bewegung«, die mit ihrer Arbeit Missstdnde auf die politische Agenda
setzen wollte, um diese zu verdndern. Die »Bewegung« hinterfragt damit sich
und ihre Ziele selbst nicht mehr.

Im Folgenden bewegt man sich bereits »innerhalb des sozialpolitischen Sys-
tems« (Absatz 8):
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...) Wobei, um es klarzustellen, die Unterstiitzung sich nur auf die Organisation der Tafeln
beziehen soll und nicht auf die Leistungen der Tafeln fiir die Bediirftigen. Diese werden
ausschlielich durch Spenden finanziert. Das Bemiihen der Tafeln besteht darin, innerhalb
des sozialpolitischen Systems titig zu werden, aber ihre eigene Unabhingigkeit zu behal-
ten, damit das Hauptziel der Tafeln, den Bediirftigen ihre Wiirde zu erhalten, stindig
realisiert werden kann. Die Zukunft der Tafeln ist nicht bestimmt durch ein stindiges

»hoher und weiter<, sondern durch die Notwendigkeit ihrer Tatigkeit vor Ort. (...

Begibt man sich nach »innerhalb des Systems«, setzt man sich staatlichem Ein-
fluss aus. Dies soll vermieden werden: zwar soll es eine Foérderung geben, aber
dafiir sollen keine Gegenleistungen erbracht, keine Vorschriften eingehalten
werden miissen (»eigene Unabhdingigkeit«). Warum sollte die staatliche Sozial-
politik sich darauf einlassen zu férdern, ohne Einfluss auf die weitere Verwen-
dung der Forderung zu nehmen? Weil sie anerkennen muss, so die weitere Aus-
sage, dass davon die »Wiirde« der »Bediirftigen« abhédnge. Direkte staatliche
Hilfen oder eine mit Vorschriften belastete Forderung der Tafeln stiinde also der
»Wiirde der Bediirftigen« entgegen. Dass die Tafeln dauerhaft (»stdndig«) Teil
des sozialpolitischen Systems sein wollen, ohne aber direkt staatliche Forderun-
gen zu verteilen (»nicht auf die Leistungen fiir die Bediirftigen«), sondermn
»Spenden«, heilit also, dass »Spenden« ein fester Bestandteil des Sozialsystems
werden sollen. Die oben nicht mehr gestellte Frage (ob Tafeln den Sozialstaat
schwichen, Absatz 4) wird spétestens hier beantwortet: mit >privat statt Staat«.
Daran kntipft sich weiterhin die Vorstellung, dass dies »wiirdiger« fiir die Leis-
tungsempfinger sei. Bislang wurde aber nicht dargelegt, was das »Wiirdige« am
Gang zur Tafel ist. Warum ist eine amtliche Bediirftigkeitspriifung (etwa fiir
Sozialhilfe oder ALG II) unwiirdiger als die, die bei den Tafeln praktiziert wird?
Warum ist es »wiirdiger«, privat »gespendete« Lebensmittel statt staatliche
Sozialleistungen zu erhalten?

Diese Fragen miissten erst einmal beantwortet werden, wenn man selbst als
MafBstab die menschliche »Wiirde« ins Feld fiihrt. Statt aber tatsdchlich den
Beweis anzutreten, dass die Tafelnutzung die wiirdigere Alternative ist, wird nun
auf »Notwendigkeit« ausgewichen. Dabei wird offenbar bereits die Eigendyna-
mik der organisatorischen Entwicklung bemerkt und soll zuriickgewiesen wer-
den. Der Rekurs auf »Notwendigkeit« ist allerdings ein sekundérer Rechtferti-
gungsversuch, der die Dynamik selbst nicht mehr anhand eigenstdndiger Ziele
und Kriterien hinterfragt. Es gibt aber keine »Notwendigkeit« der Tafelarbeit,
wenn {iberhaupt dann eine Notwendigkeit, Armutsprobleme zu bearbeiten — und
ob die Tafeln dafiir geeignete Losungen anbieten konnen, steht gerade in Frage,
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miisste also belegt und nicht auf Basis der faktischen Entwicklung blof3 behaup-
tet werden.

Auch im néchsten Absatz des Textes wird versucht, eine Eigendynamik der
Organisationsentwicklung zu dementieren, indem als »eigentliches« (hypothe-
tisch anzunehmendes) Ziel der Tafeln ihre Uberwindung angesetzt wird, dem
aber wiederum die faktische »Notwendigkeit« der Tafeln, durch Aufzidhlung
weiterer »Spezialthemen«, entgegen gesetzt wird.

...) Eigentlich miisste es die Hauptaufgabe der Tafeln sein, sich selbst iiberfliissig zu
machen. Oder vielmehr ist das die Aufgabe der Politik. Dass das gelingt, ist aber derzeit
nicht im Ansatz zu erkennen. Zumal neben den Problemen der allgemeinen Armut weitere
Spezialthemen dréngender werden: Kinder, die kein Pausenbrot und keine Mittagsverpfle-
gung haben, die gro3e Welle der Seniorenarmut und nicht zuletzt die Armut von Personen,
die mit und unter Mindestlohn tétig sind und zusétzlich auf ALG II angewiesen sind. Das
alles wird verstédrkt auf uns zukommen und von den Tafeln werden auch hier Losungen

erwartet. (...

Dass »von den Tafeln auch hier Losungen erwartet werden«, kann als Formulie-
rung eines Anspruches an sich selbst, als Tafeln, gedeutet werden. Als »Erwar-
tung« anderer resultiert es aber auch aus der zunehmenden Bekanntheit und
politischen Relevanz der Tafeln. Den Tafeln kommt mit ihrem Wachstum in
steigendem MaBe Verantwortung fiir ihr Handeln in der Gesellschaft zu. Damit
ist aber keine automatisch gesteigerte Rechtfertigung ihrer Arbeit verbunden,
sondern vielmehr im Gegenteil: hshere Anforderungen an die Reflexion, Uber-
prifung und Rechtfertigung ihrer Arbeit, die sie selbst leisten miissten. Diese
Verantwortung wird hier aber nicht {ibernommen, sondern der »Politik« angelas-
tet — diese mag sozialpolitische Probleme vernachlissigt oder sogar verursacht
haben: die Verantwortung fiir die Arbeit der Tafeln und deren Effekte, insbeson-
dere die, die aus ihrer gesellschaftlichen Verbreitung resultieren, miissen die
Tafeln allerdings selbst iibernehmen.

Bisher wurde zwar gesagt, wie die Tafeln hilfreich titig werden (zweiter Ab-
satz). Dies war aber gerade keine Problemlosung, sondern ein Einspringen in
eine Liicke im Sinne einer »aufler-ordentlichen« biirgerschaftlich initiierten
Nothilfe. Die Verantwortung besteht also weiterhin darin, tiberhaupt erst einmal
tragfdhige Losungen anzubieten, sei es als eigene Leistung oder als konkretisier-
te politische Forderung.

Stattdessen wird erneut die Fortsetzung der eigenen Arbeit postuliert. Wenn
iiberhaupt eine Losung angeboten wird, dann die, wie es sich oben bereits an-
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kiindigte, dass Sozialleistungen als »Spenden« durch »Sponsoren« der Wirt-
schaft abgesichert werden (Absatz 10):

...) Einen Lichtblick am Horizont bildet die Spendenbereitschaft der grolen Lebensmit-
telkonzerne sowie die vieler vieler kleiner Betriebe. Selbst die Geschiftsstelle des Bun-
desverbandes wird von einem grofien deutschen Lebensmittelkonzern gesponsert. Es kime
aber auch hier, wie gesagt, mit auf den Staat an. Die Ubergabe eines symbolischen Le-
bensmittelkorbes eines anderen groflen Lebensmittelkonzerns durch den Bundesprasiden-
ten an den Vorstandsvorsitzenden des Bundesverbandes im Sommer 2007 war ein grofer
Schritt in die richtige Richtung. Der Bundesprasident symbolisierte hier die Mittlerrolle

der Politik bzw. des Staates zwischen den Sponsoren und den Tafeln. (...

Konsequenterweise wird nun als politische Strategie (»grofier Schritt in die
richtige Richtung«) nicht mehr die verbesserte Sozialpolitik im Sinne sozialstaat-
licher Leistungen befiirwortet, sondern wiederum die Anerkennung und Beforde-
rung der Tafeltitigkeit selbst: die »Rolle des Staates« ist hier die der Forderung
wirtschaftlicher »Sponsoren«titigkeit durch deren prominent-offentliche Aner-
kennung und »Vermittlung«, die den Tafeln die notigen Gelder und Giiter ver-
schafft. Wo eben noch die staatliche Sozialpolitik kritisiert wurde, wird nun die
»symbolische« Politik ihrer prominenten Reprisentanten zugunsten der Tafeln
gelobt.

Ob das alles im Sinne menschlicher Wiirde ist, scheint zumindest nicht so
selbstverstindlich, dass man sich nicht versichern miisste, dass sie keinen
»Schaden nehmen soll« (Absatz 11):

...) Die Tafeln selber werden auch in Zukunft ihre Arbeit ehrenamtlich und erfolgreich
erledigen. Sie werden ihre Qualitdt versuchen stidndig zu steigern, ohne dass dabei die die

Tafel-Arbeit pragende Menschlichkeit Schaden nehmen soll. (...

Die entscheidende Frage, die weiterhin nicht beantwortet, nicht einmal adéquat
gestellt, sondern immer wieder vermieden wird, wire eben, wie dies genau zu
erreichen beziehungsweise sicherzustellen wire. Wie kann Tafelarbeit diese
»Menschlichkeit« hervorbringen und dies sogar dauerhaft?

...) 15 Jahre Tafeln in Deutschland: Das ist die Erfolgsgeschichte einer Bewegung, die
von einem kleinen Verein zu einem grofen deutschen Sozialverband herangewachsen ist.
Es ist die Erfolgsgeschichte von Frauen und Minnern, Biirgerinnen und Biirgern, die

praktische Solidaritdt und biirgerliches Engagement weit tiber das allgemein zu erwarten-
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de Maf} hinaus praktizieren. Es ist auch eine Form des 6konomischen und 6kologischen
Respekts vor der Ethik der Lebensmittel. (...

Der »Erfolg« der Tafeln wird (im Absatz 12) weiterhin am eigenen faktischen
»Heranwachsen«, nicht an der Problembearbeitung festgemacht. Der oben geédu-
Berte Wunsch nach politisch-offizieller Anerkennung und Férderung wird hier
konkretisiert zur Anerkennung als »Sozialverband«. Die »Erfolgsgeschichte«
des »aufer-ordentlichen biirgerschaftlichen Engagements«, von dem eingangs
die Rede war,'* miindet in die gewiinschte Etablierung als »Sozialverband« (als
Form des »ordentlichen< Engagements).

Dass mit dem Tafelengagement auch »dkologische« Fragen beriihrt sind,
wird erwéhnt, ohne dass dem jedoch systematische Bedeutung zukédme. Dabei
wire gerade das von besonderem Interesse: wie ein »Sozialverband« sich zu-
gleich als »okologischer« versteht. Das wurde bislang nicht ausgefiihrt, sondern
es war eine »einfache« und »geniale Idee«, tiberfliissige Lebensmittel als Res-
source zur Verteilung zu nutzen (Absatz 2), als Mittel zum Zweck. »Okologi-
sche« Anliegen zur Vermeidung von Uberschiissen wurden in diesem Zusam-
menhang nicht formuliert. Die Distanz zu solchen Anliegen kommt auch darin
zum Ausdruck, dass nicht die »Lebensmittel« selbst »respektiert« werden sollen,
sondern deren »Ethik«, ohne diese zu bestimmen.

...) Die Tafeln werden auch in absehbarer Zeit notwendig sein. Sie werden sich aber auch,
um ihre Aufgaben optimal durchfithren zu kénnen, verstirkt in gesellschaftspolitische
Fragen einmischen. Die Tafeln und ihre Kunden sind keine Almosenempfinger, sondern

gleichberechtigte Biirgerinnen und Biirger unseres Staates.«

Die Behauptung der »Notwendigkeit« der Tafeln wird ein weiteres Mal im letz-
ten Absatz vorgetragen, ohne eine Auseinandersetzung mit der Frage zu fiihren,
was ihre »Aufgaben« sind beziehungsweise sein sollen. Es sind diese »Aufga-
ben« selbst, die »gesellschaftspolitisch« zu kldaren wiren. Die Bekundung ver-
starkter » Einmischung« dient hier dazu, die »Aufgaben durchzufiihren«, nicht sie
zu kldren. Der eigene >Sozialverband« steht im Vordergrund, nicht die Fragen
neuer gesellschaftlicher Solidarititen, der Zukunft des Wohlfahrtsstaates oder
demokratischer und 6konomischer Teilhabechancen.

14 Und das hier erneut als »biirgerliches« Engagement bezeichnet wird, siehe die Fuino-

te dazu oben.
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Jetzt auf »staatsbiirgerliche Rechte« fiir die »Tafeln und ihre Kunden«” zu
setzen, den Tafeln einen »Biirger«-Status zuzuschreiben, vermengt ganz Unter-
schiedliches. Noch einmal wird Anerkennung durch den »Staat« gefordert: Oben
wurde der sozialpolitische Skandal der Armut in den der mangelnden staatlichen
Unterstiitzung fiir die Tafeln uberfiihrt; hier werden die Tafeln mit Armen
gleichgesetzt. Den Tafeln ging es darum (Absatz 7), eine dhnliche Forderung zu
erhalten, wie sie bei anderen Vereinen gesehen wird. Im Falle von Armut und
Ausgrenzung sind dagegen »staatsbiirgerliche« Grundrechte gefahrdet. Dem
Recht auf ausreichende Grundsicherung von »Biirgern« in einem Atemzug ein
»Recht auf Verbandsforderung« an die Seite zu stellen zeigt, wie sehr die Organi-
sationslogik den Blick auf die zu bearbeiten beanspruchten Probleme dominiert.

Die Sicht auf das eigene Agieren im sozialpolitischen Zusammenhang bleibt
eigentiimlich gebrochen. Die Spannung zwischen der Kritik an mangelhaften
sozialstaatlichen Leistungen und dem eigenen Konzept des freiwillig engagierten
Einsammelns und Verteilens privater Spenden bleibt unthematisiert. Der Staat
wird erst angeklagt, dass er sozialpolitisch versagt habe, so dass die Tafeln in
einem Akt auBlerordentlichen Engagements einspringen miissten; dann aber
sollen die Tafeln selbst als Teil des sozialpolitischen Systems anerkannt werden,
beanspruchen also, bestimmte sozialpolitische Leistungen besser einldsen zu
konnen. Wéhrend erst der sozialstaatliche Riickzug kritisiert wurde, wird dieser
nun faktisch sogar gefordert, um nédmlich privater Initiative auf der Basis von
Spenden (statt sozialstaatlicher Rechte) Platz zu machen.

Die Tafeln etablieren mit ihrer eigenen Arbeit, nach New Yorker Vorbild,
»amerikanische« Wohlfahrtselemente im deutschen Sozialstaatsmodell. Der
faktische Erfolg der Tafeln (und dhnlicher Initiativen in weiten Teilen Europas,
sogar weltweit) zeigt, dass dies — zumindest ein Stiick weit — moglich ist: es gibt
sowohl die Spendenbereitschaft als auch das biirger(schaft)liche Engagement in
diesem Sinne. Ob und warum es auch gesellschafispolitisch gewollt ist, genau
dariiber miisste die Debatte gefiihrt werden. Bei den Tafeln selbst, so die Analy-
se, unterbleibt sie aber zugunsten der Etablierung der eigenen Tatigkeit.

Thematisierung IlI: »Was die Tafeln leisten« (S.4)

Interessant ist der nun zu analysierende Artikel der Feedback-Ausgabe unter der
Perspektive, inwiefern dariiber, »was die Tafeln leisten«, sichtbar wird, wo sie

15 Zum Kundenbegriff bei den Tafeln vgl. Lorenz (2010c) sowie unten die Abschnitte IV
43,51,V 13.

https://doi.org/10. . inlibr Open Access


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839420317.99 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIE TAFELN | 137

Probleme sehen und wie sie diese bearbeiten. Der Untertitel des Beitrags dieser
Seite lautet:

»In den Zahlen macht sich die soziale Leistung der Tafeln bemerkbar. Die jiingste Tafel-
Umfrage des Bundesverbandes Deutsche Tafel e.V. hat sie sichtbar gemacht.«

Wie im vorherigen Artikel geht es vor allem um Bezugnahmen auf Armut (ge-
gebenenfalls Ausgrenzung), jedenfalls nicht um Skologische Probleme/Leistung-
en. Der erste Absatz lautet:

»Von 1 auf 785 [FuBinote: »Stand: 15. Mai 2008«] Seit 15 Jahren stehen die Tafeln fiir
eine lebensnahe und praktische Hilfe mit gespendeten Lebensmitteln. Die leisten sie dort,
wo sie gebraucht wird: In grolen und kleinen Stidten ebenso wie auf dem Land. Eben
dort, wo die Menschen zu Hause sind. Die Idee, eine Briicke zwischen Uberfluss und
Mangel zu schaffen, hat von Anfang an viele Menschen fasziniert. Vielleicht weil der
Grundgedanke so bestechend einfach war und es weiterhin ist: verzehrsfihige, aber den
Gesetzen der Marktlogik nach iiberschiissige, Lebensmittel einzusammeln statt zu ver-

nichten und an bediirftige Menschen zu verteilen.«

Tatsdchlich wird in diesem Absatz die »Hilfe« fiir »bediirftige Menschen« the-
matisiert. Die Wendung, »eine Briicke zwischen Uberfluss und Mangel zu schaf-
feng, als grundlegende Tafel-»Idee«, wird nicht nur hier gebraucht. Sie bestimmt
den Sinn der Tafelarbeit und enthilt auch den Uberflussaspekt, wenngleich der,
im Kontext »soziale Leistung der Tafeln«, keine 6kologische Bedeutung erlangt.
Das »Zuviel« ist nicht das Problem, sondern der (gleichzeitige) » Mangel«.

Das Bild der »Briicke« ist dabei aufschlussreich. Eine »Briicke« schafft Ver-
bindungs- und Austauschmoglichkeiten; das Einreilen der »Briicke« kappt diese.
Sie fiihrt Gber einen trennenden Fluss oder Graben. Metaphorisch und symbo-
lisch bietet die »Briicke« das Aufeinanderzugehen getrennter Parteien oder
Gruppen an: konkret also der >Wohlstindigen< (im »Uberfluss« lebenden) und
der »yArmen« (» Mangel« leidenden). Die »Briicke« verweist auf Anerkennung der
anderen Seite; sie ermoglicht und reguliert zugleich, als schmaler Ubergang, den
Austausch. Mit »Briicke« ist, wie schon mit »Tafel« (oder >Kundenc), ein bildhaf-
ter Begriff gewdhlt, der Ambivalenzen enthélt. Offensichtlich steht auch hier die
Begriffsverwendung als Anerkennungskommunikation im Vordergrund: die
vandere Seite< (die Tafelnutzenden) wird auf Augenhohe anerkannt. Diese Aner-
kennung bestitigt aber zugleich die Trennung beider Seiten. Gerade deshalb ist
also unklar, wie das problematische Verhiltnis »zwischen Uberfluss und Man-
gel« bearbeitet werden soll. Die »Briicke« zementiert zugleich die Trennung in
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»Uberfluss und Mangel« und wird sogar zur EinbahnstraBe, wenn nur klar ist,
dass Uberfliissiges auf die Seite des » Mangels« transportiert werden soll, wie der
weitere Text es darlegt. Betont wird, dass nicht etwa der » Uberfluss« abgetragen
oder angegriffen, sondern nur das verwendet werden soll, was nicht mehr markt-
formig zu verwerten ist.'® Dies wird als der nach wie vor »bestechend einfache
Grundgedanke« und als »faszinierende Idee« vorgetragen. Eine symmetrische
Anerkennung wiirde aber nur geschaffen, wenn beide Seiten in einen gleichbe-
rechtigten Austausch treten wiirden. Dazu miisste der »Uberfluss« ebenso wie
der »Mangel« hinterfragt werden, um zu beiderseitigen Verdnderungen zu ge-
langen. Insofern dies offensichtlich nicht vorgesehen ist, droht die Errichtung der
»Briicke« vielmehr die Asymmetrien zu >zementierenc.

Im Fortgang des Textes wird die Seite des Mangels sowohl quantitativ als
auch qualitativ illustriert. In den Absitzen drei und vier heifit es:

»Tafel-Kunden (...) Bis zum Jahresende 2008 rechnen die Tafeln mit rund einer Million
Kunden. Zu den Tafel-Kunden zéhlen vor allem von Arbeitslosigkeit Betroffene, darunter
viele Alleinerzichende. Aber auch immer mehr Rentnerinnen und Rentner sowie Gering-
verdiener fragen die Lebensmittelspenden der Tafeln nach.«

»Kinder-Angebote Rund ein Viertel der Tafeln haben spezielle Angebote fiir Kinder und
Jugendliche entwickelt. Sie beliefern z.B. Kitas oder Freizeiteinrichtungen mit Obst und
Gemiise, stellen Lebensmittel fiir yPausenbrot-Initiativen< an Schulen bereit oder griinden

Kinderrestaurants.«

Interessant ist nun noch der fiinfte Absatz, der sich dem Lebensmittel-Uberfluss
widmet:

»Lebensmittel Wie viele Lebensmittel die Tafeln insgesamt verteilen, ist schwer zu sagen.
Eines aber ist sicher: Ohne die Tafeln wiirden zehntausende Tonnen von verzehrsfidhigen

Lebensmitteln einfach weggeworfen werden.«

Insofern nur das »Wegwerfen« problematisiert und die »Leistung der Tafeln«
gewiirdigt wird, dieses »Wegwerfen« zu verhindern, wird auch hier nicht die
Erzeugung des »Uberflusses« selbst hinterfragt. Das Verdienst der Tafeln be-
steht folglich nicht darin, einen anderen Umgang mit dem »Uberfluss« selbst
anzuregen, sondern allein in der Milderung von dessen Nebeneffekten durch
Nutzung des Abfalls.

16 Wie schon beim Ausgleich durch das, was wirtschaftlich nicht mehr benétigt wird,
vgl. 2.1.
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Auch die Tafelleistungen bemessen ihre Verdienste vor allem an den eige-
nen, moglichst quantifizierbaren Aktivitdten, nicht an ihren Beitrdgen zu Be-
zugsproblemen im Zusammenhang mit Armut und Uberfluss.

Thematisierung lll: »Berichte aus der Tafel-Landschaft« (S.14f.)

In zehn Kurzberichten werden auf diesen beiden Seiten aktuelle Aktionen und
Arbeiten einzelner Tafeln vorgestellt. Als relevant im Sinne einer Thematisie-
rung von Uberfluss- und Ausgrenzungsproblemen konnen vier Meldungen be-
trachtet werden:

(i) »Bundesverband Deutsche Tafel e.V.: Europaweit grofite Pfandspendenaktion
zugunsten der Tafel gestartet« — unter dieser Uberschrift wird eine Kooperation
des Bundesverbands mit der Lebensmittelkette Lidl vorgestellt, die es direkt bei
der Flaschenriickgabe am Automaten erméglicht, per Knopfdruck das Flaschen-
pfand als Tafel-Spende zu verbuchen. Dargestellt wird dies allein als Spenden-
akquise-Idee. Eine beispielsweise naheliegende Bezugnahme auf okologische
Aspekte des Pfandsystems, die auch unterstiitzt werden konnten (6kologisch-
sozialer Nutzen) findet sich nicht.

(i) »Hamburger Tafel: Lecker kochen fiir wenig Geld« — die Hamburger Tafel
bietet Kochkurse an zur Zubereitung von »gesunden und dabei preiswerten
Mabhlzeiten«. An dieser Stelle ldsst sich erkennen, dass hier Handlungskompe-
tenz vermittelt, insofern Hilfe zur Selbsthilfe geboten wird. Damit ist moglich-
erweise dem Anspruch nach eine nachhaltigere Losung von Armutsproblemen
gegeben, als das bloe Verteilen von Lebensmitteln.

(iii) » Garmisch-Partenkirchener Tafel: Bduerinnen spenden >Protest-Butter«« —
aus Protest gegen niedrige Abnahmepreise des Handels haben Béuerinnen »eine
gezielte Butter-Flaute in den dortigen Discount-Mdrkten herbeigefiihrt« und die
dabei dem Verkauf entzogene Butter unter anderem der Tafel gespendet. Seitens
der Tafel wird dies begriift, aber die Zusammenhinge nicht weiter hinterfragt.
So entsteht die eigentiimliche und nicht weiter erlduterte Situation, dass die
Tafeln die Butter von beiden Seiten, vom Handel ebenso wie vom Protest gegen
die Praktiken des Handels, gerne gespendet bekommen.

(iv) »Oberhausener Tafel: Kindergartenkinder basteln fiir Kinder. Dass nicht

alle Menschen gleich viel Geld zum Leben haben, lernen die Kinder
des Kneipp-Kindergarten in Oberhausen friih. Sie bastelten rund 200
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Osterkorbchen und fiillten sie mit SiifSigkeiten, die ihre Eltern gespendet
hatten. Bei einem Besuch in der Tafel iiberbrachten sie die Gaben.«

Wie die Kinder Armut kennenlernen, wird nicht genauer ausgefiihrt. Offensicht-
lich aber nicht in der Begegnung (basteln mit Kindern), sondern aus der Wohlta-
tigkeits- und Geberperspektive (»Gaben«). So bleibt weitgehend ungeklirt, ob
die Tafeln Armut wirklich vermitteln kénnen oder einen direkten Kontakt mit
Armut sogar verhindern, weil sie zwischen Kindern und »>Armenc stehen.

Zwischenfazit zur ersten Frage nach den Thematisierungen von
Ausgrenzungs- und Uberflussproblemen

In der Jubiliumsausgabe der FeedBack-Verbandszeitschrift werden Uberfluss-
probleme nicht thematisiert. Der Begriff »6kologisch« tauchte nur an einer Stelle
auf, ohne weiter einbezogen zu werden. Der Uberfluss wird vielmehr unhinter-
fragt fiir die eigene Arbeit in Anspruch genommen. Er wird im Wesentlichen als
eine bislang ungenutzte Ressource angesehen, die nun zu erschliefen ist und
damit die eigene Arbeit ermdglicht. Folglich ist auch das Verhiltnis zu
den Sponsoren unproblematisch, sogar jederzeit lobenswert und erwiinscht;
Sponsorentitigkeit wird zum »Lichtblick am Horizont« (s.o., Absatz 10 in The-
matisierung I). SchlieBlich kam im Bild der »Briicke zwischen Uberfluss und
Mangel« zum Ausdruck, dass das Problem in jedem Fall auf Seiten des Mangels
liegt. Der Uberfluss ist nicht zu hinterfragen, sondern dessen ungenutzte Reste
sind als Ressource zu entdecken.

Armut wird thematisiert, in der Regel allerdings indirekt. Das heif3t, dass die
Arbeit der Tafeln (gegebenenfalls erweitert um die Sponsoren) betont und ausge-
fuhrt wird, aber wenig Bezug auf Ausgrenzungsprobleme von armen Menschen
genommen wird. Zu deren Losung etwas beizutragen beanspruchen die Tafeln
zwar, aber was und inwieweit wird nicht ausgefiihrt. So wird die Geberperspek-
tive zur »Versorgungs<-Perspektive: im Zentrum der Aufmerksamkeit steht die
Frage der effektiven Versorgungs-Dienstleistung. Oder, um es im Bild der Brii-
cke zu reformulieren: Es wird kein Austausch zwischen Uberfluss und Mangel
angestrebt oder gar eine Uberwindung der Differenz. Vielmehr werden im Sinne
einer EinbahnstraBe die nicht mehr anders zu verwertenden Uberschiisse des
Uberflusses auf die Seite des Mangels gebracht. Obwohl an einigen Stellen
durchaus Sensitivitdt fiir neue gesellschaftliche Problemlagen erkennbar wird,
treten letztlich Armut und Ausgrenzung hinter die Eigendynamik der Organisati-
onsentwicklung zuriick. Einzig im Beispiel der Elternkochkurse, von der Ham-
burger Tafel berichtet, schien ein Potenzial und Bemiihen um >Hilfe zur Selbst-
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hilfe< auf. Damit liegt noch keine Problemdiagnose vor, aber die Tafelnutzenden
erscheinen darin nicht allein als zu »Versorgende«.'’

4.3 Thematisierung der Tafelnutzenden?

Die zweiseitige Rubrik im Jubildumsheft (S.10f)) ist mit »Tafel-Kunden« be-
zeichnet. Das Inhaltsverzeichnis enthilt lediglich diesen einen Hinweis (zwei
von sechzehn Seiten des Heftes) auf die direkte Thematisierung der Nutzenden,
obwohl diese wesentlicher Grund des Tafelengagements sein sollen. Das weist in
die Richtung der im ersten Punkt (4.1) gewonnenen Erkenntnisse: Es werden
andere Priorititen gesetzt als die Ausgrenzungsprobleme und die Menschen, die
diese Probleme haben. Der nihere Blick zeigt eine weitere Distanz dadurch an,
dass der Artikel keine Darstellung aus den Tafeln selbst heraus prisentiert, son-
dern dass ein Zeitungsartikel dokumentiert wird. Obwohl anzunehmen wire,
dass die Tafeln die praktischen Experten fiir ihre »Kunden« stellen — »die Tafeln
(stehen) fiir eine lebensnahe und praktische Hilfe« (s.o. 4.2, Thematisiereung II)
—, wird eine journalistische Sicht {ibernommen.

Da die »Kunden«-Begrifflichkeit an anderer Stelle genauer diskutiert wird,'®
kann gleich zu den weiteren Darstellungen auf diesen Seiten {ibergegangen wer-
den. Nach der Rubrikbezeichnung »Tafel-Kunden« ist der iibergeordnete Bei-
tragstitel »Gesicht zeigen«; dieser wurde aus der zitierten Zeitungsserie iiber-
nommen. "’

Von »Gesicht zeigen« spricht man iiblicherweise, wenn es um personliche
Bekenntnisse oder Positionierungen zu problematischen Themen geht, wenn
man sich >outet« und (gegebenenfalls auch solidarisch stellvertretend) aus der
Anonymitit heraus tritt. Es geht darum, eine (personliche) >Betroffenheit« 6ffent-
lich zu machen und dafiir Anerkennung zu gewinnen. Insofern wird hier exemp-
larisch den Tafelnutzenden ein Forum geboten, offentlich aufzutreten und so
moglicherweise vorhandene Vorurteile gegeniiber denen, die zur Tafel gehen,
abzubauen. Damit ist ein Weg beschritten, der Ausgrenzung thematisiert und
iberwinden helfen soll.

17 Es sei denn, als auch padagogisch zu >versorgende«. Fiir ein genaueres Verstidndnis
bediirfte es der Analyse solcher Kurse.

18 Vgl. zum Kunden-Begriff Lorenz (2010c) sowie die Abschnitte in Kapitel IV 5.1 und
V 1.3.

19 Ganzseitiger Hintergrund ist das Fotoportrit einer Frau, die mit den Handen, gerade
noch mit auf dem Bild, den Jackenkragen (0.4.) festhilt, so als wiirde sie das Gesicht

tatsdchlich gerade zeigen, immer bereit, es gleich wieder zu verdecken.
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Dieses Unterfangen ist in seiner Allgemeingiiltigkeit freilich ambivalent, da
es das, was es tiberwinden will, auch reproduziert. »Gesicht zeigen« ist die tiber-
geordnete Rahmung, die keine Abweichungen zuldsst. Wer zur Tafel geht, muss
ein Problem (damit) haben, das mit Beschdmung verbunden ist. Man kann in
dieser Serie niemanden mehr prisentieren, der die Tafeln von vornherein
yschamlos< nutzt. — Die empirischen Rekonstruktionen zur Tafelnutzung (Kapitel
V) werden darlegen, dass das Bild der passiven und beschdmten Bediirftigen
eine starke Reduktion aus der Geberperspektive ist.

Die Frage, die sich aufgrund der Ambivalenz stellt, ist, ob es sich um eine
Dramatisierung oder Skandalisierung handelt. Eine Skandalisierung wiirde sich
an Offentlichkeit und Politik wenden. »Gesicht zeigen« wire hier als Protest zu
deuten, der Probleme in zugespitzter Form auf die politische Agenda setzt, die
ansonsten wegen der damit verbundenen Beschidmung verborgen geblieben
wiren. Nun aber muss das Ausgrenzungsproblem o6ffentlich anerkannt werden,
was zugleich die Dringlichkeit der Bearbeitung verdeutlicht. Dramatisierung
wiirde dagegen bedeuten, dass »Gesicht zeigen« auf ein Vorfiihren hinauslauft,
das die Unausweichlichkeit der Probleme und der Beschdmung betont, um auf
die Bedeutung und Verdienste der eigenen Arbeit hinzuweisen. Im Folgenden ist
also darauf achten, ob es hier um Politisierung oder Selbstdarstellung geht.

Unter der Uberschrift »Gesicht zeigen« findet sich auf Seite 10 ein kurzer re-
daktioneller Text, wihrend dann auf Seite 11 der Artikel dokumentiert wird.

»Wer zu den Tafeln kommit, ist obdachlos. Dieses Vorurteil hélt sich noch immer hartni-
ckig. Aber es stimmt nicht. Armut hat viele Gesichter. Es sind die Gesichter von Ménnern
und Frauen, Jungen und Alten, Familien und Singles, Gesunden und Kranken. Wer sich an
eine Tafel wendet, erlebt eine schwierige Zeit — finanziell und oft auch emotional. Die
Griinde, weswegen Menschen zur Tafel kommen, dhneln sich: Arbeitslosigkeit, Schei-
dung, eine schwere Krankheit. Und doch steht jedes Schicksal fiir sich, hat jeder Mensch
seine eigene Lebensgeschichte. Die Bremervorder Zeitung hat den Tafel-Kunden ihrer

Stadt eine eigene Serie gewidmet.«

In direkter Weise findet hier beides nicht statt. Weder werden politische Forde-
rungen erhoben noch wird auf besondere Verdienste der Tafeln verwiesen. Im
grofleren Zusammenhang — von der wenig prominenten Stellung des Artikels
(zwei Seiten im hinteren Bereich der Ausgabe) bis zur Rahmung der generellen
Beschdamung (»Gesicht zeigen«) dieser Rubrik — steht die Darstellung der Armut
ohne Politisierung aber eher im Kontext der besonderen Leistungen der Tafeln.
Im Text selbst wird eine differenzierende Wahrnehmung der »Armut«spro-
blematik gezeigt: es gibt vielfiltige » Armut«sphinomene, die sowohl systemati-
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sche Griinde (»Arbeitslosigkeit, Scheidung, Krankheit«) haben als auch im Zu-
sammenhang ihrer individuellen »Lebensgeschichte« betrachtet werden sollen.
Es fehlen allerdings Angaben, woher diese Erkenntnisse tiber »Armut« stammen.
Dies wiirde Riickschliisse darauf zulassen, welches Bemiihen es um ein Zugehen
auf und ein Verstindnis fiir die Tafelnutzenden gibt. Auch fehlen Ursachenana-
lysen und Darstellungen von Konsequenzen, woraus eine Politisierung erst er-
folgen konnte. Wie kommt es zu den systematischen Griinden und sind die ge-
nannten die einzigen oder wichtigsten?”” Wie kann man dem mit Tafelarbeit
begegnen, zu Losungen beitragen oder solche eventuell politisch einfordern?
Wie kann man den Einzelfallgeschichten in der Tafelarbeit gerecht werden und
Beschdmungen vermeiden? Diese Fragen werden durch die Differenzierung
zwar implizit aufgeworfen, aber nicht gestellt und beantwortet. Erhellend ist die
Formulierung »finanziell und oft auch emotional«. Beschamung, die mit »Ge-
sicht zeigen« bereits vorausgesetzt ist, ist in jedem Fall stark »emotional«. Gera-
de wenn aber die »finanziellen« Probleme im Vordergrund stehen, wie es die
Formulierung nahe legt, gibt es keinen Grund, eine solche Dramatisierung auf-
zubauen. Im Grunde wird hier eine Differenzierung vorgeschlagen, die fiir die
Tafelpraxis von einiger Bedeutung sein konnte. Wo es vor allem um »finanziel-
le« Engpidsse geht, lieBe sich pragmatische Hilfe leisten, ohne dies unndétig zu
moralisieren und die Beschdmung selbst zu beférdern. Wo allerdings besché-
mende Ausgrenzungserfahrungen dazu kommen, miissten dagegen auch Formen
der Anerkennung gefunden und geleistet werden.

Im abgedruckten Artikel (S.11) wird Armut am Einzelfall beispielhaft vorge-
stellt. Wie die Tafeln darauf antworten, wie sie damit umgehen kénnen, was der
Beitrag der Tafeln ist, inwiefern Politisierung erfolgen kann, das wird allerdings
auch exemplarisch nicht deutlicher. Die entscheidende Passage im Text lautet:

»Die Lebensmittel der Tafeln sind fiir Gabriele Hackmann zum Teil echter Luxus: »Mir tut
es weh, beim Bécker ein Brotchen fiir 50 Cent zu kaufen¢, sagt sie niichtern. Deshalb
leiste sie sich nur die SB-Brotchen fiir 15 Cent. »Bei der Tafel gibt es mit ein bisschen
Gliick frische Brote, leckere Brotchen oder Kuchens, berichtet die Bremervoérderin. Die
Tafel bringe ihr auBBerdem mit Salat, Gemiise und Co. echte Abwechslung in den Speise-
plan. Und die Tafel habe zur Folge, dass sie sich auch mal Schuhe oder Kleidung leiste,
die sonst nicht erschwinglich wére. »Man muss nicht jeden Cent umdrehen, kann auch mal

sagen: Das leiste ich mir heute einfach!«, schildert Gabriele Hackmann.«

20 Auf S.4, unter »Tafel-Kunden, ist etwa die Rede von »von Arbeitslosigkeit Betroffe-
ne(n), darunter viele Alleinerzichende. Aber auch immer mehr Rentnerinnen und

Rentner sowie Geringverdiener fragen die Lebensmittelspenden nach.«
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Die Tafeln bieten also zusétzliche »Lebensmittel«, erweitern die Essensoptionen
(»echte Abwechslung«) und erméglichen Einsparungen bei Lebensmitteln, die
andere Konsumoptionen erdffnen.”’ Dass die Tafeln der portritierten Tafelnutze-
rin zu irgendwelchen Formen der Anerkennung verholfen hitten beziehungswei-
se hitten verhelfen miissen, wird nicht berichtet. Was in einem Zeitungsartikel
iiber Menschen, die zur Tafel gehen, ausreichen mag, ist im Kontext der Tafel-
Selbstdarstellung zu wenig. Die kurze Darstellung von Armut als vielfiltigem
Phianomen mit vielen individuellen Besonderheiten miisste geradezu zu dem
Schluss fiihren, dass eine intensivere Auseinandersetzung damit erforderlich ist,
um tatsdchlich zu einem Feedback iber die eigene Arbeit zu kommen. Wie
bereits die Platzierung der Rubrik innerhalb des Heftes vermuten lieB, findet
diese intensive Auseinandersetzung nicht statt. Die mangelnde Auseinanderset-
zung mit den Problemen und mit den Umgangsmoglichkeiten der Tafeln damit
sowie die nicht verfolgte Politisierung erldutern sich wechselseitig.

4.4 Externe Beitrdge?

Antworten auf die Frage nach externen Beitrdgen sollen weitere Auskunft dar-
iiber erteilen, wie sich die Tafeln gesellschaftlich einordnen oder positionieren.
Welche Freunde, Koalitionen werden benannt, welche politischen Gegner? Was
folgt daraus fiir das Selbstverstindnis und die Aktivitdten der Tafeln?

Kritische Stimmen sind in der Jubildumsausgabe, wie oben bereits ange-
nommen, nicht zu erwarten. Das Inhaltsverzeichnis weist zwei potenziell rele-
vante Artikel aus. Zuerst »Spender und Sponsoren. Viele GroBle, noch mehr
Kleine...« (S.6f.), der allerdings keine externen Beitrdige enthilt, sondern
Sponsoren exemplarisch (»Kleine«) beziehungsweise in Ubersicht (»GroBe«)
vorstellt. Im anderen Beitrag (S.8f.) wird explizit eine »A4/lianz« prasentiert:

»Eine starke Allianz fiir eine starke Idee. GruBworte prominenter Fiirsprecher«

21 Daran wird die Bedeutung des Konsums, der Méglichkeit der Wahl und der Optio-
nenerweiterung fir Ausgrenzungserfahrungen sehr deutlich, wie es im Kapitel I theo-
retisch diskutiert wurde. Die Bedeutung von Arbeit wird damit nicht bestritten, was an
diesem Beispiel am Wunsch nach Arbeit ebenso zu sehen ist: »Ich wiirde einfach
gern wieder arbeitens, sagt sie«. Diese soll gleichwohl auch besonderen Konsumopti-
onen dienen: »einen anderen Traum (zu) erfiillen«, ndmlich »wieder ein eigenes Auto

zu haben«.
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Die »Stdrke« der angekiindigten »Allianz« speist sich, soviel wird bereits im
Titel deutlich, aus der »Prominenz« der »Fiirsprecher«. Sie setzt damit vor allem
auf offentliche Bekanntheit und Beglaubigung. Je bekannter die Tafeln offent-
lich werden und je mehr sich glaubwiirdige Personen des 6ffentlichen Lebens
(die ihrerseits Glaubwiirdigkeit aus ihrer repriasentierenden Tétigkeit beziehen)
fiir sie zeigen, desto breiter wird die 6ffentliche Anerkennung sein, was die
Tafeln wiederum fiir potenzielle Sponsoren und Forderer interessant macht, also
Einnahmen erschlie3t und sichert.

Wieder ist im Kontrast zu sehen, was so nicht beabsichtigt ist. Weder kom-
men praktische Kooperationspartner, z.B. Kirchengemeinden, zu Wort, die in
dhnlichen oder verwandten Feldern titig werden, noch duflern sich politische
Partner, z.B. andere NGOs, solidarisch im Sinne gemeinsamen Engagements und
geteilter gesellschaftspolitischer Ziele und Forderungen. Weder wird ein Forum
fir Tafelnutzende eroffnet, mit denen man ein Biindnis schmiedet oder die ad-
vokatorisch in ihren Interessen vertreten und gestiarkt werden sollen, noch sind
Experteneinschitzungen zu Ausgrenzungs- oder Uberflussproblemen gefragt,
moglicherweise auch zu Verdiensten, Problemen und Entwicklungspotenzialen
der Tafeln. Gerade wenn sich die Tafeln als (Teil einer) soziale(n) Bewegung
verstehen wiirden, konnten sie auf breitere praktische und politische Bezugnah-
men kaum verzichten. So aber stellt sich die Prasentation als eine solche der
Imagepflege und Lobbyarbeit dar, die die eigene Tatigkeit lobt, die eigene Orga-
nisation voran bringen soll — welche wiederum als die legitime Vertreterin einer
»starken Idee« auftritt. Die »ldee« wird so zum Markenzeichen und erscheint
nicht als streitbarer Katalysator gesellschaftspolitischer Auseinandersetzungen
und Verdnderungen.

Als »Tafel-Idee« wird implizit das Konzept des Sammelns und Verteilens
von Uberschiissen vorausgesetzt und von der versammelten Prominenz zum Teil
explizit benannt. Die redaktionelle Einleitung (S.8) bestitigt sehr deutlich das
Anliegen, das mit der Prasentation von Prominenz verfolgt wird.

»(...) Sie [viele prominente Fiirsprecher] tragen einen wesentlichen Teil dazu bei, die

Offentlichkeit auf die wichtige Arbeit der Tafeln aufmerksam zu machen.«

Dieses Anliegen ist mithin die Steigerung der eigenen o6ffentlichen Bekanntheit.
Daran beteiligen sich mit eigenen Statements (»Grufiworte«) Prominente aus
Politik (3x), Unterhaltung/Sport (4x) und Wirtschaft (aus der Werbung bekann-
ter Unternechmer). Damit ist ein breites Spektrum offizieller (u.a. Bundesprisi-
dent, Bundesministerin) und 6ffentlicher Anerkennung besetzt. Politische Kon-
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frontation, indem z.B. Regierungspolitik kritisiert wiirde, wird dagegen vermie-
den.

So lieBe sich etwa hinterfragen, was es denn heiflt, wenn die Bundesministe-
rin und zugleich Schirmherrin der Tafeln in ihrem Gruf3 mitteilt: »Engagement
wie Thres [also das der Tafeln; S.L.] hilt unsere Gesellschaft zusammen und
macht sie lebenswert«. Auch wenn man biirgerschaftliches »Engagement« be-
furwortet und politisch fiir wichtig im Sinne einer »lebenswerten Gesellschafi«
hilt, so ergibt sich zumindest eine Spannung zwischen »zusammen halten« und
»lebenswert«. Denn es versteht sich nicht von selbst, dass die Tafelnutzenden
einen »Lebenswert« im Gang zur Tafel erblicken. Anders formuliert: Eine Ge-
sellschaft, die nicht auf einen via Tafeln gestifteten » Zusammenhalt« angewiesen
wire, nicht auf gerade dieses »Engagement«, wire moglicherweise eher »le-
benswert«. Dies leitet tiber zum letzten Punkt in der Analyse der Selbstdarstel-
lung der Tafeln im Jubildumsheft.

4.5 Verstidndnis biirgerschaftlichen Engagements?

Die Frage nach biirgerschaftlichem Engagement stellte sich zentral, da auf der
Titelseite der FeedBack-Ausgabe »15 Jahre Tafeln in Deutschland« in Bezie-
hung zu »15 Jahre biirgerschaftliches Engagement« gesetzt wurden. In vier
Texten beziehungsweise Rubriken konnten laut Uberlegungen zum Inhaltsver-
zeichnis Hinweise auf die Frage nach dem Versténdnis biirgerschaftlichen Enga-
gements vermutet werden. Zum ersten Text (S.2f.) finden sich die Ausfithrungen
bereits im Zusammenhang mit Frage 1 (s.0. 4.2) behandelt und werden in das
Fazit dieses Abschnitts mit einbezogen. Zuvor werden die Analysen zu den drei
anderen Texten dargestellt.

Biirgerschaftliches Engagement I: »Was die Tafeln leisten« (S.4)
Die Einleitung dieses Beitrags lautet (vgl. 4.2, Thematisierung II):

»In den Zahlen macht sich die soziale Leistung der Tafeln bemerkbar. Die jiingste Tafel-

Umfrage des Bundesverbandes Deutsche Tafel e.V. hat sie sichtbar gemacht.«

Wenn man biirgerschaftliches Engagement als »soziale Leistung« bestimmen
will, die sich »in den Zahlen bemerkbar macht«, sich darin ausdriicken l4sst,
dann sind vordergriindig Mengen, Anzahlen, Haufigkeiten des Engagiertseins zu
erwarten. Zahlen stehen als Mafstab fiir viel versus wenig. Denkbar sind dann
Verhiltnisse oder Vergleiche iiber die Zeit (Verdnderungen, z.B. je mehr ...
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desto ...). Qualitative Kriterien im Sinne eines eigenen Begriffs von biirger-
schaftlichem Engagement werden dagegen nicht explizit anzutreffen sein und
nicht als solche reflektiert werden. Hinweise fiir die Bestimmung biirgerschaftli-
chen Engagements finden sich in den ersten drei Absitzen.

1. Absatz: »VON 1 AUF 785 [FuBinote: »Stand: 15. Mai 2008«] Seit 15 Jahren stehen die
Tafeln fiir eine lebensnahe und praktische Hilfe mit gespendeten Lebensmitteln. Die
leisten sie dort, wo sie gebraucht wird: In gro8en und kleinen Stiddten ebenso wie auf dem

Land. Eben dort, wo die Menschen zu Hause sind. (...)«

»15 Jahre« stehen als Indikator fiir Kontinuitdt und zwar fiir kontinuierlich gute,
sich ausbreitende Arbeit, ndmlich »von I auf 785« Tafeln. Engagement wird
dabei als »lebensnahe und praktische Hilfe« vorgestellt, mit dem Anspruch, sie
»dort, wo sie gebraucht wird«, zu leisten. Das »woq ist dabei tatsdchlich rdum-
lich bestimmt: »/n grofien und kleinen Stddten ebenso wie auf dem Land« — also
tiberall. Konkretisierte Kriterien dafiir, warum oder welche Hilfe (iiberall) ge-
braucht wird und wie das zu ermitteln ist, finden sich nicht. Der Anspruch wird
im letzten (hier nicht zitierten) Satz nur noch einmal mit »an bediirftige Men-
schen zu verteilen« wiederholt.

Deutlich wird allerdings, dass biirgerschaftliches Engagement nicht als poli-
tischer Protest, nicht mit dem Anspruch struktureller Anderungen, auf Professio-
nalitdt oder als Aufkldrung angelegt ist. Eher folgt es einer Idee der >Nachbar-
schaftshilfe(, ist auf jeden Fall lokal und auf direkten Kontakt mit Menschen
ausgerichtet, dies allerdings raumlich universell.

2. Absatz: »TAFEL-AKTIVE Weit iiber 32.000 Ehrenamtliche bilden das Riickgrat der
Tafeln, die Mehrheit von ihnen sind Frauen. Sie engagieren sich mit ihrer Zeit und ihrem
Wissen bei >ihrer< Tafel — fiir ein paar Stunden in der Woche oder aber in Vollzeit. Zu-
sammen genommen leisten sie jahrlich Millionen Stunden wichtige soziale Arbeit. Es sind
vor allem (Frith-)Rentnerinnen und Rentner, die sich mit ihren beruflichen und personli-
chen Erfahrungen in die vielfiltigen Aufgaben der Tafel-Arbeit einbringen. Als Fahrer, als
Helferin bei der Lebensmittelausgabe, beim Einwerben von Spenden, als Vereinsvorstand,
Kochin, Logistikexperte oder Personaleinsatzplanerin. An ihrer Seite sind weitere ca. 3200
Menschen im Einsatz fiir die Tafeln: Sie sind angestellt bei den Trégerorganisationen der

Tafeln, arbeiten im Rahmen von Foérderprogrammen oder leisten Zivildienst.«

Biirgerschaftliches Engagement der Tafeln wird im Wesentlichen (»Riickgrat«)
als yehrenamtlich« und weiblich prisentiert. Die »Ehrenamtlichkeit« wird nicht
nur gegen Ende durch andere Tétigkeitsformen ergéinzt (»Angestellte, Forder-
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programme, Zivildienst«), sondern auch an Erwerbsarbeit gemessen, was sich an
der Verwendung von »Vollzeit« zeigt. Daran wird deutlich, dass es keine ausge-
prigte Vorstellung einer eigenstidndigen »Ehrenamtlichkeit« gibt, die ja gerade
keine Erwerbsarbeit ist, sondern freiwillig und nicht mit Erwerbsinteresse (der
»Ehre« halber) geleistet wird. Verstarkt wird dies durch die Bezeichnung »sozia-
le Arbeit« und die Betonung »beruflicher Erfahrungen«. Dass es vor allem
»Frauen« sind, die die »soziale Arbeit« leisten, und dass die Tétigkeitszuord-
nungen weitgehend klassisch geschlechtsspezifisch ausfallen (»Helferin, Kochin,
Personalplanerin« versus »Fahrer, Logistikexperte«), verweist zusammen mit
den Anleihen an der Erwerbsarbeit auf eine eher traditionelle Wertebasis.*> Dies
korrespondiert dem gehobenen Durchschnittsalter der Engagierten (»Rentnerin-
nen«), wenn man Tradition und Lebensalter in einen Zusammenhang bringt (der
freilich kein notwendiger ist). Weiterhin ist es der Begriff des »Ehrenamtes«
selbst, dessen Bezug sowohl auf »Ehre« als auch auf den Statusgewinn durch
»Amt«sausiibung historisch dlter und in anderen Bewegungszusammenhéngen
weniger gebrauchlich ist. Zusammen mit der festgestellten Orientierung an loka-
ler yNachbarschaftshilfec statt politischem Protest unterscheiden sich die Tafeln
deutlich etwa von den so genannten neuen sozialen Bewegungen.”

Hinzu treten Anleihen am unternehmerischen Handeln, um die eigene Tétig-
keit zu charakterisieren.

3. Absatz: »TAFEL-KUNDEN (...) Bis zum Jahresende 2008 rechnen die Tafeln mit
rund einer Million Kunden. Zu den Tafel-Kunden zdhlen vor allem von Arbeitslosigkeit
Betroffene, darunter viele Alleinerziehende. Aber auch immer mehr Rentnerinnen und

Rentner sowie Geringverdiener fragen die Lebensmittelspenden der Tafeln nach.«

Auch die Verwendung des »Kunden«-Begriffs weist in die Richtung eines nur
schwach ausgepriagten Verstindnisses von biirgerschaftlichem Engagement als
eigenstiandiger gesellschaftlicher Handlungsform. Wer »Kunden« hat ist Verkdu-
fer und tritt mit diesen am Markt in ein Geschiftsverhiltnis. In diesem Sinne
werden die Tafel-»Angebote« auch »nachgefragt«.

22 Vgl. sowohl zur Orientierung des ehrenamtlichen Engagements an Erwerbsarbeit als
auch zur Relevanz der Geschlechterdifferenz die Fallstudie von Kriiger (2009).

23 Fir diese spielten politische, kreative, auch spaBformige Proteste in 6ffentlichen
Auseinandersetzungen (Demonstrationen, Besetzungen o.4.) eine deutlich grofere
Rolle.

24 Vgl. die nihere Diskussion des Kunden-Verstandnisses bei Lorenz (2010c) sowie in
den kapiteln IV 5.1 und V 1.3.
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Birgerschaftliches Engagement Ii:
»Ehrenamtliches Engagement« (S.12)*

Unter dieser Rubrik wird auf einer Seite der Zeitschrift biirgerschaftliches »En-
gagement« als yehrenamtliches« (s.0.) direkt zum Gegenstand. »Engagement«
wird in der Textiberschrift »Eine Familie, eine Tafel, eine Geschichte« eng an
»Familie« (nicht Individuum, Aktionsbiindnis o.a.) gebunden. Prisentiert wird
so keine Interessengemeinschaft oder die Assoziation auf Grund geteilter Uber-
zeugungen. Basis des »Familienmodells< biirgerschaftlichen Engagements sind
dann viel mehr enge affektive Bindung, Face-to-face-Interaktion, Generationen
ubergreifender Zusammenhang und folglich eine gemeinsame »Geschichte« als
Abstammungsgeschichte. Der offentliche Raum als Feld »engagierten« Tatig-
seins wird von der »Familie« her bestimmt.
Der einleitende Text lautet nun:

»Jede der bald 800 Tafeln in Deutschland hat ihre ganz eigene Geschichte. Die Geschichte
beginnt mit der Griindung und wird jeden Tag und mit jedem Tafel-Kunden weitererzihlt.
So wie im brandenburgischen Jiiterbog, die hier stellvertretend fiir die vielen anderen

Tafeln in Deutschland erzihlt werden soll...«

Betont wird der lokale Bezug des Engagements und die Besonderheit jeder die-
ser lokalen Initiativen, die eigene »Geschichten« be-»griinden« und »weiterer-
zdhlen«: damit ist erneut auf einen konkreten Face-to-face-Zusammenhang ver-
wiesen, der alltags- und erlebensnah agiert. Die Bindungskriéfte und Identifikati-
onspotenziale resultieren nicht aus politischen (Interessen-)Konflikten und Aus-
einandersetzungen, sondern aus geteilten Erlebnissen, aus alltdglicher Praxis der
Bewihrung und Problembewiltigung vor Ort. Gerade dies findet grundsétzlich
bei jeder Tafel auf dhnliche Weise statt, so dass »stellvertretend« eine typische
»Geschichte« vorgestellt werden kann. Man kann dies die segmentére Organisie-
rung biirgerschaftlichen Engagements nennen: viele kleine, strukturell sich glei-
chende Segmente (»Familien«) ergeben das Ganze, das sich in dieser Darstel-
lung als Ganzes allerdings nicht représentiert findet (iiber einen zentralen Be-
zugspunkt oder eine Bewegung, Vernetzungen 0.4.). Uber den »Kunden«-Begriff

25 Ich hatte die Gelegenheit, die im Folgenden rekonstruierte Seite der Jubildumsausgabe
auch in der Forschungswerkstatt »Interpretation als Ko-Konstruktion« zur Diskussion
zu stellen. Sie wurde geleitet von Bettina Dausien und Paul Mecheril auf dem 5. Ber-
liner Methodentreffen (BMT, 26.6.2009, FU Berlin). Fiir ihre Anregungen mochte ich

den Teilnehmenden danken.
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kommt auch hier das Unternehmerische hinzu. Die Tafeln sind so (Quasi-)»Fa-
milien«unternehmen mit eigener »Geschichte«, lokal verantwortlich eingebun-
den (»ehrenamtlich engagiert«) und dies viele Male (»bald 800«) in »Deutsch-
land«.

Die »Geschichte mit der Griindung beginnen« zu lassen, ldsst freilich die
Griinde, Motive und Konstellationen auBler Acht, die erst zur Griindung fiihr-
ten.”® So wird der Problembezug ausgeblendet und allein die (Tafel-)Aktivititen
selbst seit der Griindung stehen im Fokus. Mit anderen Worten geht es um die
Antwort, aber nicht um die Frage, die mit dem Engagement beantwortet werden
soll.

Der Text beginnt nun mit:

»Die drei von der Tafel, (...

Da dieser Beginn offensichtlich auf den bekannten Filmtitel »Die drei von der
Tankstelle« anspielt, muss kurz darauf eingegangen werden.”’ Denn erzihlt wird
auch im Film eine Griindungsgeschichte, ndmlich die einer Tankstelle. Die
ménnlichen Protagonisten sehen sich unvermutet (Riickkehr von einer Reise)
einer vollig neuen Situation gegeniiber. Noch ihr letzter Besitz, das Auto, versagt
mangels des fiir den Betrieb elementar wichtigen Treibstoffs. Sie machen nun
gewissermaflien aus der Not eine Tugend. Das lebenspraktische Problem der
Sicherstellung des wirtschaftlichen Lebensunterhalts (nicht etwa Spielfreude,

26 Vgl. hierzu auch die Rekonstruktionen unter 111 4.

27 Wikipedia fasst die Geschichte wie folgt zusammen (www.wikipedia.de, Dezember
2008): »Als die drei Freunde Willy, Kurt und Hans von einer Reise zuriickkehren,
stellen sie fest, dass sie pleite sind. Nachdem ihre Mobel alle gepfindet wurden, bleibt
ihnen nur noch der Hund und ihr Auto, welches sie — nachdem ihnen auf einer vielbe-
fahrenen Landstrafle das Benzin ausgeht — verkaufen, um eine Tankstelle (Zum Ku-
ckuck) zu erdffnen. Beim Dienst wechseln sie sich ab und lernen so unabhéngig von-
einander die reiche und attraktive Lilian Cossmann kennen und verlieben sich in sie.
Jeder hilt seine Bekanntschaft geheim, doch Lilian liebt bloB Willy und 14dt alle
gleichzeitig in ein teures Lokal ein, um Klarheit zu schaffen. Nachdem Willy auf den
Sieg verzichtet, hat Lilian einen Plan und bittet ihren Vater eine Tankgesellschaft zu
griinden, deren Direktor Willy werden soll. Der willigt ein unter der Bedingung, dass
seine beiden Freunde Kurt und Hans auch von der Partie sind. Als Lilian aber als neue
Sekretirin vor Willy sitzt, diktiert der voller Wut seine Kiindigung und unterschreibt
ohne zu lesen. In Wirklichkeit hat er aber einen Ehevertrag mit Lilian unterschrie-

ben.«
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Unternehmensdrang oder Profitinteressen) motivieren die Griindung; gerade der
zugespitzte Mangel (Benzin) wird zur Geschiftgrundlage (Tankstelle). Aller-
dings spielt es auch hier keine bedeutende Rolle mehr, wie es zum Verlust des
beinahe gesamten Besitzes kam. — Ansonsten wire beispielsweise eine Ge-
schichte moglich, in deren Zentrum die Wiedergutmachung erfahrenen Unrechts
stiinde und nicht die Frage, was man nun Neues anfange.

Die zu erzéhlende Tafelgeschichte wird so als eine (Quasi-)Unternehmens-
griindung gerahmt, bei der offensichtlich elementare lebenspraktische Probleme
den Ausgangspunkt bilden, sich im Bereich elementarer Notwendigkeiten (Le-
bensmittel) zu engagieren (Verteilung durch Tafel). Zu bedenken ist freilich,
dass im Fall der Tankstellengriindung zu allererst eigene Probleme gelost wer-
den, eine private wirtschaftliche Existenzsicherung geschaffen wird, wéhrend
davon auszugehen ist, dass die Tafeln als Hilfeleistung fiir andere angelegt sind,
im Rahmen einer ehrenamtlichen Tatigkeit. Ein freiwilliges Engagement wird
iiblicherweise ausgeiibt, wenn die eigene Reproduktion bereits gesichert ist,
jedenfalls neben dieser. Warum also die Inszenierung als reproduktiv motiviertes
Quasi-»Familien«unternehmen (als Erwerbsarbeit, s.o., Biirgerschaftliches En-
gagement I) wenn es >nur< um ein Engagement geht, das man ja nicht ausiiben
miisste?

Es ist an dieser Stelle daran zu erinnern, dass es sich um die Prisentation ei-
ner typischen (»stellvertretend«) Tafel-Geschichte durch den Bundesverband in
der Jubildumsausgabe handelt, nicht um eine selbst erzihlte Familiengeschichte.
Deshalb konnen und miissen Riickschliisse fiir ein grundlegendes Tafel-
Verstédndnis gelten und sind nicht auf eine besondere, lokale Geschichte be-
grenzt. Diese Rahmung der Geschichte riickt die Tafeln in eine Position, bei der
es einerseits wie selbstverstindlich um elementare Notwendigkeit geht und
andererseits die quasi-unternehmerische Eigeninitiative hervorgehoben werden
kann: Man macht etwas, wird aktiv, nimmt die Dinge, die nun einmal notwendi-
gerweise anstehen, in die Hand. So profitiert man zum einen vom positiven
Ansehen des Unternehmertums; gerade in den 15 Jahren Tafelgeschichte, auf die
die Jubildumsausgabe zuriickblickt, waren die 6ffentlichen Diskurse stark durch
eine hohe Wertschédtzung 6konomischer Effizienz als Fluchtpunkt allen sozialen
Handelns bestimmt. Zugleich riickt die unternehmerische Rahmung die Tafeln in
eine grofBere Nédhe zu ihren Sponsoren. Zum anderen stiitzt sich die Legitimation
der eigenen Tatigkeit auf dringenden Handlungsbedarf, der nicht weiter hinter-
fragt werden muss — deshalb reicht es auch, die Geschichte bei der Griindung
beginnen zu lassen. Hinterfragt man ihn allerdings, dann muss man feststellen,
dass ein zwingender Handlungsbedarf fiir die Tafeln nicht existiert; wenn tiber-
haupt, dann eher fiir diejenigen, die zur Tafel kommen, um ihre Lebenssituation
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zu verbessern. Die Legitimation der Tafeln kann sich nur daraus ergeben, ob sie
angemessene Antworten auf die Fragen bieten, ob und wie Menschen geholfen
werden kann, die sich in schwierigen Lebenssituationen befinden. Eine Ausei-
nandersetzung mit diesen Fragen wird aber von vornherein abgeschnitten.

...) so konnte man sie nennen, die Familie Gohla aus Jiterbog. Die Stadt mit dem eigen-
willigen Namen von dem niemand wirklich weil3, wo er herkommt, kann auf tausend Jahre
Geschichte zuriickschauen, hat iiber 10.000 Einwohner und ist von Berlin in rund einer

Stunde zu erreichen, wenn man in Richtung Siiden féhrt. (...

Jede Tafel-»Geschichte beginnt mit der Griindung«, wie es einleitend heif3it. Das
Neue der Griindung ist relativ, denn es gibt zugleich die bereits betonte lokale
Verbundenheit, die jetzt mit der »Stadtgeschichte« eingefiihrt wird. Das Struk-
turmuster ist dabei dhnlich; die unklare Namensgebung der »Stadt« steht fiir den
Bruch mit vorherigem, aus dem die (»Stadt«-)Griindung erfolgte, was aber nicht
mehr zuginglich ist. In den Vordergrund tritt dann das, was dem (relativen)
Bruch folgte, ndmlich die »tausendjiihrige Geschichte« (das Alter selbst) — der
Tankstellenbetrieb oder eben die Tafelgeschichte.™

...) Die Gohlas sind gebiirtige Jiiterboger, Mutter Ursula war Streichgarnspinnerin und
Bekleidungsfacharbeiterin, Vater Christoph Miithlenmechaniker und Dachdecker, Tochter
Anke Melkerin. Was Arbeitslosigkeit bedeutet wissen alle drei — aus eigener Erfahrung
und durch ihre Kunden der Tafel in Jiiterbog. >Die meisten sind Hartz IV-Empfanger, sehr
oft mit Kindern, die mit dem Geld nicht auskommen. Aber auch Rentner mit extrem
geringen Renten, Spéitaussiedler, Menschen mit Alkoholproblemen ...¢, erzéhlt Ursula
Gohla. (...

Zunichst wird weiter die lokale Einbindung (»gebiirtige«) dargestellt, wobei die
weitere soziale Integration vor allem iiber die Erwerbsarbeit bestimmt wird,
indem nun die Berufe aufgelistet werden. Diese deuten auf eher handwerkliche
Wurzeln mit einer Entwicklung im Sinne ostdeutscher industrieller Rationalisie-

28 Der Berlinbezug ist fiir die weitere Diskussion nicht von zentralem Belang. Er lasst
sich, zusammen mit der Einwohnerzahl, als weitere (geografische) Spezifizierung der
Besonderheit der stellvertretenden Geschichte verstehen, aber auch als Relation zum
in Berlin sitzenden — und das Heft herausgebenden — Bundesverband (Néhe zur loka-
len Arbeit), schlieBlich auch als relative Ndhe von GrofBstadt und Provinz im Sinne
der Typik (nicht weit entfernt, sondern tiberall, in Stadt wie Land, und auch in unmit-

telbarer Néhe der Metropole).
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rung (»Facharbeiterin, Melkerin«). Entsprechend der oben mehrfach rekonstru-
ierten Struktur bricht hier unvermutet ein Problem, ndmlich »Arbeitslosigkeit«,
in die vorgetragene Geschichte und — so die Darstellung — das Leben der Prota-
gonistlnnen ein und betrifft »alle« Familienmitglieder. Die Arbeitsaussichten im
Jiterbog und Brandenburg des Nachwende-Deutschland, davon ist auszugehen,
sind begrenzt, was bei einer gleichzeitig starken Integrationsbestimmung iiber
Arbeit einerseits und lokale Bindung andererseits zu gravierenden Problemen
fithren kann, weil beides nicht unproblematisch zusammen zu haben ist. Auch
hier werden die weiteren Ursachen der »Arbeitslosigkeit« (u.a. gesellschaftlicher
Wandel, Konflikt mit lokaler Bindung) nicht weiter thematisiert. Dass mit der
»Arbeitslosigkeit aller drei« Familienmitglieder wesentliche Existenzgrundlagen
wegbrechen ist anzunehmen. Was es aber fiir sie konkret »bedeutet«, was die
»eigene Erfahrung« ist, wird nicht explizit geduflert. Dagegen wird sie als lokal-
kollektives Problem eingefiihrt, wovon nicht die Familie allein, sondern mehrere
Menschen vor Ort betroffen sind (die wiederum als »Kunden« eingefiihrt wer-
den).

Was also Engagement und Griindung konkret motiviert und veranlasst wird
nicht erzdhlt, sondern verbleibt als Liicke in der Geschichte. Es wird nicht be-
richtet, ob die Familienmitglieder zur Zeit der Griindung selbst noch arbeitslos
sind oder nicht. Nimmt man die Griindungsgeschichte als Quasi-Unternechmens-
griindung ernst, dann wiirde das nahelegen, dass die Familie mit der Griindung
ihre eigene wirtschaftliche Existenzgrundlage sichert.”” Da es aber gar nicht um
eine Unternehmensgriindung geht, sondern um die einer Tafel, die auf ehrenamt-
licher Basis betrieben wird, geht es fiir die Griinder auch nicht um die eigene
(wirtschaftliche) Reproduktion. Dennoch bildet lokale »Arbeitslosigkeit« der
Darstellung nach den Hintergrund, ehrenamtlich aktiv zu werden. Die lokal
geteilte Erfahrung von »Arbeitslosigkeit« (und anderer, z.T. damit verbundener
Probleme, wie Kinderarmut, niedrige Renten) bietet die Grundlage solidarischen
Engagements, das hier als quasi-unternehmerisches vorgestellt wird.

Bleibt man bei der Analogie zur Unternehmensgriindung, dann stellt sich das
Problem, dass einige das »Unternechmen« griinden, im Sinne eigener Reprodukti-
on aktiv werden, viele andere aber nicht. Gerade wenn man damit assoziiert,
dass die Menschen vor Ort ihre Angelegenheiten in die Hand nehmen, bleibt
unklar, wie das fiir die gelten kann, die eben nicht griinden, sondern sich etwas
von den Tafeln abholen. Ein »Unternehmensmodell« biirgerschaftlichen Enga-

29 Damit ist auch gesagt, dass es zu allererst um die eigene Sicherung geht, dass also die
Helfer zunéchst einmal sich selbst helfen. Vgl. dazu auch die exemplarische Rekon-
struktion unter III 2).
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gements miisste entweder darauf setzen, dass alle griinden und in einen wechsel-
seitigen Austausch treten. Oder es miisste, bei differenzierten Rollen in Produ-
zenten und Konsumenten, die Bezugnahme auf die zahlungsfahige Kundschaft
klidren. Beides findet hier nicht statt. Zwar ist von »Kunden« die Rede; diese sind
aber offensichtlich gerade nicht zahlungsfihig. Das »Kunden«konzept (wie das
der Griindung) steht so der Entwicklung eines angemessenen Verstindnisses von
biirgerschaftlichem Engagement im Wege.

Ein solches Verstandnis miisste auf der Basis einer Problemdiagnose kléren,
in welchem Verhiltnis die Engagierten zu denen stehen, fiir die man sich enga-
giert, und in welchem Verhdltnis die gewéhlten Mittel zum verfolgten Zweck
stechen. Da dies bisher nicht geleistet wird, bleibt es beim lokal gebundenen
solidarischen Impuls, der unternehmerisch gewendet wird und sich so im Aktiv-
werden und dessen Legitimation iiber eine behauptete Dringlichkeit erschopft.

Die eigentlich angekiindigte »Geschichte, die mit der Griindung beginnt«,
die quasi-unternehmerische Erfolgsgeschichte, die das eingeleitete biirgerschaft-
liche Engagement beschreibt, kann nun folgen, gerade weil sie sich um die Kla-
rung dieser Fragen nicht mehr bemiihen muss.

...) Sie ist zwar nicht mehr Leiterin der Tafel, das macht jetzt Tochter Anke, aber doch
noch so etwas wie die Sprecherin. Vater Gohla zieht sich lieber zuriick und arbeitet im
Hintergrund. »>Aber ohne ihn wiirde es die Tafel heute so nicht geben,< sagt seine Frau mit
sehr viel Stolz und erzéhlt dann, wie ihr Mann die Tiirrahmen aus der Kiiche gebrochen
hat, um die groBe Kiihltheke aufstellen zu kénnen oder dass er die Kiiche in der Suppen-
kiiche selber gefliest hat. Die Tochter gehért auch zu denen, die nicht viele Wort machen,
sondern lieber anpacken. Zum Beispiel als der private Sender mit Gldsern und Geschirr
iberraschend hilt oder die Paletten mit Kohlrabi von Rewe abgeladen werden miissen.

Das Anpackende liegt wohl in der Familie und so wurde auch die Tafel 2001 in wenigen
Tagen von nur sechs Ehrenamtlichen gegriindet. Treibende Kraft war Mutter Gohla. Sie
besorgte auch die ersten Sponsoren und dann kamen lange Jahre der Arbeit. Samstag fiir
Samstag fuhr die Familie die Supermérkte ab, um Lebensmittel zu sammeln. Heute arbei-
ten sie nicht zu sechst, sondern sind sehr dankbar fiir die vielen ehrenamtlichen Unterstiit-
zer und die 1-Euro-Jobber. Gemeinsam geben sie jeden Monat rund 3.500 Warenpakete an
die Jiiterboger aus. Dank ist Ursula Gohla wichtig. Zum einen natiirlich den vielen, die ihr
bei der Arbeit helfen und die fiir sie unverzichtbar sind, und zum anderen natiirlich den
Spendern und Sponsoren. Dazu gehoren die Rewe- und Edeka-Mérkte in der Nihe, aber
auch eine Champignonzucht, kleine Bécker und Fleischer und private Girtner, die ihr
Obst und Gemiise zur Tafel bringen statt es auf den Kompost zu legen. Was sie antreibt,
sagt sie nicht. Muss sie auch nicht. Es ist zu spiiren, wenn sie tiber das Schicksal von

Menschen spricht, die arm, ganz arm sind. ..«
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Tatsdachlich wird aus den »Griindung«szeiten und von den »Jahren« danach
erzihlt, wie aus einer kleinen Initiative Weniger ein groeres »Unternehmen< mit
vielen Beteiligten wurde und von praktischen Problemen, die sich stellten, und
wie sie durch »Ampacken« bewiltigt wurden. Weitergehende Fragen wurden
erwartungsgeméil nicht mehr gestellt. Vielmehr bestitigt sich das eng fokussierte
Handeln darin, dass es keine Aussage dazu gibt, »was sie antreibt«. Dass diese
nicht getroffen werden kann oder soll, deutet auf der Akteursebene darauf hin,
dass die Briiche und Krisen durch »Anpacken« zwar vorldufig bearbeitet, nicht
aber behoben werden konnen (vgl. auch dazu Kapitel III 2).

Die eingangs, auf Prédsentationsebene, angekiindigte Geschichte kann nur
unvollstindig erzihlt werden und muss deshalb durch emotionale Vergewisse-
rung (»spiiren«) ersetzt werden. Das Problem liegt aber nicht darin, was die
Protagonistin der Geschichte »nicht sagt«, sondern im Schweigen der Tafeln.
Denn schwerer wiegt, dass eine typische Geschichte biirgerschaftlichen Enga-
gements im Sinne der Tafeln erzihlt werden sollte, aber wesentliche Bestimmun-
gen dafiir nicht gegebenen werden konnten. Dass etwas gemacht wird und wie
die praktischen Probleme der Tafelarbeit selbst bearbeitet werden, auBerdem die
lokale und quasi-famildre Bindung, dies sind die als wichtig vorgestellten Punk-
te. Fragen nach dem Warum, nach den Zusammenhingen der Tafelarbeit mit den
Problemen, auf die sie als Tafeln eine Antwort geben wollen, werden so nicht
gestellt. Inwiefern dies ein Modell biirgerschaftlichen Engagements stellvertre-
tend exemplifizieren kann, bleibt deshalb unklar. Es fehlt sowohl die nihere
Bestimmung der offentlichen Angelegenheit, die biirgerschaftlich engagiert
bearbeitet werden soll, als auch nicht sichtbar wird, wie sich eine Biirgerschaft
aus dem Modell »Familienunternehmen« konstituieren soll. Weder der quasina-
tirliche, familidre Ansatz des Engagements noch die unternehmerische Begriin-
dung konnen typisches Tafel-Engagement zureichend fundieren, weil in beiden
Fillen die Problemanalyse und Handlungsmotive unzugénglich bleiben — entwe-
der, weil die als schlicht schon immer gegeben gelten (Familienmodell) oder
weil gerade der Neuanfang, der das Alte hinter sich ldsst und sich gewisserma-
Ben selbst erfindet und begriindet, betont wird (Unternehmensgriindungsmodell).

Biirgerschaftliches Engagement lil:
»Berichte aus der Tafel-Landschaft« (S.14f.)

Auch die »Berichte aus der Tafel-Landschaft« kénnen daraufhin befragt werden,
inwieweit sie Hinweise auf das Verstdndnis biirgerschaftlichen Engagements
enthalten. Der einleitende Text lautet auf dieser Seite:
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»Die Tafel-Idee ist ansteckend: Vom Kindergartenkind bis zum Bischof engagieren sich
jeden Tag viele Menschen fiir die Tafeln. Mit fantasievollen Aktionen, mit Patenschaften
und Geldspenden zeigen Biirger und Unternehmen, wie wichtig es ihnen ist, den Bediirfti-
gen ihrer Stadt zu helfen. Hier eine kleine Auswahl aus der Vielfalt der Tafel-Ereignisse

der vergangenen Monate.«

Die »Tafel-Idee« hat eine motivierende Kraft fiir biirgerschaftliches Engage-
ment. Dabei stehen nicht rational begriindete Uberzeugung, nicht Bedrohungs-
dngste (wie Atomkrieg, Umweltzerstorung) oder Leid- und Ungerechtigkeitser-
fahrung (wie Ausbeutung, Benachteiligungen) als Handlungsmotive im Vorder-
grund. Stattdessen wird die Wirksamkeit der »Idee« mit »ansteckend« beschrie-
ben. Eine »Amnsteckung« verlduft selektiv, da nicht alle davon betroffen sind.
Diejenigen aber, die »angesteckt« werden, konnen sich dem nicht entziehen. Die
»Tafel-Idee« wirkt durch eine Faszination, von der man gewissermaflen wie von
einem Virus befallen wird. Dieser Impuls mag fiir den Beginn oder solange der
>Tafel-Boom« anhilt ausreichen, kann aber kaum dauerhaft biirgerschaftliches
Engagement antreiben und begriinden. Zur »Tafel-Idee« gehort nicht nur, dass
»den Bediirftigen ihrer Stadt geholfen« werden soll, denn dazu gébe es verschie-
dene Moglichkeiten. Zur »ldee« gehort deshalb vor allem, wie dies geschieht.
An anderer Stelle wurde bereits gezeigt, dass es vor allem die in Aussicht ste-
hende Einfachheit der Losung ist — Transfer von Uberfluss hier nach Bediirftig-
keit da —, welche diese Faszination ausmacht, und die auch hier einmal mehr
hervorgehoben wird. Nach fiinfzehn Jahren Tafeln, in Zeiten eines Tafel-Griin-
dungsbooms, ist diese Faszination nicht verflogen, kann freilich weniger denn je
eine angemessene Problemdiagnose und ein entsprechendes Konzept ersetzen,
ohne den Ambivalenzen des Tafel-Engagements, wie sie am Tafel-Namen auf-
gezeigt wurden, aufzusitzen.

Das Spektrum derer, die sich so zum »Engagement« motivieren lassen, wird
mit »vom Kindergartenkind bis zum Bischof« beschrieben. Gemeint sind hier
nicht vordergriindig die eigenen, zur Tafel-Organisation gehdrenden »Engagier-
ten«, sondern diejenigen, die sich »fiir die Tafeln« engagieren (um so indirekt
»den Bediirftigen ihrer Stadt zu helfen«). Mit dem polar beschriebenen Spektrum
(»Kindergartenkind« und »Bischof«), das alles andere Engagement beziehungs-
weise alle anderen »Engagierten« umfasst, ist nicht nur eine breite Altersspanne
beschrieben. Den Rahmen, in den auch Unternechmer und Politiker einzuordnen
sind, bilden so »kindliche« Unschuld und christliche Werte: Das »Engagement«
wird selbstlos und aus Néchstenliebe geleistet. Damit ist nicht nur der Schwer-
punkt auf die moralisch gute Tat gelegt, die allen an der Tafelarbeit (auch indi-
rekt) Beteiligten bescheinigt wird, sondern es ist auch eine bestimmte Moral
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nahe gelegt. Nicht gerechte Verteilung steht im Vordergrund, sondern — letztlich,
das Spektrum schlieBend — mildtatiges » Helfen«.

Diesseits des aufgespannten Spektrums sind es nun vor allem »Biirger und
Unternehmenq, die sich »engagieren«. Diese Gruppierung verweist einmal mehr
darauf, dass die Tafeln eine enge Verbindung zwischen sich und den Sponsoren
herzustellen suchen. Wihrend sich »Biirger« offensichtlich biirgerschaftlich
engagieren konnen, gilt dies nicht in gleicher Weise fiir »Unternehmen«, son-
dern gegebenenfalls fir Unternehmer als »Biirger«. Die Subjektivierung von
»Unternehmen« postuliert deren >Menschlichkeit< als mitfiihlende Wesen, so
dass sie mildtitig »helfen« konnen. Darin kommt der positive Blick auf die
Wirtschaft und ihre Akteure zum Ausdruck (welcher sich z.B. kaum fiir Kapita-
lismuskritik eignen wird). Zugleich werden mit der engen Koalition von Tafeln
und »Unternehmen« sowohl andere Akteure als Koalitionspartner zuriickgestellt
(z.B. andere NGOs/NPOs) als auch grundsétzlich die Ndhe zu den Gebern mar-
kiert wird und nicht zu den Nehmern, den Tafelnutzenden.

SchlieBlich »helfen« die genannten Engagierten nicht einfach in »ihrer
Stadt« (Lokalbezug), sondern »zeigen« vor allem, »wie wichtig es ihnen ist, zu
helfen« — es geht also keineswegs zuerst darum, wem warum und wie am besten
zu yhelfen« ist oder gar konkret geholfen wird, sondern um reprisentative
Selbstdarstellung als Helfende. Dem entspricht der Fokus auf das »wie wichtig«,
d.h. die Betonung der Quantitét, nicht des Was oder Warum. Auch hier ist zu
erinnern, dass die Engagierten vorge»zeigt« werden (vom Zeitschrift-Heraus-
geber), sich hier also nicht selbst présentieren. Da die Tafeln von der Nihe zu
den Sponsoren profitieren, liegt es nahe, deren Engagement 6ffentlich zu loben
und zugleich zu versichern, dass die Spenden bei den Tafeln moralisch bestens
angelegt sind.

In den folgenden Kurzberichten werden vor allem die Tafeln als Option prisen-
tiert, sich zu engagieren, insbesondere den Tafeln zu spenden. Aufgezdhlt wer-
den Geldspenden aus dem Verzicht aus Flaschenpfand, aus einem Versteige-
rungserlds, von einem Radwettbewerb und aus Sammlungen in Arztpraxen, aber
auch Lebensmittelspenden aus einem Protest gegen Butterpreise und handwerk-
liche Tétigkeiten fiir die Tafeln. Hinzu kommen Kooperationen mit der Kirche
bei der Lebensmittelverteilung (Osterhasen einer Béckerei), die piddagogische
Arbeit mit Kindern (Kindergarten) und bei Eltern (Kochkurse) sowie eine Zu-
sammenarbeit bei der Produktion eines Kinderkochbuches.

Insgesamt wird in den »Berichten aus der Tafel-Landschaft« sichtbar ge-
macht, auf welch vielfiltige Weise Geld und Lebensmittel akquiriert werden
konnten. Biirgerschaftliches Engagement wird hier nicht von den Problemen
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oder dem Hilfebedarf her gedacht beziehungsweise »gezeigt«, nicht von daher,
wofiir es sich warum und auf welche Art und Weise einsetzt, sondern die Berich-
te handeln vor allem von der Mittelakquise.

Zwischenfazit zum biirgerschaftlichen Engagement

Biirgerschaftliches Engagement wurde zundchst (4.2, Thematisierung I) als ein
»auBerordentliches« eingefiihrt. Das »auller< begriindete den Status einer sozialen
Bewegung, die sich kritisch gegen eine versagende Sozialpolitik richtete. Zu-
gleich impliziert das, dass dieses Engagement zumindest auf ein »Normalmaf«
zurlickgefiihrt, also in eine Form >ordentlichen< Engagements tiberfithrt werden
solle. Daraus werden Forderungen nach staatlicher Unterstiitzung der Tafeln
abgeleitet und es wird das als schon in hohem Mafle nahe geriickt gesehene Ziel
formuliert, die Tafeln als einen anerkannten Sozialverband zu etablieren. Insge-
samt erscheint das Engagement dabei vor allem als ein soziales, wéihrend 6kolo-
gische Aspekte zwar erwéhnt, aber nicht konkretisiert werden.

Im Weiteren genannte Kennzeichen des Engagements sind: enger Lokalbe-
zug sowie Bezug auf lebenspraktische Probleme von groBer Dringlichkeit (Not-
wendigkeit), quasifamilidre Zugehorigkeit, Orientierung des Engagementver-
stindnis an Erwerbsarbeit, unternehmerisches Handeln, insbesondere unterneh-
merische Griindungsgeschichte und Suche nach Sponsorennihe, mildtitiges
Helfen und sichtbare Représentation dieses Helfens. Daraus ergeben sich Kon-
zepte biirgerschaftlichen Engagements, die nicht immer alle stimmig zu verbin-
den sind. Zumindest zeichnen sich Spannungen ab, vor allem zwischen der An-
nahme einer notwendigen Reproduktionstétigkeit und einer représentativ wohlt4-
tigen Helferrolle (s.a. biirgerliches Engagement) sowie zwischen Familienmo-
dell, Geschéiftsmodell (Unternehmer/Kunden) und freiwilligem Ehrenamt. Was
allerdings libereinstimmend immer wieder zu sehen ist, ist das Vermeiden einer
Problemdiagnose und daran ankniipfender Engagementmotive. Insofern ist das
Engagement eines ohne politische Intentionen und macht jenseits der blofen
Vielzahl lokaler Initiativen keine verbindenden Beziige und keinen gemeinsamen
Bewegungscharakter sichtbar. Die Tafeln praktizieren tiber die Daten hinweg ein
beredtes Schweigen und Vermeiden, was das Benennen der Engagementgriinde
angeht. Wo die Sprachlosigkeit nicht offensichtlich auftritt (s.o., Engagement II),
besetzen ad hoc gewonnene Griinde, Aktivitdten und >Handlungszwiange« die
Leerstelle der Motivierung und Begriindung biirgerschaftlichen Engagements.

https://doi.org/10. . inlibr Open Access


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839420317.99 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIE TAFELN | 159

5 Zu DIFFERENZIERUNGEN IN DER TAFELENTWICKLUNG

Die Tafeln als Gesamtphidnomen zu rekonstruieren, erfordert eine geeignete
Datenwahl (vgl. III 3), da die aktuell etwa 900 lokalen Initiativen nicht in jeder
Hinsicht in eins gesetzt werden konnen. Die Analyse von Daten des Bundesver-
bands ist zweifellos wichtig, kann aber keinesfalls allein fiir die Tafeln stehen. In
den bisherigen Abschnitten wurden eine Reihe von Daten des Bundesverbands
genutzt, ohne darauf beschridnkt zu bleiben. Der Name >Tafel< (4.1) entstand
unabhéngig vom Verband und bildet deshalb auch ein eigenstéindiges Datum.
Die »Tafel-Idee« (4.2) wurde in der Fassung des Bundesverbands rekonstruiert;
ein Blick auf die Homepages lokaler Initiativen zeigt allerdings, dass dort hiufig
diese Texte oder Teile davon iibernommen wurden. Zudem miissen zumindest
die »Tafel-Grundsétze« als verbindlich fiir alle Mitgliedstafeln und insofern als
von diesen grundsitzlich anerkannt betrachtet werden. Am eindeutigsten ein
Dokument des Bundesverbands ist die Jubildumsausgabe, in deren Analyse
allerdings auch ein dort dokumentierter Presseartikel Eingang fand.*® Zu erin-
nern ist dariiber hinaus an die Rekonstruktion der lokalen Tafel-Geschichte im
Kapitel III 2.

Im Folgenden wird die Datenbasis weiter variiert, um so zu einem umfassen-
deren Bild >der< Tafeln, auch in einigen ihrer Differenzen zu gelangen. Aus-
gangspunkt der Datenwahl ist die zweifache Ausrichtung der Tafeln — im Sinne
ihres rekonstruierten Protest- und Verdnderungsprogramms — auf die Verminde-
rung von Armut und Ausgrenzung einerseits, die Reduktion von Uberschiissen
andererseits. Insofern die bisherigen Analysen demonstrierten, dass dieses Pro-
gramm cher latent bleibt und hinter selbstbeziiglichen Entwicklungsdynamiken
zuriicktreten muss, wird es bei den Varianten auch darum gehen, nach (zumin-
dest partiellen) Anderungspotenzialen Ausschau zu halten. Mit Blick auf die
Ausgrenzungsproblematik werden zunéchst unterschiedliche Solidaritdtsmodelle
bei den Tafeln untersucht, die sich an differenten Sichtweisen auf ihre Nutzen-
den rekonstruieren lassen (5.1). Dann wird danach Ausschau gehalten, inwiefern
die Tafeln 6kologischen Zielen nachgehen (5.2). Es folgen Fragen danach, wel-

30 Auch die Griindungsgeschichte der ersten Tafel(n) ist eine des Bundesverbands (4.3).
Diese wurde in der Studie — aber hier nicht dokumentiert — mit der Griindungsge-
schichte aus einem Interview mit der Griinderin Sabine Werth (eigenes Interview im
Sommer 2008) kontrastiert. In den wichtigsten Eckdaten stimmen beide Geschichten
iiberein (vgl. auch das kurze Interview mit Sabine Werth in FeedBack 1/2008: 5). Als
Griinderin war sie freilich viel mehr mit der praktischen Umsetzung konfrontiert und

damit, die erste Charity-Initiative in eine ldngerfristige Praxis zu tiberfiihren.
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chen Einfluss die Ausdifferenzierung der Tafeltdtigkeiten, die sich heute héufig
weit vom blolen Sammeln und Verteilen von Lebensmitteln entfernt, auf die
Bearbeitung von Ausgrenzungs- und Uberflussproblemen hat (5.3). SchlieBlich
werden die Tafeln im transnationalen Kontext betrachtet (5.4), da sie trotz Be-
sonderheiten im nationalstaatlichen Rahmen als Teil einer globalen Entwicklung
sich wandelnder Uberflussgesellschaften begriffen werden miissen.”’ Gerade die
Erweiterung des Tatigkeitsspektrums sowie der transnationale Kontext bediirfen
weiterer und umfassenderer Studien. Deren Aufgabe wire es, die heterogenen
Tatigkeiten — der Tafeln selbst sowie dhnlicher Initiativen im In- und Ausland —
genauer auf ihre sozialen und 6kologischen Konsequenzen hin zu differenzieren.
Dies kann hier nur kursorisch geschehen.

5.1 Ausgrenzung: Tafel-Modelle der Solidaritit —
von der logistischen Versorgung liber Marktintegration
bis zur empathischen Geselligkeit

Bei den Tafeln sind unterschiedliche Vorstellungen dariiber verbreitet, mit wem
man es als Tafelnutzenden zu tun hat und welcher Art die Unterstiitzungsleistung
in Richtung gesellschaftlicher Integration zu sein hat. Dies wird selten explizit
und nicht systematisch so verhandelt, ldsst sich aber an den Kommunikationen
tiber die Tafelnutzenden ablesen. Kennzeichen dafiir sind vor allem die Bezeich-
nungen, die fiir sie gefunden werden. Eine Sammelbezeichnung fiir diese nicht
klar einzugrenzende »Gruppe« derer zu finden, die zur Tafel kommen, erweist
sich immer wieder als Problem. Am bekanntesten und meist verbreiteten ist der
Begriff >Tafel-Kundeng, der sich in weiten Teilen der Tafeln durchgesetzt hat.”
Vergleichsweise selten finden sich pragmatische Losungen, wie Abholer oder
Nutzer. Die Vermeidung von Auseinandersetzungen {liber geeignete Ansprachen
wird sich freilich in den folgenden Ausfithrungen als nicht unproblematisch
erweisen. Sie fithrt nicht etwa zur pragmatischen Neutralitdt, sondern in den
Riickzug auf >logistische Versorgung von Bediirftigen¢, die nur als passive We-
sen wahrgenommen werden.

31 Erste Uberlegungen zu den Solidarititsmodellen im genannten Sinne (5.1) finden sich
in Lorenz (2009c: 120f.); zur Auseinandersetzung mit den Differenzierungen der Ta-
feltitigkeiten (5.3) vgl. Lorenz (2010d); zur transnationalen Entwicklung auch Lorenz
(2011).

32 Noch héufiger ist moglicherweise nur der Versuch, klare Bezeichnungen zu vermei-
den oder Umschreibungen zu verwenden. Das ist allerdings eine personliche Ein-

schitzung, die quantifiziert werden miisste.
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Um dies exemplarisch zu verdeutlichen, werde ich anhand eines Auszugs aus
einem Interview mit einem Tafelleiter (gefithrt im Sommer 2008) eine solche
Sicht etwas ausflihrlicher rekonstruieren. Die Analyse fithrt im Fortgang dazu,
Alternativen des Nutzerverstindnisses in den Blick zu nehmen. Diese werden
anhand bestimmter Bezeichnungen diskutiert, die fiir die Nutzenden verwandt
werden, insbesondere den bereits genannten der Tafel-»Kunden«< sowie den der
Tafel-»Giste<. Im Unterschied zur Vermeidungsstrategie werden so zwei — je-
weils sehr verschiedene — Anerkennungsbegriffe formuliert, die zugleich be-
stimmte Formen gesellschaftlicher Integration zum Ausdruck bringen. Es sind
damit also moralische und politische Anspriiche verbunden, von denen dann
allerdings gezeigt werden muss, wie sie einzuldsen sind.

Nun zum Interviewauszug, der mit einer Interviewerfrage beginnt:

Interviewer: (...) Also dh vielleicht [2] die Seite von sozusagen, von der Klientel noch.
Ahm da haben wir jetzt noch gar nicht so viel gesprochen. Wer ist das, wer kommt da?
Ahm [4] ja

Gegen Ende des Interviews fiihrt der Interviewer die Tafelnutzenden® als eige-
nes Thema ein. Dies zeigt, dass die Nutzenden bislang im Interview zur Tafelar-
beit kein zentrales Thema waren, was einen Hinweis darauf liefert, dass es bei
der (hier untersuchten) Tafel offensichtlich nicht zuerst um die geht, die die
gesammelten Lebensmittel erhalten sollen. Entweder werden die Interessen und
Probleme der Nutzenden nur nachrangig wahrgenommen oder das Verstindnis
dieser ist so selbstverstindlich, dass man nicht weiter dariiber sprechen muss.
Letzteres miisste sich aber spitestens auf die konkrete Nachfrage zeigen.

Tafelleiter (TL): Einmal querbeet. (...

33 Der Interviewer spricht hier nicht von Nutzenden, sondern von der »Klientel«. Der
Klienten-Begriff ist recht schillernd und wird sehr vielfiltig verwandt: im Duden-
Fremdworterbuch ist es zuerst ein Geschéftsbegriff, auch von Sozialstaatsklienten ist
iiblicherweise die Rede oder davon, dass Parteien Klientel-Politik betreiben — entspre-
chend diesen Verstindnissen konnen, je nach Interessenlage, potenziell alle Biirger
Klienten sein oder dazu werden; im engeren Sinne ist es ein therapeutischer oder pro-
fessionsbezogener Begriff, so dass dem Klienten korrespondierend ein Professioneller
zugeordnet werden kann, etwa der Therapeut in der Psychotherapie. Fiir die weitere
Interpretation ist vor allem interessant, ob und wie dieser Begriff seitens des Intervie-

wees aufgegriffen und (implizit oder explizit) bestétigt oder auch kritisiert wird.
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Die ziigige und pointierte Antwort macht zunéchst deutlich, dass es tatsdchlich
recht selbstverstdndliche Vorstellungen tiber die Tafelnutzenden gibt. Mit der
umgangssprachlich gebrauchlichen Aussage »querbeet« wird ein breites Spekt-
rum dieser in Aussicht gestellt. Nimmt man diese Aussage allerdings (metho-
disch) ernst, fragt sich, um welches »Beet« es sich handelt, das zugleich den
eigenen Arbeitsbereich der Tafel umreist und ein Selbstverstidndnis — als Géartner
— markiert. Wenn das »Beet« nahe liegender Weise »>die Gesellschaft« oder >die
Bevolkerung< (des Landes, der Stadt...) ist und die Tafel es gewissermalien
gértnerisch bearbeitet, dann sind die Nutzenden Pflanzen, das heif3t relativ passi-
ve, vegetative Wesen, die zum Wachsen der Pflege bediirfen. Sie kommen dann
auch nicht aus eigenem >Antrieb< zur Tafel, sondern werden durch die Arbeit der
Tafel erst als solche »Pflanzen< konstituiert (angepflanzt, ausgesit), um sie dann
zu versorgen. Ein intersubjektiver Austausch auf Augenhohe ist jedenfalls mit
allein vegetativ vorgestellten Wesen nicht moglich.

Dies sind sicher sehr weit reichende Strukturhypothesen, die im Fortgang
erst zu bestdtigen sein werden. Sie konnen allerdings an die Erkenntnisse zur
sehr spét im Interview eingefiihrten Frage anschlieen, dass das Interesse an den
Nutzenden wenig ausgeprégt ist.

...) Also &hm es ist inzwischen ziemlich durch die Gesellschaft durch (I: hm), dass ganz

viele bediirftig sind, ne. (I: Ja.) (...

Das »Beet« ist also die (ganze) »Gesellschafi«. Mit »ist durch« allein ist noch
nicht eindeutig benannt, ob tiberall in der Gesellschaft bekannt ist, »dass ganz
viele bediirftig sind«, oder ob gemeint ist, dass tiberall in der Gesellschaft zat-
sdchlich »ganz viele bediirftig sind«. Im Kontext von »querbeet« geht es aber
um letzteres, womit eine dramatische Lage gezeichnet wird, die sich »inzwi-
schen, also als vorldufiger Endpunkt einer Entwicklung, herausgebildet hat.
Charakterisiert werden die (potenziellen) Tafelnutzenden bislang nur durch
ein geteiltes Merkmal, ndamlich dass sie »bediirftig sind«. Wer zur Tafel kommt
(Interviewerfrage), ist aus Sicht des Tafelleiters per definitionem »bediirftig«. Da
»hediirftig« heilt, dass man sich nicht aus eigener Kraft (mit Lebensmitteln)
versorgen und um elementare Bediirfnisse kiimmern kann, wird auch hier und
weiterhin den Nutzenden eine passive Rolle zugedacht; der Gang zur Tafel selbst
erscheint so bislang nur als reaktiv, als durch duflere Gegebenheiten gendotigt.

...) Also es lésst sich inzwischen gar nicht mehr sagen, das sind die #h Menschen mit
schwachem Bildungsniveau oder so. Das find’ ich v6llig albern, wenn es das immer wie-
der heifit. (...
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Mit »schwach« wird eine Wertung im Sinne der bisherigen Rekonstruktion —
passive Rolle der Nutzenden — reproduziert. Wéhrend man ein »Bildungsniveau«
relativ neutral als hoch oder niedrig beschreiben kann (z.B. anhand von Bil-
dungsabschliissen), geht wschwach« dariiber hinaus. Wer »schwach« ist, hat
wenige Moglichkeiten, sich zu wehren oder aus sich selbst heraus aktiv zu wer-
den.

Noch einmal wird der beobachtete soziale Wandel (»inzwischen«) genannt,
der von relativ klaren Ungleichheitsverhiltnissen (»Bildungsniveau«) zu einer
Ausweitung der Benachteiligungskriterien fiihrte, was die Risiken und Vertei-
lungen der »Bediirftigkeit« angeht. Die alten Verhdltnisse gelten nicht mehr
(»vollig albern«), was allerdings im ndchsten Satz wieder zuriick genommen
wird.

...) Die sind natiirlich stdrker betroffen, das ist ganz klar. (I: hm) (...

Mit »betroffen« wird die Reproduktion der Passivitit fortgesetzt. »Ganz klar
stdrker betroffen« dementiert zudem, wie angekiindigt, die vorherigen Aussagen
recht weitgehend, denn es stimmt nicht mit der Dramatisierung tiberein, dass
tberall in der Gesellschaft »ganz viele bediirftig sind«, so dass sie zur Tafel
gehen. Vielmehr erscheint die alte Ungleichheitsordnung nun weitgehend intakt.

...) Aber ich meine, wir haben auch ne, ne Generation Praktikum. (I: hm) Ah wenn ich als
Akademiker heutzutage ein Praktikum fiir 200 Euro oder 300 Euro im Monat mache und
einfach immer nur noch hoffe, dass ich irgendwann dariiber auch mal einen Job kriege,
dann habe ich eben trotzdem nur 200/300 Euro im Monat (I: hm) und muss sehen, wie ich

damit klarkomme. (...

Die Passivitit wird hier im »Generationen«-Schicksal reproduziert, dem sich die
Einzelnen nicht entziehen konnen.

Der kontrastierende Beleg fiir neue Ungleichheiten, dass auch hohe Bildung
nicht vor >Bediirftigkeit« bewahrt, die die Menschen zur Tafel kommen ldsst,
fallt noch wenig {iberzeugend aus. So ist der Verweis auf relativ junge Menschen
beim (schwierigen) Einstieg in das Berufs- und Erwerbsleben kein Nachweis
dafiir, dass die gesamte Gesellschaft tiberall Bedirftigkeiten erzeugt und so eine
neue Ungleichheitsordnung etabliere. Uberzeugend wiren in diesem Zusam-
menhang vor allem Beispiele des Bediirftig-Werdens von traditionell privilegier-
ten Berufsstinden oder gesellschaftlichen Gruppen. Vor allem aber miisste dar-
iiber hinaus erldutert werden, dass diese dann auch zur Tafel gehen, was schon
fiir die Praktikanten nicht selbstverstindlich angenommen werden kann, cher
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sogar unwahrscheinlich ist. Offensichtlich ist das auch dem Tafelleiter relativ
klar, denn das wird nun als Frage aufgeworfen, aber nicht beantwortet:

...) Und das sind Leute, die dann theoretisch auch kommen kénnen. (I: hm) Ne, ob sie’s

tun oder nicht, ist noch ne andere Frage. (...

Allein dass die Frage gestellt wird zeigt, dass es Ungleichheiten gibt, die eben
nahe legen, dass die einen (>Bildungsschwache<) eher und gegebenenfalls aus
anderen Griinden zur Tafel gehen als die anderen (jung, gebildet, geringes Ein-
kommen). Wenn ein praktisch tdtiger Tafelleiter nicht entscheiden kann, »ob
sie’s tun oder nicht«, besagt das, dass die vermeintliche Néhe des praktischen
Engagements zu den Nutzenden nicht gegeben ist. (Und es besagt, dass es nach
finfzehn Jahren Tafeln in Deutschland kein verldssliches geteiltes Wissen bei
diesen iiber die Tafelnutzenden gibt.)

Beibehalten wird dabei weiterhin die Vorstellung der Nutzenden als passiver
Wesen. Es wird in Betracht gezogen, dass Menschen bediirftig sind, aber nicht
zur Tafel kommen, nicht jedoch, dass es Menschen gibt, die zur Tafel kommen,
ohne dass sie sich deshalb selbst als (primir) bediirftig kategorisieren wiirden.**
Erst wenn die »andere Frage« beantwortet wiirde, wire auch eine Differenzie-
rung der Motive der Tafelnutzenden moglich.

...) Ah dieses Argument #h: Jung und gesund kann doch nebenbei arbeiten, dh zieht auch
nicht mehr, weil das nebenbei Arbeiten haben im Zweifelsfall andere belegt, die nebenbei

schwarzarbeiten. (I: hm) (...

Anstelle einer solchen Differenzierung wird dagegen die Passivititskonstruktion
und das quasi zwangsldufig erscheinende Bediirftig-Werden weiter ausgeweitet:
auch »Jugend« und »Gesundheit«, tiblicherweise Kennzeichen besonderen Akti-
vitdtspotenzials, boten keine Moglichkeiten mehr, noch selbst aktiv zu werden.
Die Lage ist so ausweglos, dass nicht einmal mehr die Ausflucht in die Illegalitat
von »Schwarzarbeit« noch moglich, weil durch andere versperrt wére.

...) Ahm also das ist alles ne Crux, die wir, die, die sich, also es lisst sich so nicht mehr

sagen, ne. (I: hm) (...

Zwar gibt es eine Sensitivitdt fiir Verdnderungen im gesellschaftlichen Un-
gleichheitsgefiige — dltere Ungleichheitsmuster gelten nicht mehr, die neuen sind

34 Vgl. dazu die Fallrekonstruktionen in Kapitel V, insbesondere im Fall von Frau G.
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(noch) nicht versténdlich —, was allerdings nicht entsprechend eigener Beobach-
tungen beschrieben werden kann. Eine eigene Beobachtung ist der hohe Anteil
an »Kindern und Jugendlichen«, der iiber deren Anteil an der eigenen Arbeit
bestimmt wird. (Deshalb kann er noch kein Beleg fiir tatsichlichen gesellschaft-
lichen Wandel sein. Der hohe Anteil kann auch daraus resultieren, dass man sich
besonders um Kinder und Jugendliche bemiiht.)

...) Es sind &hm, jede Altersstufe ist dabei, ahm ein Drittel aller, die wir versorgen, sind
Kinder und Jugendliche. Also sowohl insgesamt als auch bei [Bezeichnung des kirchli-
chen Kooperationspartners]. (I: ja) Also es ist absolut identisch. Wir versorgen [Anzahl]
im Monat, davon ein Drittel Kinder und Jugendliche. Das sind die sozialen Einrichtungen
und [Bezeichnung des kirchlichen Kooperationspartners]. (I: hm) Ah [Anzahl] alleine bei
[Bezeichnung des kirchlichen Kooperationspartners], da ist eben auch ein Drittel Kinder

und Jugendliche. Also das ist schon &hm ziemlich extrem an der Stelle. (I: hm) (...

Die Passivititskonstruktion der Tafelnutzenden wird in »versorgen« fortgesetzt.
»Versorgeny ist eher technisch konnotiert und beschreibt eine Asymmetrie zwi-
schen Versorgern und Versorgten. Denn letztere sind auf die Versorgung ange-
wiesen, selbst da, wo sie fiir die Versorgungsleistung bezahlen (z.B. Stromver-
sorgung), was aber bei den Tafeln ausdriicklich nicht beziehungsweise nur mit
geringen Betrdgen (»symbolische Preise<) der Fall ist. Betont wird also vor allem
der logistische Aspekt der Tafelarbeit in einer grundsétzlich asymmetrischen
sozialen Beziehung.

Von passiven Bediirftigen auszugehen ist im Grunde fiir die Tafeln wenig
plausibel. Man hat es hier (wie in Abschnitt 3 gesehen) nicht einmal mit Féllen
zu tun, die besonderer professioneller oder therapeutischer Hilfe bediirften, was
die Tafeln weder leisten kénnten noch wollen. (Und selbst dann wire die bloBe
Passivkonstruktion problematisch.) In politischer Hinsicht miisste es also den
Tafeln vielmehr sogar darum zu tun sein, einer solchen Sicht der blof passiven
Hilfeempfinger 6ffentlich entgegen zu treten. Im vorliegenden Fall kommen die
Nutzenden allerdings bislang allein als passive Wesen in den Blick, was im
Folgenden zwar differenziert, letztlich aber umso mehr bestitigt wird.

...) Ahm insofern ist es auch immer wieder ganz faszinierend, also die Ausgabestellen
dhm haben auch den Charakter von Treffpunkt. Also die Leute kommen da auch gerne
hin, weil sie auf die Art und Weise einfach auch mal Leute zum quatschen haben. (I: hm)

Und das diirfen wir auch nicht vergessen bei alldem. (...
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Jetzt tritt neben die Moglichkeit einer Lebensmittelversorgung »auch« die des
»Treffpunkts«, des sozialen Umgangs und Austauschs. Dies gilt nicht fiir die
Tafeln in jeder Hinsicht, sondern fiir die »Ausgabestellen« als konkrete Orte der
Interaktion: der Begegnung, des »Treffens«, des »Quatschens«, wo »die Leute
sogar gerne hinkommen«. Hier wird sichtbar, dass sich die Tafelnutzenden den
Ort aktiv als sozialen Ort erschlieBen und aneignen, dass sie selbst es sind, die
»hinkommenq, anstatt einfach nur »gértnerisch versorgt< zu werden.

Aber gerade hier, wo offensichtlich die Tafelnutzenden als aktiv Handelnde
in den Blick kommen, erweist sich dieser Blick als hochst selektiv und auf die
eigene Tatigkeit fixiert. Denn diese Aktivitdt tritt mit »auch« nur neben die
passiven Wesen. Das wird zwar »fasziniert« zur Kenntnis genommen, aber bei
dieser Faszination bleibt es. Es folgen keine praktischen Konsequenzen daraus
fur die eigene Arbeit, z.B. indem diese Aktivititen gefordert oder mit den Nut-
zenden weitergehende Gestaltungsmoglichkeiten ausgehandelt und arrangiert
wiirden. Mit anderen Worten: Es wird am eigenen Versorgungs-Programm fest-
gehalten, Kooperationen werden nicht angestrebt. Dasselbe wiederholt sich nun
mit umgekehrten Vorzeichen.

...) Ne, es ist auch dhm [2], es stdrkt die soziale Kompetenz der Einzelnen durchaus. (I: ja)
Auch viele Bediirftige machen mit in den Ausgabestellen, helfen dann auch. (I: hm) Was
dann manchmal so den Charakter von #h Bediirftigen erster und zweiter Klasse hat, weil
dhm das ist ein Faszinosum, da wiederum speziell &h das dhm [2] von Menschen mit
weniger dh Bildungsreife, um’s mal so zu sagen. (I: hm) Dass die gerne den anderen
zeigen, dass sie ihnen iiberlegen sind. (I: hm) Das ist ein Phinomen, was wir hier auch

haben. [2] Gib kleinen Menschen Macht und sie nutzen’s definitiv aus. [lachend]«

Zwar wird deutlich, dass es durchaus Formen der Kooperation geben kann,” die
allerdings zur logistischen Leistung kaum etwas beitragen (»helfen dann auch«).
Aber auch hier werden die nun »negativen« sozialen Erscheinungen ebenfalls nur
»fasziniert« zur Kenntnis genommen. Ohne empathischen Bezug spricht der
Tafelleiter aus einer Beobachterposition, die vor allem am eigenen Programm
interessiert ist und die j>sozialen Begleiterscheinungen< lediglich wahrnimmt,
ohne sich praktisch davon anregen oder beeinflussen zu lassen.

Das liegt auch am »Macht«verstindnis: Die Bedeutungszunahme und der
Verantwortungszuwachs der Nutzenden als Helfenden werden als »definitive

35 Inwieweit Nutzende in die Arbeiten einbezogen werden, ist bei den Tafeln lokal sehr
unterschiedlich. Zu einem Fall bei dem Mitarbeit der Nutzenden ganz ausgeschlossen

wird (trotz anders lautender 6ffentlicher Selbstdarstellung) vgl. Kriiger (2009).
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Macht«ergreifung gedeutet. Damit ist zugleich gesagt, dass die Tafeln eine
»Macht«position haben, die es ermdglicht, » Macht« zu verleihen. Wihrend die
Tafel-Engagierten damit umgehen konnen, gilt das fur die Nutzenden (als »klei-
nen Menschen«) nicht, so die Botschaft des Tafelleiters.

Im Fortgang des Interviews spricht der Interviewer jetzt selbst den Begriff
der Tafel-Kunden an, um zu sehen, welche Bedeutung er auf der Grundlage des
bisher Gesagten erlangen kann. Die Antwort:

TL: Das nennen alle anders. (I: ja) Also manche nennen die Leute Giste, manche nennen
sie Kunden. (I: ja) Ahm [ausprustend] [2] ist ganz unterschiedlich. Das ist, das hingt von
der, von der Mentalitit ab. Also ich denke, bei unseren [Anzahl] Ausgabestellen nennen es

auch alle anders. (I: ja) Also das [2] ist ne personliche...

Der Interviewer hatte oben >Klientel« eingefiihrt, der Tafelleiter sprach von >Be-
diirftigen¢, jetzt wird der Kunden-Begriff thematisiert. Dabei handelt es sich
nicht um eine qua Organisation normierte Begrifflichkeit, sondern »das nennen
alle anders«. Alternativ wird allerdings nur noch von »Gdsten« gesprochen.
Bevor niher auf die Begriffe yKunden< und »Géste« und deren Differenzen unter-
einander eingegangen wird, wird zundchst das Interview, das heif3t die Position
des Tafelleiters zu Ende gefiihrt. Noch in der Formulierung »bei unseren Ausga-
bestellen nennen ES auch alle anders« (statt z.B. >werden die Leute unterschied-
lich angesprochenc) zeigt sich der versachlichte, distanzierte Blick auf die passi-
ven Nutzenden.

I: Was wiirden Sie selber bevorzugen?

TL: [ausatmend] Ich weil} es gar nicht. Ich hab mir dariiber noch nie Gedanken gemacht,

(..

Zwar weill der Tafelleiter um unterschiedliche Bezeichnungen und damit ver-
bundene unterschiedliche Vorstellungen (»Mentalititen«) sowie den Konflikt
darum, weicht ihm aber aus. Er selbst hat auch nicht von Kunden oder Gdisten
gesprochen, sondern vermied solche Begriffe und sah vor allem Bediirftige:
wihrend Giste und Kunden jeweils Anerkennungsverhiltnisse auf Augenhéhe
formulieren, gibt es das bei der Versorgung von Bediirftigen nicht. Dabei werden
zwar keine fiktiven Rollen formuliert (Kunden/Verkdufer, Géste/Gastgeber),
aber eben auch keine politisch-moralischen Anspriiche.

...) da ich damit nicht persdnlich zu tun habe, ist mir das eigentlich relativ schnuppe, was
die da sagen. (I: hm) (...
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Die Begriindung tiberrascht fiir einen Tafelleiter, da man meinen sollte, dass er
stindig »personlich« mit den Nutzenden »zu tun« hat. Zumindest wird er, selbst
wenn seine konkrete Tiétigkeit vor allem in Koordinationsaufgaben besteht,
wpersonlich« stindig mit Tafelengagierten und deren Konflikten und Debatten
»zu tun« haben. »Die da« drickt eine ebenso grofe Distanz zu den Tafelnutzen-
den wie zu den anderen Tafelaktiven aus.

...) Und ehe ich mit dem falschen Begriff am falschen Ort bin [I lachend], denke ich
immer gar nicht erst driiber nach. [beide lachend] (...) Also ich glaub, ich umschreib’s

lieber: Menschen, die zu uns kommen. (...

Das Konflikthafte ist vollkommen deutlich, wird aber bewusst ausgeblendet.
Dass das gar nicht so leicht ist, zeigt sich darin, dass die Ausblendung »immer«
wieder neu geleistet werden muss. Nicht nur eine (politische) Positionierung,
sondern schon die Auseinandersetzung mit diesen Fragen und Konflikten wird
aktiv verweigert. Sobald dann eine Umschreibung gewéhlt wird, riicken aktive
Aspekte der Nutzenden in den Blick: sie »kommen« selbst — allerdings nicht um
sich etwas zu holen oder etwas beizutragen, sondern »zu uns«, also zur Tafel,
wie sie vom Tafelleiter selbst vorgestellt wird.

Die Rekonstruktion konnte zeigen, wie eine aktive Vermeidung der Auseinan-
dersetzung mit Fragen danach, wer eigentlich warum die Tafeln nutzt, dennoch
nicht ohne ein >Bild¢ dieser Nutzenden auskommt. Gerade weil nicht explizit
gefragt wird, setzt sich unter der Hand eine Sicht durch, die vor allem an der
eigenen logistischen Leistung interessiert ist, wihrend die Nutzenden blof als
Versorgungsbediirftige erscheinen. Die Passivitdt, die den Nutzenden zuge-
schrieben wird, erldutert dabei das Verstindnis von Bediirftigkeit als Reduktion
auf zu versorgende Schwiche und Hilflosigkeit.

Deshalb ist es aufschlussreich, sich auch die eingefiihrten Alternativen noch
genauer anzusehen: »Gdste« und »Kunden«. Zum Namen der Tafeln ist der
Giste-Begriff nahe liegend, denn richtet man symbolisch eine Tafel aus, so
macht man dies als Gastgeber fiir Giste. Praktisch ist er allerdings eher selten
bei den Tafeln anzutreffen. Verwendung findet er vor allem dort, wo nicht nur
Lebensmittelpakete verteilt werden, sondern wo tatséchlich Essen ausgegeben
wird, z.B. in so genannten Kinderrestaurants. Wie in der Rekonstruktion der
Namensgebung oben (Abschnitt 1) ausgefiithrt wurde, wird mit dieser Wahl ein
Anerkennungsbegriff formuliert. Obwohl und gerade weil die Tafelnutzenden
vom Zugang zum gesellschaftlichen Reichtum ausgeschlossen sind, sollen sie
symbolisch daran beteiligt werden, eben an der reich gedeckten gesellschaftli-
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chen Tafel Platz nehmen konnen. Ganz dhnlich ldsst sich das fur den weit ver-
breiteten Kunden-Begriff deuten (vgl. Lorenz 2010c), obwohl die Kombination
von »Kunden« mit »Tafel« zu Tafel-Kunden sinnlogisch wenig passend ist, denn
zu einer Tafel wird man geladen, wofiir man aber nicht zahlt.*® Dennoch ist der
Anerkennungsaspekt deutlich. Zwar ist es gerade die gesellschaftliche Konsu-
menten-Rolle der Tafelnutzenden, die eingeschrinkt ist, sonst kénnten sie sich
ihre Lebensmittel einfach kaufen und brauchten gerade nicht zur Tafel zu gehen.
Aber gerade deshalb soll ihnen symbolisch der Marktzugang in der Rolle als
Kunden ermdoglicht beziehungsweise (wieder) in Aussicht gestellt werden.

Wenn auch beide Bezeichnungen Anerkennung kommunizieren kénnen und
man so eine Beziehung auf Augenhohe anstrebt statt asymmetrisch nur >Bediirf-
tige« zu versorgen, so zielen sie doch auf sehr Unterschiedliches (was aus unter-
schiedlichen »Mentalitiiten« resultiert).”’” >Giste« bezieht sich auf eine gesellige
und empathische Vergemeinschaftung. Die »Mentalitit« als »Gastgeber< setzt
auf personliche Bekanntschaft, auf Gespriche, auf nicht formalisierbare Bezie-
hungen und nicht austauschbare Personen. Hier geht es um Geselligkeit, soziale
Verbindlichkeiten und empathische gesellschaftliche Solidaritdt. Letztlich wird
damit das Ziel formuliert, dass alle ihren Platz an der reich gedeckten gesell-
schaftlichen Tafel haben sollen, dass also alle Anteil am gesellschaftlichen
Reichtum und Zusammenleben haben sollen. >Kunde« dagegen bezieht sich auf
eine funktionale Vergesellschaftung, auf Marktintegration. Die »Mentalitdit«
seitens Tafel-Aktiver als »Verkdufer« zielt auf formale Anerkennung der Markt-
teilnehmer beziehungsweise Marktbeziehungen. Insofern verbindet sich mit

36 Eine gewisse Schnittmenge gibt es im Gastgewerbe. Man spricht hier von Gisten, die
6konomisch betrachtet Kunden sind, weil sie fiir Dienstleistungen der Bewirtung zah-
len. Allerdings gibt es auch dort keinen gebrauchlichen Begriff »Tafel-Kundens, son-
dern man spricht eben von Gésten.

37 Und dass es ausgerechnet der Kunden-Begriff ist, der sich breit durchgesetzt hat, muss
vor dem Hintergrund betrachtet werden, dass sich die Tafeln, die Idee eines US-
amerikanischen Charity-Konzepts aufgreifend, in einer Zeit verbreiteten, in der der
Zeitgeist ohnehin 6konomisch effizientes Handeln zum Ideal des gesellschaftlichen
Handelns schlechthin erklérte. Die wichtigsten gesellschaftlichen Rollen sind entspre-
chend die des Unternehmers und die des Kunden, sei es an der Universitdt, bei der
Behorde oder im Sozialverband. Nur hochst selten findet sich eine Ansprache als Biir-
ger, obwohl die Staatsbiirgerrolle weniger eingeschrinkt ist als gerade die Konsumen-
tenrolle. Komplementir ist anzunehmen, dass hier die Zeitgeistdeutung den scheinbar
nur biirokratisch reglementierend eingreifenden Staat im Gegenzug zur Aufwertung

der Okonomie abwertet.
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»Kunde« der Anspruch, dass »normale« Marktteilnahme wieder angestrebt wird,
dass allen der Marktzugang erméglicht wird. Vorstellbar ist beides (und deshalb
letztlich eine empirische Frage), dass also Nutzenden zur Tafel kommen, um
sich einfach etwas >zu kaufen¢, das heif3t sich selbst mehr oder weniger anonym
mit Lebensmitteln zu versorgen, oder dass sie (gegebenenfalls: auch) kommen,
um soziale Beziehungen zu kniipfen (z.B. zum »Quatschen«). Die empirischen
Analysen zu den Orientierungen der Nutzenden (Kapitel V) werden genau diese
beiden Ziele als die zentralen bei der Tafelnutzung herausarbeiten.

Man kann die kontrafaktischen Bezeichnungen »Gdste« und »Kunden« als
Zynismus betrachten — oder sie eben als Anerkennungsbegriffe ernst nehmen.
Dann aber miissen sie als Ausdruck politisch-moralischer Anspriiche verstanden
werden. Verwendet man die fiktiven Bezeichnungen Géste und Kunden, dann
formuliert man die eigene Verpflichtung, die damit verkniipften Anspriiche zu
Zielen der eigenen Arbeit zu machen. Die Schwierigkeit, dies auch zu leisten, ist
offensichtlich der Grund dafiir, weshalb der oben zitierte Tafelleiter nicht »mit
dem falschen Begriff am falschen Ort« ertappt werden wollte und weshalb er der
Auseinandersetzung darum auswich.

Mit den Anerkennungsbegriffen wird also etwas fiktiv beansprucht, wovon
erst noch zu zeigen sein wird, wie es einzuldsen ist. Zudem sind es Bezeichnun-
gen, die die Tafeln den Nutzenden vorgeben — ob diese sich selbst nun so, als
Giste oder Kunden, sehen wollen oder nicht. Mit ihrer Vermeidungsstrategie
vermeidet die oben rekonstruierte Position zugleich solche moglicherweise >ide-
ologischen¢ Vorgaben und Vereinnahmungen. Doch wurde sichtbar, dass das
scheinbar neutrale, pragmatische Hilfeangebot durch die Bereitstellung von
Lebensmitteln keineswegs neutral bleibt. Auch die Vermeidung der Auseinan-
dersetzung ist noch keine Losung. Vielmehr wird der Riickzug auf Logistik, auf
effektives Funktionieren, die Problemzusammenhinge eher verfestigen denn
beseitigen. Die letzte Begriindung dieses Handelns ist: was funktioniert und
solange es funktioniert, wird (es) gemacht und zwar moglichst effektiv. Die
Vermeidung weiter reichender Anspriiche gibt zugleich externe Korrektive der
eigenen Arbeit auf. Soziologisch kann nicht letztgiiltig entschieden werden, was
die richtige Positionierung der Tafeln sein miisse, obwohl die empirischen Ana-
lysen zur Tafelnutzung (Kapitel V) dafiir Hinweise geben konnen. Festgestellt
werden kann aber, dass die unterschiedlichen Solidaritdtsanspriiche der Tafeln —
empathische Vergemeinschaftung, Marktintegration, pragmatische Logistik —
der Bewdhrung ausgesetzt werden missten. Sie miissten in Aushandlung mit
denen entwickelt werden, auf die sich die Solidarititsvorstellungen der eigenen
Arbeit letztlich richten. Und dies miisste in einem Kontext der Verstindigung
iiber gesellschaftliche Solidaritdt geschehen, in dem es nicht nur darum ginge,
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welche Beitrige die Tafeln leisten wollen, sondern auch darum, welche Tafeln
die Gesellschaft politisch will.

5.2 Uberschiisse: Okologische Anspriiche

Rekonstruiert man die Anliegen der Tafeln in der Weise, wie es zu Beginn an-
hand des Namens geschehen ist (Abschnitt 1), dann ergeben sich als zentrale
Anspriiche die Verringerung von Ausgrenzung einerseits und die von Lebens-
mitteliiberschiissen andererseits. Was so als systematisch angelegt betrachtet
werden muss, hat zundchst den Status der »latenten Sinnstruktur« im Oever-
mannschen (2002) Sinne. Das heilit, es sagt noch nichts dartiber aus, inwieweit
und auf welche Weise beide Anspriiche auch in der Tafelpraxis realisiert oder
iiberhaupt nur thematisiert werden. Zu sehen war in den weiteren Analysen, dass
gerade die Frage der Uberschussverringerung, erst recht als explizit 6kologisches
Anliegen, nur eine untergeordnete Rolle spielte und kaum Konkretisierung er-
fuhr. Deshalb ist dieser Aspekt noch einmal anhand gezielt aufgesuchter Daten
zZu befragen.38

Dass in den Daten 6kologische Anspriiche zumindest angefiihrt wurden (vgl.
Kapitel IV 4.2, Thematisierung I), zeigt immerhin, dass sich deren strukturelle
Zugehorigkeit bemerkbar macht und sich nicht ohne Weiteres ignorieren lésst.
Beim Bundestreffen der Tafeln 2009 in Géttingen stand in einer Debatte eine
Tafel-Aktivistin auf und sagte, dass die wichtigste Ausgangsmotivation ihres
Engagements die Verschwendung von Lebensmitteln gewesen sei, wogegen sie
aktiv werden wollte. Ob dieses dann fiir soziale Zwecke verwendet wiirde, wire
fiir sie erst sekundir von Belang. Dafiir erntete sie bei den Anwesenden wenig
Zustimmung. Doch zeigt dieses Beispiel, dass die Seite des Sammelns, der Le-
bensmitteliiberschiisse, fiir die Tafelarbeit in systematischer Hinsicht ebenso
relevant ist, wie die des wohltitigen Verteilens. Vor diesem Hintergrund ist es

38 Wie viele Lebensmittel nicht als Lebensmittel genutzt werden oder/und zu Abfillen
werden, wird gelegentlich geschitzt. Schwierigkeiten bestehen dabei in genauen Defi-
nitionen sowie verfiigbaren Daten (u.a. Auskunftsbereitschaft, Genauigkeit). Eine ak-
tuelle Studie (Gustavsson 2011) fiir die Welterndhrungsorganisation der Vereinten
Nationen (FAO) geht davon aus, dass weltweit etwa ein Drittel der Lebensmittel (ca.
1,3 Milliarden Tonnen) im Erzeugungs-, Verteilungs- und Verwendungsprozess (food
chain) entweder als Verluste oder Abfille anzunehmen sind. In drmeren Lindern lie-
gen die Verluste vor allem im vorderen Bereich der food chain, in den reicheren In-
dustrieldndern ist der Abfallanteil im Konsum besonders hoch. Fiir Europa und Nord-

amerika werden 95-115 Kilogramm pro Kopf als Abfille angenommen.
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sogar besonders bemerkenswert, dass dem in der Praxis oft nur eine untergeord-
nete Bedeutung beigemessen wird. Man konnte annehmen, dass dies unter ande-
rem Ausdruck der organisatorischen Umsetzung der Tafelarbeit ist, wird diese
doch in hohem Mafle von Sozialverbanden getragen. Allerdings liele sich diese
Anbindung genauso umgekehrt als Effekt der vorwiegend sozialen Orientierung
der Tafel-Initiativen interpretieren. Obwohl die Tafelpraxis als besonders geeig-
net erscheint, soziale und okologische Probleme zu verbinden und gemeinsam
anzugehen — als ein echtes Nachhaltigkeitsunterfangen also —, realisiert die fakti-
sche und je lokale Umsetzung ihre eigenen Schwerpunkte.

Sichtet man zu dieser Frage die Internetauftritte der lokalen Tafeln, so treten
einige Varianzen hervor. In der Tat erfordert es zunichst einige Recherchen, um
die Thematisierungen der Uberflussaspekte aufzufinden. Vor allem sorgt dabei
die »Verschwendung« unversehrter Lebensmittel, deren »Vernichtung« in der
»Uberfluss-« und »Wegwerfgesellschaft, fiir Unmut. Dazu einige Beispiele aus
unterschiedlichen Regionen:

Bad Segeberger Tafel (www.segeberger-tafel.de, 27.9.2010):
»Mit unserem Motto Lebensmittel verteilen statt vernichten verfolgen wir zwei Absichten.
Zum einen, dem UberfluB der Wegwerfgesellschaft entgegenzuwirken und zum anderen,

damit gleichzeitig Menschen in Not zu helfen.«

Giitersloher Tafel (www.gueterslohertafel.de, 27.9.2010):
»Unser Ziel ist es, einwandfreie iiberschiissige Lebensmittel vor dem Verderb und der

Vernichtung zu bewahren und als Spende an Bediirftige weiterzuleiten.«

Worther Tafel (http://woerther-tafel.de/1.html, 27.9.2010):
»Die »Worther Tafel e.V.< kiimmert sich darum, dass in unserer Region der Uberfluss

nicht in der Miilltonne landet.«

Amberger Tafel (http://amberger-tafel.de, 8.1.2009, nicht mehr aktuell):
»Die zunehmende Armut steht im Widerspruch zur Uberflussgesellschaft. Daher setzt sich
die Amberger Tafel e.V. dafiir ein, dass die Verwendung von Lebensmitteln zur Erndh-

rung Vorrang hat vor deren Vernichtung.«

Geretsrieder-Wolfratshauser Tafel (www.geretsrieder-wolfratshauser-tafel.de/?page-id=6,
27.9.2010):
»Man muss kein Umweltfanatiker sein, um das Wegwerfen von brauchbaren Lebensmit-

teln verwerflich zu finden.
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Und man muss nicht religios sein, um die Weitergabe solcher Lebensmittel an Bediirftige

richtig und gut zu finden. «

Gottinger Tafel (www.goettingertafel.org/Konzept.12.0.html, 27.9.2010)
»Anlass der Griindungsmitglieder war, den hinlinglich bekannten Begriff der Uberfluss-
gesellschaft nicht mehr nur mit einem Achselzucken hinzunehmen, sondern konkret zu

handeln, namlich >Uberfluss< abzuschépfen und umzuverteilen.«

Hannoversche Tafel (www.hannovertafel.de, 1.8.2009, nicht mehr aktuell):

»Lebensmittel sollten nicht vernichtet werden! Niemand wird ernsthaft behaupten konnen,
dass es besonders verniinftig sei, Nahrungsmittel herzustellen, um sie dann in einwand-
freiem Zustand in die Miilltonne zu werfen und diese Entsorgung auch noch zu bezahlen.
Der Gedanke, dass derartige Vorginge aus marktpolitischen Zwéngen, etwa zur Erhaltung
der Preisstabilitit, unausweichlich sein konnen, ist schwer zu ertragen. Ebenso stoft eine
solche Lebensmittelvernichtung aus Griinden produktionstechnischer Abldufe bei jedem
auf Kopfschiitteln und Unverstindnis. (...) Richtiger Groll aber kommt auf, wenn diese

Vernichtung durchgefiihrt wird, obwohl sie vermeidbar gewesen wire.«

Lauterbacher Tafel (www.lauterbacher-tafel.de/index.php, 27.9.2010):
»Wir leben in einer Uberflussgesellschaft: Das wird nirgends deutlicher als im Lebensmit-
telbereich. Tag fiir Tag werden grofle Mengen tiberschiissiger Nahrungsmittel vernichtet,

weil sie sich nicht (mehr) verkaufen lassen. Eine gigantische Verschwendung!«

Herrenberger Tafel  (http://global.drk-herrenberg.de/index.php?option=com_content&
task=view&id=16&Itemid=47, 27.9.2010)

»Die Ziele vom Herrenberger Tafellddle sind: die Schere zwischen Arm und Reich zu
verkleinern; die Verschwendung und den Miillberg zu verringern; keine Einkaufskorbe

sollen leer bleiben; Bindeglied zu sein zwischen Uberproduktion und Unterversorgung.«

Delitzscher Tafel (www.delitzscher-tafel.de/history.php, 13.12.2008, nicht mehr aktuell):
»Motive fiir das freiwillige Engagement waren: etwas Sinnvolles tun; Verhinderung der
Lebensmittelverschwendung; personliche Zufriedenheit durch das Sehen, wo die Hilfe

ankommt. «

Ein weiterer Hinweis dazu, wie sehr die Fragen des Uberflusses ins Zentrum der
Tafelarbeit gehoren, findet sich im internationalen Kontext. Bei den nach dem-
selben Prinzip — wohltitiges Verteilen iiberschiissiger Lebensmittel — arbeiten-
den Europdischen Food Banks (European Federation of Food Banks), die bereits
vor den deutschen Tafeln in Frankreich gegriindet wurden, werden die beiden
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zentralen Anliegen auf der Homepage deutlich formuliert: » Against Hunger and
Food Waste in Europe« heifit es dort (www.eurofoodbanks.org, 27.9.2010).”

Bei all dem wird allerdings wenig Konkretes dazu ausgefiihrt, wie nun mit
der Tafelarbeit tatsichlich Uberschiisse verringert werden konnen. Was hiufig
eher implizit bleibt oder als selbstverstindlich gesetzt ist, ist die Annahme, dass
das Sammeln der Uberschiisse selbst bereits der Beitrag ist, der »Wegwerfgesell-
schaft« entgegenzuwirken. Etwas deutlicher zu sehen im Beispiel der Hiinfelder
Tafel:

Hiinfelder Tafel (www.drk-huenfeld.de/index.php4?page=22&nav=0&ref=www.google.
de&sm=google&sb=huenfelder%2Btafel, 27.9.2010)

»Qualitativ einwandfreie Lebensmittel, die im Wirtschaftsprozess nicht mehr zu verwen-
den sind, werden an Menschen in Not verteilt. Statt diese zu entsorgen, wird damit >eine
Tafel angerichtet«.

So sind Lebensmittel, die jeden Tag tonnenweise entsorgt werden, sinnvoll verwendet.

Zur Freude der Empfinger.«

Das Einsammeln der tiberschiissigen Lebensmittel wird also bereits als »sinnvol-
le« und allseits — besonders die » Empfiinger« — zufrieden stellende, sogar erfreu-
liche Problemlgsung betrachtet. In 6kologischer Hinsicht ist das keineswegs
selbstverstindlich. Allerdings fillt auch auf, dass die Begriffe Okologie oder
Umwelt (»Umweltfanatiker«), wie bereits bei den anderen Daten zu sehen, fast
gar nicht vertreten sind. Am exponiertesten zeigt sich darin die Wiener Tafel:

Wiener Tafel (www.wienertafel.at/index.php?id=136, 27.9.2010)

»Die Wiener Tafel setzt sich fiir einen sinnvollen Umgang mit Ressourcen ein. Durch
unser Engagement ersparen wir der Wirtschaft Kosten, schonen die Umwelt, unterstiitzen
karitative Einrichtungen und bekédmpfen effektiv Armut.

(..

Wir leben die Prinzipien der Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung ebenso wie jene der
Wirtschaftlichkeit und der sozialen Verantwortung.

(...)

Das ergibt eine einmalige Win-Win-Win-Situation: Unternehmen sparen Entsorgungskos-
ten und entlasten die Lagerhaltung. Die Umwelt wird geschont. Essen gelangt dorthin, wo

es hingehort.«

39 Im Sommer 2010 wurde die Homepage dahingehend tiberarbeitet. Zuvor hiefl der

Slogan etwas kdampferischer, aber dhnlich: »Fighting Hunger and Food Waste«.
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»Nachhaltigkeit«, in seiner verbreiteten Fassung der Verbindung 6konomischer,
okologischer und sozialer Aspekte, wird hier explizit vertreten. Ausgehend von
der Homepage-Startseite werden unter dem Link »Jeder profitiert« (www.
wienertafel.at/index.php?id=341, 27.9.2010) »Unternechmen«, »Umwelt« sowie
»Soziales« noch einmal in eigenen Punkten aufgefiihrt, um deren Gewinne aus-
zuftihren. Fiir den Punkt »Umwelt« heif3t es dort:

Wiener Tafel (www.wienertafel.at/index.php?id=425, 27.9.2010)

»Ein Viertel des Wiener Hausmiills besteht aus unverbrauchten Lebensmitteln. Die Hilfte
davon ist noch original verpackt. Mehr als ein Drittel des Inhalts von Biotonnen im Han-
del sind brauchbare Lebensmittel. Die Menge entsorgter Lebensmittel der Industrie ist
noch viel groBer. Allein 100 Tonnen Tiefkithlprodukte kommen pro Jahr wegen nahendem

Ablaufdatum gar nicht in den Handel.

Tiglich werden in Osterreich unzihlige Tonnen an Nahrungsmitteln vernichtet, weil sie
im Handel nicht mehr verkauft werden kénnen. Dabei handelt es sich oft um Produkte, die
einwandfrei sind, aber kleine Mingel wie Fehletikettierungen oder Verpackungsschiden
aufweisen. Die Entsorgung dieser Lebensmittel ist kostenintensiv und belastet die Um-

welt. Die Miilldeponien wachsen, der Heizwert bei der Verbrennung sinkt, ....

Wir alle wollen tdglich moglichst frische Ware auf den Tisch. Um diesem Anspruch
gerecht zu werden, werden bewusst Uberschiisse produziert. Ein groBer Teil davon wan-
dert dann in den Miill statt in den Magen. Das liegt am Fehlen eines funktionierenden

Transferkonzeptes von den Stitten des Uberflusses zu jenen des Bedarfs.

Hier bietet die Wiener Tafel eine sinnvolle und soziale Alternative. Sie schont Ressourcen
und Umwelt und leistet einen wichtigen Beitrag zur materiellen Grundversorgung der
Wiener Armutsbevolkerung. - Eine Initiative, die niemanden etwas kostet, aber vielen

etwas bringt!«

SchlieBlich wird an anderer Stelle, an der die Primierungen der Wiener Tafel
aufgelistet sind, sogar eine Umweltauszeichnung préisentiert, was zeigt, dass die
Tafel auch als 6kologisches Unterfangen 6ffentlich wahrgenommen wird:

Wiener Tafel (www.wienertafel.at/index.php?id=387, 27.9.2010)

»Martin Haiderer [Geschiftsfithrer im Vorstand; S.L.] wird fiir sein Projekt »Wiener
Tafel< von der Umweltabteilung der Gemeinde Wien zum >Abfallmanager 2006¢
ernannt.«
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Die Ablehnung von Ressourcenverschwendung beziehungsweise ein sparsamer
Umgang damit wird heute iiblicherweise im Kontext von 6kologischen oder
Nachhaltigkeitsdebatten verhandelt, setzt aber im Alltagsgeschehen nicht
zwangslaufig ein besonders dkologisches Bewusstsein voraus. Sehr offensicht-
lich ist das, wenn man an Generationen mit Kriegs- oder Nachkriegserfahrungen
und damit verbundene Notsituationen denkt. Sparsamkeit speist sich dann viel
eher aus erlebtem Mangel und moglicherweise dem Respekt vor dem Wert von
Lebensmitteln als Uberlebensmitteln.

So plausibel diese Uberlegungen sind und sich zusitzlich dadurch stiitzen
lassen konnen, dass die Tafel-Engagierten mehrheitlich den dlteren Generationen
angehoren, so sehr ist aber zugleich geltend zu machen, dass eine angemessene
Gesellschaftsbeschreibung sich heute viel mehr mit dem Begriff der Uberfluss-
als einer Mangelgesellschaft verbindet. Und wie gesehen, ist das auch hiufig die
explizite Deutung bei den Tafeln selbst. Das Emporende ist nicht, dass trotz
allgemeinen Mangels und verbreiteter Hungersnot verschwenderisch mit Le-
bensmitteln umgegangen wiirde, sondern dass einige Menschen vom vorhande-
nen Uberfluss zuwenig abbekommen. Heute gehort deshalb die Diskussion des
Ressourcenverbrauchs in jedem Fall (auch) in einen 6kologischen Zusammen-
hang.

Die sparsame Verwendung okologischer Begrifflichkeit deutet deshalb vor
allem auf das nicht geklarte Verhiltnis dazu bei den Tafeln. Explizit wird der
ansonsten eher implizit unterstellte Zusammenhang vor allem von der Wiener
Tafel vorgefiihrt, die eine optimistische »Nachhaltigkeit«sdeutung der »Win-
Win-Win-Situation« 6kologisch, sozial und 6konomischen Harmonierens vertritt.
Am nahe liegendsten ist der Gewinn fiir die 6konomische Seite, obwohl auch
hier die Aussage iiberrascht, dass die Tafelarbeit »niemanden etwas kostet«.
Wenn dem so wire, benétigte man keine Spenden und miisste keine Arbeit in-
vestieren. Freiwilliges Engagement und Sponsorengelder sind in diesem »Kos-
ten«begriff nicht enthalten. Gemeint ist also nur, dass sich die Tafeln in einem
Bereich engagieren, der sich der okonomischen Verwertung im engeren Sinne
entzieht. Trotzdem werden 6konomische Gewinne (»Win«) in Aussicht gestellt.
Den okonomischen Verwertungsprozessen werden namlich Kosten abgenom-
men. Das wird den beteiligten Unternehmen qua Konzept ausdriicklich offeriert:
wir, als Tafeln, entlasten euch Unternehmen bei der Entsorgung und verhelfen
euch zu Publicity und einem guten Image. Zu rechtfertigen sei das dadurch, dass
nicht allein die Unternechmen dabei profitierten, sondern zugleich soziale
(»Win«) und 6kologische (» Win«) Gewinne entstehen wiirden.

Zunichst muss ergdnzt werden, dass die Tafeln selbst auf diese Weise ge-
winnen (ein viertes, nicht mit aufgelistetes »Win« gewissermalien), denn die
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Uberschiisse sind die Ressourcen ihrer Verteilungsaktivititen. Wieweit sich das
aber in soziale und 6kologische Verbesserungen tiberfiithren ldsst, ist noch kei-
neswegs ausgemacht. Zu den sozialen Aspekten wurde in den vorangehenden
Kapiteln schon einiges ausgefiihrt, wihrend hier die 6kologischen ndher zu
beleuchten sind.

Im Konzept der Tafeln, wie es nun zu Tage liegt, wird also der »Wegwerfge-
sellschaft« damit begegnet, dass die tiberschiissigen Lebensmittel nicht linger
weggeworfen, sondern dass sie wieder- oder weiterverwertet werden, was einer
Art Recyclingkonzept entspricht. So werden allerdings nicht die Uberschiisse
selbst vermieden, sondern sie werden von Uberschiissen zur Ressource umge-
deutet. In jedem Fall greift das Konzept erst dann, wenn die Uberschiisse bereits
entstanden sind. In 6kologischer Terminologie wird man das also als eine »End
of the pipe«-Strategie bezeichnen. Als Beispiel: Am Ende des Schornsteins oder
der Leitung werden Filter eingebaut, die die Abgase oder Abwisser reinigen,
indem sie Schadstoffe zuriickhalten. Auf diese Weise gelingt es tatsidchlich, die
Luft oder das Wasser weniger zu kontaminieren und entsprechende Umwelt-
schdden zu vermeiden. Dennoch kann diese Verfahrensweise recht aufwendig
sein und die herausgefilterten Stoffe miissen dann gegebenenfalls noch bearbei-
tet werden (konnen). Auch lédsst sich damit nur ein Teil der Probleme 16sen. Das
bekannteste Beispiel hierfiir ist der PKW-Katalysator. Dessen Einfithrung hat
zwar die Autoabgase um einige Schadstoffe bereinigt. Nicht zuletzt durch die
massive Verkehrszunahme — die man viel weniger in Frage stellen musste, da es
ja nun Katalysatoren gab — wurden die positiven Effekte aber entweder wieder
eingeholt (so genannte »Rebound-Effekte() oder erweisen sich heute als lediglich
verschoben. Die neueren Diskussionen um Feinstaubbelastungen machen ebenso
darauf aufmerksam, wie die zum Klimawandel: die Luft erscheint sauberer, ist
aber deshalb nicht unbedingt gesundheitlich unbedenklicher; und wenn sie es
lokal ist, so ist, wenn der Preis der besseren Stadtluft ein globaler Klimawandel
ist, der Gewinn doch zumindest fragwiirdig. Sicher kann man durch Recycling-
stufen die Bilanz noch verbessern, wenn beispielsweise Abgase oder Abwisser
noch zur Wiarmegewinnung genutzt werden. Dennoch setzen die Losungsversu-
che dabei immer am Ende des Prozesses ein und mit neuen problematischen
Nebenfolgen (im Sinne von Beck 1996)* muss erfahrungsgemiB gerechnet
werden.

40 Oder auch von Latour (1998): Die Katalysatoren oder Filtertechniken sind die »Hyb-
riden, die die Erzeugung weiterer Hybriden nach sich ziehen; die technisch erzeugten
Probleme werden technisch behoben mit erwartbar neuen problematischen Konse-

quenzen — um dann durch weitere technische Neuerungen behoben zu werden. ..
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Insofern stellt sich in 6kologischer Hinsicht immer die Frage, ob nicht eine
frither einsetzende Strategie geeigneter und letztlich 6kologisch hilfreicher wire.
Folgt man dieser Analogie mit Blick auf die Tafeln, dann wird schnell deutlich,
dass allein durch das Sammeln von Uberschiissen an den Erzeugungsweisen der
Uberschiisse durch Produktion, Distribution und Konsumtion nicht geriittelt
wird. Empirisch gibt es dazu auch kaum Hinweise. Ein solcher wurde im eige-
nen Interview (Sommer 2008) mit Sabine Werth, Tafel-Griinderin in Berlin,
gegeben. Sie vermutet darin zumindest einen gewissen Einfluss der Tafeln auf
die »Geschdifispolitik« von Unternehmen, die moglicherweise durch die Tafeln
angeregt wiirden, weniger verschwenderisch zu kalkulieren. Damit ist sie auch
eine der wenigen Stimmen, die die tatsichliche Reduktion von Uberschiissen
und nicht nur deren Umdeklarierung begriiBen. Ublicherweise wird ein Riick-
gang der Uberschiisse dagegen als »Problem« verminderter Ressourcen wahrge-
nommen und verhandelt. In einem Interview mit einem anderen Tafelleiter heifit
es beispielsweise:

»Wir haben also jetzt riesengroBe Probleme zum Beispiel mit X [Name eines Discoun-
ters]. X hat ja hier eben die Y-Mérkte [Name einer anderen Lebensmittelkette] alle iiber-
nommen. Und X hat ne ganz andere Verkaufsphilosophie. Die senken ja unmittelbar vorm
Mindesthaltbarkeitstagsverfall ihre Produktpreise, machen also da dann ein hohen [unver-
stiandlich] draus, ne. Und bei X ist es besonders krass, die gehen runter bis auf ungefihr 30
Prozent. Ja, und da bleibt nachher nichts mehr {ibrig. Na ja, wir haben ja versucht, da
grade mit X jetzt, mit den Gebietsleitern haben wir vorige Woche wieder ein Gespréch
gefiihrt. Und die sagen uns: Sie glauben gar nicht, wie die Leute auf diese Warenherabset-
zungen warten. Die laufen manchmal ne halbe Stunde im Kreis um die Warenregale rum
und warten, bis wir kommen mit der Pistole und senken die Dinger. Na ja, und das ist klar.
Die miissen die Ware bis einen Tag vorm Verfallsdatum oder vorm Mindesthaltbarkeitstag
verkaufen bis 18 Uhr. Das heif3t, wir haben rein theoretisch, wenn noch Ware da ist, noch
einen Tag. Wir konnen sie frith abholen und konnen sie dann nachmittags mit ausgeben,
ne. Ansonsten waren’s meistens zwischen drei und vier Tagen. Und dass da natiirlich dann
ne groBBere Anzahl von Ware da ist, das ist ganz klar. Aber da der Bedarf eben so ist, dass

die Bediirftigen eben regelrecht auf diese Preisnachlidsse warten, geht’s uns verloren, ne.«

An diesem Beispiel wird zugleich ersichtlich, dass der — mogliche — Einfluss der
Tafeln auf die »Geschdftspolitik« begrenzt ist und dass umgekehrt die Abhén-
gigkeiten der Tafeln von den jeweiligen Unternehmensstrategien deutlich spiir-
barere Auswirkungen hat.*'

41 Vgl. dazu auch die weiteren Ausfithrungen im Kapitel VI zu den Sponsoren.
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Wihrend also der 6kologische Einfluss der Tafeln auf Uberschussverminde-
rung durch blofes Sammeln kaum nachzuweisen ist, zeichnen sich andererseits
Effekte ab, die sich in Anlehnung an die oben angefiihrten 6kologischen Argu-
mentationen als yRebound-Effekte« fassen lassen. Dass verminderte Uberschiisse
regelmiBig als Ressourcenproblem thematisiert werden, verweist schon an sich
auf das gegenteilige strukturelle Interesse der Tafeln. Solange sich das eigene
Engagement auf die Uberschussressourcen stiitzt, bedeutet jede Verminderung
eine Einschrinkung der Tafelaktivitdten. Eine ernsthafte Reduktionsstrategie
muss gewissermallen an die Substanz der eigenen Arbeit gehen. Zum Vorschein
kommt dies, wo die Tafeln dazu tibergehen, im Sinne der Aufrechterhaltung oder
Erweiterung ihres Angebots, sich Ressourcen noch jenseits der Uberschiisse
aktiv zu erschlieBen. Ein besonders offensichtliches (und deshalb bei den Tafeln
selbst umstrittenes) Beispiel ist der Zukauf von Lebensmitteln. Aber auch be-
stimmte Sammelaktionen miissen darunter gezéhlt werden. Wenn Konsumenten
bei Ad-hoc-Sammelaktionen oder tiber dauerhaft in Mérkten installierte Sam-
melboxen aufgefordert werden, zusétzliche Lebensmittel bei ihrem Einkauf
eigens fiir die Tafelspende mit zu erwerben, dann befordert das Produktion und
Konsum, also den 6konomischen »Normalbetrieb<. Da die so als Spende erwor-
benen Lebensmittel in den iiblichen 6konomischen Prozessen erzeugt werden,
kann man davon ausgehen, dass diese zudem mit weiteren Uberschiissen einher-
gehen.

Das Tafel-Engagement ldsst sich in dieser Hinsicht mit Erfahrungen bei der
Kleidersammlung abgleichen. Erst die Anfang der 1990er Jahre skandalisierten
Erfahrungen mit problematischen Effekten der Kleiderspenden fiihrten bei eini-
gen Initiativen zu einer Auseinandersetzung mit den realen, oft wenig hilfreichen
Zusammenhédngen (Dachverband FairWertung 2005, 2007, vgl. www.fairwer
tung.de). Zwar gibt es auch deutliche Differenzen zwischen Kleider- und Le-
bensmittelsammlungen. Aber nicht nur die Tatsache, dass Tafeln oft selbst
yKleiderkammern« betreiben, ldsst den Vergleich informativ erscheinen. Erhel-
lend ist er ganz allgemein, weil er zeigt, dass die offensichtliche Wohltat bei
genauerem Zusehen problematische Konsequenzen haben kann. Konkreter noch
wurde etwa der Begriff »Spende« fiir die Kleidersammlung in Frage gestellt, da
die >Spender« selbst Gewinne daraus ziehen. (Zu diesem Aspekt werden fiir die
Tafeln im Kapitel VI genauere Ausfithrungen folgen.) Aber auch >Rebound-
Effekte< wurden in der Kleidersammlung bemerkt, ndmlich dass (dhnlich einem
Katalysator) das Kleidersammeln zu neuer Sorglosigkeit bei den Konsumenten
filhren kann, die nun um so unbekiimmerter einkaufen, da die immer wieder
entstehenden Uberschiisse fiir soziale Zwecke weiter gegeben wiirden.
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Den Tafeln diirften in vergleichbarer Hinsicht noch Auseinandersetzungen
und Erfahrungen bevorstehen. Die Umweltgewinne liegen jedenfalls keineswegs
so klar, wie behauptet. Eher muss man annehmen, dass sie gerade deshalb so
selten offensiv vertreten werden, weil dann auch die Interessenkonflikte zwi-
schen Uberschussverminderung und Ressourcenquelle schnell sichtbar werden.
Dafiir wurden aber im Rahmen der etablierten Tafelpraxis bislang keine geeigne-
ten Umgangsstrategien entwickelt. Neuerdings ist eine offensivere Darstellung
des okologischen als Nachhaltigkeitsthema durch den Bundesverband zu be-
obachten. So hat die aktuelle Ausgabe der Verbandszeitschrift FeedBack
(1/2011) Nachhaltigkeit zum Schwerpunktthema. Zudem erhielten die Tafeln
iiber den Bundesverband einen ECOCARE-Award 2011, eigentlich ein Bran-
chenpreis, fiir ihre logistischen Leistungen.*” Ohne dass dies noch genauer in die
Analysen eingehen konnte, ldsst sich sagen, dass die strukturellen Probleme
darin bzw. damit nicht angegangen werden. Vielmehr geht es auch hier um Re-
prisentativititsgewinne.*

Die Fragen der Uberschussvermeidung werden auch im Kapitel VI noch
einmal diskutiert, wenn es genauer um die Sponsorenseite geht. Dort kénnen die
Fragen noch einmal aus einer anderen Perspektive heraus aufgeworfen werden.

5.3 Erweitertes Tatigkeitsspektrum und Kooperationen:
Nachhaltige Alternativen durch
Produzieren, Bilden, Beraten ...?

Nicht nur die eher impliziten Solidarititsmodelle der Tafeln variieren und auch
nicht nur die mal mehr mal weniger explizite Verfolgung von Umweltzielen.
Sehr offensichtlich sind besonders die Differenzierungen im Tétigkeitsspektrum
der Tafeln. Wéhrend sich manche lokalen Initiativen ausdriicklich auf das Sam-
meln und Verteilen von Lebensmitteln beschridnken, erschliefen sich andere
immer neue Aufgabenfelder, teilweise in Kooperation mit weiteren Initiativen

42 »Zum zweiten Mal war die LEBENSMITTEL PRAXIS gemeinsam mit dem Fach-
messetrio InterMopro/InterCool/InterMeat in diesem Jahr auf der Suche nach heraus-
ragenden Nachhaltigkeits-Konzepten von Lebensmittelhandel und -industrie sowie
Zulieferern und Dienstleistern der Branche«, berichtet die Zeitschrift Lebensmittel-
praxis am 5.9.2011 (www.lebensmittelpraxis.de/handel/3366-internationale-konzepte-
gewuerdigt.html).

43 »Das Thema Nachhaltigkeit hat sich in den vergangenen Jahren zu einem bedeutenden
Wettbewerbsfaktor fiir die Branche entwickelt. (...) die drei Bestplatzierten pro Kate-
gorie konnen die Auszeichnung in ihrer Unternehmenskommunikation nutzen« (Www.

intermeat.de, Newsarchiv, Meldung vom 9.11.09).
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oder Organisationen. Wenn man die zahlenméBige Ausbreitung der Tafeln als
yquantitatives Wachstum« auffasst, dann kann die Entfaltung des Tatigkeitsspekt-
rums als >qualitatives Wachstum« bezeichnet werden. Auch solche Ausweitun-
gen konnen Aufschluss {iber das Selbstverstdndnis und die verfolgten Anliegen
der Tafeln geben.

Die Erweiterung des Tatigkeitsspektrums ist bei den Tafeln lokal sehr unter-
schiedlich ausgeprigt. Das hingt jeweils von den Uberzeugungen der Protago-
nisten ab, von den lokalen Moglichkeiten, auch von den Kompetenzen, tiber die
die freiwillig Engagierten vor Ort verfiigen und die sie einbringen kénnen, zu-
dem vom sozialen Umfeld. Je nach dem welche Organisationen, Vereine und
Initiativen vor Ort neben den Tafeln tétig sind, werden Abstimmungen dariiber
erfolgen miissen, wo einzelne Tétigkeiten das lokale Spektrum sinnvoll ergin-
zen, wo man kooperieren kann oder wo sich Konkurrenzverhiltnisse herausbil-
den (wiirden). Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass mehr als die Hélfte der
Tafeln heute unter dem Dach eines etablierten Sozialverbands arbeitet, zum
Beispiel eines kirchlichen, des DRK oder der Arbeiterwohlfahrt. Aus deren
Perspektive ist eher die Tafeltitigkeit eine Erweiterung ihres Spektrums als
umgekehrt.

Gleichwohl bringen die Tafeln dabei eine eigene Dynamik hervor. Es fanden
und finden sich immer wieder engagierte Freiwillige, die Tafelarbeit im engeren
Sinne (Sammeln und Verteilen), zum Beispiel aus der Kirchgemeinde heraus,
iibernehmen wollen und damit die Verbénde konfrontieren. Diese mussten sich
zu solchem Engagement erst einmal in ein Verhéltnis setzen. Voran gegangen —
nach anderthalb Jahrzehnten Tafeln — ist dabei die Caritas (vgl. Neher 2008,
Rhoden 2009).* Wenn solche Klirungsprozesse einsetzen und die Tafeln aktiv
integriert werden, dann hat das zweifellos den Vorzug, dass die Erfahrungen und
Ressourcen der etablierten Sozialverbdnde dem Laienengagement zugute kom-
men konnen. Insbesondere da, wo die Tafelnutzenden nicht nur die Angebote
giinstiger Lebensmittel suchen, sondern auch sozialen Anschluss oder Beratung,
kann das hilfreich sein. Diese Sicht zeigt sich im Selbstverstindnis der Verbén-
de, wie etwa am Konzept »Tafel plus« abzulesen (vgl. Rhoden 2009).

Es wiren eigene Analysen notwendig um zu sehen, inwieweit solche
Grundsitze und Leitlinien in der lokalen Praxis umgesetzt werden (kénnen) und
welche Erfahrungen damit gemacht werden.* Zudem werden solche >Einbettun-

44 Interessanter Weise werden von der Caritas sogar Umweltaspekte als relevant fiir die
Sammelaktivititen mit formuliert (vgl. Neher 2008).

45 »Es wurde ein klarer Handlungswille gezeigt, dem dann doch ein weniger konsequen-
ter Gestaltungswille folgte« — so eine Erfahrung bei Zahn/Schéfers (2010: 296).
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genc seitens eigenstindig arbeitender Tafelvereine hdufig beargwohnt. Sie sehen
gerade den neuen und unabhingigen Impuls einer >sozialen Bewegung« verloren
gehen, wenn Tafelinitiativen von etablierten Verbanden >vereinnahmt< werden.
SchlieBlich verdndert die Integration von Tafelarbeit aber auch die bisherigen
Formen der Verbandsarbeit beziehungsweise ganz allgemein: der Sozialen Ar-
beit. In kritischer Lesart driickt sich unter anderem in der Etablierung solcher
Versorgungsstrukturen, wie sie durch Tafeln und dhnlich arbeitende Initiativen
geleistet wird, eine Spaltung Sozialer Arbeit aus, die gesellschaftliche Polarisie-
rungen reproduziert. Es »entstehen Schattenbereiche des Wohlfahrtsstaats, in
denen nurmehr zur Linderung sozialer Notlagen beigetragen wird, jedoch weder
rechtlich garantierte und entsprechend einforderbare Leistungen erbracht werden
noch Ursachen der Armutslagen bekédmpft werden« (Kessl/Schoneville 2010:
44).

Mit dieser Diagnose gehen die Uberlegungen schon iiber organisatorische
und situative Aspekte der Tétigkeitsdifferenzierung hinaus. Es stellt sich auch
hier die Frage danach, welche Auswirkungen die Differenzierungen auf die
rekonstruierten zentralen Anliegen der Tafeln haben, ndmlich auf ihre Beitrige
zur Verminderung von Ausgrenzung und Uberschiissen. Betrachtet man solche
Aufgabenexpansionen als Teil eines nur quantitativen Wachstums, dann liegt die
Prognose nahe, dass die Tafeln vor allem einer eigendynamischen Organisati-
onsentwicklung der Etablierung folgen, die dabei leicht den Bezug zu ihren
Zwecken verliert (vgl. schon Selke 2008) oder gar nicht erst aufnimmt. In diese
Richtung weisen zahlreiche Erkenntnisse der bisherigen Analysen dieses Kapi-
tels. Wie ich an anderer Stelle diskutiert habe (Lorenz 2010d), ldsst sich speziell
die Tatigkeitserweiterung aber auch als >qualitatives« Wachstum deuten, das fiir
eine Umsetzung der zentralen Tafelanliegen sogar notwendig ist beziechungswei-
se notwendig wire.

Geht man ndmlich von der Deutung der Tafeln als einer Protestpraxis aus
(vgl. v.a. die Abschnitte 4.1, 5.1), die symbolisch etwas in Aussicht stellt, was
faktisch nicht gegeben ist, ndmlich die Teilhabe aller an der reich gedeckten
gesellschaftlichen Tafel bei respektvollem Umgang mit Lebensmitteln, dann ist
damit zugleich gesagt, dass diese Praxis eben Protest und nicht Problemlésung
ist. Oder anders formuliert: Die Tafelanliegen lassen sich mit den origindren
Tafeltdtigkeiten des Sammelns und Verteilens zwar protestformig skandalisie-
ren, aber eben nicht selbst als Problemlosung umsetzen. Die gelegentlich bei den
Tafeln noch zu findende AuBerung, eigentlich miissten die Tafeln wieder iiber-
fliissig werden, bringen genau dies zum Ausdruck. Sie zeugen vom Sinn dafiir,
dass Mittel und Zwecke der Tafelarbeit in einem Spannungsverhiltnis stehen:
Uberschiisse sollen reduziert werden, werden aber zugleich als Ressource in
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grofftmoglichem Umfang eingesammelt; unzureichende soziale Rechte werden
zwar kritisiert, aber die eigenen Unterstiitzungsleistungen sind gerade nicht in
einer Rechtsbasis fundiert, sondern in freiwilliger Wohltétigkeit.

Gerade deshalb sind also Verdnderungen der Tafelpraxis notwendig, wenn
die Tafeln zu sozialen wie Okologischen Problemlésungen beitragen wollen.
Genau genommen geht es um zwei Schritte. Zum einen miissten Kriterien entwi-
ckelt werden, nach denen entschieden werden kann, welche Tatigkeiten Beitrige
zu Problemlgsungen leisten; letztlich ist das abzulesen daran, ob durch die Akti-
vititen tatsichlich Uberschiisse reduziert und Ausgrenzung verringert wird. Zum
anderen miissten neue Tatigkeitsfelder erschlossen werden, die genau darauf
gerichtet sind. Im Umweltabschnitt (5.2) wurde bereits auf ein Beispiel verwie-
sen, wo dies — jedenfalls in 6kologischer Hinsicht — offensichtlich nicht der Fall
ist, ndmlich wenn Konsumenten aufgefordert werden, fiir die Tafeln zusitzlich
Lebensmittel zu kaufen.

Betrachtet man nun die faktische Erweiterung des Engagementspektrums, dann
fallen ganz unterschiedliche Differenzierungen auf.** Wiirde man noch Initiati-
ven mit einbeziehen, die nicht der Tafel als Organisation zugehoren, aber nach
dhnlichen Prinzipien arbeiten, dann wiirde die Differenzierung noch detaillierter
ausfallen. Zunichst sind es bei weitem nicht nur Lebensmittel, die gesammelt
und verteilt werden, sondern viele andere Gegenstinde und Waren des mehr
oder weniger alltdglichen Bedarfs ebenso. Besonders hédufig sind darunter Klei-
dung und Mobel zu finden, aber auch Kosmetika, Hausrat, Elektrogerdte oder
Biicher. Das Spektrum erstreckt sich bis hin zur Schul-Erstausstattung oder zu
Medikamenten.*’

Aber das Tatigkeitsspektrum differenziert sich nicht allein entlang dessen,
was gesammelt und verteilt wird. Vielmehr geht es darum, wie gesammelt wird
oder inwiefern der Rahmen des Sammeln und Verteilens ganz verlassen wird.
Gesammelt werden nimlich keineswegs nur Uberschiisse, sondern auch Markt-
gingiges.” Zwar wird das direkte Zukaufen von Lebensmitteln vom Bundesver-
band abgelehnt, was aber nicht heif3it, dass es nicht vorkommt oder bei tafeldhn-
lichen Initiativen sogar zum Konzept gehort. Bei bestimmten Angeboten ldsst
sich das auch kaum vermeiden. Wenn etwa Mittagessen in »Kinderrestaurants«

46 Vgl. fiir einige Beispiele auch die Abschnitte 4.2 Thematisierung III und 4.5 Engage-
ment III.

47 Vgl. beispielsweise www.ludwigstafel.de, 21.10.2009; www.offenburger-tafel.de,
21.10.2009; www.schwaebische-tafel-stuttgart.de, 12.12.2009.

48 Vgl. zu weiteren Beispielen auch Selke (2010, v.a. 24ff.).
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oder an sonstigen Mittagstischen (>Suppenkiiche<) angeboten werden, was eine
Reihe von Tafeln praktiziert, miissen eben die Zutaten samtlich zur Verfiigung
stehen, auch wenn die Supermirkte sie gerade nicht oder in nicht geniigend
groBem Umfang aussortiert haben. Die genannte Schul-Erstausstattung ist ohne-
hin eher eine Sponsoring-Aktion, als dass Uberschiisse gesammelt wiirden. Zu
erwihnen ist auch noch einmal die Sammelaktion im Supermarkt, bei der es
faktisch ebenfalls um eine Art Zukauf geht, wenngleich es dabei die Konsumen-
ten sind, die gewissermalflen fiir die Tafeln zukaufen — wobei seitens der Tafeln
angegeben wird, welche Lebensmittel besonders erwiinscht sind, ndmlich {ibli-
cherweise lidnger haltbare, die von den Mérkten aufgrund besserer Kalkulierbar-
keit weniger aussortiert werden.*” SchlieBlich hat die Kooperation des Bundes-
verbands mit Lidl, bei der das Flaschenpfand am Automaten direkt den Tafeln
gespendet werden kann, ebenfalls nichts mit dem Sammeln von Uberschiissen zu
tun.

Noch weiter vom Sammeln und Verteilen entfernt sich die Tafelarbeit, wo
sie sich mit produktiven Tatigkeiten verbindet, wo Bildungs- oder Kompostie-
rungsprojekte verfolgt werden oder wo Freizeitgestaltungen — wie Weihnachts-
und sonstige Feiern, Ferienfreizeiten fiir Kinder (vgl. Becker 2010), Wanderun-
gen oder Ausfliige — veranstaltet werden. Unter die produktiven Tatigkeiten sind
vor allem so genannte Tafelgirten zu zdhlen, in denen iiber Beschéftigungspro-
jekte Gemiise und Obst fiir die Verteilung iiber die Tafeln erzeugt wird.*® Diese
Verbindung zur Beschéftigungspolitik verweist dariiber hinaus darauf, dass bei
vielen Tafeln, das heiit auch bei ihren Sammel- und Verteilungsarbeiten, auf
Beschiftigungsprojekte beziehungsweise geforderte Stellen gesetzt wird. Haufig
handelt es sich um sogenannte Ein-Euro-Jobs, deren Erfolgsbilanz im Hinblick
auf Arbeitsmarktintegration allerdings skeptisch einzuschétzen ist (vgl. Scher-
schel/Booth/Schierhorn 2010).

An Bildungs- und Beratungsangeboten lésst sich eine breite Palette identifi-
zieren, nicht fiir jede Tafel, sondern im Uberblick iiber die heterogene >Tafel-
landschaftc«. Vergleichsweise hdufig werden Kochkurse angeboten, fiir Eltern
und/oder Kinder, bis hin zum Entwickeln und Verbreiten von Kochbiichern.’ Es
werden aber auch Beratungen zu sonstigen Alltags- oder verschiedensten
Rechtsproblemen geleistet bezichungsweise organisiert, zum Beispiel zum Um-

49 Vgl. zur Zusammensetzung der verfiigbaren oder nicht verfiigbaren Lebensmittel Igl
u.a. (2008).

50 Vgl. beispielsweise www.leipziger-tafel.de/presse/2008/pressebericht 1vz041208.pdf,
6.10.2010; www.mittweidaer-tafel.de/front _content.php?idcat=37, 6.10.2010.

51 Vgl. u.a. www.hamburger-tafel.de, 6.10.2010.
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gang mit Behorden, zum Arbeitslosengeld, zu Mietfragen oder zu personlichen
Problemen. In Einzelfillen finden sich dariiber hinaus Angebote zu Sprachkur-
sen fiir Migranten,”” die Herausgabe einer StraBenzeitung,” medizinische Be-
treuung,” bis hin zur Beteiligung an der Berufsausbildung™.

Diese Auflistungen aus dem Tétigkeitenspektrum der Tafeln konnen und sol-
len keine Vollstindigkeit beanspruchen. Sie sollen lediglich anregen, die Tafel-
angebote im Hinblick auf die Tafelziele genauer zu bedenken (vgl. Lorenz
2010d). Wihrend an vielen Stellen in der Tafelanalyse deutlich wurde, dass die
Mittel der Tafeln keineswegs selbstverstandlich ihren Anliegen dienen, so ber-
gen andere Angebote, das heiflt andere Mittel, im Hinblick auf die Zwecke mog-
licherweise bessere Optionen. Kochkurse mogen beispielsweise sowohl im Sinne

52 Vgl. www.wattenscheider-tafel.de/index.php?option=com_content&view=article&id=
46&Itemid=61, 6.10.2010: »Weil soziale und berufliche Integration gute Sprach-
kenntnisse voraussetzen, hilft die Wattenscheider Tafel auch hier: Seit Frithjahr 2003
fiihrt sie DaF-Kurse durch, zunéchst nur semiprofessionell und nebenbei — Adressaten
waren auslidndische Tafelmitarbeiter/innen mit unzureichenden Deutschkenntnissen —,
mittlerweile aber mit professioneller Unterstiitzung und in einem regelrechten Lehrbe-
trieb mit Teilnehmer/innen aus allen Teilen Bochums. Ein Kurs dauert semesterge-
recht ein halbes Jahr und wird einmal pro Woche fiir jeweils 3 Zeitstunden, entweder
vormittags oder nachmittags durchgefiihrt. Jeder Kursteilnehmer schreibt anfangs ei-
nen Einstufungstest, um den fiir ihn oder sie passenden Kurs zu ermitteln. Zurzeit un-
terrichten wir mit gutem Erfolg ca. 50 Interessierte in 5 Kursen zum Teil sehr unter-
schiedlicher sprachlicher Voraussetzungen: Von weniger als Al bis mehr als B2 des
Gemeinsamen Europidischen Referenzrahmens fiir Sprachen GER ist hier alles vertre-
ten und die Lehrkrifte versuchen jedem gerecht zu werden. Diese Kurse erfreuen sich
wachsender Beliebtheit und nicht nur, weil sie fiir die Teilnehmer/innen natiirlich kos-
tenlos sind, sondern weil alle schon spiirbar Fortschritte gemacht haben. Diesen ver-
danken sie nicht zuletzt dem besonderen Profil unserer Deutschkurse: Zur Erprobung
des interaktiven Sprachgebrauchs sind die Teilnehmer/innen angehalten, ein- bis
mehrwochige Praktika neben dem Sprachunterricht bei der reguldren Tafelarbeit zu
absolvieren. Im Sozialen Warenhaus, der Kleiderkammer und in der Schneiderei be-
kommen sie grofe Hilfen. Wir nennen es gelebte Integration.

Der Lehrbetrieb umfasst aber nicht allein die DaF-Kurse, sondern auch Computerkur-
se, Schneider-Kurse und Nachhilfe in den Fachern Deutsch, Englisch, Franzgsisch
und Mathe.«

53 Vgl. www.duisburger—tafel.de/fifty-fifty, 14.3.2009 (nicht mehr aktuell).

54 Vgl. www.wuppertaler-tafel.de/26.html, 6.10.2010.

55 Vgl. www.lingener-tafel.de/pdf/tafelbrief nr.9.PDF, 6.10.2010.
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von »Hilfe zur Selbsthilfe« die Handlungsmoglichkeiten von Tafelnutzenden im
finanziell restringierten Alltag unterstiitzen, wie sie auch einen anderen Umgang
mit (Lebensmittel-)Ressourcen, jenseits industriell vorgefertigter Essweisen,
befordern konnten. Die Vermittlung von Sprachfdhigkeiten kann verschiedenste
Zuginge zu gesellschaftlicher Teilhabe erleichtern und diverse Beratungsange-
bote konnen zur Wahrnehmung und Durchsetzung von Rechten verhelfen.

So ist zu sehen, dass sich im Tafelspektrum durchaus Aktivitidten nachweisen
lassen, die sich auf die rekonstruierten Tafelanliegen nicht nur im Sinne eines
Protests beziehen lassen, sondern auch im Sinne von Problemldsebeitrigen. Wo
dies geschieht, diirfte sich die Schnittmenge mit anderen Initiativen und etablier-
ten Verbénden erhohen. Insofern werden sich weitere Kooperationen anbieten.
Aktuell liegen solche vor allem in Richtung der etablierten Verbdnde Sozialer
Arbeit. Denkbar wiren aber aufgrund des eigenen Ansatzes der Tafeln genauso
Kooperationen mit Konsum- oder Umweltverbénden. In jedem Fall bieten die
Tatigkeitsdifferenzierungen ein Untersuchungsfeld, genauer nach den sozialen
und okologischen Konsequenzen des Tafelengagements zu fragen. Und wenn die
Tafeln ernsthaft zur Verringerung von Uberschiissen und zur Verminderung von
Armut und Ausgrenzungen beitragen wollen, werden sie selbst Diskussionen
darum fiithren miissen, welche Mittel sie fiir ihre Zwecke einsetzen wollen und
nach welchen Kriterien diese zu bestimmen sein werden.

5.4 Transnationale Entwicklungen

SchlieBlich ist fiir ein addquates Verstdndnis des Phanomens »der< Tafeln der
transnationale Kontext zu beachten. Das Phianomen des wohltitigen Sammelns
und Verteilens tiberschiissiger Lebensmittel ist nicht auf Deutschland beschréankt
und auch nicht hier entstanden. Ahnliche Initiativen griindeten sich in anderen
Landern zum Teil lange vor der ersten Tafel in Berlin, die sich ausdriicklich am
New Yorker Vorbild orientierte (vgl. Abschnitt 4.3). Die Tafeln bilden deshalb
keinen in sich abschlieBbaren Gegenstand, sondern miissen vielmehr als Teil
einer umfassenderen Entwicklung aufgefasst werden.

Zuerst wurde diese Form der Wohltitigkeit als lokale Initiative in den USA
der spdten 1960er Jahre praktiziert. Sie breitete sich von dort, verstirkt seit Be-
ginn der 1980er Jahre, iiber Nordamerika, Europa und schlielich auf alle Konti-
nente aus. Am erfolgreichsten ist diese Verbreitung unter dem Namen Food
Banks, fir die es gro3e Dachverbinde gibt, die sowohl auf européischer Ebene
als auch, seit 2006, global organisiert sind. Im Vergleich zu den Tafeln arbeiten
Food Banks iblicherweise in grofleren Dimensionen und zielen eher darauf,
soziale Einrichtungen zu beliefern, wihrend die Tafeln im Wesentlichen lokal
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arbeiten und ihre gesammelten Lebensmittel selbst direkt ausgeben. Da aber
auch Tafeln sich in regionalen Verbiinden zusammenschlieen und seit Beginn
soziale Einrichtungen beliefern, wihrend im Kontext von Food Banks auch
direkte Ausgabeformen praktiziert werden, ist die Unterscheidung insofern eine
graduelle. Eine Trennung ergibt sich vorwiegend auf organisatorischer Basis,
also in der Etablierung eigenstidndiger Verbinde.

In Deutschland, Osterreich und der Schweiz haben sich Tafeln etabliert,
wihrend sonst in fast ganz Europa Food Banks aktiv sind. Diese wiederum
konnten in Deutschland kaum, in Osterreich und der Schweiz (bislang) gar nicht
FuB fassen (www.eurofoodbank.org, 11.10.2010). Wie in Deutschland so ist in
anderen Staaten davon auszugehen, dass es neben den groBen und etablierten
Verbinden noch verschiedenste andere, kleinere Initiativen gibt, die nach dem-
selben Prinzip des Sammelns und Verteilens arbeiten, ohne Mitglied der groflen
Organisationen zu sein. Das konnen beispielsweise »Restaurants der Herzen<
sein oder Initiativen auf Ebene der Kirchgemeinde™ oder das Entdecken des
Sammelns/Verteilens von Uberschiissen als Ressourcenquelle durch andere Ver-
bande/Initiativen, die auf diese Weise ihr bisheriges Tétigkeitsspektrum erwei-
tern.

Die erste Food Bank in Europa griindete sich 1984 in Paris. Bereits 1986
wurde die »European Federation of Food Banks« ins Leben gerufen, zu der
heute 240 Food Banks in 21 europdischen Staaten gehéren. Hinzu kommen
Griindungsaktivititen in weiteren Staaten (www.eurofoodbank.org, Link »Coun-
tries«, 8.10.2011), selbst in Schweden als einem Land mit traditionell hoch ent-
wickeltem Sozialsystem auf sozialstaatlicher Basis. Eine weitere Besonderheit
im Vergleich zu den deutschen Tafeln ist die heute starke Kooperation der Euro-
pean Federation mit administrativen Einrichtungen auf europidischer Ebene. Die
Food Bank-Organisation bezieht nach eigenen Angaben (ebd., Link »Public
Institutions«) tiber die Hailfte ihrer zu verteilenden Giiter aus einem EU-
Programm fiir Lebensmittelhilfen. Dieses wurde urspriinglich eingefiihrt, um die
Agrariiberschiisse in Europa abzubauen und speist sich nach wie vor aus diesen.
Wie auch bei den Tafeln wird das als doppelter Gewinn in Aussicht gestellt,
nidmlich aufwendige Entsorgungen zu vermeiden und zugleich karitativ titig zu
werden. Das nimmt in dieser Kooperation allerdings in hohem MafBle Konturen
eines administrativen Programms an, wenngleich die Food Bank-Organisation
eine nichtstaatliche ist.

56 Wie konflikthaft solche Griindungen sind, wenn sie sich gegeniiber den etablierteren
Tafeln behaupten miissen, schildert Reiniger (2010). Vgl. auch Konflikt und Koopera-
tion am von Goettle (2010) gegebenen Beispiel.
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Vergleichbare Entwicklungen setzten im Ursprungsland der Food Banks, den
USA, Anfang der 1980er Jahre ein. Grell (2010, vgl. Poppendieck 1994, Dapon-
te/Bade 2006) stellt sehr tibersichtlich die Entwicklungen der US-amerikani-
schen Lebensmittelunterstiitzungen und Erndhrungssicherungsprogramme in
ihren Zusammenhingen dar. Dabei macht sie darauf aufmerksam, dass entgegen
der haufigen Annahmen, die Food Banks wiirden mehr oder weniger ausschlief3-
lich privat beziehungsweise zivilgesellschaftlich arbeiten, sie seit Anfang der
1980er Jahre in hohem Mafe von staatlichen Programmen profitieren; diese
sollen auch der Regulierung der landwirtschaftlichen oder industriellen Uber-
produktion dienen (ebd.: 136ff.). Die staatliche Forderung privater Lebensmit-
telverteilung bei gleichzeitiger Kiirzung sozialstaatlicher Leistungen fiihrte tiber
die 1980er Jahre zu einem rasanten Anstieg solcher tafeldhnlichen Initiativen.
Forderungen dieser Art sind bis heute Bestandteil der »Tafel<-Arbeit in den USA,
was allerdings medial wenig thematisiert werde:

»Auch in der Selbstdarstellung vieler Organisationen, die einem zunehmend hérter wer-
denden Wettbewerb um Spenden und ehrenamtliche Helfer unterliegen, wird lieber auf die
enorme Bedeutung privater Hilfsanstrengungen verwiesen als darauf, dass mehr als 80
Prozent aller yFood Banks« sowie etwa die Hilfte aller >Food Pantries< und Suppenkiichen
direkte Unterstiitzung vom Landwirtschaftsministerium und der FEMA, der nationalen
Koordinationsstelle fiir Katastrophenhilfe, erhalten. Bei einigen Mitgliedern des Netzwer-
kes »Feeding America< wird nahezu die Hilfte aller Lebensmittel zur kostenlosen Vertei-
lung an Bediirftige aus dem staatlichen Fordertopf »Emergency Food Assistance< finan-
ziert« (ebd.: 138f.).

Als Quelle fiir diese Angaben verweist Grell auf aktuelle (2010) Selbstauskiinfte
der Organisation »Feeding America«. Diese Zusammenhidnge sind also kein
Geheimnis, wie auch die oben angegebenen Unterstiitzungen der Européischen
Food Banks zeigen, die sich ebenfalls in den Eigenangaben der Organisation
finden. Sie werden freilich sonst eher nicht prominent erwéhnt, wéihrend das
private Engagement und die privatwirtschaftlichen Sponsoren hervorgehoben
werden.

Fiir die USA sind bisher nur die nationalstaatlichen Forderungen genannt, zu
denen noch bundesstaatliche oder kommunale hinzukommen koénnen. Im Ver-
gleich dazu besteht die Férderung der Tafeln in Deutschland auf nationaler Ebe-
ne cher aus symbolischer Unterstiitzung, etwa durch die Schirmherrschaft iber
die Tafeln durch Bundesministerinnen oder durch lobende Worte des Bundes-
prasidenten und anderer Politprominenz zum besonderen Freiwilligenengage-
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ment der Tafelaktiven. Auf Landes- und kommunaler Ebene kommt es aber
durchaus zu substanzieller Forderung und Kooperation.”’

Von »Feeding America«, der grofiten Food Bank-Organisation der USA,
ging in Kooperation mit drei weiteren nationalen Food Bank-Organisationen
(aus Argentinien, Mexiko und Kanada) die Griindung von »The Global Food-
Banking Network« aus. Dieses Netzwerk arbeitet seit 2006 und ist aktuell in 19
Landern auf allen Kontinenten aktiv (www.foodbanking.org, Our Work, Where
We Work, 8.10.2011).

Bislang liegen keine transnational vergleichenden Studien zu diesen Ent-
wicklungen der »charitable food assistance« durch Food Banks, Tafeln oder
tafeldhnliche Initiativen vor. Damit fehlt eine wichtige Dimension im Verstidnd-
nis des Phiinomens, nimlich die Frage nach der Méglichkeit der von den >Uber-
flussgesellschaften< ausgehenden weltweiten Ausbreitung trotz nationaler und
erst recht regionaler und lokaler Unterschiede (vgl. Lorenz 2011). Vorhandene
Studien im nordamerikanischen Raum bieten exemplarische lokale Einsichten
oder binden die Erkenntnisse in Uberlegungen zu nationalen Sozialpolitiken ein.
Waihrend einige eher auf Effektivitits- und Organisationsfragen gerichtet sind

57 So am Beispiel der Jenaer Tafel zu sehen (www.jenaertafel.de, Link »Nachrichten,
11.10.2010): »Zum 01.01.2010 hat die Jenaer Tafel die ehemalige Kindereinrichtung
in der Werner-Seelenbinder-Str.26 durch Erbbaurecht von der Stadt erworben (...).
Das erworbene Gebidude in Lobeda muss vor Bezug auf die Belange des Tafelvereins
umgebaut und renoviert werden. Am 05. Mai wurden der Jenaer Tafel mit Vertretern
der Stadt die Schlissel fiir das grofere Tafelhaus {ibergeben. Am 01. Juli konnte mit
der Renovierung begonnen werden. Die UmbaumaBnahme wird mehrere Monate in
Anspruch nehmen.

Die erforderlichen Mittel fiir den Umbau sollen zu 60% durch das Programm »Forde-
rung soziale Stadt« des Landes Thiiringen, sowie durch Sach- und Geldspenden von
Sponsoren erbracht werden. Der Tafelverein hat im Laufe der néchsten Jahre ca. 30%
Eigenleistungen aufzubringen. Dazu bittet die Tafel Firmen, Gewerbetreibende und
Privatpersonen um grofiziigige Unterstiitzung. Ein Teil der Umbauarbeiten soll durch
ehrenamtliche Arbeitsstunden geleistet werden. (...)

In dem oben genannten Programm ist die Stadt Jena mit ca. 120.000 Euro beteiligt.
Dies wurde bei den Verhandlungen zur Ubernahme des Objektes und bei weiteren Be-
ratungen zur Finanzierung der UmbaumafBnahmen mit dem Oberbiirgermeister und
dem Sozial- und Finanzdezernenten so vereinbart. (...)

So kann das Tafelprojekt >Begegnungsinsel im Griinen< in Allianz mit der Stadt,
Vertretern aus Politik und Wirtschaft als auch Sponsoren zu einem Zeichen fiir das

2010 proklamierte »Européische Jahr gegen Armut und Ausgrenzung< werden.«
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oder/und auf Fragen der Lebensmittelmenge und -qualitét (Eisinger 2002, Nor-
mann 2003, Tarasuk/Eakin 2003, vgl. fir Deutschland Normann 2003, Igl u.a.
2008),” riicken andere die Diskussion stirker in sozialpolitische, auch men-
schenrechtliche und Gerechtigkeitskontexte (Riches 2002), indem sie den Ver-
lust sozialer Rechte und die mit der Nutzung von Food Assistance-Angeboten
einhergehende Stigmatisierung registrieren sowie den Effekt bemerken, dass die
Freiwilligenangebote einer adéquateren Problembearbeitung eher im Wege ste-
hen als sie zu befordern (Poppendieck 1994: 74, Tarasuk/Eakin 2005). Fur die
USA wird beobachtet, dass »private food assistance« fiir Nutzende zunehmend
zur Ergédnzung der staatlichen Unterstiitzung wurde, zum Teil auch zur Alterna-
tive oder ersten Anlaufstelle noch vor der staatlichen Unterstiitzung wird (Ber-
ner/O’Brien 2004, Daponte/Bade 2006: 684). Beitrige von Food Banks zur
Verringerung von Ausgrenzung durch »public education and advocacy« wiéren
zwar moglich und sinnvoll, wiirden aber, so Riches (2002) fiir Kanada, kaum
geleistet.

Insgesamt hat das Phanomen des Sammelns und wohltitigen Verteilens
iiberschiissiger Lebensmittel eine iiber vier Jahrzehnte dauernde Geschichte
aufzuweisen. Es ist eine globale Expansionsgeschichte die weiter anhidlt und
offensichtlich fiir Verdnderungen in den Sozialsystemen der Wohlstandsgesell-
schaften steht. Diese Bewegung ging von den USA als historisch erster Uber-
flussgesellschaft aus. Auch die massive Ausbreitung von Food Banks im Zuge
von sozialstaatlichen Reformen, die verstérkt auf individuelle Eigenverantwort-
lichkeiten anstelle von sozialstaatlicher Absicherung zielten, findet eine Entspre-
chung in den deutschen Entwicklungen der letzten Jahre. Denn auch hier erfuh-
ren die Tafeln im Zuge der neueren Sozial- und Arbeitsmarktpolitiken des letz-
ten Jahrzehnts einen weiteren Aufschwung (Molling 2010). So zeigen sich, bei
allen Eigenheiten, mit entsprechend zeitlicher Verzogerung durchaus vergleich-
bare Entwicklungstendenzen in den USA und Europa (vgl. Pierson 2007) sowie
dhnliche Diskussionen um die hier wie dort historisch neue Form und Verbrei-
tung der charitable food assistance. In diesem Zusammenhang fillt freilich auch
auf, was nicht erforscht und diskutiert wird. Der Fokus wird in der Regel auf die
Organisationen und Initiativen gelegt, wihrend die Nutzenden kaum gefragt
werden und deren Problemperspektiven iiblicherweise nur recht abstrakt einflie-

58 Engler-Stringer/Berenbaum (2007) verweisen darauf, dass von den Nutzenden Zu-
sammenhénge zwischen Lebensmittelqualitdt und respektvoller Interaktion gekniipft
werden. Ihr Thema sind eine Unterform von Community Kitchens, ndmlich Collective
Kitchens, die aus Nutzerperspektive im Vergleich zu Food Banks insgesamt positiver

wahrgenommen werden.
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Ben. Ahnlich gilt das fiir die Unternehmensseite und die damit verbundene Uber-
schusserzeugung, die kaum in den Analysen erscheint. Folglich bleibt auch die
immer wieder anzutreffende Rahmung des Engagements durch Slogans wie
»Hunger im Uberfluss< oder >Armut in einer reichen Gesellschaft« formelhaft. —
Wobei anzumerken ist, dass es sich bei den oben genannten Studien um gesund-
heits- und erndhrungswissenschaftliche oder sozialpolitische handelt, nicht um
soziologische (Ausnahme Poppendieck 1994), so dass weiter gefasste gesell-
schaftliche Entwicklungen schon aufgrund der disziplindren Perspektive weniger
berticksichtigt werden. — Zu diesen Punkten wird die hier vorgelegte Studie
einige Erkenntnisse beitragen. Uberdies geht sie nicht von der in den genannten
Studien weithin geteilten beziehungsweise vorausgesetzten Ansicht aus, dass
Tafeln und Food Banks Hunger oder Erndhrungsarmut (hunger, food poverty,
food insecurity) als zentralen Bezugspunkt haben (vgl. Kapitel I 3).

Die weitere Expansion der charitable food assistance erfasst im Rahmen des
»Global FoodBanking Network« mittlerweile auch Lander, die lange Zeit nicht
zu den Uberﬂussgesellschaften gezdhlt werden konnten, aber, wie beispielsweise
Indien, eine hohe wirtschaftliche Dynamik aufweisen. Folgt man einigen Be-
obachtungen zu globalen Wohlstandsentwicklungen, dann kann man die Uber-
flussgesellschaften durchaus als auf dem Vormarsch ansehen. Allerdings in einer
anderen Form, als sie sich einstmals im Zeichen des Fortschritts empfahlen. Die
Hoffnung, dass der Wohlstand einmal fiir alle verfligbar sein kénne, wenn man
nur den Pfaden des wirtschaftlichen Wachstums und der wissenschaftlich-
technischen Entwicklungsdynamik folge, wurde im letzten halben Jahrhundert
nicht erfiillt. Nicht nur die 6kologischen Konsequenzen sprechen gegen eine
allzu optimistische Bilanz. Auch in sozialer Hinsicht zeichnet sich ab, dass eine
stabile oder sogar wachsende Minderheit dauerhaft vom Wohlstand ausgeschlos-
sen bleibt.

Die globale Ausbreitung der Uberflussgesellschaften erscheint deshalb als
eine Entwicklung hin zu neuen oder verbleibenden Polarisierungen. Die lange
dominierenden Nord-Siid-Differenzen sind keineswegs iiberwunden, aber es
zeichnen sich dennoch einige Verschiebungen ab:

»lt is the biggest consumer boom ever known in such a short time. It is (...) occuring (...)
in certain developing and transition countries where over 1 billion people now possess the
financial muscle to enjoy a consumerist lifestyle. This is not to overlook that there are also
2.8 billion people in the world who subsist on less than $ 2 a day (...). Poverty remains the
lot of almost half of humankind” (Myers/Kent 2004: 3).
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Wiéhrend in den drmeren Léndern partiell neue Konsumenten-Schichten entstan-
den sind, bleibt in den reichen Nationen einer betrdchtlichen Anzahl von Men-
schen der Zugang zum Konsumiiberfluss in hohem MaBe verschlossen. Oder,
um das von Beck in den 1980er Jahren gepriagte Ungleichheitsmuster als »Fahr-
stuhl-Effekt« aufzugreifen (Beck 1986: 124): Einige mussten den Fahrstuhl
verlassen und werden hochstens noch auf die Treppe nach unten verwiesen.
Weltweit gesehen spricht das Wuppertal-Institut (2005) heute einerseits von
einer »transnationalen Verbraucherklasse«, die sich herausgebildet habe, auch
im >globalen Stiden<. Andererseits sei eben zu beobachten, dass »auch im Nor-
den mehr als jeder Zehnte vom Wohlstand der transnationalen Verbraucherklas-
se ausgeschlossen ist« (ebd.: 86).

Diese Beobachtungen konnen plausibilisieren, wie heute auch jenseits der
bekannten Uberflussgesellschaften des hoch industrialisierten »Westens< Chari-
ty-Konzepte im Stile der Food Banks greifen konnen. Es wéren aber eigene
Untersuchungen dazu erforderlich, inwiefern sich das auch empirisch bestdtigen
lasst, ob die Food Banks tatsachlich auch in d&rmeren Landern in vergleichbarer
Weise agieren oder sich hier neue Felder mit neuen Konzepten erschliefen. Dass
es grofle Unterschiede in den Problemlagen in Indien, Ghana, den USA oder
Deutschland gibt, liegt auf der Hand. Gerade deshalb ist es eine herausfordernde
Forschungsaufgabe zu untersuchen, ob oder inwiefern hier dhnliche Hilfekon-
zepte, namlich die von Food Banks und Tafeln, greifen kénnen.

Ob sich die Organisationen iiber die Differenzen selbst im Klaren sind, ist
keineswegs ausgemacht, wofiir hier nur Indizien angefiihrt werden konnen, die
ebenfalls weiterer Uberpriifungen bediirfen. So ist auch in den reichen Lindern
auffallend oft von Hungerproblemen die Rede, die mit Tafeln oder Food Banks
angegangen werden sollen. Andererseits werden, weniger prominent, durchaus
Differenzen zwischen Ausgrenzungsphinomenen in den Uberflussgesellschaften
und Bildern von Hungerkatastrophen in armen Lindern wahrgenommen (vgl.
Kapitel I 3 und Lorenz 2011). Ein gekldrtes Verhéltnis dazu gibt es aber offen-
sichtlich nicht. Insbesondere sind Losungen fiir die beziehungsweise weiterfiih-
rende Umgangsweisen mit den Strukturproblemen dieser Art des Freiwilligen-
Engagements nicht erkennbar. Als Strukturprobleme wurde herausgestellt, dass
Uberschiisse zwar reduziert werden sollen, aber zugleich als Ressource in
grofitmoglichem Umfang eingesammelt werden, und dass unzureichende soziale
Rechte zwar kritisiert werden, aber die eigenen Unterstiitzungsleistungen gerade
nicht in einer Rechtsbasis fundiert sind. Deren >Losung¢ besteht offenbar auch
global gesehen vor allem in einer Expansionsstrategie, die sich auf die Dring-
lichkeit ihrer »Nothilfe< beruft und auf diese Weise ihre quantitative Ausweitung
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legitimiert, aber keine Anstrengungen fiir qualitative Anderungen unternimmt
(vgl. die exemplarischen Illustrationen zu diesen Ausfithrungen in Lorenz 2011).

Insgesamt ist einerseits erkennbar, dass auch in anderen Léndern sich die
>Tafellandschaften< differenziert gestalten, aber andererseits ebenso, dass es
wohl kaum Anzeichen dafiir gibt, dass auf absehbare Zeit mit grundlegenden
Transformationen zu rechnen ist. Vielmehr entsteht ein Bild der immer weiteren
Expansion dieser Art des Wohltitigkeitshandelns in globalem Ausmal}, das
neuere Wohlstands- und Ungleichheitsverteilungen anzeigt und zugleich mit
vollzieht. Genauere Auskunft dariiber muss aber weiteren Forschungen vorbe-
halten bleiben. Zu transnationalen Aspekten der Rolle der Sponsoren wird Kapi-
tel VI 1 weitere Auskiinfte geben.

6 FAZIT zu SELBSTVERSTANDNIS UND
ENGAGEMENTPRAXIS DER TAFELN

Anhand unterschiedlicher Daten wurden Selbstverstindnis und Engagement der
Tafeln genauer rekonstruiert. Bei allen lokalen Besonderheiten, die hier nur
ansatzweise einbezogen werden konnten, zeichnet sich doch ein Bild der Tafeln
als Gesamtphinomen ab. Das heiflit wiederum nicht, dass dieses Bild ein in jeder
Hinsicht stimmig abgeschlossenes ist. Vielmehr bleibt es ein spannungsreiches,
mitunter ambivalentes, in dem sich dennoch dominierende Muster und Entwick-
lungen erkennen lassen.

Zunichst konnte gezeigt werden, dass bereits in der Namensgebung an-
spruchsvolle Anliegen impliziert sind, ndmlich ein respektvollerer Umgang mit
Lebensmitteln und die Verringerung von Uberschiissen einerseits sowie die
Forderung nach Zugang zum vorhandenen gesellschaftlichen Reichtum auch fiir
Menschen, die mit Armut und Ausgrenzung leben miissen, andererseits. Die
Tafeln begriinden damit ihre Praxis genau dort, wo gesellschaftliche Entwick-
lungstrends auseinander treten und sich gewissermafen tektonische Risse auftun.
Sie beweisen damit ein praktisches >seismographisches< Gespiir fiir gesellschaft-
liche Verinderungen, das freilich auch noch einen anderen Aspekt hat.

So war zu sehen, dass mit dem vom New Yorker Vorbild iibernommenen
(nicht anhand eines bestimmten vorliegenden Problems entwickelten) Charity-
Konzept ein zeitgeistiger Trend aufgegriffen wurde: neu, einfach und dabei
effektiv — das schienen die unbestreitbaren Kennzeichen eines >Unternehmens«
in Sachen Solidaritit, und sie sind es fiir viele nach wie vor. Unternehmerisches
Handeln, als im Zeitgeist in jeder Hinsicht bestmogliches Handeln, konnte im
Tafel-Konzept seine Vorziige gegeniiber insbesondere verstaubten, viel zu kom-
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plizierten und langsamen biirokratischen Vollziigen auch im Sozialbereich be-
weisen. Dies war die Basis eines Engagements mit hohem Reprisentativititswert
(offensichtlich und leicht nachvollziehbar Gutes tun) und hoher medialer Auf-
merksamkeit, was zugleich die gesuchte Attraktivitit fiir Prominenz und Sponso-
ren steigerte, welche ihrerseits wiederum den Reprisentativititswert steigerten.
Das Engagiertsein selbst und dessen 6ffentliche Sichtbarkeit erhielten dadurch
einen Eigenwert, und die Zielsetzungen in der Sache blieben oder traten immer
wieder in den Hintergrund.

Nutzt man fiir ein besseres Verstindnis den Blick zuriick auf die Tafelgriin-
dung(en), dann heiit das nicht anzunehmen, dass am Anfang bereits alles geklart
oder fiir die Aktiven besonders deutlich war. Als neue gesellschaftliche Praxis
musste sie sich erst noch entwickeln und die Begriindungen ihres Handelns
wenigstens teilweise erst noch finden beziehungsweise zur Sprache bringen. Die
neueren Diskussionen um die Tafeln — einschlieBlich dieser Studie — setzen
diesen Deutungsprozess fort. Die Rekonstruktionen zeigten deshalb eher, dass
das, was man retrospektiv im Beginn als Potenzial angelegt finden kann, noch
keineswegs in jeder Hinsicht entschieden oder vorhersehbar war. Im vorliegen-
den Fall kann man sagen, dass die Tafeln am Beginn sowohl ein anspruchsvolles
Protest- und Nachhaltigkeitsprogramm auf die Agenda setzten, als zugleich auch
ein Charity-Unterfangen einleiteten, das vor allem auf reprisentative Aufmerk-
samkeit fiir das gute Engagement und die logistische Effektivitét aus war.

Aus heutiger Sicht ist recht eindeutig, welcher Aspekt die Oberhand gewann
und sich massiv durchsetzte. Die Erfolgsgeschichte der Tafeln wird bei diesen
selbst nicht anhand ihrer Einflussnahme auf die mogliche Verminderung von
Uberschiissen einerseits sowie von Armut und Ausgrenzung andererseits erzihlt,
sondern vor allem in Kategorien des quantitativen Wachstums der Organisation
und ihrer logistischen Infrastruktur. Die beiden moglichen Geschichten schlieBen
sich insofern aus, als der Erfolg in der Sache letztlich eine Riicknahme oder
Transformation dieser Art des Engagements bedeuten misste, wahrend der
quantitative Erfolg eher darauf hinweist, dass kein substanzieller Beitrag zur
Losung der Probleme geleistet werden konnte. Nimmt man die transnational
voranschreitende Etablierung solchen Engagements hinzu, dann wird man kaum
annchmen konnen, dass es sich um ein voriibergehendes und eng begrenztes
Phénomen spontaner Nothilfe handelt. Insofern muss das >Projekt Tafel< in der
Sache — misst man die Sache an den rekonstruierten Zielen — als gescheitert
betrachtet werden, nicht zuletzt wegen ihres quantitativen Erfolgs.

Diese Gegensitzlichkeit ladsst sich fiir beide Seiten der rekonstruierten Tafel-
anliegen niher erldutern, womit die zentralen strukturellen Konflikte des Enga-
gements anzusprechen sind. Erstens, die Tafeln engagieren sich gegen die
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»Wegwerfgesellschaft(, wollen Uberschiisse vermindern, benstigen diese aber
zugleich als Ressource fiir ihr Engagement und sammeln deshalb so viel als
moglich davon. Zweitens motivieren sie ihr Engagement damit, dass Menschen
iiber sozialstaatliche Leistungen keine zureichende soziale Absicherung zuge-
standen wird; ihre eigenen Unterstiitzungsangebote kénnen aber gerade dies,
eine verbindliche Unterstiitzung auf Rechtsbasis, selbst nicht bieten, da sie in
freiwilliger Wohltitigkeit griinden. Widerspriiche sind dies freilich nur dann,
wenn die eigene Tétigkeit schon an sich als Problemlgsung — statt als vor allem
Protestpraxis — verstanden wird. Aber selbst im Sinne eines voriibergehenden
Vorschlags, eine sozial und 6kologisch problematische Situation zu gestalten,
bleibt diese Art Engagement ambivalent: eben weil es Mittel nutzt, die mit der
anvisierten Problemlosung selbst aufgegeben werden miissten und weil dies
laufend, als integraler Teil der Tafelpraxis, prasent gehalten und vorangebracht
werden miisste. Problematisch sind also nicht die in der Engagementform ange-
legten Spannungen und Widerspriiche selbst, denn dass soziale Praxis ambiva-
lent ist, ist keineswegs ungewohnlich. Entscheidend ist vielmehr die Frage, ob
ein geeigneter Umgang damit gesucht und welcher gefunden wird.

Die Analyse zeigt freilich, dass diese Auseinandersetzungen bei den Tafeln
nicht gefiihrt wurden und werden, und das hat Konsequenzen. Wenn man dem
aus dem Wege geht, dann wird man alles vermeiden, was an den eigenen Prob-
lemen riihrt, was sie sichtbar macht und so daran erinnert, dass dafiir angemes-
sene Umgangsweisen entwickelt werden miissten. Weder wird man die eigenen
Ziele offensiv vertreten, weil dann die verwandten Mittel, die diesen Zielen zum
Teil widersprechen, iiber anzugebende Kriterien in eine plausible Beziehung zur
Zielerreichung zu setzen wiren; dazu wiirden auch Kriterien fiir Kooperationen
mit anderen Akteuren zdhlen, die man eingeht oder gegebenenfalls ausschlief3t.
Noch sind Problemdiagnosen mdoglich, denn diese wiirden die Mittel-Zweck-
Relationen zur Disposition stellen; man miisste die Ziele (politisch/moralisch)
begriinden und die Angemessenheit der Mittel daran priifen. SchlieBlich miissten
die Engagementmotive und die darin eingelassenen Eigeninteressen tiberpriift
werden, um die eigene Rolle im Zusammenhang von Problemerzeugung und
-bearbeitung zu klaren.

Da die Auseinandersetzungen aber nicht gefiihrt werden, sieht die Realitit
der Tafeln genau so aus: Die Ziele und Anliegen werden immer wieder diffus
gehalten, gar nicht erst angegeben oder in irrefithrenden Schlagworten und Slo-
gans présentiert (»nicht alle haben ihr téglich Brot« u..). Es herrscht Sprachlo-
sigkeit iiber die Engagementmotive ebenso wie iiber die Ursachen der Probleme,
derer man sich annehmen mochte. Dariiber, wie es zu den immer weiteren Uber-
schiissen und den Armuts- und Ausgrenzungsproblemen kommt, was die Ursa-

https://doi.org/10. . inlibr Open Access


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839420317.99 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

196 | TAFELN IM FLEXIBLEN UBERFLUSS

chen dafiir sind und wer gegebenenfalls daftir verantwortlich zu machen ist,
wollen sich die Tafeln nicht duBern. Stattdessen werden Ad-hoc-Griinde und
Aktivitidten aufgefiihrt, die vor allem zeigen, dass man engagiert aktiv ist, was
als Handlungslegitimation ausreichen soll. Das quantitative Wachstum, die Etab-
lierung der Organisation, die mediale Prisenz und die prominente Inszenierung
einer grofen Koalition der Gebenden — all dies muss eine Erfolgsgeschichte
stiitzen und am Laufen halten, die ihre Widerspriichlichkeiten unter geschéftiger
Engagiertheit verbirgt oder dies sogar bereits als Problemlosung prisentiert,
womit sich dann die Forderung nach weiterer Fortsetzung, Expansion und all-
gemeiner Offentlicher Anerkennung dieses Losungsmodells verbindet. Eine
besondere Rolle spielt bei dieser Expansionsdynamik die Dramatisierung des
Tafel-Engagements zur Verhinderung von Hunger, die allerdings eher aus der
Verfiigbarkeit der Lebensmitteliiberschiisse, das heifit aus dem vorhandenen
Angebot abgeleitet wird als aus einer Problemanalyse. Sie legitimiert den Fokus
auf das Weitermachen, unterlduft aber auch die eigene Kritik. Denn Hunger und
die Sachleistung Lebensmittel (statt Geld) zum Mafstab fiir Hilfen zu machen,
fallt weit hinter die lange etablierten Sozialstaatsstandards zuriick, statt diese
herauszufordern (vgl. Kapitel I 3).

Auf der Uberflussseite war besonders offensichtlich (5.2), dass dkologische
Probleme wenig thematisiert und iiblicherweise die Uberschiisse nur als — neu
entdeckte — Ressource wahrgenommen werden, wobei dies allein schon als
Beitrag zur Uberschussverminderung erachtet wird. Die Uberflusserzeugung
dagegen, die treibenden Krifte der »Wegwerfgesellschaft¢, gegen die man sich
engagieren mochte (und damit die Herkunft der eigenen Ressourcen) wird in
keiner Weise hinterfragt. Auf der Seite von Armut und Ausgrenzung dominiert
die Helfer- und Geber-Perspektive, wihrend eine Auseinandersetzung dariiber,
was >Bediirftigkeit« heiflen soll und warum Menschen tatsdchlich zur Tafel
kommen, nicht stattfindet oder recht abstrakt bleibt. Dabei gibt es durchaus eine
Sensitivitit fiir die Probleme, wie sie im Zusammenhang mit den unterschiedli-
chen Solidaritdtsmodellen diskutiert wurde (5.1). Die Versuche, dariiber einen
respektvollen Umgang mit denen zu erreichen, die unterstiitzt werden sollen,
gestalten sich dennoch schwierig und werden insgesamt eher vermieden. Die
vermeintliche Néhe der lokalen Praxis zu ihren Nutzenden hat eine grofle Dis-
tanz zu lberwinden, wobei sich zwei Varianten unterscheiden lassen, die sich
keineswegs ausschlieen (vgl. Kapitel III 2). Zum einen sind Distinktionen ge-
geniiber den Tafelnutzenden zu beobachten und es wird lieber eine Koalition der
Gebenden angestrebt, weil man sich auf dieser Seite wohler fiihlt. Zum anderen
legt man sich bei den Tafeln zu wenig Rechenschaft dariiber ab, warum man
selbst, aus welchen eigenen >Bediirftigkeiten< heraus, dieses Engagement leistet.
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Solange die Ambivalenzen und strukturellen Konflikte des Engagements in der
forcierten Geschiftigkeit untergehen, so das Resultat der Rekonstruktionen, kann
der Abstand zu den Problemen in der Sache nur vergroBert, nicht verringert
werden.

Das Phanomen Tafel erschlief3t sich letztlich nicht im Blick auf diese allein.
Gerade weil die herausgestellten strukturellen Konflikte auf weitere Akteure
verweisen, ndmlich die Tafelnutzenden einerseits wie die Tafel-Sponsoren ande-
rerseits, miissen diese in den Untersuchungszusammenhang eingebunden wer-
den. Warum die Tafeln genutzt werden und warum sie Lebensmittel von
Sponsoren erhalten, kann nicht aus dem Tafelengagement erschlossen werden.
Auch wenn die Frage nach einer Rechtebasis von Unterstiitzungsleistungen
durch die Tafeln nicht angegangen wird, heifit das nicht zwangsldufig, dass die
Nutzenden keinen Gewinn aus den Tafelangeboten ziehen kénnten. Ahnlich ist
das auf der Uberfluss- beziehungsweise Sponsorenseite; auch die Sponsoren
konnten sich zum Beispiel in hsherem MaBe der Uberschussvermeidung widmen
als die Tafeln selbst. In den folgenden Kapiteln werden diese Perspektiven un-
tersucht.
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