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10 Blatter der Wohlfahrtspflege

Die steuerlichen Vergiinstigungen gemeinnutziger
Organisationen und Unternehmen werden
gelegentlich kritisch kommentiert. Vergessen

dabei wird oft, dass die Gemeinniitzigkeit neben

ihrer Funktion fiir das Gemeinwohl auch handfeste
wirtschaftliche Benachteiligungen mit sich bringen
kann, beispielsweise bei der Kreditaufnahme und den
eingeschrankten Moglichkeiten zur Ricklagenbildung.

Das »Subsidiarititsprinzip« gilt als zen-
traler Eckpfeiler der Sozialwirtschaft.
Es sicherte in der Vergangenheit die
rechtliche Vorrangstellung der Spitzen-
verbinde der Freien Wohlfahrtspflege
und der Kirchen gegeniiber 6ffentlichen
und privat-gewerblichen Tragerstruk-
turen. Zudem dient es bis zur heutigen
Zeit als Grundlage fiir die im Gemein-
nutzigkeitsrecht gewihrten »Steuerver-
giinstigungen« (Brinkmann 2008).

Im Zuge der »Okonomisierung« der
Sozialen Arbeit, die Mitte der 1990er
Jahre ihren Anfang nahm, erfuhr das
Subsidiaritdtsprinzip eine deutliche
Ausdiinnung mit der Konsequenz, dass
frei-gemeinnuitzige Triager zwischen-
zeitlich einem zunehmenden Preis- und
Kostenkonkurrenz ausgesetzt sind, dies
sowohl untereinander, als auch gegen-
tiber neuen, frei-gemeinniitzigen sowie
privat-gewerblichen Sozialunternehmen
(Holdenrieder 2013). Dementsprechend
sind fiir frei-gemeinniitzige Triger neue
und wachsende Anforderungen entstan-
den, die Leistungserbringung nicht nur
entlang der fachlichen Standards zu
gewahrleisten, sondern diese auch an
okonomischen MafSgaben der Effektivi-
tat (Wirksamkeit) und Effizienz (Wirt-
schaftlichkeit) auszurichten. Hierbei
werden zunehmend die Grenzen des
Gemeinnutzigkeitsrechts erreicht.
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Der nachfolgende Beitrag gibt einen
Uberblick zu den steuerlichen Rahmen-
bedingungen der Gemeinniitzigkeit und
zeigt die daraus resultierenden Moglich-
keiten und Einschrinkungen auf. Auf
dieser Grundlage werden die Heraus-
forderungen fiir das wirtschaftliche
Handeln in Sozialunternehmen durch-
leuchtet und kritisch diskutiert.

Grundlagen des
Gemeinniitzigkeitsrechts

In der heutigen Form des Gemeinniit-
zigkeitsrechts gewihrt der deutsche
Staat gemeinniitzigen Tragerstruktu-
ren im Sinne des Korperschaftsteuerge-
setzes (KStG) Steuervergiinstigungen,
also insbesondere der (g)GmbH, Stif-
tungen, Vereinen oder Genossenschaf-
ten. Bedingung dabei ist, dass diese
gemifl dem »Subsidiaritatsprinzip«
Gemeinwohlaufgaben tibernehmen,
die der Staat ansonsten selbst wahr-
nehmen oder zumindest finanziell for-
dern miisste (Musil 2009).
Voraussetzung fiir die Vergiinsti-
gungen ist die Verfolgung eines soge-
nannten »steuerbegiinstigten Zwecks«,
der als Oberbegriff fiir gemeinniitzige,
mildtitige und kirchliche Belange im
Sinne der §§ 52 bis 54 der Abgaben-
ordnung (AO) dient. Dariiber hinaus
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gelten weitere Anforderungen an die
»Art und Weise« der gemeinniitzigen
Zweckverfolgung durch Sozialunter-
nehmen: diese hat »selbstlos« (§ 55
AQO), »ausschliefSlich« (§ 56 AO) und
»unmittelbar« (§ 57 AO) zu erfolgen.
Weiterhin wird vorausgesetzt, dass die
Satzung eines Sozialunternehmens die
Bestimmungen einer »Mustersatzung«
erfullt (§ 60 Abs. 1 Satz 2 AO sowie An-
lage 1 zu § 60 AO). Schlieflich hat die
»tatsdchliche Geschiftsfithrung« nach
§ 63 Abs. 1 AO den Satzungsbestim-
mungen zu entsprechen.

Gemeinnutzige Sozialunternehmen
sind unter den vorstehend genannten
Voraussetzungen von den Ertragsteuern
befreit (§ 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG; § 3 Nr. 6
GewStG). Davon erfasst sind neben den
Einkiinften im »ideellen Bereich« auch
Einkiinfte aus der »Vermogensverwal-
tung« sowie aus einem »Zweckbetrieb«
(§ 65 ff. AO). Einkiinfte aus einem
»wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb«
(§§ 64, 14 AO) unterliegen dagegen ei-
ner »partiellen Steuerpflicht« (§ 64, 14
AO). Diese steuerliche Behandlung wird
auch als die »vier Einkommenssphiren«
bezeichnet.

Moglichkeiten durch
Gemeinniitzigkeit

Unter steuerlichen Gesichtspunkten lie-
gen die Vorteile der Gemeinniitzigkeit
im Wesentlichen in der Gewahrung von
Begiinstigungen, die nicht im Rahmen
der Abgabenordnung, sondern in den
einzelnen Steuergesetzen geregelt sind.
Es lassen sich direkte und indirekte Be-
guinstigungen unterscheiden.

m Direkte Steuervergiinstigungen rich-
ten sich an das gemeinniitzige Sozi-
alunternehmen selbst, insbesondere
durch die Befreiung von Kérper-
schaft- und Gewerbesteuer. Das Um-
satzsteuergesetz sieht vor, dass ge-
meinniitzige Sozialunternehmen die
Umsitze ihrer Zweckbetriebe oder
der Vermogensverwaltung in der
Regel nur dem ermifSigten Umsatz-
steuersatz in Hohe von aktuell 7 Pro-
zent unterwerfen miissen, dabei aber
einen Vorsteuerabzug in voller Hohe
vornehmen konnen. Dartiber hinaus
gelten vielfiltige Steuerbefreiungen,
die teilweise an den Tatbestand der
Gemeinniitzigkeit ankntipfen (§ 12
Abs. 2 Nr. 8 UStG und § 4 UStG).

SchlieSlich bestehen umfangreiche
Verguinstigungen bei der »Erbschaft-
und Schenkungssteuer« (§ 13 Abs.
1 Nr. 16 und 17 ErbStG) sowie bei
der Grundsteuer (§ 3 Abs. 1 Nr. 3b
GrStG).

m Indirekte Steuervergiinstigungen gel-
ten fur Dritte, beispielsweise Spender,
Stifter, Mitglieder, ehrenamtliche
Helfer und Mitarbeiter, falls diese
gemeinnltzige Sozialunternehmen
durch Geld- und Sachzuwendungen,
ehrenamtliches Engagement oder ne-
benberufliche Tétigkeit unterstiitzen.
In Betracht kommen zum Beispiel der
»steuerliche Spendenabzug« gem.
§ 10b EStG, die Privilegierung der
nebenberuflichen Tatigkeit durch den
»Ubungsleiterfreibetrag« gem. § 3
Nr. 26 EStG sowie die »Ehrenamts-
pauschale« gem. § 3 Nr. 26a EStG
(Huttemann 2012; Buchna/Seeger/
Brox 2010).

Dariber hinaus er6ffnet die Gemeinntit-
zigkeit eine Reihe an weiteren Moglich-
keiten. Hierzu konstatiert Hiittemann,
dass der Gemeinniitzigkeitsstatus per se
als eine Art »staatliches Glitesiegel« gilt
(2012). Dieses kann werbewirksam ein-
gesetzt werden, unter anderem um po-
tentielle Stakeholder (Anspruchsgrup-
pen) von der Ehrbarkeit und Lauterkeit
sozialer Dienstleistungen zu tiberzeugen
(Thiel/Eversberg 2007).

Dartiber hinaus ist der Gemeinniit-
zigkeitsstatus eine Grundvoraussetzung
fur diverse »offentliche Zuwendungen«
und kann sich positiv auf deren Bewilli-
gung auswirken. Zudem setzt eine Mit-
gliedschaft in den Spitzen- oder Dach-
verbanden der Freien Wohlfahrtspflege
hiufig den Status der Gemeinniitzigkeit
voraus (Schauhoff 2003).

Einschrankungen durch
Gemeinniitzigkeit

Der Status der Gemeinniitzigkeit kann
fir Sozialunternehmen zu unterschied-
lichen Restriktionen fiithren, welche sich
insbesondere durch die in der Abgaben-
ordnung verankerten Vorschriften zur
»Art und Weise der gemeinniitzigen
Zweckverfolgung« ergeben. Danach
missen gemeinniitzige Trigerstruk-
turen »selbstlos, ausschliefSlich und
unmittelbar« ihre satzungsmifligen
Zwecke verfolgen, um in den Genuss
steuerlicher Privilegien zu gelangen.
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Abbildungen im Internet

Fir diesen Beitrag steht auf der Website
der Blatter der Wohlfahrtspflege eine
erganzende Grafik zur Verfligung:

http://www.bdw.nomos.de/
archiv/2014/heft-1/
Ideeller Vermogens- Wirtschaftlicher
Bereich verwaltung Geschaftsbetrieb
—
Kapitalvermagen Steuerpflichtiger
o i :gﬁtf' Zweckbetrieh (| wirtschaftlicher
ek ey Geschiftsbetrich
gem. § 21 EStG. §65-68 40 § 64 Abs. 1 AOQ
Alle Einnahmen ertragssteuerfrei Steuerpflicht,
gem. § 5 Abs. 1 Nr. 8KS1G waenn Emnahimen
35.000 Euro
ubersteigen,
Gewerbesteuerfrei gem. § 3 Nr. 6 GewS1G § 64 Abs. 3 A0
Normale Umsatz-
ErmiRigte Umsatzsteuer (2%) steuer (19%)
M gem. § 12 Abs. 2 Nr. 8 USIG gem. § 12
Umsatzsteuerfrei Abs, 1 UStG.

Option zur Kieinunternehmerregelung gem. § 19 Abs. 1 USIG

Der Grundsatz der »Selbstlosigkeit«
ist erfullt, wenn durch die Tatigkeit
nicht in erster Linie eigenwirtschaftli-
che Zwecke — zum Beispiel gewerbliche
oder sonstige Erwerbszwecke — verfolgt
werden. Dieser Grundsatz wird insbe-
sondere flankiert durch die gemeinniit-
zige Vermogensbindung, das Verbot der
Gewinnausschiittung an Mitglieder
gem. § 55 Abs. 1 Nr. 1 AO sowie das
Verbot zweckfremder oder iiberhohter
Ausgaben gem. § 55 Abs. 1 Nr. 3 AO.
Diese Regelungen sollen sicherstellen,
dass auf Gewinnerwirtschaftung aus-
gerichtete Sozialunternehmen im Sin-
ne der Wettbewerbsneutralitit nicht in
den Genuss der Steuervergiinstigungen
kommen. Das »AusschliefSlichkeitsge-
bot« gem. § 56 Abs. 1 AO gilt dann
als erfiillt, wenn ein Sozialunternehmen
Zwecke verfolgt, welche die Allgemein-
heit auf materiellem, geistigem oder
sittlichem Gebiet selbstlos fordern.
Steuerbegiinstigte Zwecke in diesem
Sinne sind gem. § 56 Abs. 2 AO u. a.
die Forderung von Wissenschaft und
Forschung, der Kunst und Kultur, des
Wohlfahrtswesens sowie der Jugend-
und Altenhilfe.

Die genannten Grundsitze wirken
sich insbesondere auf die Finanzierungs-
moglichkeiten von Sozialunternehmen
aus und schrianken das — grundsitzlich
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auch fiir Sozialunternehmen geltende —
Prinzip der »Finanzierungsfreiheit« ein.
Im Hinblick auf die Moglichkeiten der
»Innenfinanzierung« ergibt sich spezi-
ell die Frage, in welchem Umfang sich
gemeinniitzige Tragerstrukturen durch
»wirtschaftliche Tatigkeiten« finanzie-
ren dirfen. Hierzu wurde in der Ver-
gangenheit zentral auf den Grundsatz

dem Grundsatz der »unmittelbaren
Mittelverwendung«, der besagt, dass
Gewinne aus Zweck- und wirtschaft-
lichen Geschiftsbetrieben sowie Uber-
schiisse aus der Vermogensverwaltung
grundsidtzlich »zeitnah«, also in den
auf den Zufluss folgenden zwei Wirt-
schaftsjahren, fiir die steuerbegiinstig-
ten (satzungsmaifSigen) Zwecke einzu-

»Gemeinnttzige Organisationen und
Sozialunternehmen kdnnen der Forderung

nach >mehr Wirtschaftlichkeit« oft
aufgrund gesetzlicher Bestimmungen
gar nicht nachkommen«

des Verbots der vorrangigen Verfolgung
eigenwirtschaftlicher Zwecke gem. § 55
Abs. 1 Satz 2 AO und die daraus resul-
tierende sogenannte »Gepragetheorie«
abgestellt. Hiernach war ein Sozialun-
ternehmen nicht steuerbegiinstigt, wenn
ihm die wirtschaftliche Titigkeit bei
einer Gesamtbetrachtung das Gepri-
ge gegeben hat (AEAO in der Fassung
v. 11.12.2007). Als Abgrenzungskrite-
rien wurden zumeist rein quantitative
Merkmale herangezogen, beispielswei-
se Umsatzzahlen sowie der Zeit- und
Personalaufwand. Mit BMF-Schreiben
v. 17.01.2012 hat sich die Finanzverwal-
tung von der Betrachtung im Sinne der
Geprigetheorie gelost und klargestellt,
dass es fiir die Frage nach der Steuer-
schidlichkeit nicht mehr entscheidend
ist, in »welchem Umfang« ein gemein-
niitziges Sozialunternehmen wirtschaft-
lich titig wird, sondern zu »welchem
Zweck«. Damit wird nunmehr auf den
Grundsatz der »AusschliefSlichkeit«
gem. § 56 AO abgestellt. In der Folge
sind insbesondere nur noch dauerdefi-
zitdre wirtschaftliche Aktivitaten ohne
inhaltlichen Bezug zum steuerbegiins-
tigten Hauptzweck gemeinniitzigkeits-
schadlich. Korperschaften, die der Mit-
telbeschaffung dienen, erfiillen selbst
dann das AusschlieSlichkeitskriterium,
wenn sie sich vollstindig aus Mitteln
der Vermogensverwaltung oder eines
steuerpflichtigen wirtschaftlichen Ge-
schiftsbetriebs finanzieren.

Weitere Einschrankungen der Finan-
zierungsmoglichkeiten resultieren aus

12 Blatter der Wohlfahrtspflege

setzen sind. Eine Thesaurierung dieser
Gewinne ist lediglich im Rahmen der
»Ricklagenbildung« gem. § 58 AO zu-
lassig. Speziell fiir die »Griindung und
Finanzierung« eines wirtschaftlichen
Geschiftsbetriebs diirfen grundsitzlich
lediglich Mittel eingesetzt werden, die
im Rahmen des § 58 Nr. 7a AO einer
sog. »freien Riicklage« zugefiihrt wur-
den. Der Einsatz anderer Eigenmittel
wiirde hingegen gegen den Grundsatz
der Vermogensbindung verstofSen.
Auch die Moglichkeiten der » AufSen-
finanzierung« sind durch den Gemein-
niitzigkeitsstatus begrenzt. So diirfen
bei der Aufnahme von »Fremdmitteln«
grundsitzlich keine zeitnah zu ver-
wendenden Mittel eingesetzt werden.
Zulassig ist lediglich die Bedienung der
Verpflichtung (d. h. Zinsen und Til-
gung) durch die freien Riicklagen sowie
durch Ertrage, die in der Vermogens-
verwaltung oder dem wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieb erwirtschaftet werden
(Ritter 2012; Mohrenwieser 2010).
Dartiber hinaus ist bei der Aufnah-
me von Fremdmitteln zu beachten, dass
eine Riickzahlungsverpflichtung nicht
gegen das Beglinstigungsverbot gem.
§ 55 Nr. 3 AO verstofst. Dieses besagt,
dass Dritte — und somit auch Gesell-
schafter — nicht durch Ausgaben, die
dem Zweck des Sozialunternehmens
fremd sind, oder durch unverhiltnis-
miflig hohe Vergiitungen begiinstigt
werden dirfen. Somit miissen die Dar-
lehenskonditionen marktiiblich sein
und einem Fremdvergleich standhalten.
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Eine tiber diese Kriterien hinausgehen-
de Verzinsung des eingesetzten Kapitals
ist nicht zuldssig. Die Angemessenheit
richtet sich dabei nach den Maf3stdben
anderer, vergleichbarer gemeinnutziger
Sozialunternehmen. In der Folge darf
sich auch ein Gesellschafter fur seine
Tiatigkeit als Geschaftsfiihrer lediglich
ein angemessenes Gehalt geben. Dies
stellt eine deutliche Einschrankung der
unternehmerischen Freiheit dar (Ritter
2012).

SchliefSlich wird die Aufnahme von
Fremdkapital dadurch gehemmt, dass
der Grundsatz der Selbstlosigkeit vor-
sieht, dass Gesellschafter bei »eigenem
Ausscheiden oder Auflgsen der Gesell-
schaft« nur das zuriickerlangen diirfen,
was sie eingebracht haben — die Auszah-
lung von Gewinnanteilen und sonstigen
Zuwendungen ist nicht gestattet.

Mittelbare Finanzierungsfragen
ergeben sich fiir Sozialunternehmen
zudem aus den durch die Gemeinniit-
zigkeit eingeschriankten Moglichkeiten
beim »Verlustausgleich«. So folgt aus
dem Mittelverwendungsgebot des § 55
Abs. 1 Nr. 1 AO u. a. das »Verbot eines
Verlustausgleichs« im steuerpflichtigen
wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb so-
wie der Vermogensverwaltung. Un-
schidlich ist jedoch der Ausgleich von
»Anlaufverlusten«, die beim Aufbau
eines neuen Unternehmensbereichs ent-
stehen und innerhalb von drei Jahren
ausgeglichen werden (AEAO neu Nr. 7
zu § 55 Abs.1 Nr. 1 AO).

Auflosung der Gesellschaft
und Ausstieg aus der
Gemeinniitzigkeit

Bei der »Auflésung« eines Sozialunter-
nehmens sowie beim »Ausstieg« aus der
Gemeinniutzigkeit ist der »Grundsatz
der Vermogensbindung« zu beachten.
Im Falle des eigenen Ausscheidens oder
der Auflésung eines Sozialunterneh-
mens fithrt dieser dazu, dass den Ge-
sellschaftern oder Mitgliedern lediglich
ein Anspruch auf Riickerstattung der
urspriinglich eingebrachten Mittel zu-
steht (Droege 2010).

Beim »Ausstieg« aus der Gemein-
nutzigkeit, beispielsweise durch die
Umwandlung in eine gewinnorientier-
te Kapitalgesellschaft, kommt es in der
Regel zu einer rickwirkenden »Nach-
versteuerung« fiir den Zeitraum der
letzten zehn Jahre, insbesondere durch
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eine Ertragsbesteuerung und den erhoh-
ten Umsatzsteuersatz.

Dartiber hinaus sind bei einem Aus-
stieg aus der Gemeinniitzigkeit potenti-
elle finanzielle Einschrankungen zu be-
ricksichtigen, die sich daraus ergeben,
dass Spenden an das Sozialunternehmen
vom Zuwendungsgeber nicht mehr oder
nicht mehr im Rahmen der Hochstbe-
trage steuerlich angesetzt werden kon-
nen sowie gegebenenfalls zusitzlich
der Erbschaft- und Schenkungssteuer
unterliegen (Fischer 2005).

Kritische Bewertung

Die Gemeinnutzigkeit eroffnet eine Rei-
he von Chancen als auch Einschrankun-
gen. Dabei hingt die Vorteilhaftigkeit
des Gemeinnuitzigkeitsstatus aus steu-
erlicher Perspektive wesentlich von der
»Finanzierungsstruktur« des Sozialun-
ternehmens ab:

m Die »indirekten« steuerlichen Be-
gunstigungen wirken besonders vor-
teilhaft fir jene Trdger, die von der
Finanzierung durch Spendengelder
und Mitgliedsbeitrage profitieren.

m Die »direkten« steuerlichen Be-
gunstigungen, insbesondere Befrei-
ungen von der Korperschafts- und
Gewerbesteuer, sind dagegen dann
von hoher Bedeutung, wenn Ertrige
aus einer steuerbegiinstigten Vermo-
gensverwaltung erzielt oder Zweck-
betriebe unterhalten werden, die
Uberschiisse erwirtschaften.

m Die Anwendung des ermifiigten
Umsatzsteuersatzes hingegen ist nur
dann von Vorteil, wenn Sozialunter-
nehmen eine unternehmerische Spha-
re haben und die erbrachten sozia-
len Dienstleistungen nicht ohnehin
auf Grund spezieller gemeinniitzig-
keitsunabhingiger Befreiungstatbe-
stande von der Umsatzsteuer ausge-
nommen sind.

Einschriankungen durch die Gemein-
nutzigkeit ergeben sich vor allem in
jenen sozialwirtschaftlichen Tatig-
keitsbereichen, fiir die hohe Investi-
tionssummen erforderlich sind. Fur
deren Finanzierung bedarf es oftmals
einer kapitalintensiven Form, die sich
aufSerhalb von offentlichen Entgelten,
Zuwendungen, Spenden, Mitgliedsbei-
tragen etc. bewegt. Dagegen lassen sich
wirtschaftliche Betitigungen, die sich

im Umfeld der satzungsmifSigen Ar-
beit eines Sozialunternehmen ergeben
und keine groflen Investitionen erfor-
dern, gut innerhalb der gemeinniit-
zigkeitsrechtlichen Einschrinkungen
umsetzen, beispielsweise das Anzei-
gengeschift in der Vereinszeitschrift
(Huttemann 2012).

Ein weiterer wesentlicher Nachteil
besteht fur traditionelle Sozialunter-
nehmen, welche sich vor allem unter
Tragerschaft der Wohlfahrtsverbinde
befinden, in der drohenden Nachver-
steuerung von bis zu zehn Jahren, falls
diese zum Zwecke der wirtschaftlichen
Betitigung aus der Gemeinniitzigkeit
aussteigen. Dies bedeutet de facto, dass
solche Tragerstrukturen in der Gemein-
nutzigkeit verhaftet sind, wihrend Sozi-
alunternehmen im Zeitpunkt der Neu-
grundung verstirkt wihlen koénnen,
ob sie den Status der Gemeinniitzigkeit
anstreben wollen oder nicht. Dies gilt
zumindest, sofern das Sozialgesetz-
buch fiir das jeweilige Tatigkeitsfeld
der Sozialwirtschaft nicht seinerseits
die Verfolgung »gemeinniitziger Ziele«
vorschreibt.

Wenngleich sich die Rahmenbedin-
gungen zur wirtschaftlichen Betati-
gung fur gemeinniitzige Sozialunter-
nehmen durch die im Beitrag aufge-
zeigten Neuerungen im Anwendungs-
erlass zur Abgabenordnung (AEAO)
aktuell verbessert haben, bleiben
insbesondere deren Finanzierungs-
moglichkeiten durch die Vorschriften
zur Gemeinnutzigkeit beschriankt. In
Konsequenz diirfte es traditionellen
frei-gemeinniitzigen Sozialunterneh-
men, insbesondere Wohlfahrtsverban-
den, nur eingeschriankt moglich sein,
dem Ruf nach mehr Wirtschaftlichkeit
nachzukommen und sich beispielswei-
se durch Aufnahme von Fremdmitteln
finanziell stirker auf eigene Beine zu
stellen.

Insgesamt bleibt zu konstatieren,
dass die Chancen und Einschrinkun-
gen der Gemeinnutzigkeit eingehend
gegeneinander abgewogen werden
sollten. Insbesondere bei der Neugriin-
dung eines Sozialunternehmens sollte
die Entscheidung zwischen der Inan-
spruchnahme von Steuervergiinstigun-
gen einerseits und der unternehmeri-
schen Freiheit anderseits sorgfaltig und
abhingig von der individuellen Ziel-
setzung sowie Finanzierungsstruktur
erfolgen. ]
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