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Abstract
Der Beitrag führt in die Theorie sozialer Identitäten ein und zeigt auf, inwiefern Religion als
soziale und kollektive Identität verstanden werden kann, beziehungsweise wie Religion auf
solche Identitäten wirkt. Insgesamt stellt sich die Frage, inwieweit und bei wem auf welche
Art und Weise Religion unter den gegenwärtigen Bedingungen der entfalteten Moderne
einen Bestandteil persönlicher und kollektiver Identitätskonstruktion darstellt und welche
Wirkungen davon ausgehen. Der Beitrag macht im ersten Kapitel auf einen sorgsamen Um‐
gang mit den Begrifflichkeiten aufmerksam und fragt nach der Differenz zwischen Identität
allgemein und sozialer Identität im speziellen. In einem zweiten Schritt wird die Theorie
Sozialer Identitäten eingeführt. Darauf aufbauend gibt der Beitrag einen Überblick über die
wissenschaftlichen Debatten, in denen diese Theorie im Kontext gegenwärtiger Religionsfor‐
schung Anwendung findet, und erläutert die jeweiligen Befunde. Daran anschließend wird
auf eine eigene Studie, den KONID Survey 2019, vertieft eingegangen. Abschließend werden
zukünftige Forschungsmöglichkeiten präsentiert.

1) Einleitung

Die Online Zeitung Republik machte 2019 mit einer interessanten Karikatur
auf einen Beitrag aufmerksam: Drei kleine, bunte, auf den ersten Blick
durchaus lustig wirkende Figuren tragen farbige Plakate vor sich her. Bei
näherem Hinsehen ist dann zu erkennen, dass sie nicht nur sehr grimmig
dreinschauen, sondern sich die Plakate auch aggressiv entgegenhalten:
"Überall Identitäten", so der Titel des Essays, welcher der Frage nachgeht,
ob und wie Identitätspolitik die Gesellschaft zersetzt. Identität wird hier
und andernorts ein neuer, konfliktträchtiger Stellenwert zugeschrieben.
Ob "Black Lives Matter"-Transparente, violette Fahnen der Maßnahmen‐
gegner:innen während der Covid-Pandemie oder farbenfrohe Symbole der
LGBTQIA+-Bewegungen: spezifische kollektive Identitäten werden emo‐
tional aufgeladen, um Forderungen an Gesellschaft und Politik zu richten.
In der sozialwissenschaftlichen Forschung wird dieses Phänomen unter
dem Begriff der Identitätspolitik diskutiert (Cos und Snee 2001; Sen 2012
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[2006]; Fukuyama 2018; Auernheimer 2020, siehe dazu auch in diesem
Band den Beitrag von Atwood 2024). Identitätspolitik meint, dass Men‐
schen eine bestimmte Gruppenzugehörigkeit emotional und politisch hoch
aufladen und sie als für sich und ihresgleichen zentral und identitätsstiftend
verstehen. Das allgemeinere sozialwissenschaftliche Konzept, das hier rele‐
vant wird, ist das der sozialen Identität. Es sind diese gruppenbasierten
sozialen Identitäten, die im Rahmen von Identitätspolitik als je eigen und
exklusiv reklamiert werden und dann als Grund und Legitimation herange‐
zogen werden, um etwa weitreichende gesellschaftliche Veränderungen ein‐
zufordern. Aber auch im alltäglichen Miteinander können die unterschied‐
lichsten sozialen Identitäten Wirkungen entfalten und die Personen und
deren Beziehungen zueinander prägen. Um diese sozialen Identitäten und
die Rolle, die Religion dabei spielt, geht es in diesem Beitrag.

Religion, Identität und ihr Verhältnis zueinander und damit auch Vor‐
stellungen von Eigenem und Fremdem sind vielfach erforschte und disku‐
tierte Themen. Wenn wir das vielschichtige Phänomen Religion hier als
eine soziale Identität unter mehreren möglichen betrachten, ergeben sich
damit und auch mit Blick auf mögliche Wirkungen mannigfache Frage‐
stellungen: Inwieweit und auf welche Art und Weise stellt Religion unter
den Bedingungen der entfalteten Moderne einen Bestandteil persönlicher
und kollektiver Identitätskonstruktion dar? Welche Rolle spielt Religion
im Zusammenspiel der vielfältigen sozialen und kollektiven Identitäten in
der Gegenwart? Welche Effekte resultieren davon auf die Durchlässigkeit
oder Schließung von sozialen Gruppen in der Gesellschaft? Und welche
Effekte besitzen religiöse soziale Identitäten etwa auf die politische Kultur
in liberalen Demokratien?1

Der Beitrag macht in einem ersten Kapitel auf einen sorgsamen Um‐
gang mit den Begrifflichkeiten aufmerksam und fragt nach der Differenz
zwischen Identität und sozialer Identität. In einem zweiten Schritt wird
die Theorie Sozialer Identitäten eingeführt. Darauf aufbauend gibt der
Beitrag einen Überblick über die wissenschaftlichen Debatten, in denen
diese Theorie im Kontext gegenwärtiger Religionsforschung Anwendung
findet und erläutert die jeweiligen Befunde. Daran anschließend wird auf
eine eigene Studie spezifisch eingegangen. Abschließend werden zukünftige
Forschungsmöglichkeiten aufgezeigt.

1 Siehe für Politik und Religion in diesem Band den Beitrag von Liedhegener 2024.
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2) Soziale Identität als Teil der Identität eines Menschen

Soziale Identität muss begrifflich zunächst im übergeordneten Konzept von
Identität allgemein verortet werden. Dabei ist vorab anzumerken, dass die
Begrifflichkeiten und Konzepte von Identität in der Vergangenheit wie auch
gegenwärtig sehr gerne und sehr variantenreich verwendet werden. Je nach
Wissenschaftsbereich und Diskurs bedeutet der Begriff aber tatsächlich
sehr Unterschiedliches (Teichert 2000; Zurawska 2007, 22f; Müller 2011,
19). So ist Identität in der Philosophie einerseits ein Begriff der Logik und
anderseits ein Begriff, der auf das Engste mit dem der Person verbunden
ist. Die Psychologie und die mit ihr verbundene Psychiatrie behandeln die
Frage nach der Entstehung, Aufrechterhaltung und Wiederherstellung der
individuellen Identität von Menschen. In den Kultur- und Sozialwissen‐
schaften steht die Frage im Vordergrund, ob und wie Identität kontextuell
konstruiert wird und welche Einflüsse und Folgen sie auf der Einstellungs-,
Handlungs-, Darstellungs- und Kommunikationsebene hat. Angesichts die‐
ser vielfältigen Debatten um Identität ist es für die Forschung, insbesonde‐
re auch die empirischen Sozialforschung, umso wichtiger, festzustellen, wer
welchen Identitätsbegriff wie und warum verwendet, um die entsprechen‐
den Erkenntnisse zu verorten (Odermatt 2019).

Wissenschaftsgeschichtlich gehen die meisten der gegenwärtig verwen‐
deten sozialwissenschaftlichen Begriffe von Identität auf drei Theorietradi‐
tionen zurück: auf die (1) Psychoanalyse, auf den (2) symbolischen In‐
teraktionismus und auf die (3) kognitivistische Entwicklungspsychologie
(Zurawska 2007, 27). Die (1) psychoanalytische Tradition im Anschluss
an Erik Erikson (2013 (1973)) versteht Identität als Bewusstsein des Indi‐
viduums von sich selbst und als Kompetenz zur Meisterung des Lebens
(Abels 2010, 276). Diese Tradition ist bis heute vor allem für die Pädagogik‐
forschung relevant. Der (2) symbolische Interaktionismus beruht auf den
Arbeiten von William James (1909) zu Beginn des 20. Jahrhunderts und
dann insbesondere denjenigen von George Herbert Mead (1973; 1980). Im
Anschluss an Mead wird zwischen dem I, Me und Self in der Persönlichkeit
eines Menschen unterschieden (Stryker 1976; Burke und Stets 2009). Alle
drei tragen zur Identität eines Menschen bei, wobei dem Self die Aufgabe
zukommt, die personale und die soziale Identität (moralisch) zu bewerten
und zu vermitteln. Identität entsteht stets durch symbolische, d.h. bestimm‐
te Bedeutungen vermittelnde Interaktion zwischen Menschen und ist damit
per se ein soziales Geschehen. Mit der Idee, dass es – analytisch betrachtet
– ein eigenständiges Me, d.h. ein spezielles Bewusstsein davon gibt, zu einer
oder mehreren sozialen Gruppen zu gehören, ist der Grundstein gelegt für
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eine Theorie sozialer Identitäten. Die (3) kognitivistische Entwicklungspsy‐
chologie nach Jean Piaget (1975; 1992) baut auf der psychoanalytischen
Tradition und auf den begrifflichen Neuerungen des symbolischen Interak‐
tionismus auf. Sie geht dabei sowohl von einem psychoanalytischen Modell
im Sinne Eriksons aus, in welchem Entwicklung angelegt ist, als auch von
der Unterscheidung der Identität in I, Me und Self aus dem symbolischen
Interaktionismus. Dabei wird insbesondere der Frage nachgegangen, wie
I, Me und Self entwicklungspsychologisch entstehen und wie sich auf Dau‐
er eine aus Sicht des Individuums als stabil wahrgenommene personale
Identität bildet und aufrechterhalten lässt. Stabile Identität meint die stetige
(!) Herstellung und Aufrechterhaltung eines Gleichgewichts zwischen Iden‐
titätsassimilation, d.h., der Stabilisierung von Identität durch Anpassung
neuer Erfahrungen an die bestehende Identität, und Identitätsakkommoda‐
tion, d.h. der Stabilisierung durch Anpassung der bestehenden Identität an
neue Erfahrungen. Identitätsarbeit der einzelnen Individuen ist die Folge
und meint diese stetige Herstellung und Aufrechterhaltung einer als stabil
wahrgenommenen Identität.

In hochmodernen Gesellschaften scheint die Entstehung individueller
wie sozialer Identitäten insgesamt vielschichtiger und komplexer gewor‐
den zu sein. In konstruktivistischer Perspektive werden Identitäten auf
Individualebene heute zunehmend als vielfältige, multiple, stark individua‐
lisierte und fluide Muster aufgefasst (Eickelpasch und Rademacher 2004;
Gilroy 2014). Die aus der Kritik an gar zu essentialistischen Vorstellungen
konkreter kollektiver Identitäten hervorgegangene Idee der Auflösung sol‐
cher Identitäten schlechthin führte in der Folge zum Konzept „hybrider“
oder “multipler Identitäten“ (Hall 1994; Reckwitz 2020). Gegen die mitt‐
lerweile in den Kulturwissenschaften verbreitete Vorstellung einer weitge‐
henden Auflösung sind aber empirische Vorbehalte anzumelden (vgl. zur
diesbezüglichen Debatte auch Woodward 2014, 11f ). Untersuchungen zu
Identitäten belegen, dass die Identität von Menschen auch in der Gegen‐
wart keine fluide, gänzlich individualisierte Größe ist. Dies haben unter
anderem die Forschungen von Heiner Keupp et al. gezeigt (2008, bes. 60;
154). Demnach entwickeln sich Identitäten nach wie vor auch durch den
Bezug einer Person auf soziale Gruppen sowie im Kontext wechselseitiger
Gruppenkommunikation. Das soziale Umfeld und damit auch die soziale
Struktur und Gesellschaft besitzen auch gegenwärtig erhebliche Bedeutung.
Im Ergebnis verbinden sich heute ältere Sozialisationseffekte der Identi‐
tätsbildung in Familie, Freundeskreisen, Schule, Religionsgemeinschaften,
Arbeit und Beruf etc. mit neueren, oftmals sehr speziellen Wahlidentifika‐
tionen entlang von persönlichen Vorlieben, Interessen und Orientierungen.
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Dies führt zu vielschichtigen Identitätsbildungen (Mühler und Opp 2004).
Mit der größeren Freiheit, die eigene Identität selbst mitbestimmen und
aus dem Angebot kollektiver Identität auszuwählen zu können, verlieren
die klassischen kollektiven Identitäten der industriellen Moderne (Nation,
Schicht bzw. Klasse etc.) ihre ehemals wichtige, potenziell das Selbstver‐
ständnis eines Menschen stabilisierende und dominierende Rolle. Jegliche
individuellen Identitätskonzepte, egal welcher Art und Herkunft, können
sich heute in der Gesellschaft jederzeit in einer Minderheitenposition wie‐
derfinden bzw. als Minderheit begreifen: „Identität steht heute immer ne‐
ben anderen Identitäten. […] Und genau das ist es, was uns verändert: die
Erfahrung, dass unsere eigene Identität immer nur eine Option unter ande‐
ren ist.“ (Charim 2018, 47). Eine zunehmend aufwändigere Identitätsarbeit
ist die unvermeidliche Folge.

Identität ist also eine komplexe Angelegenheit. Soziale Identität (Me) ist
gemäß klassischer Identitätstheorie von personaler Identität (I) und der
wertend vermittelnden Ich-Identität (Self) zu unterscheiden. Das Ziel einer
stabilen bzw. als stabil wahrgenommenen personalen Identität verweist auf
das Prozesshafte von Identität und die damit verbundene Identitätsarbeit,
die geleistet sein will, Ressourcen bedingt und mit zunehmender Komplexi‐
tät von Gesellschaft herausfordernder wird. Das gilt insbesondere für die
soziale Identität von Menschen.

3) Die Social Identity Theory

Ein nicht weniger komplexes Phänomen sind soziale Identitäten an sich.
Die Erforschung kollektiver sozialer Identitäten ist ein vor allem in der
Soziologie, Sozialpsychologie und Politikwissenschaft gut eingeführter For‐
schungsgegenstand (Forschungsüberblick in Müller 2011; Petzold und Sö‐
kefeld 2012). Wenn es um die wissenschaftliche Erklärung von sozialen
Identitäten einschließlich religiöser sozialer Identitäten und deren Auswir‐
kungen auf Zivilgesellschaft, Politik und gesellschaftliche Integration geht,
ragt die Theorie sozialer Identitäten (Social Identity Theory) heraus.

Die Social Identity Theory (SIT) wurde von Henri Tajfel und John
Turner an der Universität Bristol entwickelt. Aufbauend auf eine längere
experimentelle Phase gelangte die Theoriebildung in den 1980er Jahren
zu einem ersten, bis heute prägenden Abschluss (Tajfel 1982; Tajfel und
Turner 1986). Zwar hat der Ansatz seither Weiterentwicklungen erfahren
(Abrams und Hogg 1999; Ellemers et al. 1999; Hogg 2006, 2016), im Kern
geht es aber nach wie vor darum, die Ausbildung und Bedeutung sozialer
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Identitäten, die Interaktion von Gruppen und insbesondere die Entstehung
und Zuspitzung von Gruppenkonflikten innerhalb von Gesellschaften zu
erklären.

Die grundlegende Definition sozialer Identität von Henri Tajfel lautet:
"Social identity will be understood as that part of the individuals’s self-
concept which derives from their knowledge of their membership of a
social group (or groups) together with the value and emotional significance
attached to that membership." (Tajfel 1982, 2) Diese Definition schließt be‐
wusst an die analytische Unterteilung von Identität gemäß James und Mead
an (vgl. oben). Es geht bei sozialer Identität also nicht mehr um die ganze
Breite der Frage nach der Identität und Identitätsbildung beim Menschen,
sondern ausdrücklich um jenen Teil der Identität, der für die Einbindung
in soziale Gruppen steht. Und dabei geht es nicht nur um das bloße Wissen,
einer bestimmten oder auch mehreren Gruppen anzugehören, sondern
auch und vor allem um die emotionale Bindung und den Wert, die einer
solchen Gruppenmitgliedschaft vom einzelnen in seiner Identität insgesamt
beigemessen wird.

Die SIT ist leistungsstark für die Erklärung von Mechanismen der sozia‐
len Identitätskonstruktion und ihrer gesellschaftlichen Auswirkungen. Auf
individueller Ebene entstehen soziale Identitäten durch ein Zusammenspiel
von Ich-Bewusstsein und Eigen- und Fremdbildern einer Person, die auf
Gruppenzugehörigkeiten basieren. Dies führt zur Selbstidentifikation des
Ichs mit einer oder in realiter meist mehreren unterschiedlichen Gruppen
und zu Annahmen des Ichs über die eigene Wertschätzung sowie die erfah‐
rene Anerkennung durch andere. Gleichzeitig kommt es dadurch auch zur
Wahrnehmung von Diskriminierung durch andere sowie zur Bereitschaft
eines Menschen, andere Gruppen ebenfalls zu bewerten und möglicherwei‐
se abzuwerten oder zu diskriminieren. Soziale Identitäten beruhen also auf
einem wechselseitigen Prozess zwischen Individuum und Gruppe bzw. un‐
terschiedlichen Individuen und verschiedenen Gruppen. In diesem Sinne
ist die soziale Identität eine soziale Tatsache, die zur vergesellschafteten
Existenzweise von Menschen dazugehört. Auch in komplexen Gesellschaf‐
ten lässt sich die Existenz sozialer Identität daher nicht einfach negieren.2

Die SIT-Theorie war und ist insbesondere darin erfolgreich, Gruppen‐
konflikte durch spezifische Identitätsmechanismen zu erklären. Im Fokus
stehen identitätsbezogene Mechanismen, die plausibel erklären, warum

2 Daher lässt sich auch „Identitätspolitik“ jeglicher Couleur nicht so einfach durch eine
bloße Zurückweisung oder Negierung der geltend gemachten Gruppenzugehörigkeit
und der mit ihr begründeten Forderungen überwinden.
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Konflikte zwischen Gruppen entstehen und eskalieren können. Am Anfang
der SIT standen die überraschenden Ergebnisse der psychologischen Mini‐
mal-Group-Experimente. Sie zeigten, dass Menschen unabhängig von der
Art der Gruppe, um die es im konkreten Fall geht, dazu neigen, sich mit
Mitgliedern einer ihnen rein zufällig zugewiesenen Gruppe (beispielsweise
Gruppe "blau") zu identifizieren und damit einhergehend bereit sind, die
eigene Gruppe mit anderen (beispielsweise "rot") zu vergleichen, positiver
zu bewerten und vorzuziehen. Daraus resultiert die Bereitschaft, den Mit‐
gliedern der eigenen Gruppe Vorteile zu verschaffen. Diese auf beliebige
Gruppen bezogene Vorzugs- bzw. im Effekt dann auch Diskriminierungs‐
bereitschaft von Individuen wird erklärt durch die Tatsache, dass Individu‐
en stets nach einem positiven Selbstbild streben und sie dieses positive
Selbstbild vor allem durch positiv bewertete Gruppenzugehörigkeiten er‐
langen, aufrechterhalten und weiter ausbauen können bzw. wollen.

Die Grundannahme, dass Menschen ein positives Selbstbild anstreben,
hilft auch, Gruppenkonflikte zu erklären. Die Wahrnehmung der eigenen
Gruppe, der In-Group, als überlegen gegenüber anderen Out-Groups för‐
dert das positive Selbstbild der einzelnen Mitglieder. Wenn die Mitglieder
einer In-Group nun eine relative Verschlechterung ihrer gesellschaftlichen
Position wahrnehmen, suchen sie nach Möglichkeiten, ihr wahrgenommen
verschlechtertes Selbstbild zu stabilisieren und wieder aufzuwerten. Dazu
gibt es mehrere Möglichkeiten. Eine erste Option besteht darin, die betrof‐
fene Gruppe zu verlassen und die entsprechende Gruppenzugehörigkeit
so abzustreifen. Dies ist jedoch nur möglich, wenn gleichzeitig reale Chan‐
cen bestehen, in eine statusmäßig höher gestellte Gruppe aufgenommen
zu werden, oder wenn bereits andere soziale Identitäten von Gruppen
mit höherem Status individuell verfügbar sind. Hegemoniale Gesellschafts‐
gruppen nutzen diesen Mechanismus als Instrument um Widerspruch und
Protest zu kanalisieren und Minderheiten zu assimilieren: Sie bieten Indivi‐
duen oder kleinen Gruppen Kooptation und damit die Möglichkeit eines
wahrgenommenen Aufstiegs an, wenn sie dafür ihre ursprüngliche soziale
Identität aufgeben oder zumindest deutlich zurückstellen.

Eine zweite Möglichkeit zur Stabilisierung der sozialen Identität liegt
darin, neue Vergleichskriterien und andere, neue Out-Groups zu finden,
die als unterlegen gelten, und es so erlauben, die eigene soziale Identität
wieder als besser zu bewerten. In der Folge wird die eigene soziale Identität
dann vermehrt über den Vergleich und vor allem die Abwertung anderer
Gruppen definiert: Es entsteht eine Tendenz zur Abwertung der relevanten
„Anderen“. Je stärker dieser In-Group-Out-Group-Mechanismus ausgeprägt
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ist, desto konfliktreicher und möglicherweise auch menschenverachtender
gestalten sich Gruppenkonflikte. Klassische Zwei-Gruppen-Konstellation
finden sich oft bei Konflikten wie Bürgerkriegen. Auch Kriegshandlungen,
Terrorismus oder Völkermord nutzen diesen Mechanismus zur Legitimie‐
rung der Tötung Unschuldiger.3

In freiheitlichen, komplexen Gesellschaften ist die soziale Realität aber
nicht von ein paar wenigen, sondern von einer Vielzahl sozialer Identitäten
geprägt. Die Vielfalt der Identitäten erzeugt Gruppenkonstellationen in
zahlreichen Schattierungen. Menschen haben mehrere, unterschiedliche
Gruppenzugehörigkeiten, die sie nebeneinander und situativ angepasst be‐
werten und aktivieren. Beispielsweise ist ein Fan während eines Fußball‐
spiels primär Fan seiner Mannschaft, fühlt sich als Teil von ihr (In-Group)
und ist gegen die gegnerische Mannschaft und deren Fans, die entsprechen‐
de Out-Group, eingestellt. Aber nur die wenigsten Menschen sind in allen
Lebenslagen zuerst und vor allem Fan ihres Vereins bzw. Gegner aller
anderen Vereine und Fans. Vielmehr stehen in anderen Situationen andere
soziale Zugehörigkeiten im Vordergrund und die Abgrenzungen erfolgen
gänzlich unabhängig von der Kategorie des Fans. Soziale Identitäten weisen
auch Hierarchien verschiedener Zugehörigkeiten auf: Mitglieder der Ober‐
schicht oder Mehrheitsgesellschaft sind weniger durch Kategorisierungen
in ihren Lebenschancen festgelegt als Minderheiten. Für letztere bedeutet
die mit der Minderheitenrolle einhergehende soziale Identität oft schmerz‐
hafte soziale Abgrenzung (Tajfel 1982, 5).4 Für Minderheiten bedeutet so‐
ziale Identität zumeist Festlegung von sozialen Grenzen und geringeren
Lebenschancen. Häufig entstehen durch die Bewertung und Mischung
unterschiedlicher sozialer Identitäten differente, vielfältige Profile sozialer
Identität beim Einzelnen. Auf der Meso- und Makroebene sind diese Mi‐
schungen aber nicht völlig regellos und damit wohl auch nicht unbegrenzt.
Vielmehr scheint es eine begrenzte Zahl bestimmter Konfigurationen sozia‐
ler Identitäten zu geben, die durch die jeweils vorherrschenden sozialen
Identitäten und die ihnen zugeschriebene emotionale Bedeutung gebildet
werden. Die Wirkungen dürften ambivalent sein: Einige Konfigurationen
tragen eher zu Konflikten zwischen Gruppen und innerhalb Gesellschaften

3 Es ist kein Zufall, dass gerade Henri Tajfel diese Dynamik immer wieder betonte. Er
selbst war als polnischer Jude dem Holocaust nur entkommen, weil er bei Kriegsaus‐
bruch in Frankreich war und die Nationalsozialisten ihn als „französischen Kriegsge‐
fangenen“ statt als „Juden“ kategorisierten.

4 Überlagern sich mehrere soziale Identitäten, die gesellschaftlich alle ausgegrenzt wer‐
den, führt diese Intersektionalität bei den betroffenen Personen zu großen Herausfor‐
derungen und Belastungen in ihrer Identitätsarbeit.
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bei, andere fördern prosoziale Normen, Einstellungen und Verhaltenswei‐
sen. Diese Vermutung lässt sich empirisch für Religion und ethnische
Zugehörigkeiten spezifizieren und überprüfen (vgl. zur Konflikthaftigkeit
und zum Beitrag sozialer Identitäten in Radikalisierungsprozessen auch in
diesem Band den Beitrag von Saal und Liedhegener 2024).

Schließlich werden im Rahmen der SIT verschiedene Reaktionsweisen
auf Diskriminierung entlang von Kategorien und Sozialzugehörigkeiten
plausibel erklärbar und verständlich. Eine muslimische Frau kann bei‐
spielsweise versuchen, sich über gesellschaftliche Stereotype hinwegzuset‐
zen, indem sie diese explizit ausblendet und in ihren Beziehungen mit
anderen als für nicht relevant erklärt oder sich sogar persönlich von dieser
Gruppe distanziert. Doch diese Strategie stößt an ihre Grenzen, wenn die
gesellschaftliche Kategorisierung als „Muslima“ aufgrund bestimmter Merk‐
male (bspw. religiöse Symbole, Name, Aussehen etc.) automatisch und so
stark erfolgt, dass die individuellen Bewertungen und Verhaltensweisen der
Betroffenen schlicht machtlos werden.

In solchen Situationen werden die gesellschaftlichen Stereotype über‐
mächtig. Wenn die von außen (!) zugeschriebene Gruppenzugehörigkeit
über Rechte und Lebenschancen entscheidet, dann bedrohen diese Stereo‐
type neben dem Selbstwertgefühl auch die soziale und unter Umständen
auch physische Existenz. Bei starker gesellschaftlicher Diskriminierung, der
man nicht auszuweichen vermag, reagieren Betroffene oftmals, indem sie
ihre ursprünglich gesellschaftlich abgewertete soziale Identität demonstra‐
tiv übernehmen und sie für sich positiv umwerten. Man ist stolz darauf,
genau zu dieser Gruppe zugehören, erhöht damit das Selbstwertgefühl
und erkämpft mit Gleichgesinnten Anerkennung auf Basis dieser Gruppen‐
identität. Die Bürgerrechtsbewegung in den USA ist ein Beispiel für eine
solche bewusst herbeigeführte Umwertung im Kampf um gesellschaftliche
Anerkennung. Damit verweist die SIT schließlich auch auf die wichtige Be‐
deutung der Meso-Ebene: Hier ergeben sich zahlreiche Möglichkeiten für
kollektives Handeln und zur Identifikation mit der Gruppe; Möglichkeiten,
die ihrerseits strukturierend auf Konfigurationen und Mischverhältnisse
sozialer Identitäten wirken können.

4) Unterschiedliche Forschungsstränge: Fragen und Befunde

Auffallend ist, dass in den referierten Forschungen zur Identität allgemein
der Faktor Religion lange Zeit keine oder nur eine untergeordnete Rolle
gespielt hat. Das überrascht, denn sowohl die jüngeren Debatten um Reli‐
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gion, Politik und Zivilgesellschaft als auch die Auseinandersetzungen um
die Säkularisierung, Pluralisierung bzw. Individualisierung von Religion
verweisen auf die Frage einer zunehmenden gesellschaftlichen und gesell‐
schaftspolitischen Bedeutung von religiösen Identitäten (Pickel 2013; Pol‐
lack et al. 2014; Liedhegener 2016b). Gegenwärtig wird die Bedeutung von
Religion als soziale Identität in den Sozialwissenschaften in unterschiedli‐
chen, oftmals voneinander getrennten Forschungsfeldern behandelt.

Modernisierungs- und Werteforschung
Wie oben schon anklang, sind die das 19. und frühen 20. Jahrhundert
prägenden Großkollektive wie Nation, Staat, Arbeiterschaft oder Konfessi‐
on als Referenzpunkt sozialer Identitäten heute gesellschaftlich deutlich
weniger wichtig. Stattdessen scheinen es immer häufiger die sozialen Nah‐
bereiche mit ihren kleineren sozialen Vergemeinschaftungsformen zu sein,
die als identitätsstiftend wahrgenommen werden. Dies gilt zumindest all‐
tagspraktisch. Solche identitätsstiftenden Vergemeinschaftungen beruhen
in zivilen Gesellschaften überwiegend auf Freiwilligkeit, Selbstzuordnung
und Selbstzuschreibung. Dies gilt vermehrt auch für Religion, Religions‐
zugehörigkeit und religiöse Praxis. Hintergrund für diese Verschiebung
von Identitätsbildungsprozessen von der Makro- zur Mesoebene sind ge‐
sellschaftliche Veränderungen wie die Demokratisierung oder die Zunahme
von Selbstentfaltungswerten im Zuge des auf Modernisierungsprozessen
beruhenden Wertewandels (Inglehart und Welzel 2005). In der Folge stellt
sich auch die Frage, inwiefern die Verschiebung von identitätsstiftenden
Vergemeinschaftungen weg von der Makro- hin zur Meso-Ebene einen
Einfluss auf den sozialen Zusammenhalt und die gesellschaftliche Kohäsion
hat.

Integrations- und Konfliktforschung
Die jüngeren Debatten um die soziale Integration von Menschen unter‐
schiedlicher, insbesondere nicht-christlicher bzw. muslimischer Religion
in der Schweiz sowie vielen anderen Ländern Europas finden in einem ge‐
sellschaftlichen Umfeld statt, in dem ältere Säkularisierungsprozesse inner‐
halb des Christentums mit einer neuen und zunehmenden religiös-weltan‐
schaulichen Pluralisierung der Gesellschaft einhergehen (Liedhegener und
Odermatt 2018). Diese Pluralisierung speist sich aus längerfristigen Indivi‐
dualisierungstendenzen sowie einer anhaltenden Zuwanderung (Baumann
und Stolz 2007). Mit dieser religiösen Pluralisierung und Zuwanderung
ist die alte Frage der Bedeutung von Religion für die kollektive Identitäts‐
stiftung erneut virulent geworden. Dementsprechend ist es plausibel anzu‐
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nehmen, dass sich auf Religion beruhende kollektive Identitäten in der
(Post-)Moderne nicht nur nicht auflösen werden, sondern vielleicht sogar
wieder verstärken. Dafür spricht die Beobachtung, dass gerade die Frage
der Religionszugehörigkeit als Marker kollektiver sozialer Identitäten in
vielen westlichen Gesellschaften an Bedeutung gewonnen hat (Pollack et al.
2014) und so in einem spezifisch identitätsbezogenen Sinne eine „Rückkehr
der Religionen“ oder eine „Wiederkehr der Götter“ stattfindet (Riesebrodt
2000; Graf 2004; Overbeck 2016).

In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Frage nach der Wirkung
von Religion auf die Integration pluraler Gesellschaften virulent und um‐
stritten. So behaupten einige Forschungen: Religion ist ihrer Natur nach
eine exklusive soziale Identität. Religiöse Identitäten könnten daher gesell‐
schaftlich nur zu scharfen, konfliktbeladenen sozialen Grenzen führen
(Huntington 1993; Huntington 1996; Ysseldyk et al. 2010; Vortkamp 2011;
Koopmans 2015; Koopmans 2020). Diese oftmals unterstellte generelle
Konflikthaftigkeit von Religion steht in einem Kontrast zu alltagspraktisch
positiven Erfahrungen auf der Meso-Ebene einerseits und einer Tradition
in der Forschung, die religiöse Identitäten positive Effekte und eine sozial
integrierende Wirkung zuschreibt (Durkheim 1912; Böckenförde 1967; Put‐
nam 2000). Vor allem die öffentliche Thematisierung beeinflusst aber den
Zusammenhang von kollektiven religiösen Identitäten und Zivilgesellschaft
auf der Makroebene maßgeblich. Eine Folge dieser medial wiedererstarkten
öffentlichen Rolle von Religion und religiösen Identitäten ist die Herausbil‐
dung eines gesellschaftlichen Konsensus zu den Kennzeichen „guter“ bzw.
sozial erwünschter Formen von Religion (Stolz et al. 2014, 151–171). Dies ist
vor allem für religiöse Minderheiten eine wichtige Veränderung in ihrem
sozialen Umfeld. Die jeweils vorherrschenden Vorstellungen von einer so‐
zial erwünschten Form von Religion haben weitreichende Wirkungen auf
die gesellschaftlichen Anforderungen für deren Akzeptanz sowie deren
Binnendiskurse und öffentlichen Selbstdarstellung. Vor allem muslimische
Minderheiten sehen sich mit den gesellschaftlichen Vorstellungen einer so‐
zial erwünschten bzw. unerwünschten Religion konfrontiert (Behloul 2013;
Sachverständigenrat deutscher Stiftungen für Migration und Integration
2016).

Zivilgesellschaftsforschung
In der Zivilgesellschaftsforschung wird danach gefragt, welche Bedeutung
zivilgesellschaftliche Einbindungen und Tätigkeiten und die damit verbun‐
denen sozialen Netzwerke für gegenwärtige Identitätskonstruktionen besit‐
zen. Zugleich steht die Frage im Raum, welche sozialen Identitäten zu
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welcher Art zivilgesellschaftlichem Engagement führen und damit auch
die Demokratie als politische Ordnung unterstützen. Eine ganze Reihe
neuerer Studien zu Zivilgesellschaft und Sozialkapitalausstattung demokra‐
tischer Gesellschaften macht auf die Dringlichkeit aufmerksam, sich mit
der Problematik der Konfiguration sozialer und speziell religiöser sozialer
Identitäten zu beschäftigen (Putnam und Campbell 2010; Horstmann 2013;
Liedhegener und Werkner 2011; Sachverständigenrat deutscher Stiftungen
für Migration und Integration 2016; Odermatt 2023).

Forschungen zu Religion und Zivilgesellschaft betonen im Gegensatz zur
oben referierten Konfliktforschung, dass Religionen keineswegs zwingend
konfliktiv sind. Vielmehr sei zu beobachten, dass Religionen zu „öffentli‐
chen Religionen“ werden können (Casanova 1994), die positive Wirkungen
in der Zivilgesellschaft entfalten (Putnam und Campbell 2010; Pickel und
Gladkich 2011; Pickel und Gladkich 2012; Traunmüller 2009) und einen
Beitrag zur Debatte und zur Gestaltung postsäkularer Gesellschaften leisten
können (Habermas 2001). Religion kann zum Funktionieren der Zivilge‐
sellschaft beitragen und damit den sozialen Zusammenhalt pluralisierter
moderner Gesellschaften stärken. Das gilt auch für Deutschland und die
Schweiz (Liedhegener 2016a; Liedhegener et al. 2023; Nolte 2009; Oder‐
matt 2023).

Vorurteilsforschung
Die SIT hat betont, dass die subjektive, internalisierte und damit „gefühl‐
te“ Zugehörigkeit zu sozialen Gruppen das zentrale Element nicht nur in
der Konstruktion individueller sozialer Identität ist, sondern auch für die
Beziehungen zwischen Gruppen und deren potenzielle Konflikthaftigkeit.
Gruppenbezogene Zuordnungen des „Wir“ und „Ihr“, des „Eigenen“ und
des „Anderen“ und deren Bewertung erklären dann, wie und warum Vor‐
urteile und Stereotypen entstehen und wie die damit verbundenen Abwer‐
tungsprozesse funktionieren (Pickel et al. 2020).

Die Vorurteilsforschung beschäftigt sich als Teilgebiet der Sozialpsycho‐
logie mit der Erforschung von Vorurteilen und Diskriminierung. Sie un‐
tersucht, wie Vorurteile entstehen und welche Auswirkungen sie haben,
aber mitunter auch, wie sie vermindert werden können. Die Frage nach
der Rolle von Religion und religiösen sozialen Identitäten in diesem Zu‐
sammenhang ist stets eine doppelte. Einerseits stellt sich die Frage, wie
Religion und religiöse Vorstellungen zu Vorurteilsbildung beitragen bzw.
diese vermindern (Laythe et al. 2002b; Laythe et al. 2002a; Mavor et al.
2011; Velasco González et al. 2008; Fulton et al. 1999; Küpper und Zick
2006). Anderseits stellt sich die Frage, inwiefern religiöse soziale Identitäten
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als gesellschaftliche Marker für Vorurteile fungieren und die betroffenen
Personen dementsprechend diskriminiert werden (Pickel et al. 2020; Fox
und Topor 2021).

Einen nach wie vor zentralen Forschungsbeitrag zu diesem Feld haben
die Arbeiten des US-amerikanischen Psychologen Gordon Allport geliefert
(1954; 1966). Allport argumentiert, dass Vorurteile aus unterschiedlichen
Gründen entstehen können, etwa aus frühen Erfahrungen und Lernprozes‐
sen in der Kindheit, aus der Übertragung von Vorurteilen durch Sozialisa‐
tion, aber auch aus der Persönlichkeitsstruktur einer Person. Für Religion
betont Allport, dass sie sowohl förderlich als auch hemmend und daher
ambivalent auf Vorurteilsbildung wirke (Allport 1954, 456). Als zentral für
die Art der Wirkung hat sich die inhaltliche Ausrichtung der jeweiligen
religiösen Identität erwiesen: eine exklusivistisch-fundamentalistische Reli‐
giosität befördert die Vorurteilsbildung und eine universalistisch-offene Re‐
ligiosität hemmt die Vorurteilsbildung, wobei die beiden Ausprägungen als
Pole eines Kontinuums zu verstehen sind. Dass religiöse Identität ambiva‐
lent auf Vorurteilsbildung wirkt, konnte empirisch mehrfach bestätigt wer‐
den (Burch-Brown und Baker 2016; Evangelische Kirche in Deutschland
2022; Liedhegener et al. 2023), unter anderem auch im KONID-Projekt,
dessen Ergebnisse im Folgenden vorgestellt werden.

5) Konfigurationen sozialer Identitäten und ihre zivilgesellschaftlichen
Potentiale

Das KONID-Projekt ist angetreten, um religiöse Identitäten im Kontext
ihrer gesellschaftlichen Bezüge differenzierter und damit präziser als bis‐
her zu erfassen und ihre zivilgesellschaftlichen Wirkungen zu bestimmen
(Liedhegener 2016b; Liedhegener et al. 2019; Liedhegener et al. 2021).
Das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und dem Schwei‐
zerischen Nationalfonds (SNF) geförderte Forschungsprojekt „Konfigura‐
tionen individueller und kollektiver religiöser Identitäten und ihre zivilge‐
sellschaftlichen Potentiale (KONID)“ hat die Bedeutung von religiösen
Zugehörigkeiten und von Zuschreibungen auf religiöse Gruppen („die Ka‐
tholiken“, „die Juden“, „die Muslime“ etc.) beim Einzelnen sowie in der
Gesellschaft und ihren Gruppen beschrieben, die Effekte religiöser Identi‐
täten im gesellschaftlichen Miteinander analysiert und Erklärungen für die
gefundenen Zusammenhänge geliefert. Dazu wurden religiöse Identitäten
mit anderen sozialen Identitäten, die Menschen wichtig sind bzw. anhand
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derer sie in Gruppen eingeteilt werden, in Beziehung gesetzt und in einem
Ländervergleich Deutschland – Schweiz untersucht.

Als Datenbasis diente der KONID Survey 2019. Er hat die Bedeutung von
Religion für soziale Identitäten in einer multithematischen, länderverglei‐
chenden Repräsentativbefragung der Bevölkerung in Deutschland und der
Schweiz ab 16 Jahren unter besonderer Berücksichtigung muslimischer Min‐
derheiten erhoben. In beiden Ländern wurden dazu von Frühjahr bis Som‐
mer 2019 jeweils über 3.000 Menschen befragt. Der KONID Survey 2019 hat
nicht weniger als 21 mögliche soziale Identitäten erfasst und in ihre gesell‐
schaftlichen und religiösen Kontexte gestellt. Hierzu wurde ein neues Befra‐
gungsinstrument zur Messung sozialer Identitäten entwickelt. Erfragt wurde
die  Bedeutung  sozialer  Identitäten  für  den  Einzelnen,  die  Anerkennung
solcher Identitäten durch das Umfeld der Befragten, die Abgrenzungsbereit‐
schaft der Befragten gegenüber anderen Gruppen und schließlich die Häu‐
figkeit der Diskriminierung, welche die Befragten in Bezug auf ihre unter‐
schiedlichen sozialen Identitäten erlebt haben. Zudem wurde die inhaltliche
Ausrichtung von Religionszugehörigkeit und Religiosität erfasst, um Religion
als soziale Identität in den größeren Kontext Religion einbetten zu können.
Die zentralen Befunde werden im Folgenden zusammengefasst.

Religion ist auch in den komplexen Gesellschaften Deutschlands und der
Schweiz für soziale Identitäten eine prägende und strukturierende Größe.
Vielen Menschen ist ihre religiös-weltanschauliche Zugehörigkeit als soziale
Identität von Bedeutung. In Deutschland bewerten insgesamt 57 Prozent der
Bevölkerung die soziale Identität „Religion“ als eher wichtig, wichtig oder
äußerst wichtig bzw. knapp 40 Prozent als wichtig oder äußerst wichtig. In der
Schweiz bezeichnen 50 Prozent ihre religiöse Identität in dieser Weise als eher
bis  äußerst  wichtig  bzw.  ein  Drittel  als  wichtig  oder  äußerst  wichtig
(vgl. Abb. 1).

Die Wichtigkeit der sozialen Identität „Religionszugehörigkeit“

Quelle: KONID Survey D und CH 2019, Liedhegener et al. 2019, 5.

Abbildung 1:
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Im Vergleich der 21 erfragten sozialen Identitäten untereinander zeigt sich,
dass die religiöse soziale Identität im hinteren Mittelfeld rangiert (vgl. Abb. 2).

Wichtigkeit sozialer Identitäten in Deutschland und der Schweiz

Anmerkung: Summierte Anteile „wichtig“ und „äußerst wichtig“.
Quelle: KONID-Survey D und CH 2019, Liedhegener et al. 2019, 17; Liedhegener et al.
2023, 9.

Generell sind sich beide Länder hinsichtlich der Wichtigkeit der unter‐
schiedlichen sozialen Identitäten und ihrer Abstufungen ähnlich. Die Fa‐
milienzugehörigkeit und die Zugehörigkeit zum Freundes- und Bekannten‐
kreis sind, wie zu erwarten, die mit Abstand wichtigsten sozialen Identi‐
täten, gefolgt vom Zivilstand und dem freiwilligen bzw. ehrenamtlichen
Engagement. Mit Fokus auf die soziale Identität Religion ist zu erkennen,
dass in den beiden volks- bzw. landeskirchlichen Traditionen des Christen‐
tums die Identifikation ihrer Mitglieder mit Religion oft eine geringere
Rolle spielt, während die eigene religiöse Identität speziell für Mitglieder
der Freikirchen und für Muslime von zentraler Bedeutung ist: Die Zustim‐
mung liegt jeweils nahe der 80 Prozentmarke (vgl. Abb. 3 und 4). Auch die
Religionslosigkeit kann identitätsprägend sein: Immerhin ist für rund 40
Prozent jener, die keiner Religionsgemeinschaft (mehr) angehören, die Tat‐
sache der Nicht-Zugehörigkeit als eigene soziale Identität ebenfalls wichtig.

Abbildung 2:
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Wichtigkeit soziale Identität Religion nach
Religionszugehörigkeit in Deutschland

Quelle: KONID Survey D 2019, Liedhegener et al. 2019, 7.

Wichtigkeit soziale Identität Religion nach
Religionszugehörigkeit in der Schweiz

Quelle: KONID Survey CH 2019, Liedhegener et al. 2019, 7.

Die oft gestellte Frage, ob Religion und religiös-weltanschauliche Identitä‐
ten die Gesellschaft eher trennen oder verbinden, lässt sich nicht mit einem
einfachen Ja oder Nein beantworten.

Im Rahmen vertiefter statistischer Analysen (vgl. die Ergebnisse multi‐
pler linearer Regressionen in Tabelle 1 und 2) lässt sich für Deutschland
und die Schweiz untersuchen, welche Faktoren förderlich bzw. hemmend
auf Demokratieunterstützung wirken. Demokratieunterstützung meint die
Befürwortung der Demokratie als Herrschaftsform und die damit verbun‐

Abbildung 3:

Abbildung 4:
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dene Ablehnung diktatorisch-autoritärer Herrschaftsmodelle (Lipset 1981;
Pickel und Pickel 2006; Pickel und Pickel 2020; Liedhegener et al. 2023, 7).

Regressionsmodelle zur Erklärung von Demokratieunterstützung
in Deutschland

Modell 1 Modell 2
Variable B (SE) β p B (SE) β p
Konstante 4.34 (.14) .000 4.35 (.14) .000
Wichtigkeit soziale Identität Religion .00 (.01) .00 .992 .01 (.01) .01 .690
Religiös konservative Ausrichtung -.05 (.02) -.08 .004 -.03 (.02) -.04 .068
Exkl.-fund. Ausrichtung -.16 (.04) -.14 .000 -.11 (.03) -.09 .000
Religiöse Gemeinschaftsorientierung a .21 (.04) .15 .000 .15 (.04) .10 .000
Relative Deprivation -.12 (.03) -.15 .000 -.06 (.02) -.08 .008
Autoritarismus -.11 (.02) -.17 .000 -.03 (.02) -.05 .204
Identitätsbasiertes Vertrauen .03 (.01) .08 .004 .02 (.01) .06 .032
Links-rechts Orientierung (rechts) -.03 (.01) -.09 .010 -.00 (.01) -.01 .855
Fehlende politische Wirkung -.08 (.02) -.12 .000 -.04 (.02) -.07 .012
Wichtigkeit SI b Nahbereich .08 (.02) .11 .001 .08 (.02) .10 .001
Diskriminierung aufgrund SI Nation -.10 (.04) -.09 .008 -.06 (.04) -.06 .065
Diskriminierung aufgrund SI Religion -.15 (.04) -.10 .001 -.15 (.04) -.10 .000
Grenzziehungen sozialer Nahbereich -.02 (.02) -.02 .446
Gruppenbasierte Vorurteile -.31 (.03) -.36 .000
R2

ΔR2
.25
.25

.33

.33

Anmerkung: Multiple lineare Regression mit robusten Standardfehlern (HC4). Imputation fehlen‐
der Fälle durch Mittelwertsubstitution. a = ‚Zugehörigkeit zur lokalen religiösen Gemeinschaft
und mit ihr verbunden‘; Referenzkategorie = ‚keine religiöse Zugehörigkeit‘; zusätzlich kontrolliert
für ‚keine Zugehörigkeit zur lokalen religiösen Gemeinschaft‘ und ‚Zugehörigkeit zur lokalen
religiösen Gemeinschaft, aber nicht mit ihr verbunden‘. b = SI steht für Soziale Identität.

Quelle: KONID Survey 2019 D und CH, Liedhegener et al. 2023.

Tabelle 1:
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Regressionsmodelle zur Erklärung von Demokratieunterstützung
in der Schweiz

Modell 1   Modell 2
Variable B (SE) β p   B (SE) β p
Konstante 3.77 (.10)   .000   3.83 (.10)   .000
Wichtigkeit soziale Identität Religion .02 (.01) .06 .025   .02 (.01) .06 .022
Religiös konservative Ausrichtung -.04 (.01) -.08 .003   -.03 (.01) -.06 .025
Exkl.-fund. Ausrichtung -.15 (.03) -.16 .000   -.14 (.03) -.15 .000
Religiöse Gemeinschaftsorientierung a .04 (.03) .04 .199   .05 (.03) .05 .120
Relative Deprivation -.01 (.02) -.01 .538   -.00 (.02) .00 .989
Autoritarismus -.05 (.01) -.10 .000   -.03 (.01) -.05 .036
Identitätsbasiertes Vertrauen .02 (.01) .07 .001   .02 (.01) .05 .013
Links-rechts Orientierung (rechts) -.02 (.01) -.08 .000   -.00 (.01) -.01 .665
Fehlende politische Wirkung -.04 (.01) -.07 .005   -.02 (.01) -.04 .089
Wichtigkeit SI b Nahbereich .07 (.02) .10 .000   .07 (.02) .11 .000
Diskriminierung aufgrund SI Nation -.05 (.02) -.06 .015   -.05 (.02) -.06 .005
Diskriminierung aufgrund SI Religion -.02 (.03) -.01 .583   -.01 (.03) -.01 .734
Grenzziehungen sozialer Nahbereich         .01 (.01) .01 .614
Gruppenbasierte Vorurteile         -.15 (.02) -.19 .000
R2

ΔR2
.12
.11

  .14
.13

Anmerkung: Multiple lineare Regression mit robusten Standardfehlern (HC4). Imputation fehlen‐
der Fälle durch Mittelwertsubstitution. a = ‚Zugehörigkeit zur lokalen religiösen Gemeinschaft
und mit ihr verbunden‘; Referenzkategorie = ‚keine religiöse Zugehörigkeit‘; zusätzlich kontrolliert
für ‚keine Zugehörigkeit zur lokalen religiösen Gemeinschaft‘ und ‚Zugehörigkeit zur lokalen
religiösen Gemeinschaft, aber nicht mit ihr verbunden‘. b = SI steht für Soziale Identität.

Quelle: KONID Survey 2019 D und CH, Liedhegener et al. 2023.

Dabei ist zu erkennen, dass sich Probleme und Konfliktzonen ganz allge‐
mein nicht primär aufgrund von Schließung und Abgrenzung im sozialen
Nahbereich ergeben. Vielmehr sind es die Schließungen kollektiver Iden‐
titäten auf Meso- und Makroebene.5 Geschlossene kollektive Identitäten,
gerade auch religiöse, neigen hier zu Vorurteilen und gruppenbezogenen

Tabelle 2:

5 Die Variable ‚Grenzziehungen im sozialen Nahbereich‘ hat sowohl in Deutschland als
auch in der Schweiz keinen Effekt auf die Demokratieunterstützung (βDE = -.02, p =
.446 / βCH = -.19, p = .614). Demgegenüber wirken Gruppenbasierte Vorurteile und
damit Abwertungen auf Meso- und Makroebene klar negativ auf Demokratieunterstüt‐
zung (βDE = -.36 / βCH = -.19).
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Abwertungen nach außen (Pickel et al. 2020). Solche negativen Effekte
kollektiver Identitäten wirken dann gegen eine plurale Gesellschaft und
ihre demokratische Verfasstheit. Hinsichtlich der Wirkung der religiösen
Identität ist zu erkennen, dass die Wichtigkeit der sozialen Identität Reli‐
gion an sich kaum (Schweiz) oder gar nicht (Deutschland) auf die Demo‐
kratieunterstützung wirkt. Wirkung zeigen vielmehr die religiöse Ausrich‐
tung und die Gemeinschaftsorientierung.6 Religion und Weltanschauungen
sind also in der Frage ihrer gesellschaftlichen Wirkung – konform zu den
theoretischen Annahmen oben – zunächst einmal ambivalente Größen,
denn verschiedene religiöse Identitäten haben spezifische, je unterschiedli‐
che Wirkung. Eine exklusivistisch-fundamentalistische Ausrichtung steht,
wie von Allport (1954) postuliert, einer universalistisch-offenen gegenüber.
Eine exklusivistisch-fundamentalistische Ausrichtung wirkt gegen eine plu‐
rale Gesellschaft und ihre demokratische Verfasstheit. Eine exklusivistisch-
fundamentalistische Ausrichtung ist in den untersuchten beiden Ländern
über alle Religionen hinweg bei kleinen Gruppen und quer durch die
Gesellschaft anzutreffen. Die Ausprägung einer universalistisch-offenen re‐
ligiösen Identität und eine religiöse Gemeinschaftsorientierung, d.h. eine
aktive Verbindung zu einer lokalen religiösen Gemeinschaft, und damit
eine gelebte Mitgliedschaft in religiösen Vergemeinschaftungen, die eine
solche Religiosität pflegen, stützen Demokratie und den Grundkonsens
pluraler Gesellschaften hingegen tendenziell. In Ländern wie Deutschland
oder der Schweiz ist die Mehrheit jener, denen ihre religiöse Identität
wichtig ist, über alle Religion hinweg universalistisch-offen ausgerichtet.
Schließlich ist es wichtig zu sehen, dass Religion in dieser Form auch zu
einem wichtigen allgemeinen Schutzmechanismus beiträgt, der in der Lite‐
ratur als Kontakthypothese bekannt ist: Gegen die Abwertungen anderer
Menschen schützen brückenbildende (bridging) oder statusübergreifende,
verbindende (linking) Kontakte in andere gesellschaftliche Gruppen und
Teilbereiche der Gesellschaft (Aldrich 2012; Gittell und Vidal 1998; Putnam
2000; Stepick und Rey 2011).

6 Die Variable ‚Wichtigkeit soziale Identität (SI) Religion‘ weist in Deutschland gar
keinen Effekt auf (p = .992 bzw. .690) und in der Schweiz nur einen sehr schwachen
(β = .06 / p = .025 bzw. β = .06 / p =.022). Demgegenüber steht ein klar negativer
Effekt der Variable ‚Exklusivistisch-fundamentalistische Ausrichtung‘ mit (βDE = -.14
bzw. -.09 / βCH = -.16 bzw. -.15).
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6) Fazit mit Blick auf künftige Forschung

Soziale Identitäten sind ein komplexes Phänomen und in der gegenwärti‐
gen (Post-)Moderne höchst vielfältig und vielschichtig. Religion spielt un‐
beschadet der anhaltenden Säkularisierung und Entkirchlichung für viele
Personen auch in Deutschland und in der Schweiz eine wichtige Rolle im
persönlichen Identitätsgefüge. Zudem wirkt die Art der religiösen sozialen
Identität auf die Durchlässigkeit und Schließung verschiedener religiöser
Vergemeinschaftungen. Wichtig ist festzuhalten, dass diese Durchlässigkeit
und Schließung von Gruppen im Nahbereich, gesellschaftlich betrachtet,
nicht zu größeren Konflikten führt. Im Gegensatz dazu stehen die Effekte
einer Schließung von kollektiven Identitäten. Es sind geschlossene kollekti‐
ve Identitäten, die zu Vorurteilen und Abwertungsprozessen anderer Men‐
schen führen und so problematisch für eine plurale Gesellschaft und ihre
demokratische Verfasstheit werden.

Ausgehend von diesen Befunden stellen sich mehrere Aufgaben für
die weitere Forschung. Wie funktionieren die Schließungsmechanismen
sowohl im sozialen Nahbereich als auch im gesellschaftlich-kollektiven
Bereich genau? Unter welchen Bedingungen schließen sich welche Gruppen
von ihrer Umwelt ab? Gibt es allgemeine Mechanismen, die am Werk sind,
oder eher gruppenspezifische? Welche Rolle spielen etwa unterschiedliche
Theologien und historische Erfahrungen und Entwicklungen innerhalb un‐
terschiedlicher religiöser Traditionen? Und umgekehrt und gesellschaftlich
mindestens ebenso relevant: Wie funktionieren Öffnungsmechanismen?
Wie können Abwertungsprozesse aufgehalten und gestoppt werden, ohne
zugleich die Gruppe an sich aufzulösen? Diese Fragen sind insbesondere
dann zentral, wenn es um die Frage geht, welche säkularen wie religiö‐
sen Faktoren und Mechanismen zum gesellschaftlichen Zusammenhalt
beitragen und welche ihn aber auch schwächen können. Angesichts von
verbreiteten gesellschaftlichen Sorgen um ein Erstarken (rechts-)populis‐
tischer Kräfte und eine vermeintlich voranschreitende Polarisierung der
Gesellschaft im Zuge der mehrschichtigen Polykrise der Gegenwart kann
die sozialwissenschaftliche Religionsforschung durch ihre Antworten einen
wichtigen Beitrag zur Klärung und Gestaltung der Gegenwartsaufgaben
pluraler, freiheitlicher Gesellschaften liefern.
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(2023). Herausgeforderter gesellschaftlicher Zusammenhalt. Soziale Identitä‐
ten, Religion und die Zukunft liberaler Demokratien. Verhandlungsband des
41. Kongresses der Deutschen Gesellschaft für Soziologie in Bielefeld, 1–24.
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8) Forschungsstrukturen

Arbeitskreis quantitative Religionsforschung
Ziel des Arbeitskreises ist es, der Zersplitterung der quantitativ arbeitenden
Religionsforschung in Deutschland (und damit bisweilen im deutschspra‐
chigen Raum) entgegenzuwirken. Der Arbeitskreis bietet den häufig isoliert
voneinander arbeitenden, quantitativ orientierten Religionsforschenden ein
gemeinsames, interdisziplinäres Forum. Er veranstaltet Workshops und
gibt eine Schriftenreihe heraus. www.uni-muenster.de/Soziologie/institut/a
rbeitsgruppen/aqr.shtml (22.06.2023)

Soziale Gruppen und religiöse Identitäten in der Zivilgesellschaft (RESIC)
Das Forschungsprojekt untersuchte von 2019 bis 2021 die Struktur und
die Voraussetzungen sozialer Identitäten, den Einfluss religiöser Einwan‐
derergemeinschaften auf individueller und organisatorischer Ebene sowie
die allgemeinen kausalen Auswirkungen religiöser sozialer Identitäten in
Zivilgesellschaft und Politik. Das Projekt nutzt einen interdisziplinären
Mixed-Methods-Ansatz. Es erstreckt sich auf Deutschland und die Schweiz
und kombiniert die repräsentativen Erhebungen des KONID Survey 2019,
zwei qualitative, vertiefende Gemeindestudien über bosnische Muslime
und kroatische Katholiken sowie zwei Sonderbefragungen von Mitgliedern
dieser Migrantengemeinschaften im Rahmen des KONID Survey 2019.
www.resic.info (22.06.2023)

Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ)
Das Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt wurde 2020 ge‐
gründet und erforscht unterschiedliche Aspekte, Herausforderungen und
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Möglichkeiten gesellschaftlichen Zusammenhalts (Deitelhoff et al. 2020).
Das dezentrale Forschungsinstitut zeichnet sich durch eine breite themati‐
sche, disziplinäre und methodische Pluralität sowie umfangreiche staatliche
Förderung aus. www.fgz-risc.de (22.06.2023)

SWISSUbase / GESIS
Die SWISSUbase (Schweiz) bzw. GESIS (Deutschland) sind je nationale,
disziplinübergreifende Forschungsdatendienste, die Dienstleistungen für
die Archivierung, Veröffentlichung und Verbreitung von Forschungsdaten
und Metadaten anbieten. In beiden Katalogen finden sich zahlreiche Da‐
tensätze, die zumeist für Sekundäranalysen im Rahmen von eigenen For‐
schungs- bzw. Qualifikationsarbeiten verfügbar sind. Einschlägige Daten‐
sätze hierfür sind jene des International Social Survey Programme (ISSP),
der European Values Study (EVS) und des European Social Survey (ESS),
aber auch jene des Schweizerischen Freiwilligenmonitors bzw. Deutschen
Freiwilligensurveys. Auch der Datensatz des KONID Survey 2019 ist dort
demnächst abrufbar. www.swissubase.ch / www.gesis.org (22.06.2023)
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