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möglichst klarenThemenrahmen zu setzen und andererseits genügend Freiraum für die

Entwicklung der Fantasie der Teilnehmer:innen zu lassen (vgl. Owen 2011, S. 51).

Was das Design betrifft, so wurden in den vorbereitenden Sitzungen Ideen dazu von

allen Teammitgliedern eingebracht, besprochen und reflektiert, und es wurde schluss-

endlich im Team entschieden, was konkret umgesetzt wird. Dieser Prozess war wesent-

lich, insbesondere deshalb, weil das Vorbereitungsteam gleichzeitig mit der Durchfüh-

rung des PM-Symposiums betraut war. Auch hier spiegelt sich die unten eingehender

beschriebene Ideewider,Betroffeneweitestgehend anderEntwicklung vonVorhaben zu

beteiligen, um die »Tragfähigkeit des Teams« bei deren Umsetzung zu gewährleisten.

Das oben erwähnte Bestreben der Beteiligung von Betroffenen entspricht dem

Bestreben nach der Verwirklichung eines demokratischen Teams. Bereits Lewin (1997a,

S. 88–89) argumentiert die Wichtigkeit der Zeitperspektive in Bezug auf den Unter-

schied zwischen »autokratischen« und »demokratischen«Gruppen.11 Insofern ist es hier

wesentlich zu bemerken, dass schon auf Grund zeitlicher Restriktionen nicht von einem

»rein demokratischen Team« gesprochenwerden kann, da hierarchische bzw. autoritäre

Entscheidungen einen nicht zu vernachlässigenden Geschwindigkeitsvorteil bergen.

Hier ist die Sichtweise, dass eine Mischung aus demokratischem bzw. hierarchisch

geführtem Team zu einem optimalen Ergebnis führt.

So viel zur Planung und Vorbereitung, im Folgenden werden Überlegungen zum

Container-Contained-Prozess des PM-Symposiums dargelegt.

8.5 Das Design des PM-Symposiums und Überlegungen
zum Container-Contained-Prozess

Es folgen einige rahmengebende Gedanken, das daraus abgeleitete Design und die Dar-

legung der Überlegungen zu demContainer-Contained-Prozess für das hier behandelte

PM-Symposium. Analog zum oben Dargelegten wird das Design des PM-Symposiums

als Container-Contained-Prozess ausgelegt. Das Wesentliche dabei ist nun die Frage:

Was soll der Container »PM-Symposium« containen? Für die Antwort wird abermals zu-

rückgegriffen auf die Organisationsform Hierarchie und deren permanentes Festigen

bzw. Wiederaufführen. Die Organisationsform Hierarchie funktioniert auf Grund von

Unterwerfung, Anerkennung der jeweiligen Autoritätsperson alsWissensträger:in – so-

wie als Vertreter:in des Rechts – und Delegation von Entscheidungskompetenz an die

jeweilige Autoritätsperson (vgl. Schwarz 2000, S. 179–208).All dies sind kollektiv (un)be-

wusst12 geprägte und agierte Phänomene. Hier ist vor allem wichtig zu verstehen, dass

11 Lewin argumentiert die manipulative Seite einer von Führungspersönlichkeiten gehorteten Lang-

zeitperspektive im Gegensatz zu einer den geführten Personen zur Verfügung gestellten Kurzzeit-

perspektive. Dies ist ein Pol autoritärer Führung, diesem steht jener der schnellen Entscheidung

gegenüber. Mit anderen Worten, es entscheidet ausschließlich eine Person und alle anderen ha-

ben zu folgen; dafür passiert die Entscheidung sehr schnell.

12 Das »un« ist deshalb inKlammerngesetzt,weil es sich beimenschlicherWahrnehmunggrundsätz-

lich um eine Kombination aus bewussten und unbewussten Inhalten handelt und deshalb keine

klare Grenze gezogen werden kann.
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die OrganisationsformHierarchie weder grundsätzlich als schlecht noch als gut angese-

henwird, sondern gewisse Eigenheiten aufweist, derenBetrachtung für eineWeiterent-

wicklung von Interesse ist.Wie passiert eine Verankerung der OrganisationsformHier-

archie imkollektiv (Un)Bewussten?Wie kanndieOrganisationsformHierarchie flexibler

gestaltet und dadurch erweitert werden? Diese Fragen werden hier anhand des konkre-

ten Beispiels Design des PM-Symposiums beantwortet.

Dies beginnt bereits mit der Einladung für die Veranstaltung. Das Organisations-

team beansprucht für sich die Autorität zu entscheiden, welche Expert:innen offiziell

eingeladenunddamit auf der Programmübersicht vermerktwerden.AllenPersonen,die

als Vortragende auf der Einladung aufscheinen, ist durch diese Tatsache bereits Autori-

tät zugesprochen.

Umgekehrt ist diese Auswahl insofern ein sich selbst erfüllender Kreislauf, als das

Organisationsteam ausschließlich nach Personen gesucht hat, die bereits in einem ge-

wissen Ruf von (fachlicher) Autorität stehen. Bei dieser Betrachtung wird ersichtlich,

dass es sinnvoll ist, zwischen Fachautorität und organisatorischer Autorität13 zu unter-

scheiden. Dies deshalb, weil die organisatorische Autorität unweigerlich die Wahl der

Expert:innen bedingt. Diese organisatorische Autorität hat jedoch keine Aussagekraft

darüber, ob jene Personen,diemit derOrganisation betraut sind, auch über ausreichend

Fachwissen verfügen, um zu beurteilen, welche Personen in der Projektmanagement-

Community tatsächlich Fachautoritäten sind. Dies zeigt gleichzeitig wieder, dass die

Unterscheidung zwischen Fach- und organisatorischer Autorität niemals ausschließlich

sein kann, denn es wirkt immer ein Anteil organisatorischer Autorität an Fachautorität

mit und umgekehrt. Dies ist schon durch die unten behandelte Möglichkeit des Erhalts

für Anrechnungen zur Re-Zertifizierung gegeben, denn es braucht eine Anerkennung

von Zertifizierung und damit eine gemeinsam anerkannte organisatorische Autorität in

Bezug auf Zertifizierung.

Der nächste hier abgehandelte Aspekt ist die Zertifizierung. Durch den Besuch des

PM-Symposiumshaben Interessent:innendieMöglichkeit, eineAnrechnungalsQualifi-

kationsnachweis für die Re-Zertifizierung nach IPMA und PMI zu erhalten. Je nach Per-

sönlichkeit kann dieser Umstand einerseits als willkommene Möglichkeit gesehen wer-

den, sich fortzubildenundgleichzeitig für eineRe-Zertifizierung vorzusorgen.Anderer-

seits kann er als Instrument der Unterwerfung gesehen werden, denn ein Fernbleiben

bedeutet keine Anrechnung. Eine so extreme Sichtweise kann zuWiderständen führen,

die eine Aufnahme der expliziten Inhalte der Veranstaltung psychologisch erschweren

bzw.unmöglichmachen.Außerdemkann sie zu passivemaggressivemWiderstand füh-

ren, der sich in weiterer Folge im Verhalten der Person während der Veranstaltung äu-

ßert. Im Organisationsteam des PM-Symposiums wurde in Bezug auf die Anrechnun-

gen für eine Re-Zertifizierung mit Misstrauen agiert. Dies passierte dadurch, dass be-

schlossen wurde, die Anrechnungen erst am Schluss des Symposiums zu vergeben. Die

Befürchtung war, dass viele Teilnehmer:innen sofort nach Erhalt der Anrechnungen die

Veranstaltung wieder verlassen würden.

13 Mit organisatorischer Autorität ist hier jene Autorität gemeint, die darin liegt, in Bezug auf ein Ziel

organisatorisch tätig zu sein.
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Daraus ergibt sich die Frage,wie viele der Anrechnungsempfänger:innendeshalb bis

zum Schluss geblieben sind, weil die Veranstaltung so interessant war, und wie viele le-

diglich auf Grund der Anrechnung selbst. Noch rigoroser könnte man auch hinterfra-

gen, wie viele Personen ausschließlich wegen der Möglichkeit der Anrechnung gekom-

men sind, ohne auch nur das geringste Interesse am Thema zu haben. Auch stellt sich

hier die Frage, wie die Zertifizierung grundsätzlich in der PM-Community aufgefasst

wird, wo von der IPMA explizit betont wird, dass die unterschiedlichen Level »keinem

hierarchischen Denken« unterliegen (vgl. Schuster 2010a, S. 11).

Ein weiteres Instrument zur impliziten Vermittlung von Hierarchie ist jenes Vor-

tragssetting, wo eine Person am Podium stehend einer sitzenden Menge von Menschen

etwas kundtut. Dieses Setting ist speziell in jenen Generationen, die nochmit dem typi-

schen Klassenzimmerdesign und dem dazugehörigen Lehrer:innenauftreten im Schul-

system konfrontiert waren, psychologisch sehr tief verankert. Mit typischem Klassen-

zimmerdesign ist gemeint, dass Kinder bzw. in weiterer Folge Jugendliche auf Sesseln,

die hinter Tischen angeordnet sind, stillsitzen und mit einer meist stehenden Lehrper-

son konfrontiert sind, die den Stoff meist frontal vorträgt. Auch wenn Fragen erlaubt

sind und gestellt werden, so verbringen Schüler:innen den größten Teil der Zeitmit pas-

sivemRezipieren von Gesprochenem.Dies führt beiMenschen zu Zuständen, bei denen

die Zustandswahrnehmungen abgespalten sind von der eigenen Körperwahrnehmung.

Prinzipiell ist dieser Zustand aus tiefenpsychologischer Sicht verwandt mit dem Phä-

nomen jener Abspaltung, die oben unter dem Begriff schizoid kurz abgehandelt wurde.

In der Argumentationslinie für diese Arbeit wird nicht auf die Inhalte abgezielt, die bei

solchen Vortragsformaten vermittelt oder nicht vermittelt werden.Vielmehr soll auf das

tief eingeprägteMuster des passivenRezipierens von »Wahrheiten«, verkündet durch ei-

ne Autoritätsperson, hingewiesen werden. Ohne in tiefenpsychologische Details zu ge-

hen, wird hier die Meinung vertreten, dass diese Prägung das fundamentalste Lernen

ist, das bei Generationen von Kindern und Jugendlichen gewirkt hat und noch immer

wirkt. Das erklärte Ziel, die Organisationsform Hierarchie zu verändern, kann deshalb

lediglich dann erreicht werden,wenn jene prägenden Situationen und dadurch, auf lan-

ge Sicht, auch die damit verbundenen Prägungen verändert werden.Das Problem dabei

ist, dass das Verändern von Prägungen solcher Tiefe unweigerlich Angst freisetzt und

dadurchWiderstand hervorruft.

So weit zu unterschiedlichen Aspekten der Organisationsform Hierarchie in Bezug

auf das PM-Symposium. Im nächsten Schritt wird dargelegt, wie diese Aspekte durch

das Design des PM-Symposiums contained werden sollen.

Ein wesentliches Containment ist die organisatorische Autorität. Die organisatori-

sche Autorität14 stellt eine typische Autorität der OrganisationsformHierarchie dar. Alle

Teilnehmer:innen unterwerfen sich dieser Autorität durch den Akt der Anmeldung beim

PM-Symposium. Damit bildet die organisatorische Autorität den starren äußeren Rah-

men für das PM-Symposium.Hier wird auch der Vorteil der OrganisationsformHierar-

chie deutlich, nämlich dieMöglichkeit, solche Ereignisse zu planen und rasch umzuset-

zen.Eswerden hier hypothetisch zweimehr oderweniger voneinander abhängigeMoti-

vatoren für die Teilnahme an demPM-Symposium angenommen: zum einen das fachli-

14 Damit ist jene Autorität gemeint, die durch die jeweilige Position im Unternehmen gegeben ist.

https://doi.org/10.14361/9783839470466-048 - am 13.02.2026, 08:27:24. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839470466-048
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


8 Zum Design des 3. PM-Symposiums der FH des BFI Wien 201

che Interesse an den angebotenen Inhalten und an den diese vortragendenExpert:innen

und zum anderen die Möglichkeit der Re-Zertifizierung nach IPMA und PMI.

Was die Re-Zertifizierungen betrifft, sowurde vomOrganisationsteambeschlossen,

die zu deren Erhalt nötige Bestätigung erst am Schluss der Veranstaltung auszugeben,

um dadurch zu gewährleisten, dass die Betroffenen tatsächlich das gesamte Programm

absolvieren. Durch diesen Formalakt wird ein Zwang ausgeübt. Hier ist der Wider-

spruch von Zertifizierung insofern sichtbar, als die vier unterschiedlichen Level laut

IPMA-Kompetenzrichtlinie (vgl. ICB 2006, S. 5–6) »keinem hierarchischen Denken

unterliegen«. Dies mag auf die Level selbst zutreffen, es ist jedoch grundsätzlich für die

Verwendung von Zertifizierung die Unterwerfung all jener Menschen bzw. Organisa-

tionen erforderlich, die auf Basis der Zertifizierung Projektpersonal einsetzen. Damit

ergibt sich, dass durch Zertifizierung einerseits ein »Rahmen für die Entwicklung

von Karrierewegen« (ICB 2006, S. 6) da ist, der, in sich hierarchiefrei, möglichst aus-

schließlich fachliches Wissen unterscheidet. Andererseits kommt gleichzeitig mit der

Etablierung des Rahmens selbst die OrganisationsformHierarchie wieder ins Spiel. Vor

allem dieser Widerspruch, nämlich einerseits die Notwendigkeit von und andererseits

dasweitgehendeAusschließen derHierarchie, ist essenziell für das Projektmanagement

(vgl. Heintel und Krainz 2000, S. 23).

Das PM-Symposium beinhaltet diesenWiderspruch ebenso. Da ist das Problem der

organisatorischen Autorität, die auf der Organisationsform Hierarchie aufbaut und

äquivalent zum Problem der Zertifizierung an sich ist. Aus interventionswissenschaft-

licher Sicht war die Aufgabe des Designs des PM-Symposiums, innerhalb des durch

die organisatorische Autorität gegebenen Rahmens einen möglichst sichtbaren Span-

nungsraum zwischen Hierarchie und partieller Selbstorganisation zu schaffen. In dem

Rahmen sollte auf inhaltlicher Ebene hauptsächlich der Austausch von Expertise bzw.

Erfahrung stattfinden, mit anderen Worten: der Austausch von Fachwissen. Gleich-

zeitig sollte die formale Ebene einerseits freie Entscheidungen der Teilnehmer:innen

ermöglichen und andererseits durch die vom Organisationsteam geladenen fachlichen

Autoritäten einen gewissen thematischen Rahmen vorgeben.

Durch diese Aufgabe ist das Containment organisatorische Autorität bestimmt. In

Abb. 49 ist das PM-Symposium als Containment skizziert, innerhalb dessen sich das

Containment organisatorischeAutorität befindet. ImFolgendenwird anhandderSkizze

das gesamte Design in Bezug auf den Container-Contained-Prozess im Detail erklärt.

Das Containment fachliche Autorität ist Teil des Containments organisatorische Au-

torität und diesem hierarchisch untergeordnet. Formal gesehen bilden die Vorträge der

Expert:innen und die Podiumsdiskussion, wie oben bereits argumentiert, ein typisches

Setting der Organisationsform Hierarchie. Durch die im Programm des PM-Symposi-

ums angekündigten Fachvorträge von ausgewählten Expert:innen zu einem aktuellen

Leitthema15 wurde im Vorfeld für potenzielle Teilnehmer:innen ein Anreiz geschaffen,

sich zum PM-Symposium anzumelden. Während des PM-Symposiums sollten die Vor-

träge und die Podiumsdiskussion als inhaltlicher Leitfaden der Veranstaltung dienen.

Psychodynamisch gesehen, so die Überlegung, bietet dieser Teil des Designs auf Grund

15 Das Leitthema lautete: Wandel im Projektmanagement – agil, virtuell, organisatorisch.
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der tief geprägten Ausrichtung auf Autorität allgemein den Teilnehmer:innen Sicher-

heit.Damit hat dasContainment fachlicheAutorität auf formaler Ebene eineAngstmin-

dernde und Sicherheit schaffende Funktion.

Abb. 49: Das PM-Symposium als Containment

Quelle: Schuster 2013a

Das Containment Paar bzw. Gruppe ist ebenso Teil des Containments organisatori-

sche Autorität und diesem ebenso hierarchisch untergeordnet. Es bildet den Gegenpol

zumContainment fachliche Autorität.16 Dies ist so zu verstehen, dass es durchausmög-

lich ist, dass sich unter den Teilnehmer:innen Fachexpert:innen zu den einzelnen Vor-

tragsthemen befinden, die den vortragenden Expert:innen ebenbürtig oder sogar über-

legen sind. Außerdem zeigt Forschung auf, dass Wissen grundsätzlich im »kollektiven

Gedächtnis« verteilt ist und es eine Personmit umfassendemGesamtwissen nicht geben

kann (vgl. Probst et al. 2006, S. 201–203). Das Containment Paar bzw. Gruppe sollte da-

zu dienen, auch das Wissen der Teilnehmer:innen in den Prozess des PM-Symposiums

einfließen zu lassen. Eine übliche Variante, dies zu tun, sind Fragerunden nach Vorträ-

gen.Solche Fragerundenbeinhalten jedochwenigRaumfürReflexionund erfordern von

Individuen, isoliert vor dem Kollektiv der anderen Teilnehmer:innen aufzutreten. Das

ist für einige Individuen eine bedrohliche Situation. Daraus ergibt sich die Überlegung,

dass das Containment Paar bzw. Gruppe während des PM-Symposiums vor allem da-

zu dienen sollte, für Individuen die Angst vor Reflexion und vor dem Hinterfragen von

fachlichen Autoritäten zu containen.

Im Folgenden werden einige Überlegungen zum Prozess Container-Contained dar-

gelegt. In der ersten Kommunikationsstufe treffen auf Grund von Einladungen und der

VeröffentlichungdesProgramms für das PM-SymposiumdieAnmeldungen von interes-

sierten Teilnehmer:innen ein. Dies wurde durch das Containment organisatorische Au-

16 Die beiden Containments fachliche Autorität und Paar bzw. Gruppe sind hierarchisch auf gleicher

Ebene und damit einer freien Entscheidung der Teilnehmer:innen zugänglich.
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torität ermöglicht. IndiesemContainer-Contained-ProzessschrittwirddieAngst vor ei-

ner »schlechtenVeranstaltung« imContainment organisatorischeAutorität aufbewahrt.

Das gibt allen Teilnehmer:innen die Möglichkeit, bei einer als »schlecht« empfundenen

Veranstaltung das Organisationsteam für die »misslungene Veranstaltung« verantwort-

lich zumachen.DieseMöglichkeitwirkt psychologisch entlastend für die Teilnehmer:in-

nen und psychologisch belastend für die Mitglieder des Organisationsteams.

Daraus resultieren auch entsprechendeÄngste imOrganisationsteam.DerOptimal-

fall dabei ist, dass dasOrganisationsteames schafft, diese Ängste anzuerkennenundda-

mit indie depressivePositionderVerarbeitung zugelangen.DieseKommunikationsstu-

fe basiert auf der Organisationsform Hierarchie. Aus Sicht des Interventionsforschers

war es hier wichtig, die Mitglieder des Organisationsteams für das Design an sich zu

gewinnen, aber auch ein potenzielles Misslingen zu thematisieren und die Ängste be-

sprech- und damit bearbeitbar zumachen.

In der zweiten Kommunikationsstufe werden am Tag des PM-Symposiums allen

Teilnehmer:innen innerhalb eines definierten Rahmens freie Wahlmöglichkeiten zur

Verfügung gestellt. Dadurch wird formal die Organisationsform Hierarchie erweitert

durch individuelle Entscheidungsmöglichkeiten.Umdies sinnvoll umzusetzen,wurden

die Containments fachliche Autorität und Paar bzw. Gruppen eingesetzt. Durch die

erste freie Wahl, nämlich entweder (Frontal-)Vorträge (1 bis 4) zu rezipieren oder an ei-

ner Gruppenreflexion teilzunehmen (Abb. 50), wurden zum ersten Mal aus Betroffenen

Beteiligte gemacht. Das hatte den Sinn, den Teilnehmer:innen Eigenverantwortung zu

ermöglichen und z.B. jenen eine Alternative zu bieten, die überzeugt davon waren, im

Austausch mit anderen mehr zu profitieren als bei der Rezeption der Vorträge. Damit

war der Container-Contained-Prozess dieser Kommunikationsstufe vor allem in dem

Treffen der Entscheidung gelegen, wobei die (Frontal-)Vorträge (Containment fachliche

Autorität) aus psychodynamischer Sicht formal die Angst zu containen hatten, durch

ein offenes Gruppensetting überfordert zu sein, aber auch die Angst, nicht über genug

Expertise zu verfügen,um innerhalb einerGruppe frei zu diskutieren.DasContainment

Gruppe (in diesem Fall gegeben durch die moderierte Gruppenreflexion) diente dazu,

Individuen die Sicherheit einer Gruppe zu bieten und dadurch Angst gegenüber der

organisatorischen Autorität zu containen. Die zweite freie Wahl, nämlich entweder

weiterhin (Frontal-)Vorträge (Abb. 50, 5 und 6) zu rezipieren oder Gruppen zu bilden

und die im Vorfeld rezipierten (Frontal-)Vorträge (Abb. 50, 1–4) zu verarbeiten, war das

konsequenteWeiterführen der Idee, aus Betroffenen Beteiligte zu machen.

Auch hier standen sich die oben bereits dargelegten Containments fachliche Autori-

tät und Paar bzw.Gruppe gegenüber. Insgesamt sollte durch das Initiieren der beschrie-

benenContainer-Contained-Prozessedie bereits eingangsdieserArbeit erwähnte aktive

Beteiligung für alle Teilnehmer:innen amPM-Symposiumermöglichtwerden.Vor allem

sollte dies tief imDesignderVeranstaltung selbst verankert sein,umdamit auch implizit

als Lernerfahrung zu wirken. Dies beinhaltet in erster Linie die Aspekte

• echte Möglichkeit von Partizipation für das Kollektiv der Teilnehmer:innen und

• echteWahlmöglichkeit in Bezug auf den Grad der Partizipation.
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Das hier dargelegte Design baut auf den Ideen vonHeintel und Krainz (2000) auf, näm-

lich der Möglichkeit der Erweiterung der Organisationsform Hierarchie durch Projekt-

management. Ziel des Designs des PM-Symposiums war es, neben der Präsentation ex-

pliziter Inhalte den Teilnehmer:innen implizit ein Übungsfeld für das Agieren im Span-

nungsfeld von Hierarchie und Selbstorganisation zu bieten.

8.6 Überlegungen zur Struktur des PM-Symposiums
(Raum- und Zeitdimension)

In Bezug zur Forschung an der FH des BFIWien ist das nunmehr dritte PM-Symposium

einweiterer Teil im großenGanzen der Interventionsforschungsbestrebungen. ImZuge

des ersten PM-Symposiums im Juni 2010 wurde eine Gruppenreflexion durchgeführt.

Diese war als Kommunikationsinstrument gestaltet. Interessierte Teilnehmer:innen re-

flektierten innerhalb einer moderierten Gruppe über Widersprüche bei Zertifizierun-

gen im Rahmen von Projektmanagement (vgl. Schuster 2010a). Eine Gruppenreflexion

ist nun zum dritten Mal Teil des PM-Symposiums an der FH des BFI Wien.17 Das Er-

freuliche aus Sicht der Interventionsforschung ist dieMöglichkeit derMitgestaltung am

gesamtenDesign des PM-Symposiums, und damit die Erweiterung der Reflexionstätig-

keit von einer Gruppe auf das gesamte PM-Symposium.

Die gegebenen Rahmenbedingungen für das PM-Symposium 2012 waren die Ge-

samtdauer (von 8:45 bis 16:00Uhr) undderVeranstaltungsort, nämlich dasHauptgebäu-

de der FHdesBFIWien (1020Wien,Wohlmutstraße 22).AufGrundderErfahrungen aus

den vorangegangenen Symposien wurde von einer Besucher:innenzahl von ca. 100 Per-

sonen ausgegangen.

Die Besucher:innen der PM-Symposien setzen sich zusammen aus interessierten

Laien, im Fachgebiet tätigen Expert:innen und diversen Vertreter:innen von Institutio-

nen oder Organisationen (Unternehmen), die am dargelegten Wissen Interesse haben

oder grundsätzlich daran interessiert sind, Kontakte zu knüpfen. Ein weiterer Beweg-

grund für die Teilnahme kann, wie bereits erwähnt, auch die Anrechnung als Qualifika-

tionsnachweis für die Re-Zertifizierung nach IPMA und PMI sein. Das inhaltliche Ziel

des PM-Symposiums ist der Austausch zwischen Laien und Fachexpert:innen, zwischen

Fachexpert:innen untereinander bzw. der Vortrag von Spezialwissen durch eigens dafür

eingeladene Kapazitäten.

Im Folgenden wird, ausgehend von dem Gesamtdesign, schrittweise auf die einzel-

nen Designkomponenten eingegangen. In Abb. 50 ist das Gesamtdesign des PM-Sym-

posiums ersichtlich.

Die grundlegende Ideewar es, abzugehen von einer ausschließlich auf (Frontal-)Vor-

trägen beruhenden hin zu einer interaktiven Veranstaltung. Insbesondere waren dabei

folgende Widersprüche zu integrieren: themenbezogener Input von einzelnen Ex-

pert:innen bei gleichzeitigem möglichst ebenso themenbezogenem Input von allen

17 Eine detaillierte interventionswissenschaftliche Aufarbeitung der Gruppenreflexion im Zuge des

zweiten PM-Symposiums findet sich in Kreindl et al. 2011.
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