Suffizienz und Postwachstum

in landlichen Raumen

Kommunaler Klimaschutz als Katalysator einer
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Marius Hiibler

Regionales Wirtschaften, solidarische Landwirtschaft (Solawi), eine Kultur
der nachbarschaftlichen Hilfe, des Teilens und der kreativen Selbsthilfe auf
der einen Seite; grofie Einfamilienhiuser, konservative Haltungen, weite We-
ge und Neubaugebiete trotz aussterbender Dorfkerne auf der anderen Seite.
So lauten einige der Potentiale und Herausforderungen fiir klimavertragliche
Lebens- und Wirtschaftsweisen, die kommunale Klimaschutzmanager*innen
(KSM) aus Schleswig-Holstein lindlichen Lebenswelten im Rahmen meiner
Promotion® zugeschrieben haben.

In Diskrepanz zu diesen Zuschreibungen und dem Bewusstsein fiir die
Notwendigkeit von Suffizienz scheint dagegen das Paradigma der 6kologi-
schen Modernisierung (Huber 2011) in der kommunalen Klimaschutzpraxis
vorherrschend zu sein. Sozial-6kologischer Klimaschutz, der iiber technolo-
gische Losungswege hinausgeht und forderliche Strukturen fiir suffizienz-
orientierte Lebens- und Wirtschaftsweisen schafft, findet derzeit noch gerin-
ge Beachtung und wird innerhalb der untersuchten Gemeinde- und Kreis-
verwaltungen auf unterschiedliche Weise gehemmt. Allerdings machen die
»multiple Krise« (Brand 2009) und einhergehende Herausforderungen wie
die globale Erwirmung, soziale Ungleichheiten oder die Krisenimmanenz
kapitalistischer Wirtschaftsstrukturen eine tiefgreifende sozial-6kologische

1 In der AG Soziale Dynamiken in Kiisten- und Meeresgebieten am Geographischen In-
stitut der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel; geférdert durch ein Promotionssti-
pendium der Gesellschaft fiir Energie und Klimaschutz Schleswig-Holstein (EKSH).
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Transformation und suffizienzorientierte Lebens- und Wirtschaftsweisen un-
erlisslich. Aus 6kologischer Sicht meint Suffizienz einerseits die Reduktion
und Vermeidung und andererseits eine Verinderung besonders klima- und
umweltschidlicher Praktiken und Wirtschaftsweisen (Heyen u.a. 2013). Suf-
fizienz bedeutet nicht nur ein Weniger in Form von zum Beispiel Flugreisen
oder Konsum tierischer Produkte, sondern auch und vielmehr ein Anders,
zum Beispiel in Form von solidarischem und nahriumlichem Wirtschaften,
flichensparendem Wohnen, Selbst- und Gemeinschaftsversorgung, Prakti-
ken des Teilens statt des Besitzens oder auch Reparatur von Giitern statt de-
ren Neukauf. So geht es nicht nur um individuelle Entscheidungen, sondern
auch um die kollektive (Re-)Organisation und Gestaltung von Wirtschafts-
weisen und (Infra-)Strukturen, die sozial-6kologisch nachhaltige Praktiken
ermoglichen und férdern - oder auch gegenteilige Praktiken reduzieren und
verhindern. Wirtschaftspolitische Strategien wie der europiische Green Deal
und zugrundeliegende Leitbilder wie griines Wachstum und Green Economy
setzen hingegen mafigeblich auf technologische Losungsansitze und — dem
Paradigma der Okologischen Modernisierung folgend — die Vorstellung eines
»griilnen Umbaus« der wachstumsabhingigen Marktwirtschaft (Europiische
Kommission 2019; Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. 2020).
Erkenntnisse zu Rebound-Effekten (Santarius 2015) und dem Ausbleiben von
Entkopplungsfortschritten der globalen Wachstumswirtschaft von negativen
sozial-6kologischen Effekten legen jedoch nahe, dass Suffizienz als dringend
notwendige komplementire Nachhaltigkeitsstrategie zu technologischen An-
sitzen zu betrachten ist (Georgescu-Roegen 1987; Jackson 2017; Parrique u.a.
2019). Daher wird im wissenschaftlichen und klimaaktivistischen Diskurs ver-
mehrt die Forderung nach Suffizienzpolitik laut, die auf eine Reorganisati-
on sowie Verinderung von Konsum- und Produktionsmustern abzielt und
tiber MiRigungsappelle sowie Aufklirungsarbeit hinausgeht (Schneidewind/
Zahrnt 2013; Christ/Lage 2020).

Ahnlich wie ldndliche Raume oder Lindlichkeit sind auch Klimaschutz und
Suffizienz keine starren Konzepte. Vielmehr werden deren Bedeutung und
konzeptionelle Grenzen kontinuierlich in unterschiedlichen »Arenen« (z.B. in
Wissenschaft, Policy-Papieren, sozialen Bewegungen oder auch auf Familien-
feiern) verhandelt und unterliegen so verschiedenen Deutungsmustern und
-rahmen (Framings). Was wird als das, der globalen Erwirmung zugrunde-
liegende, Problem betrachtet, was als Losung? Welche Bereiche lindlicher Le-
benswelten werden in Bezug auf Klimaschutz problematisiert, welche nicht?
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Welche Klimaschutzmafinahmen werden als effektiv, legitim und erstrebens-
wert angesehen?

Nach einer kurzen Einfithrung von KSM als verwaltungsseitige Klimaschutz-
Akteur*innen werden nachfolgend die institutionellen Framings von Klima-
schutz und Suffizienz als ein zentrales Hemmnis fiir die Integration von
Suffizienzaspekten in den kommunalen Klimaschutz diskutiert. Die Basis
hierfir bilden acht Interviews mit KSM (nachfolgend als KSM A-H anonymi-
siert) aus schleswig-holsteinischen Gemeinde- und Kreisverwaltungen. An-
und abschliefdend werden KSM als transformative Akteur*innen in lindli-
chen Gemeinde- und Kreisverwaltungen beleuchtet. Der Beitrag soll damit
einerseits die Notwendigkeit eines iiber technologische Losungsansitze
hinausgehenden suffizienzorientierten Klimaschutzframings skizzieren und
andererseits KSM als mogliche Katalysator*innen einer sozial-okologischen
Transformation in lindlichen Riumen diskutieren.

1. Suffizienz(-Politik) im kommunalen Klimaschutz

»Solarzellen aufs Dach, Fernwdrme kdnnte man auch noch in die Giange krie-
gen. Energieeffizient Bauen, Sanieren, strombetriebene Ziige, Elektroautos,
das funktioniert halbwegs. [..] Die andere Geschichte, die sagt »Wir missen
auch anders Wirtschaften«, wo dann auch Gedanken von so Gemeinwohl-
6konomie mit reinkommen und »Ist weniger mehr?« und all das. Das Brett
[Pause] das gehort ja auch mit dazu. [...] Das kriegen wir nicht nur durch
Outsmarten hin.« (Interview KSM D 2020)

Die Worte von KSM D fassen nicht nur treffend zusammen, was sich durch
die meisten Interviews zieht, sondern auch, was in der kommunalen Kli-
maschutzpraxis zu beobachten ist: einerseits ein verbreitetes Bewusstsein
fiir die Notwendigkeit verinderter Wirtschafts- und Lebensweisen, anderer-
seits die Dominanz technologischer Losungsansitze im (kommunalen) Kli-
maschutz. So konzentrieren sich Klimaschutzmafinahmen gegenwirtig auf
Bereiche wie erneuerbare Energie- und Wirmeversorgung, E-Mobilitit, En-
ergieberatung und energetische Gebiudesanierung. In anderen Worten: auf
die Einsparung von Treibhausgasemissionen durch Energieeffizienz und ent-
sprechende technologische Losungswege. Dies wird nicht nur durch die In-
terviews und die kommunalen Klimaschutzkonzepte aus Schleswig-Holstein
(siehe bspw. Kreis Dithmarschen 2012; Kreis Rendsburg-Eckernférde 2012),
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sondern auch die bundesweite Analyse kommunaler Klimaschutzmafinah-
men von Riousset u.a. (2019) unterstrichen. KlimaschutzmafRnahmen, die auf
eine sozial-6kologische Verinderung von Lebens- und Wirtschaftsweisen ab-
zielen, sind bislang hauptsichlich im Bereich der Mobilitit (z.B. durch rad-
verkehrsfreundliche Verkehrsplanung oder 6ffentliche Nahverkehrslosungen)
oder in Form von niedrigschwelligen Mafnahmen wie Bildungsangebote und
Informationskampagnen zu »klimafreundlichen Alltagspraktiken« oder der
Organisation von Mitmachaktionen wie Stadtradeln zu finden. Bereiche wie
Flichennutzung und Wohnen, nahriumliche Ernihrung und Landwirtschaft,
Dinge selbst beziehungsweise gemeinschaftlich produzieren und Instand hal-
ten im Sinne der Prosumption (Brauer u.a. 2019) oder auch andere Themen
der Daseinsvorsorge spielen in der kommunalen Klimaschutzarbeit gegen-
wartig kaum eine Rolle.

Laut Bauer u.a. (2018) haben KSM das Potenzial, »Change Agents« in-
nerhalb der Kommunalverwaltung zu sein. Die KSM sind fiir die Umsetzung
und Mitgestaltung der Klimaschutzstrategien der Kreisverwaltung oder auch
von Gemeinden und Gemeindeverbinden (bspw. die Klimaschutzregion
Flensburg mit 34 Gemeinden im Flensburger Umland) titig. Kommunale
Klimaschutzmanagements sind maf3geblich seit 2008 aus der finanziellen
Férderung der Bundesregierung im Rahmen der Kommunalrichtlinie, als
Teil der Nationalen Klimaschutzinitiative (NKI), hervorgegangen. Durch
diese wurden sowohl die Erstellung kommunaler Klimaschutzkonzepte oder
Teilkonzepte (z.B. fir spezifische Bereiche wie Energie- und Wirmeversor-
gung, eigene Liegenschaften oder Mobilitit) als auch die Einstellung von
KSM zur Umsetzung der in den Konzepten beschriebenen Mafinahmen und
Strategien gefordert (Bauer u.a. 2018). Unabhingig von KSM bezeichnen
Leuser/Brischke (2018) Kommunalverwaltungen als optimalen Akteur zur
Gestaltung und Umsetzung von suffizienzpolitischen Mafinahmen. Auch
nach Stief} (2018) ist die Kommunalpolitik und -verwaltung aufgrund ihrer
potentiellen Biirger*innennihe als wichtige Impulsgeberin und Gestalterin
zu verstehen. Kommunen konnen laut ihnen als Vorbild, Planungsautoritit,
offentliche Auftraggeberin, Eigentiimerin 6ffentlicher Liegenschaften und
Bereitstellerin 6ffentlicher Daseinsvorsorge fungieren und so auf vielfiltige
Weise Einfluss auf (infra-)strukturelle Rahmenbedingungen und Alltags-
praktiken der Biirger*innen nehmen. Zudem ist ihre Macht als Mitglied
interkommunaler Netzwerke und die Méglichkeit kommunaler Offent-
lichkeitsarbeit hervorzuheben (Bauer u.a. 2018). Damit haben Kommunen
theoretisch einen breiten Handlungs- und Kompetenzbereich, um Rahmen-
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bedingungen und Transformationsprozesse in Richtung klimavertriglicher
Lebens- und Wirtschaftsweisen zu gestalten und zu erméglichen (Deutsches
Institut fiir Urbanistik 2018; Leuser/Brischke 2018). Als Teil einzelner Fach-
abteilungen haben KSM selbstverstindlich nicht den gesamten Handlungs-
und Kompetenzbereich von Verwaltungen zur Verfiigung. Uber Hemmnisse
und Chancen fiir die Integration von Suffizienzaspekten in den kommunalen
Klimaschutz wird nachfolgend diskutiert.

2. Energieeffizienz first, sozial-okologische Transformation
second?

Klimapolitik ist kein in Stein gemeifdeltes Handlungsfeld. So wird das ein-
gangs erwihnte Framing von Klimaschutz und -politik kontinuierlich neu
verhandelt. Framings bieten Akteur*innen wie KSM »interpretative Schema-
ta, die Handlungs- und Entscheidungsmuster nahe legen« (Boghrat u.a. 2014,
291). Das Framing von Klimaschutz entscheidet mitunter dariiber, was die
Verwaltungen als Problem und Losung, aber auch als ihre Zustandigkeit be-
trachten und was nicht. Das Vorherrschen energieeffizienzorientierter Ansit-
ze im kommunalen Klimaschutz (Espinosa u.a. 2017) deutet auf ein techno-
logisch geprigtes Framing von Klimaschutz innerhalb der Kommunalverwal-
tungen hin. Hier sei angemerkt, dass das Framing nicht alleinig von Kom-
munalverwaltungen und deren Mitarbeiter*innen bestimmt wird, sondern
unter anderem entscheidend von Vorgaben und Foérdermittelstrukturen ho-
herer politischer und administrativer Ebenen beeinflusst wird. Der Fokus soll
an dieser Stelle hingegen auf der Erkenntnis liegen, dass das vorherrschende
Klimaschutzframing als diskursives Ergebnis vielfiltiger Machtverhaltnisse,
Prozesse und Einflussfaktoren ein grofRes Hindernis zur Integration von Suf-
fizienzaspekten darstellt.

Das technologisch geprigte Klimaschutzframing wurde im Rahmen der
Interviews unter anderem dadurch deutlich, indem bestimmte Aspekte lind-
licher Lebenswelten problematisiert und andere nicht oder seltener proble-
matisiert wurden. So wurden beispielsweise die mangelnde Energieeffizienz
in der landwirtschaftlichen Milchkithlung, unzureichende Gebiudedimmun-
gen von Einfamilienhiusern und 6ffentlichen Liegenschaften oder durch Zer-
siedelung entstehende Herausforderungen in der Nahwirmeversorgung the-
matisiert und mitunter auch durch Mafinahmen adressiert.
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Im Rahmen kommunalen Klimaschutzes, sowohl in lindlichen als
auch urbanen Riumen, wird die technologische Rahmung unter anderem
durch das formale Kriterium der treibhausgasbezogenen Bilanzierbarkeit
von Klimaschutzmafinahmen untermauert. So spielen die mit Mafinah-
men verbundenen Treibhausgasreduktionen fiir die von den Kommu-
nalverwaltungen festgelegten »Klimaziele« eine entscheidende Rolle. Die
Vorher-Nachher-Effekte sind, beispielsweise im Fall von energetischen Sa-
nierungsmafinahmen oder energieeffizienterer Wirmeversorgung, weitaus
einfacher zu bemessen als im Fall von suffizienzorientierten Mafinahmen.
Welche emissionsbezogenen Auswirkungen zum Beispiel der Ausbau des
regionalen OPNV, kommunale Flichen zur Selbst- und Gemeinschaftsver-
sorgung mit Lebensmitteln oder ein Repair Café haben wiirden, ist schwerer
vorherzusagen als der energetische Effekt einer Gebaudesanierung.

Problematisch ist jedoch nicht zwingend die schwerfillige Bilanzierbar-
keit suffizienzpolitischer Maflnahmen, sondern viel mehr das aus dem Bilan-
zierungskriterium entstehende Framing von Klimaschutz, das der Klimakri-
se inhirente soziale und wirtschaftliche Ursachen und Folgen verschleiert.
Nightingale u.a. (2020) zeigen auf, dass der Fokus auf technologische Lo-
sungsansitze zur Eindimmung der Klimakrise dazu fithrt, dass notwendige
sozio-6konomische und politische Verinderungen untergraben werden. Zur
sozial gerechten Gestaltung solcher Prozesse identifizieren sie die Notwen-
digkeit eines »kritischen Zugangs zu Wissen, welcher beriicksichtigt, dass
jene Anliegen, die wir zu losen versuchen, auch Produkte der Art und Weise
sind, wie diese gerahmt wurden und welche Machtverhiltnisse sie widerspie-
geln« (Nightingale u.a. 2020, 344; eig. Ubers.). Fiir die KSM kénnte das bei-
spielsweise bedeuten, sich fiir eine Demokratisierung von kommunalem Kli-
maschutz und Planungsprozessen einzusetzen oder Wachstumszwinge und
-logiken in der Kommunal- und Regionalentwicklung (Schulz 2017), techno-
zentrisches Fortschrittsdenken (Jochum 2020) wie auch verwaltungsinterne
Hierarchien zu hinterfragen und zu adressieren.

Die Priorisierung technologischer Losungswege fithrt dazu, dass suf-
fizienzpolitische Maflnahmen gegenwirtig als optionale beziehungsweise
nachgelagerte Aufgaben verstanden und erst dann angegangen werden,
wenn energieeffizienzorientierte, investive Mafinahmen »abgearbeitet«
wurden. So hebt KSM B die Notwendigkeit eines kreativen gesellschaft-
lichen Gestaltungsprozesses hervor, fiir den jedoch erst Raum sei, wenn
alle technisch-investiven Mafinahmen umgesetzt wurden. Aufgrund knap-
per Kommunalhaushalte ist (technologisch geprigter) Klimaschutz zudem
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besonders attraktiv fiir Entscheidungstriger*innen, von ehrenamtlichen
Biirgermeister*innen lindlicher Gemeinden bis hin zu leitenden Personen in
Kreisverwaltungen, wenn dieser mit Kosteneinsparungen und/oder Forder-
geldern verbunden ist. Fiir Energieeffizienzmafinahmen besteht nicht nur
ein umfangreiches Férderangebot, diese reduzieren langfristig meist auch
die Energiekosten ohne eine tiefgreifende Verinderung von Praktiken. Die
Verzahnung von beispielsweise Klimaschutz und Lebensqualitit im Sinne
von kurzen Wegen und ortlicher Aufenthaltsqualitit (Deffner/Stein 2020)
oder auch ein intrinsischer Wert von Klimaschutz bleiben bei einem Fokus
auf technologische Losungswege allerdings auf3en vor.

»Also ich muss ganz ehrlich sagen, zumindest innerhalb der Verwaltung,
wenn man hier kommt mit »Das ist Klimaschutz«, dann ist es immer erst
mal so»Hmm«. Wennich abersage [...] a) Es konnte zu Energieeinsparungen
fihren oder b) Es gibt Férdermittel [...] es ist schade, aber es ist tatsichlich
so. Es sei denn, die Person, mit der ich spreche, sieht es dhnlich und findet
auch, dass Klimaschutz an sich schon ein Wert ist.« (Interview KSM A, 2020)

Suffizienz und eine Verinderung von Lebensstilen werden innerhalb des
dominanten Klimaschutzframings zwar hiufig als Notwendigkeit betrach-
tet, aber eine Verbreitung suffizienter Praktiken mafigeblich als Aufgabe
von »Verbraucher*innen« und nicht als Aufgabe von strukturellen Rahmen-
bedingungen verstanden. Dementsprechend ist auch das auf individuelle
Verhaltensinderungen konzentrierte Framing von Suffizienz ein Hemmnis
fir die institutionelle Operationalisierung von Suffizienzpolitik. Dieses
Framing betrachtet Suffizienz als Aufgabe individueller materieller Mifi-
gung und Entscheidungen, aber nicht als Resultat forderlicher struktureller
Rahmenbedingungen. Fir die kommunale Klimaschutzpraxis bedeutet
das, dass Suffizienz hauptsichlich appellartig in Form von Bildungs- und
Offentlichkeitsarbeit adressiert wird, um Lebensstilverinderungen bei Biir-
ger*innen zu bewirken. So rahmt KSM E suffizienzorientierte Mafdnahmen
beispielsweise als »Privatbiirgeransprache« (Interview KSM E 2020), die
ein hohes Maf an Uberzeugungsarbeit erfordern und letztlich weitaus
weniger »ertragreich« (hinsichtlich der Einsparung von Treibhausgasemis-
sionen) seien als beispielsweise die Planung eines Nahwirmenetzes mit
einer Gemeinde. Der »Ertragsfokus« unterstreicht zudem die angesprochene
Bilanzierungsfixierung im (kommunalen) Klimaschutz.

Die Verbreitung suffizienter Praktiken wird auch von vielen wissen-
schaftlichen Befiirworter*innen als alleinige Aufgabe eines kulturellen
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Wandels »von unten« (bottom-up), als individuelle materielle Maf3igung und
Konsumverzicht betrachtet und gerahmt (z.B. Paech 2012; Stengel 2011).
Diese Perspektive verkennt jedoch die Einbettung individuellen Handelns
in Rahmenbedingungen wie beispielsweise Werte und Normen, Eigentums-
und Machtverhiltnisse, profitorientierte Mirkte, materielle Infrastrukturen
oder institutionelle Rahmenbedingungen, die eine notwendige Verbreitung
von Suffizienz hemmen oder gar verhindern (Heyen u.a. 2013; Schneidewind/
Zahrnt 2013). Beispielhaft und vereinfacht ausgedriickt: Ohne verfiigbare und
bezahlbare 6ffentliche Verkehrsmittel, Nahversorgungsmoglichkeiten sowie
fufd- und radfreundliche Infrastrukturen, keine nachhaltige Mobilitit (Reh/
Hilgenberg 2021); ohne gerechte Verteilung von Einkommen, Lohnarbeit
und Arbeitsproduktivititssteigerungen, wenig bis keine Zeit und Lebenssi-
cherheit fir solidarische Praktiken, Entschleunigung und Sorgetitigkeiten
(Stoéger u.a. 2015).

Neben Fragen des Framings und der inhirenten Wachstumslogik gibt
es vielfiltige andere institutionelle Hemmnisse fiir eine Ausweitung kom-
munaler Klimaschutzmafinahmen. So stellen besonders auch die grofien
rdumlichen Zustindigkeitsbereiche sowie begrenzten finanziellen und per-
sonellen Ressourcen im kommunalen Klimaschutz in lindlichen Riumen
eine Herausforderung dar. Die KSM der Klimaschutzregion Flensburg sind
beispielsweise fiir 35 Gemeinden zustindig. Wenn auch keine formelle
Zustindigkeit besteht (da Klimaschutz eine freiwillige Selbstverwaltungs-
aufgabe der Gemeinden ist), ist die Anzahl der potenziell zu betreuenden
Gemeinden von KSM auf Kreisebene sogar noch weitaus grofer. So umfasst
der Kreis Rendsburg-Eckernférde beispielsweise 165 Gemeinden und der
Kreis Nordfriesland 133 Gemeinden. Dies vermag Chancen hinsichtlich der
Impulsgebung und Verbreitung von Gestaltungsansitzen zu bieten. Da es
auf Gemeinde- und Gemeindeamtsebene hingegen meist an qualifiziertem
Klimaschutzpersonal fehlt, birgt dies jedoch vor allem personelle Heraus-
forderungen fir die hiufig nur mit ein bis zwei Personen ausgestatteten
Klimaschutzmanagements in Kreisverwaltungen.

Die geringe personelle Ausstattung und befristete Arbeitsvertrige bei
gleichzeitig hohen fachlichen Anspriichen (siehe nachfolgendes Zitat von
KSM E) fithren zudem zu einer hohen Fluktuation unter den KSM, was eine
langfristige Klimaschutzarbeit und Kooperation zwischen Klimaschutzma-
nagement, der lokalen Bevolkerung und anderen Akteur*innen (inner- und
auferhalb der Verwaltungsstrukturen) zusitzlich erschwert.
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»Klimaschutzmanagerinnen und -manager miissen meistens die eierlegen-
de Wollmilchsau sein. Dass sie zu allen Bereichen, sei es jetzt Bildung, sei es
Erndhrung, sei es Konsum, sei es Mobilitit oder halt eben Warme oder auch
Gewerbe und kommunale Sachen. Uberall muss man ja im Grunde als Kli-
maschutzmanager Einfluss nehmen. Aber jedes dieser wirklich komplexen
Felder soin der Tiefe zu verstehen und sich da einzuarbeiten, kann ja keiner
leisten.« (Interview KSM E, .2020)

Trotz der aufgezeigten vielfiltigen Herausforderungen soll es nun um die Fra-
ge gehen, welche Rolle KSM als Verwaltungsakteur*innen in der Férderung
einer sozial-6kologischen Transformation lindlicher Rdume spielen und spie-
len kénnten.

3. Vom Klimaschutzmanagement zum
Transformationsmanagement?

Neben zivilgesellschaftlich geschaffenen Alternativen »in Nischen« (intersti-
tielle Transformation) und revolutioniren Umbriichen (rupturale Transfor-
mation) stellt laut Wright (2010) auch der Umbau bestehender Institutionen
und Verhiltnisse (symbiotische Transformation) eine mogliche Transforma-
tionsstrategie in Richtung wachstumsunabhingiger Wirtschafts- und Gesell-
schaftsstrukturen dar. Auf lokaler Ebene ist ein solches symbiotisches Trans-
formationspotenzial laut Wright besonders gegeben, wenn zivilgesellschaft-
liche Gruppen oder Bewegungen mit kommunalen Entscheidungstriger*in-
nen aus Politik und Verwaltung in Problemlésungsprozessen kooperieren, um
moglichst eine »Win-win-Situation« fir alle Interessensgruppen zu erarbei-
ten. Muraca u.a. (2015) folgern, dass »wir nicht dem Umstand entkommen
kénnen, dass auch eine Degrowth-Gesellschaft aus dem gegenwirtigen ka-
pitalistischen System entstehen muss« und eine Transformation demnach
Schritte eines Reformismus enthalten muss, »der hierarchische Strukturen
destabilisiert und offene Riume fiir radikal neue Formen gesellschaftlicher
Organisation 6ffnet« (Muraca u.a. 2015, 187; eig. Ubers.).

Hinsichtlich der Integration lokaler Klimapolitik in Kommunalverwal-
tungen sprechen Boghrat u.a. (2014, 291) von einer »doppelten Grenzverschie-
bung«. Zum einen sei die verwaltungsinterne Reorganisation mit »innerad-
ministrativen »Grenzkonflikten« zwischen Fachbereichen verbunden. Zum
anderen beobachten Boghrat u.a. »intensive Versuche der administrativen
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Entgrenzung« in Form von zivilgesellschaftlichen Partizipationsmdglich-
keiten an der administrativen Ziel- und Entscheidungsfindung oder in
Form dauerhafter Netzwerkstrukturen zwischen Abteilungen und Amtern
innerhalb der Verwaltung (ebd.). Diese Grenzverschiebung in Richtung
zivilgesellschaftlicher Beteiligungsprozesse und einer integralen Zusam-
menarbeit zwischen Fachabteilungen kénnte auch als das symbiotische
Transformationspotenzial von KSM gewertet werden. Dennoch sei auch hier
nochmals die Relevanz eines Klimaschutzframings hervorzuheben, das unter
anderem Fragen der Kommunal- und Regionalentwicklung im Sinne der
Daseinsvorsorge oder regionaler Wirtschaftsstrukturen beinhaltet.

Im Zuge der Interviews wurde deutlich, dass die KSM durch ihre eigene
subjektive Rahmung von Klimaschutz das institutionelle Klimaschutz-
framing mitgestalten und dadurch zu dessen sozial-6kologisch transforma-
tiver Ausweitung beitragen kénnen. So wurde im Rahmen der Bildungs-
und Offentlichkeitsarbeit eines Klimaschutzmanagements beispielsweise die
Besichtigung eines Solawi-Betriebes organisiert, um der lokalen Bevolkerung
das Konzept niher zu bringen und die dort vorhandene Skepsis abzubauen.
In einem anderen Fall sind die KSM fiir die Verwaltung eines Fordertopfes
fiir regionale und/oder biologische Produkte sowie deren Vermarktung
zustindig und haben so Méglichkeiten, lokale Formen der Ernihrung und
Landwirtschaft zu fordern.

Zudem sind es mitunter die KSM, die Antrige in politische Gremien
einreichen (wodurch beispielsweise die Klimaschutzagentur Rendsburg-
Eckernférde als neue Institution entstanden ist), Formate der Bildungs-
und Offentlichkeitsarbeit mitgestalten, Férdermittel beantragen oder Biir-
germeisterinnen, Unternehmen und Biirger*innen zu Klimaschutzmaf-
nahmen beraten. Dariiber hinaus initiieren sie Netzwerke innerhalb und
auferhalb der Verwaltung (beispielsweise das Klimabiindnis Nordfriesland),
um unterschiedliche Akteur*innen — von ehrenamtlichen Biirgermeister*in-
nen, Landwirt*innen bis hin zu zivilgesellschaftlichen Initiativen wie Fridays
for Future-Ortsgruppen oder den Landfrauen — zusammenzubringen und
Plattformen zum Austausch zu etablieren. Als oftmals ideell motivierte
Akteur*innen kénnen KSM fir zivilgesellschaftliche Initiativen und soziale
Bewegungen einen interessanten Kontakt innerhalb der Gemeinde- oder
Kreisverwaltung darstellen. Auf dieser Grundlage sind besonders die Rol-
len der KSM als Impulsgeber®innen, Berater*innen, Vermittler*innen und
Vernetzer*innen hervorzuheben.
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Pauschale Aussagen tiber suffizienzorientierte Handlungsméglichkeiten
der KSM im lindlichen Schleswig-Holstein sind aufgrund der unterschiedli-
chen Beschiftigungskontexte schwer zu treffen. Welchen Einfluss die KSM
nehmen kénnen, hingt von vielfiltigen Faktoren ab: Unter anderem dem
fachlichen und riumlichen Zustindigkeitsbereich, deren Ansiedelung auf
Gemeinde- oder Kreisebene, der Offenheit von Entscheidungstriger*innen
in Schliisselpositionen fiir »alternative« Ansitze, deren Fachabteilungszuge-
horigkeit (bspw. Regionalentwicklung, Umweltschutz, Bau- und Verkehrs-
planung), der Mittel- und Personalausstattung und ihrer Integration in
abteilungsiibergreifende Planungs- und Entscheidungsprozesse. So wer-
den manche KSM beispielsweise in die Ausarbeitung von Ortskern- und
Amtsentwicklungskonzepten von Gemeinden einbezogen und kénnen so
Denkanstdfie in Richtung alternativer Flichennutzungen und Wohnformen
in den Gemeinden geben. Andere werden in die Entwicklung von regionalen
Mobilititskonzepten integriert und haben auf diese Weise Einfluss auf Ange-
bote des OPNV, Radwegeinfrastrukturen oder die Schaffung von alternativen
Mobilititslosungen. In dieser Hinsicht ging aus den Interviews zudem her-
vor, dass der Gestaltungsspielraum von Verwaltungen weitaus grofer ist, je
weniger kreiseigene Verkehrsbetriebe privatisiert wurden. Ahnliches gilt fiir
Flichen, Gebiude und andere Infrastrukturen.

Die Nutzung der potenziellen Handlungsmoglichkeiten setzt nicht
nur ein ganzheitlicheres Verstindnis von Klimaschutz, sondern vielmehr
auch von Suffizienz voraus. In jingeren Beitrigen zu wachstumskriti-
schen Kommunal- und Regionalentwicklungsansitzen kénnen spannende
Ankniipfungspunkte fiir suffizienzorientierten Klimaschutz in lindlichen
Riumen gefunden werden. Hier wird Klimaschutz nicht isoliert, sondern im
untrennbaren Zusammenhang mit sozialen und wirtschaftlichen Treibern
und Folgen der oben genannten multiplen Krise betrachtet sowie mit ge-
meinwohlorientierten Gestaltungsansitzen verkniipft. Letztere bauen unter
anderem auf kooperatives Wirtschaften, eine selektive Regionalisierung
von Versorgungsstrukturen, Suffizienz und Subsistenz und zielen auf eine
stirkere Wachstumsunabhingigkeit von Regionen und den dort lebenden
Menschen ab (Hahne 2018). Nach Raith u.a. (2017) ist der anhaltende Fokus
auf Wirtschaftswachstum lindlicher Kommunal- und Regionalentwicklung
— inklusive des interkommunalen Wettbewerbs um Gewerbe und Einwoh-
ner*innen, neuen Flichenversiegelungen trotz Leerstands, marktabhingigen
Lebens- und Wirtschaftsweisen und eines Abbaus der Daseinsvorsorge —
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keine Losung, sondern vielmehr ein Treiber der oft beschriebenen »Abwirts-
spirale« lindlicher Regionen.

Als mogliche alternative Bausteine und Leitbilder werden im Diskurs um
sozial-6kologisch transformative Regionalentwicklung in lindlichen Riumen
neben 6kologischer Nachhaltigkeit und Klimagerechtigkeit (Konig 2021) unter
anderem Konzepte wie Gemeinwohlokonomie und Commons (Piitz 2020), re-
gionale Resilienz (Raith u.a. 2017) und offener Regionalismus (Manzini 2013;
Wilmsen 2019) diskutiert.

4.  Fazit - Neue Wege statt weite Wege

Der vorliegende Beitrag hat das Vorherrschen eines technologisch geprig-
ten Klimaschutzframings im kommunalen Klimaschutz von Gemeinde- und
Kreisverwaltungen verdeutlicht. Die Verbreitung klimavertraglicher Lebens-
und Wirtschaftsweisen im Sinne der Suffizienz wird hierbei mafigeblich dem
individuellen und nicht strukturellen Verantwortungsbereich zugeschrieben.
Eine umfassende sozial-6kologische Transformation muss jedoch neben 6ko-
logisch effizienten und -konsistenten Technologien besonders wachstumsun-
abhingigere strukturelle Rahmenbedingungen hervorbringen, die ckologisch
zukunftsfihige Lebensweisen und »ein [g]utes Leben fiir alle« (I.L.A. Kollektiv
2019) ermdglichen.

Dies erfordert ein ganzheitliches und transformatives Klimaschutz-
framing, das neben der Schaffung entsprechender suffizienzorientierter
(Infra-)Strukturen — zum Beispiel im Sinne von nahriumlicher und ko-
operativer Wirtschaftsférderung, suffizienzorientierten Wohnungs- und
Verkehrsinfrastrukturen oder offenen Kultur- und Gemeinschaftsraumen
- auch Transformationsprozesse innerhalb der Verwaltung und zivilge-
sellschaftliche Partizipationsprozesse einschliefft. Die Interviews mit KSM
haben auch aufgezeigt, dass verwaltungsseitiger, kommunaler Klimaschutz
bereits durch die technologischen Klimaschutzmafinahmen und die gro-
fen raumlichen Zustindigkeitsbereiche in lindlichen Riumen an ihre
personellen Grenzen stofien. Daher bedarf es — neben gezielten Weiter-
bildungsangeboten, der Anpassung von Fordermittelstrukturen und der
Offenheit von Entscheidungstriger*innen — einer besseren Personal- und
Ressourcenausstattung fir kommunalen Klimaschutz. So kann Klimaschutz
zu einem integralen Bestandteil von Verwaltungen werden und das Klima-
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schutzframing entsprechend sozial-6kologisch transformativ ausgeweitet
werden.

Als Impulsgeber*innen, Motivator*innen, Berater*innen, Vermittler*in-
nen und Vernetzer*innen inner- und auflerhalb der Verwaltung sind die
KSM besonders fiir das Aufzeigen und die Mitgestaltung dieser Trans-
formationsprozesse gefragt. Im gemeinsamen und kreativen Prozess mit
zivilgesellschaftlichen Initiativen, sozial-okologischen »Nischenprojekten«
und anderen Akteur*innen konnten sie so zu einer symbiotischen sozial-
okologischen Transformation beitragen.
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