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NETZWERKFORSCHUNG IN
DER AMBULANTEN SOZIAL-
PSYCHIATRIE | Quantitative
Analysen egozentrierter Netz-
werke mithilfe der digitalen
Netzwerkkarte easyNWK'

Kirsten Modrow

Zusammenfassung | Die Netzwerkkarte ist
in der Sozialpsychiatrie integraler Bestandteil
des ,Integrierten Behandlungs- und Rehabilita-
tionsplanes”. Der Beitrag stellt die Ergebnisse
einer Studie zur Anwendung der Netzwerkkarte
vor, die signifikante Unterschiede in GroBe,
Dichte und Zentriertheit zwischen Netzwerken
von Personen mit einer psychischen Erkrankung
und sozialpadagogischem Hilfebedarf und Perso-
nen ohne entsprechenden Hilfebedarf nachweist.
Zudem ergeben sich Hinweise auf den Einfluss
professioneller Hilfe auf die Netzwerkstrukturen.

Abstract | In social psychiatry in Germany,
the network card is an integral component of the
“integrated treatment and rehabilitation plan”.
This article presents the results of a study on
the application of network cards which shows
that people with a mental illness who need
social-educational assistance and people with-
out such a need differ significantly in terms of
the size, density and concentration of their net-
works. Moreover, there are indications that pro-
fessional help exerts an influence on network
structures.
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1 Einleitung | Die Netzwerkkarte ist in der
Sozialpsychiatrie fester Bestandteil des Integrierten
Behandlungs- und Rehabilitationsplanes (IBRP) (Aktion
Psychisch Kranke e.V. 2006), dem sich bundesweit
zahlreiche Einrichtungen verpflichtet haben. Netz-
werkarbeit und damit auch das Erstellen von Netz-
werkkarten sind Diagnose und Intervention zugleich
(Pantucek 2012, Petzold; Hass 1999). Das Ziel ist hier-
bei, partizipativ gesundheits- und inklusionsférdernde
Netzwerkstrukturen zu entwickeln.

1 easyNWK ist eine frei zugangliche Software zur
Erstellung von Netzwerkkarten (www.easyNWK.com)

Ihren Ursprung hatte die Netzwerkforschung in
den 1950er-Jahren mit einer Studie des Sozialanthro-
pologen J.A. Barnes, der auf einer norwegischen Insel
erforschte, wie sich soziale Strukturen in den sozialen
Beziehungen widerspiegeln (Galuske 2011, S.328 f.).
In verschiedenen Ansdtzen der Familientherapie wer-
den aktuell Erkenntnisse aus der Netzwerkforschung
genutzt, um positive Verhaltensverdnderungen der
Klientin oder des Klienten durch Veranderungen im
jeweiligen sozialen Netzwerk zu férdern (Pearson
1997, S. 28 1.). Dennoch warnt Pearson trotz positiver
Effekte und stetig wachsender empirischer Literatur
davor, von einer gesicherten Validitat auszugehen,
da sich die Netzwerkarbeit in der Praxis bewahrt hat
und nicht ,aus einer grundlegenden empirischen
Beweissicherheit ihrer Effektivitat und/oder ihrer
Uberlegenheit gegeniiber anderen Interventionsan-
satzen” (ebd., S. 34). Pearson verortet die Netzwerk-
forschung noch in einem Anfangsstadium, mahnt zur
Vorsicht und empfiehlt Praktikerinnen und Praktikern,
Ergebnisse aus klinischer Praxis und Forschung mit
eigenen Erfahrungen abzugleichen (ebd., S. 34). Auch
Petzold und Hass (1999, S. 214) beméngeln die feh-
lende Evidenz.

Ziel unseres Forschungsvorhabens ist es, Aussa-
gen ber NetzwerkgroBe, Netzwerkdichte und Bezie-
hungsgewicht im Kontext sozialpadagogischer Hilfe-
bediirftigkeit in der ambulanten Sozialpsychiatrie
treffen zu kdnnen. Auf dieser Grundlage soll die
Bedeutung der professionellen Hilfe im Hinblick auf
Netzwerkveranderungen innerhalb eines Betreu-
ungszeitraumes untersucht werden. Besondere
Aufmerksamkeit wird dabei dem Konzept der Hilfe
zur Selbsthilfe (Staub-Bernasconi 2007, Kleve 2007,
Ritscher 2007, Spiegel 2011) zugemessen und es
wird der Frage nachgegangen, ob sich dieses Kon-
zept in der ambulanten Sozialpsychiatrie in einem
salutogenetischen Grundverstandnis (Walther in
Bischkopf u.a. 2017, S. 43) iiber die Entwicklungs-
verldufe der Netzwerkkarten der Klientinnen und
Klienten abbildet. Die Ergebnisse sollen Aussagen
iiber gesundheitsférdernde und gesundheitsbeein-
trachtigende Netzwerkstrukturen erméglichen, die in
der sozialpadagogischen Arbeit umgesetzt werden
kénnten.

Hierzu wurden Daten egozentrierter Netzwerke
von Personen mit sozialpadagogischem Hilfebedarf
in Form von Familienhilfe und Eingliederungshilfe und
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Daten der Netzwerke von Personen ohne Hilfebedarf
erhoben und quantitativ ausgewertet.2 Dariiber hin-
aus soll eine qualitative Analyse der Betreuungsver-
|dufe von Klientinnen und Klienten durchgefiihrt wer-
den, die Uber einen Zeitraum von mindestens einem
Jahr Uber mehrere Netzwerkkarten dokumentiert
wurden. Das Ziel ist hierbei, die Wirklichkeitskonst-
ruktionen aus der Perspektive der Akteurinnen und
Akteure den gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruk-
tionen gegeniiberzustellen. Besondere Aufmerksam-
keit soll hier Auspragungen wie ,verdeckte Inklusion”
und ,Psychiatriegemeinde” (Pantucek 2012) geschenkt
werden.

In diesem Artikel wird ausschlieBlich auf erste
Ergebnisse der quantitativen Untersuchung eingegan-
gen, um diese mit weiteren nationalen sowie inter-
nationalen Forschungsergebnissen in Beziehung zu
setzen.

2 Forschungsstand | Ein internationales For-
schungsteam hat in einer aktuellen Studie in ltalien
einen Zusammenhang zwischen dem Erfolg der
Behandlung von problematischem Substanzmittel-
gebrauch und der Zusammensetzung und Struktur
der individuellen Netzwerke ermittelt (Panebianco u.a.
2016). In dieser Studie wurden die unterschiedlichen
Variablen der egozentrierten Netzwerke der Proban-
den untersucht und die Netzwerke der drogenfrei
gebliebenen Personen mit denen verglichen, die riick-
fallig geworden waren. Statt einer Netzwerkkarte hat
das Team als Erhebungsinstrument den name genera-
tor® und name interpreter verwendet und in struktu-
rierten Interviews Netzwerkdaten erhoben. Diese
wurden quantitativ mithilfe von bivariaten und mul-
tivariaten Varianzanalysen mit folgendem Ergebnis
ausgewertet: Drogenfreie Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer besitzen gréBere, weniger dichte und mehr
heterogene und reziproke unterstiitzende Netzwerke
mit mehr brokerage-Beziehungen* und weak ties hin-

2 Egozentrierte Netzwerke beschreiben die Bezie-
hungen sowohl einer Person als auch die Beziehun-
gen in deren Netzwerk auf der Mikroebene. Hierfir
werden auch die Begriffe Ego (Ankerperson) und
Alteri (Beziehungspartner) verwendet.

3 Es gibt verschiedene Namensgeneratoren und
Namensinterpretatoren, sie erheben die Kennzahlen
eines egozentrierten Netzwerkes methodisch durch
strukturierte Fragen (Jansen 1999, S.77).

4 Broker sind Akteure im Netzwerk, die zwei Cluster
miteinander verbinden oder die Macht Uber weitere
Zugénge zu diesem Netzwerk besitzen (Fuhse 2016,
S.172).

sichtlich des sozialen Kapitals als riickfallige Proban-
den. Zusatzlich wird das Riickfallrisiko durch eine feste
Partnerbeziehung, einen héheren sozialékonomischen
Status und eine groBere berufliche Heterogenitat der
Netzwerkmitglieder im persénlichen Netz gemindert.

In einer deutschen Studie von 2009 wurde der
Zusammenhang von Lebenszufriedenheit und Merk-
malen der individuellen Netzwerke in drei unterschied-
lichen Kulturkreisen (Deutschland mit Osterreich,
Nigeria und Israel) untersucht. Dort heiBt es: ,[...] in
der deutschsprachigen Gruppe zeigte sich ein signifi-
kanter positiver Zusammenhang zwischen Netzwerk-
groBe und Lebenszufriedenheit [...], nicht jedoch in
den anderen Landern” (Spérrle u.a. 2009, S. 310).
Einen Zusammenhang zwischen der Zentralitat des
Netzwerkes und der Lebenszufriedenheit konnte fiir
den deutschsprachigen Raum nicht erkannt werden
(ebd., S.311).

Eine dritte Studie, die 2017 veroffentlicht wird,
weist auf einen signifikanten Zusammenhang zwi-
schen NetzwerkgroBe und sozialpadagogischem
Hilfebedarf sowie auf bedeutsame Unterschiede in
der Netzwerkdichte hin. Personen ohne Hilfebedarf
weisen einen hoheren Dichtewert auf als Personen
mit Hilfebedarf. Die Ursache hierfiir wird in weniger
stabilen unterstitzenden Beziehungen in den Netz-
werken von Personen mit sozialpddagogischem Hilfe-
bedarf vermutet. Joseph Richter-Mackenstein ist der
Frage nachgegangen, ob sich easyNWK als Instrument
eignet, kategorial (iber sozialpadagogische Hilfebe-
dirftigkeit zu entscheiden, um damit eine Grundlage
fir Zuweisungsdiagnostik zu schaffen. Seine Unter-
suchungen griinden auf der Aussage Pantuceks, dass
Netzwerke von Personen mit sozialpadagogischem
Hilfebedarf zwischen sechs und 20 Personen umfas-
sen, wahrend Personen ohne Hilfebedarf (iber ein
Netzwerk von durchschnittlich zirka 40 Personen
verflgen (Richter-Mackenstein 2017).

3 Erhebungs- und Auswertungsmethode |
3-1 Stichprobe | Die Daten fir die Experimental-
gruppe wurden mir selbst und meinen Kolleginnen
und Kollegen in einer ambulanten sozialpsychiatri-
schen Einrichtung erhoben, in der ich als Sozialpada-
gogin beschaftigt bin. Der Einsatz dieser Netzwerk-
karte wurde in der Einrichtung von mir als therapeu-
tisches Anamnese- und Reflexionsinstrument imple-
mentiert, die Kolleginnen und Kollegen wurden von
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mir eingearbeitet. Es liegen 20 Datensatze (12w, 8m)
vor. Die Probanden waren zwischen 6 und 62 Jahre,
der Mittelwert betrug 31,45 Jahre alt, die Standardab-
weichung 15,06 Jahre. Zwei Teilnehmende hatten
einen sozialen Beruf erlernt, acht besaBBen eine ab-
geschlossene Berufsausbildung, die nicht den sozia-
len Berufen zugeordnet wird, sechs Personen hatten
keine Ausbildung abgeschlossen, drei Personen gin-
gen noch zur Schule und eine Teilnehmerin besuchte
zum Erhebungszeitpunkt noch den Kindergarten.
Eine Teilnehmerin kann dem sogenannten ersten
Arbeitsmarkt zurechnet werden, drei Teilnehmende
iibten ihre Berufstatigkeit in einer Werkstatt fir
Menschen mit Behinderungen aus und zwolf Teilneh-
mende konnten damals aus gesundheitlichen Griin-
den keiner Beschaftigung nachgehen.

Die Kontrollgruppe wurde zum Teil iiber einen
Aushang einer groBen Kindertagesstatte sowie (iber
den sogenannten , Schneeballeffekt” durch Empfeh-
lung gewonnen. Ausschlusskriterien waren die Inan-
spruchnahme sozialpadagogischer Hilfeleistungen
und eine nahe personliche Beziehung zu mir, um
eine offene Reflexion der Beziehung der Teilnehmen-
den zu meiner Person zu vermeiden. Eine Netzwerk-
karte wurde von einer meiner eingearbeiteten Kol-
leginnen erstellt. Fiir die Kontrollgruppe liegen 13
Datensatze vor (8w, 5m). Die Teilnehmenden waren
zwischen 15 und 52 Jahre alt, der Mittelwert betrug
im Schnitt 31,31 Jahre, die Standardabweichung 13,66
Jahre. Fiinf Teilnehmende Ubten einen sozialen Beruf
aus, vier Teilnehmende befanden sich in Beschafti-
gungsverhaltnissen, die keinen sozialen Berufen zu-
geordnet werden, und weitere vier Teilnehmende
gingen noch zur Schule. Zusétzlich zu den ausgewahl-
ten Netzwerkvariablen, die das Programm vorgibt
(Alter, Geschlecht, NetzwerkgroBe, Netzwerkdichte,
Beziehungsgewicht) wurden weitere soziodemografi-
schen Daten erhoben: Familienstand, der Beruf, die
aktuell ausgelibte Tatigkeit, die Berufsgruppenzuge-
hérigkeit, unterschieden in Soziale Berufe und nicht
Soziale Berufe, und Elternschaft. Die zusétzlich erho-
benen Daten sollen bei einer gréBeren Stichprobe
Verwendung finden.

Die Karten wurden methodisch nach einem einheit-
lichen Muster erhoben. Die Personen im Netzwerk
wurden im personlichen Kontakt von dem Klienten
oder der Klientin und in der Kontrollgruppe von dem
oder der Teilnehmenden auf einer Karte handschrift-

lich eingezeichnet. Die Erhebungen dauerten zwi-
schen 30 und 120 Minuten, je nach Umfang des
Netzwerkes. AnschlieBend wurde die Karte von mir
oder einer Kollegin, einem Kollegen in das Programm
ibertragen. Der digitalisierte Ausdruck wurde bei
einem neuen Termin mit der entsprechenden Person
auf seine Richtigkeit tiberprift und gegebenenfalls
erganzt. Mit diesem aufwendigen Verfahren wurde
eine groBtmagliche Genauigkeit der Karten sicher-
gestellt, auch wenn es sich stets um eine Momentauf-
nahme handelte. Die Teilnahme war fiir beide Grup-
pen freiwillig, das heift auch im Betreuungskontext
bestand keine Verpflichtung der Klientinnen und Kli-
enten, eine Netzwerkkarte zu erstellen.

3-2 Materialien und Instrumente | Es gibt
unterschiedliche analoge sowie digitale Methoden
und Instrumente, um egozentrierte Netzwerke zu er-
heben. Hier wurde die digitale Netzwerkkarte easy-
NWK von Peter Pantucek eingesetzt, da sie einen
Algorithmus besitzt, der die Merkmale berechnet, die
fiir diese Untersuchung von Bedeutung sind. AuBer-
dem sind in dieser Netzwerkkarte die Beziehungen
nicht positiv oder negativ gewichtet, da Pantucek
argumentiert, dass Beziehungen ambivalent sind und
die Wertigkeiten einem fortwahrenden Veranderungs-
prozess unterliegen (Pantucek 2012, S. 203). Diese
Einschdtzung entspricht meinen Erfahrungen aus
der Arbeit mit den Klientinnen und Klienten. Die
vier Sektoren (Familie; Freundinnen und Freunde/
Bekannte; Kolleginnen und Kollegen/Schulkamera-
dinnen und Schulkameraden; professionelle Helfer-
innen und Helfer) der Netzwerkkarte kdnnen auch
getrennt ausgewertet werden, zudem kann ein inne-
rer, ein mittlerer und ein duBerer Horizont berechnet
werden, beispielsweise als Orientierung fir strong
ties und weak ties®.

Die Teilnehmenden werden in der Kartenmitte als
Ankerperson verortet und das Netz wird um diese
Ankerperson herum gestaltet. Laut Pantucek besteht
ein ausgewogenes Netzwerk aus 40 oder mehr unter-
schiedlichen Beziehungen mit einem hohen Anteil
an weak ties, in deren Aufrechterhaltung wenig Ener-
gie investiert wird. Diese weak ties kdnnen der An-
kerperson in vielféltiger Weise als Unterstlitzungsres-
source dienen und bilden im Sinne des Soziologen
Pierre Bourdieu das soziale Kapital der Ankerperson.
Personen mit sozialpadagogischem Hilfebedarf besit-

5 Die Begriffe strong ties und weak ties gehen auf
Granovetter zurlick (Jansen 1999, S. 100).
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Tabelle der Zusammenfassung der Ergebnisse

Eingliederungs-/ Eingliederungs-/ p-Wert Cohen’s d

Familienhilfe nein Familienhilfe ja

N =13 N =20
NetzwerkgroBe X =41.31 X =19.75 0.001 sig. 1.64
Netzwerkdichte (D) X =0.09 X =0.14 0.041 sig. 0.754
Beziehungsgewicht X =196.54 X =106.70 0.000 sig. 1.456
Weak Ties X =14.08 X =5.60 0.000 sig. 1.528
Dichte relativiert (d) X" =298 X"=252 0.287ns. -
Beziehungsgewicht relativiert X =4.78 X =566 0.014 sig. -0.928

zen dagegen Netzwerke von unter 20 Personen und
ein vergleichsweise geringes soziales Kapital (Pantucek
2012, S. 203). Zur differenzierten Auswertung der
Netzwerkkarten ist es notwendig, die einzelnen Sekto-
ren, die Dichte des Netzwerkes und die Beziehungsge-
wichte zu analysieren. So besitzt eine Netzwerkkarte
einer Ankerperson, die in einer stationdren sozialpsy-
chiatrischen Einrichtung lebt und arbeitet, bei glei-
cher NetzwerkgroBe eine andere Qualitét als die
einer Ankerperson mit sozialpsychiatrischer Hilfe, die
ambulant in ihrer eigenen Lebenswelt sozialisiert ist
und einer beruflichen Tétigkeit nachgeht. Bei der
sektoralen Analyse sind die Anzahl der professionel-
len Helferinnen und Helfer sowie die Beziehung zu
Familienmitgliedern oder zu Arbeitskolleginnen und
-kollegen von groBer Bedeutung. Liegt bei den Hel-
fenden zum Beispiel eine sogenannte Star-Position®
vor, ist das ein Hinweis auf den groBen Einfluss die-
ser Person auf das Netzwerk. In diesem Fall sollte die
Sinnhaftigkeit dieser Hilfe reflektiert werden.

3-3 Forschungsdesign | Fir die Untersuchung
wurden zwei unabhdngige Stichproben (Experimen-
talgruppe N=20 und Kontrollgruppe N=13) erhoben
und es wurden insgesamt drei Hypothesen gepriift.
Die egozentrierten Netzwerke von Personen mit
sozialpadagogischem Hilfebedarf unterscheiden sich
von Personen ohne Hilfebedarf beziiglich
A NetzwerkgroBe;

A Netzwerkdichte (densitiy);
A Beziehungsgewicht.

In groBeren Netzwerken sinkt der Verhaltniswert
der Dichte, da die Beziehungen untereinander unwahr-
scheinlicher werden. Daher wird der Dichtewert rela-
tiviert, indem er mit der GroBe des Netzwerkes in

6 Die Person, die die meisten Beziehungen zu
anderen Personen im Netzwerk besitzt, bezeichnet
Pantucek (2012) als Star-Position, sie besitzt hdufig
groBen Einfluss.

Beziehung gesetzt wird. Der sogenannte Dichtegrad
(degree) gibt Auskunft tber die durchschnittliche
Anzahl von Verbindungen, die von einer Person im
Netz ausgehen kénnen:

Dichte/ Density: D =n/N(N-1)/2

Dichtegrad/ Degree: d =D (N-1)

n = Beziehungspaare N = Anzahl der Personen im
Netz ohne Ankerperson

Das a-Niveau fir die Signifikanzprifung wurde
entsprechend der Konvention auf finf Prozent gesetzt.

Die metrischen Daten wurden mithilfe von PSPP
010.2 mit dem t-Test fir den Vergleich zweier Stich-
probenmittelwerte aus unabhéngigen Stichproben
berechnet. Es wurde ungerichtet getestet. Zudem
wurde die Alpha-Korrektur nach Bonferroni-Holm
durchgefhrt. Die Effektstarke wurde mit Cohen’s d
berechnet.

3-4 Ergebnisse | Die errechneten Werte zeigen,
dass es signifikante Unterschiede mit starken Effekten
und praktischer Relevanz zwischen den Gruppen in
den Kennwerten NetzwerkgroBe, Beziehungsgewicht
und Netzwerkdichte (D) gibt (siehe obige Tabelle)

Das arithmetische Mittel (X™) liegt bei den Perso-
nen mit Hilfebedarf in der NetzwerkgréBe bei X~ =
19.75 mit einer Standardabweichung (SD) von 9.01
(ohne Hilfebedarf: X™=41.31, SD = 17.83) mit einem
T-Wert t(16.04) = 4.04, sig. und einer Effektstéarke
d=1.64, in der Netzwerkdichte (D) bei X" = 0.14 mit
einer Standardabweichung von 0.07 (ohne Hilfebe-
darf: X~ =0.09, SD = 0.06) mit einem T-Wert t(31) =
-2.13, sig. und einer Effektstérke von d= 0.754 und
im Beziehungsgewicht bei X~ = 106.70 mit einer
Standardabweichung von 40.91 (ohne Hilfebedarf:
X7=196.54; SD = 84.76) mit einem T-Wert t(31) =
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4.09, sig. mit d=1.456 sowie im relativierten Bezie-
hungsgewicht (d) bei X" = 5.66 mit einer Standard-
abweichung von 1.13 (ohne Hilfebedarf: XX™= 4.78,
SD = 0.55) mit einem T-Wert t(29.25) = -3, sig. mit
einer Effektstdrke von d=0.928. In den sogenannten
weak ties, den Kontakten im duBeren Kreis der Netz-
werkkarte, liegt das arithmetische Mittel bei den
Personen mit Hilfebedarf bei X~ = 5.60 mit einer
Standardabweichung von 4.37 (ohne Hilfebedarf:
X"=14.08, SD = 7.02) mit einem T-Wert t(31) =
4.29, sig. und einer Effektstarke von d=1.528.

Die NetzwerkgroBe bei Personen mit Hilfebedarf
ist im Durchschnitt demnach nur halb so groB wie
bei Personen ohne Hilfebedarf, ihre Netzwerke sind
dichter und im relativierten Beziehungsgewicht zen-
trierter als bei Personen ohne Hilfebedarf. Der Wert
des nicht relativierten Beziehungsgewichtes ist bei
Personen ohne Hilfebedarf signifikant héher als bei
Personen mit Hilfebedarf. Hier darf nicht falschlicher-
weise angenommen werden, dass die Personen ohne
Hilfebedarf ein starker zentriertes Netzwerk besitzen
als die Personen mit Hilfebedarf. Der Wert ergibt sich
aus der Summe der Entfernungen zur Ankerperson
und da die Personen ohne Hilfebedarf durchschnitt-
lich deutlich mehr Kontakte im Netz besitzen als Per-
sonen mit Hilfebedarf, ergibt sich daraus ein héherer
Wert im Beziehungsgewicht. Deshalb ist es hier so
wichtig, das Beziehungsgewicht mit der Anzahl der
Personen im Netz in Beziehung zu setzen.” Zudem
besitzen Personen ohne Hilfebedarf fast dreimal so
viele weak ties in ihrem Netzwerk wie Personen mit
Hilfebedarf, was als Hinweis auf das soziale Kapital
gedeutet werden kann, (iber das die Personen ohne
Hilfebedarf in einem deutlich héheren Umfang verfi-
gen. Einzig der Wert der relativierten Dichte (d) zeigt
keine Signifikanz.

Schaut man nun auf die Analyse der einzelnen
Sektoren, ergeben sich interessante Differenzierungen,
die die Ergebnisse aus der Gesamtanalyse relativieren:
Personen ohne sozialpadagogischen Hilfebedarf be-
sitzen signifikant groBere Netzwerke in den Sektoren
Familie (t,,,, = 3.04, sig.), Kolleginnen und Kollegen
(t5.45 = 2.61, sig.) und Freundinnen und Freunde
(t(w =5.76, sig.), im Sektor professionelle Helferin-
nen und Helfer (t,,; ,,, = -7.53, sig.) ist die Anzahl der
Kontakte signifikant niedriger. Diese Ergebnisse ent-
sprechen dem Beziehungsgewicht, auch dieses liegt

7 Hier wird Bezug zu Richter-Mackenstein genom-
men, der das Beziehungsgewicht ebenfalls relati-
viert hat.

bei Personen ohne sozialpadagogischen Hilfebedarf
signifikant hoher in den Sektoren Familie (tm) =
2.42, sig.), Kolleginnen und Kollegen (t(mo) =2.93,
sig.) und Freundinnen und Freunde (tG” =5.26, sig.).
Im Sektor professionelle Helferinnen und Helfer
(t501, = -7.88, sig.) ist der Wert dagegen signifikant
niedriger als bei Personen mit sozialpddagogischen
Hilfebedarf. Wie beschrieben ergeben sich diese Werte
aus der hdheren Anzahl von Kontakten im Netzwerk

und deren Aufsummierungen.

In der Gesamtanalyse ergibt sich beim relativierten
Beziehungsgewicht ein signifikant geringerer Wert
bei Personen ohne sozialpadagogischen Hilfebedarf.
Die Analyse der Sektoren ergibt nicht signifikante
Werte in den Sektoren Freundinnen und Freunde
(tm) =-0.74, n.s.) und Familie (t(m =-1.11,n.s.). Der
Gesamtwert des relativierten Beziehungsgewichtes
wird durch die Sektoren Kolleginnen und Kollegen
und Helferinnen und Helfer determiniert. Der relati-
vierte Dichtewert ist im Sektor Kolleginnen und
Kollegen (t,,, .;, = 2.57, sig.) bei Personen ohne Hilfe-
bedarf signifikant hoher und im Sektor professionelle
Helferinnen und Helfer (t,, = -10.59, sig.) signifikant
niedriger als bei Personen mit Hilfebedarf.

Die Analyse der einzelnen Sektoren hinsichtlich
der Netzwerkdichte zeigt wiederum einen groBen
Einfluss der professionellen Helferinnen und Helfer
auf den Gesamtdichtewert. Dieser hatte gezeigt,
dass die Netzwerke von Personen mit Hilfebedarf
signifikant dichter sind (s.0.) als die von Personen
ohne Hilfebedarf. Die Sektorenanalyse ergibt ledig-
lich im Sektor professionelle Helferinnen und Helfer
(t 337 = -3:09, sig.) einen signifikant geringeren
Dichtewert bei Personen ohne Hilfebedarf, in den an-
deren drei Sektoren ergeben sich keine signifikanten
Zusammenhénge: Dichte Familie: tyy= -0.20, n.s.,
Dichte Kolleginnen und Kollegen: ty = 0.93,n.s.,
Dichte Freundinnen und Freunde: (tm’SS) =-0.70,n.s.).

Der Gesamtwert der relativierten Dichte zeigt in
dieser Untersuchung keine Signifikanz, allerdings
lohnt sich hier auch wieder die Analyse der einzelnen
Sektoren. Lediglich im Sektor Kolleginnen und Kolle-
gen (tm) =2, n.s.) hat sich kein signifikanter Wert
ergeben. Die relativierten Dichtewerte sind in den

8 Tabelle 2 mit einer Zusammenfassung der Ergeb-
nisse steht unter http://www.abo-soziale-arbeit.de/
repositorium/Modrow_2017/ zum Download.
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Sektoren Familie (tm) = 2.66, sig.) und Freundinnen
und Freunde (t(aw) = 2.12, sig.) bei Personen ohne
sozialpadagogischen Hilfebedarf signifikant hoher
und im Sektor professionelle Helferinnen und Helfer
(t,,5 = -3-86, sig.) signifikant niedriger. Das bedeu-
tet, dass sich bei den Personen ohne Hilfebedarf die
Kontakte in den Sektoren Freundinnen und Freunde
und Familie starker vernetzen als bei Personen mit

sozialpadagogischem Hilfebedarf.t

Uber die Sektoren verteilt ist das familidre Netz-
werk von Personen ohne Hilfebedarf fast doppelt so
groB, das Freundinnen- und Freundenetzwerk zwei-
einhalbmal so groB und das Kolleginnen- und Kolle-
gennetzwerk fast fiinfmal so groB wie die Netzwerke
von Personen mit Hilfebedarf.

Das Kolleginnen- und Kollegennetzwerk von Per-
sonen ohne Hilfebedarf ist deutlich zentrierter als
das von Personen mit Hilfebedarf. Die Netzwerkdichte
von Personen mit Hilfebedarf wird maBgeblich von
den Kontakten im Segment der professionellen Helfe-
rinnen und Helfer mitbestimmt, das heif3t dass diese
untereinander und méglicherweise auch sektoren-
ibergreifend vernetzt sind. Der signifikante Wert der
Gesamtdichte kénnte falschlicherweise den Schluss
zulassen, dass die Netzwerke von Personen mit Hilfe-
bedarf insgesamt dichter als die von Personen ohne
Hilfebedarf sind (siehe Tabelle). Die Analyse der
einzelnen Sektoren zeigt hier ganz deutlich die tat-
sachliche EinflussgroBe, ndmlich die professionellen
Helferinnen und Helfer. Der Dichtegrad zeigt, dass
sich in den Netzwerken von Personen ohne Hilfe-
bedarf die Familienmitglieder und Freundinnen und
Freunde deutlich starker vernetzen als in den Netz-
werken mit Hilfebedarf.

Auch im relativierten Beziehungsgewicht zeigt
sich der Einfluss der professionellen Helferinnen und
Helfer. Bei einer gleichmaBigen Verteilung der Knoten
ergibt sich ein durchschnittliches Beziehungsgewicht
zwischen fiinf und sechs Punkten pro Knoten (Aspdck
u.a. 2011, S. 176). Wahrend das durchschnittliche
Beziehungsgewicht in der Stichprobe ohne Hilfebe-
darf in den einzelnen Sektoren zwischen 4.61 und
5.08 Punkten liegt — der Sektor der professionellen
Helferinnen und Helfer ist hier irrelevant — liegen die
entsprechenden Werte in der Stichprobe mit Hilfebe-
darf zwischen 2.73 (Kolleginnen und Kollegen) und
6.20 Punkten (professionelle Helferinnen und Helfer).

4 Diskussion | Werden diese ersten Ergebnisse
mit den eingangs genannten Forschungsarbeiten in
Beziehung gesetzt, so ergeben sich sowohl Uberein-
stimmungen als auch Widerspriiche. In der in Italien
durchgefiihrten Studie besitzen die drogenfrei geblie-
benen Teilnehmerinnen und Teilnehmer gréBere,
weniger dichte und mehr heterogene Netzwerke mit
mehr weak ties hinsichtlich des sozialen Kapitals als
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die einen Rickfall
erlitten haben. Die Heterogenitét der Kontakte in den
einzelnen Sektoren wurde nicht untersucht, dafur ist
das Instrument (iber eine quantitative Analyse nicht
geeignet. Hinsichtlich der NetzwerkgroBe und der
Anzahl der weak ties ist es hier zu gleichwertigen
Ergebnissen gekommen. In der Gesamtanalyse des
Dichtewertes entsprechen sich die Ergebnisse eben-
falls, allerdings sind die Beziehungen in der in Italien
durchgefiihrten Studie gewichtet worden. Nahe
Beziehungen wurden mit 1 und entfernte Beziehun-
gen mit 0.5 bewertet (Panebianco u.a. 2016). Das
Gesamtergebnis fallt damit niedriger aus als bei
einer klassischen Berechnung des Dichtewertes und
folglich sind die Ergebnisse nicht vergleichbar. Trotz-
dem ist hier interessant, ob in der in Italien durch-
gefuhrten Studie die professionellen Helferinnen
und Helfer ebenfalls Ursache flir ein dichteres (im
Sinne von density) und auch weniger heterogenes
Netzwerk sein kdnnten. Der Kontakt zu einem Helfe-
rinnen- und Helfersystem Idsst zum einen Einfliisse
auf das Netzwerk vermuten und zum anderen kdnn-
ten Uber Gruppenangebote oder ahnliche Bezie-
hungen zu anderen Personen mit einem problema-
tischen Substanzmittelgebrauch bestehen, die das
Netzwerk homogener gestalten.

In der oben erwahnten kulturibergreifenden
Studie hat sich fiir die deutschen Teilnehmerinnen
und Teilnehmer ein signifikanter Zusammenhang
zwischen Lebenszufriedenheit und NetzwerkgroBe
ergeben, auch hier gibt es eine Ubereinstimmung
zu der hier durchgefihrten Studie.

Die deutlichsten Ubereinstimmungen finden sich
mit den Untersuchungen von Richter-Mackenstein.®
Hierbei wurde das gleiche Erhebungsinstrument ver-
wendet und teilweise konnte diese Studie hier als

9 Richter-Mackenstein hat zusatzlich zu den hier
genannten Stichproben noch Netzwerkkarten von
Personen, die ausschlieBlich psychotherapeutische
Hilfe in Anspruch nehmen, erhoben und somit Netz-
werkmerkmale aus drei unterschiedlichen Stichpro-
ben miteinander verglichen (Richter-Mackenstein
2017).
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Testwiederholung mit einer anderen Stichprobe ge-
wertet werden. Die Unterschiede oder Abweichungen,
die sich ergaben, kénnten unter anderem auf genau
diesen Umstand hindeuten. Interessanterweise liegt
die durchschnittliche NetzwerkgroBe bei Personen
ohne sozialpddagogischen Hilfebedarf bei Richter-
Mackenstein bei 29,89 Personen (hier 41,31 Perso-
nen) und bei Personen mit sozialpadagogischem Hil-
febedarf bei 11,33 Personen (hier 19,75 Personen).
Nun gilt es zu berlicksichtigen, dass Richter-Macken-
stein bei seinen Berechnungen die professionellen
Helferinnen und Helfer entfernt hat, da er sie nicht
zu natlrlichen Netzwerken hinzurechnet. Bei einer
Herausnahme der professionellen Helferinnen und
Helfer wiirde sich in dieser Untersuchung eine durch-
schnittliche NetzwerkgroBe von 41,08 Personen fiir die
Kontrollgruppe und 15,95 Personen fiir die Experi-
mentalgruppe ergeben.

Insbesondere in der Kontrollgruppe gibt es einen
deutlichen GroBenunterschied zu den von Richter-
Mackenstein ermittelten Werten, hier kdnnten Stich-
proben-Mittelwertvergleiche der unterschiedlichen
Studien weitere Erkenntnisse liefern. Die Kontroll-
gruppe von Richter-Mackenstein setzte sich aus Stu-
dierenden der Sozialen Arbeit und Personen aus
deren Umfeld zusammen und es stellt sich hier die
Frage, ob dieser der Sozialen Arbeit nahestehende
Personenkreis per se kleinere Netzwerke besitzt als
Personen aus anderen Berufsgruppen. Die Griinde
dafiir kdnnten zum Beispiel im Schichtdienst liegen
oder darin, dass Personen aus diesem Berufsfeld
eher Freundschaften im Kolleginnen- und Kollegen-
kreis schlieBen, da sie einander durch Instrumente
wie kollegiale Fachberatungen, Teamtage und Super-
visionen sehr gut kennen. Mdglicherweise gibt es
auch, wie Richter-Mackenstein vermutet, einen Zusam-
menhang zwischen der Berufswahl und der eigenen
Biographie, eigener Hilfebediirftigkeit oder Hilfebe-
dirftigkeit im familidren Umfeld.

Sollte sich in spateren Untersuchungen heraus-
stellen, dass gesundheitsfordernde und gesundheits-
beeintrachtigende Netzwerkstrukturen sichtbar wer-
den, kénnten daraus gerade in diesem Berufsfeld
préventive MaBnahmen beispielsweise fiir eine Burn-
out-Prophylaxe entwickelt werden. Die abweichenden
Ergebnisse kdnnten sich allerdings auch aus den
unterschiedlichen Erhebungsmethoden ergeben
haben. Der relativierte Dichtewert, also der Grad

der Dichte (degree), entspricht den Ergebnissen von
Richter-Mackenstein, wenn hier ebenfalls die profes-
sionellen Helferinnen und Helfer entfernt werden,
ansonsten liegt in dieser Untersuchung im Gegen-
satz zu Richter-Mackenstein keine Signifikanz vor.

Es wird deutlich, wie groB der Einfluss der profes-
sionellen Helferinnen und Helfer auf die Qualitat der
Netzwerke zu sein scheint. Hier sollten noch weitere
statistische Untersuchungen, insbesondere Korrela-
tionstests folgen. Zudem fordert es gerade dazu
heraus, in einer qualitativen Untersuchung ein beson-
deres Augenmerk auf die Helferinnen- und Helfersys-
teme im Hinblick auf das Konzept Hilfe zur Selbsthilfe
zu werfen, verbunden mit der Erwartung, dass sich
im Laufe einer Betreuung die professionellen Helfe-
rinnen und Helfer in ihrem Segment reduzieren und
sich qualitativimmer weiter in eine weak tie-Position
zurlickziehen. Sie wiirden als Ressource in Bera-
tungskontexten noch zur Verfligung stehen. Die von
den Klientinnen und Klienten in die Beziehungsarbeit
investierte Energie wird aber wieder freigesetzt und
steht fiir Beziehungen auBerhalb eines professionel-
len Kontextes zur Verfligung. Die Hilfe macht sich
damit allméhlich selbst Gberfliissig, im Gegensatz zu
einer Stabilisierung von Hilfebedirftigkeit durch die
dauerhafte, Einfluss nehmende Prdsenz eines Helfe-
rinnen- und Helfersystems.

Es schlieBen sich weitere Fragen an diese ersten
Erkenntnisse an, zum Beispiel wie eine gelingende
Inklusion von Personen mit einer psychiatrischen
Erkrankung aussehen kénnte. Damit verbunden stellt
sich die Frage, warum Personen mit psychiatrischem
Hintergrund haufig in einer Partnerschaft mit einer
ebenfalls psychisch erkrankten Person leben. Es liegen
psychoanalytische Erklarungsansatze vor, die sich auf
das Schlussel-Schloss-Prinzip beziehen. Doch auch
hier kdnnte die Analyseeinstellung qualitativ auf die
Wirklichkeitskonstruktion gerichtet werden, in der
sich psychiatrieerfahrene Menschen zurechtfinden
miissen, etwa mit Blick auf die Psychiatriegemeinde.

Aus ersten Antworten und Erkenntnissen ergeben
sich viele weitere Fragen. So kénnten die Netzwerk-
karten von Kindern und Jugendlichen psychisch er-
krankter Eltern perspektivisch einen Hinweis auf eine
Hilfebedirftigkeit in der Rolle als abhangige Angehd-
rige geben. Die quantitativ gewonnenen Daten dienen
hier als Grundlage fiir weitere qualitative Untersu-
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chungen, nicht zuletzt auch, um eine Dekontextuali-
sierung zu verhindern. Der Datensatz wird noch er-
weitert, um die Validitdt der Ergebnisse zu sichern.
Ein groBerer Datensatz lieBe auch Untersuchungen
in unterschiedlichen Alters-, Geschlechts- und Berufs-
gruppen zu und es kdnnte zwischen Eltern und
kinderlosen Personen unterschieden werden. Eine
Limitierung des vorliegenden Materials ist dadurch
begrlindet, dass Beziehungen einen ambivalenten
und prozesshaften Charakter besitzen und es sich
hier jeweils stets nur um eine Momentaufnahme han-
deln kann. Zudem ergeben sich die Dichtewerte aus
den Einschatzungen der jeweiligen Ankerpersonen.
Ob es sich tatsachlich um reziproke Beziehungen der
Personen im Netz untereinander handelt, ist mit die-
sem Instrument nicht Uberprifbar.

Wie eingangs erwahnt, gibt es verschiedene Netz-
werkkarten sowie unterschiedliche Methoden und
Schwerpunkte, um Daten aus egozentrierten Netz-
werken zu erheben. Vielfach wird versucht, die Be-
ziehungsqualitdten in den Erhebungen abzubilden
(Fuhse 2016, S. 59 ff.) und an die Ausgangsfrage
anzupassen, wie am Beispiel der in Italien durchge-
fuhrten Studie gezeigt werden konnte. Einerseits wird
dadurch eine detailreichere Erhebung gewahrleistet,
anderseits werden eine Vergleichbarkeit unterschied-
licher Studien und Metaanalysen erschwert. Es stellt
sich die Frage, ob in der Sozialen Arbeit in den Erhe-
bungen so differenziert analysiert werden sollte,
gerade im Hinblick auf die Prozesshaftigkeit von
Beziehungen, oder ob es nicht eher um Netzwerk-
strukturen geht, ganz im Sinne von Dorothea Jansen:
..] weitere Forschungen von Hammer (1985) und
Freeman und Kollegen (1987) zeigen jedoch auf, dass
es aus der Perspektive der Netzwerkanalyse nicht auf
eine detailgetreue Schilderung einzelner Interaktionen
ankommt. Von Interesse ist die tatsachliche und
langfristige soziale Struktur” (Jansen 1999, S.79).
Gerade deshalb ist die easyNWK von Peter Pantucek
als Erhebungsinstrument fiir dieses Forschungsvor-
haben sehr geeignet, da sie nicht zwischen positiven
und negativen Beziehungen unterscheidet und damit
die Prozesshaftigkeit und Ambivalenz von Beziehun-
gen beriicksichtigt.
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Onlinevoting Deutscher Engagementpreis bis
zum 20. Oktober. Fiir den vom Bundesfamilienminis-
terium geforderten Deutschen Engagementpreis 2017
als , Preis der Preistrager” kandidieren insgesamt 685
Einzelpersonen und Organisationen. Es wurden aus-
schlieBlich Nominierungen von Preistrdgern anderer
Wettbewerbe angenommen. Besonders stark vertreten
sind die Themenfelder Bildung, Soziales und Integration
und die Zielgruppen der Kinder und Jugendlichen sowie
gefliichteter Menschen. Uber die Hauptpreise in fiinf
Kategorien wurde Anfang September dieses Jahres von
einer Fachjury entschieden. Darlber hinaus findet seit
dem 12. September bis zum 20. Oktober eine Online-
abstimmung tber den mit 10 000 Euro dotierten Publi-
kumspreis statt. Samtliche Gewinnerinnen und Gewinner
werden bei der Preisverleihung am 5. Dezember in Ber-
lin bekannt gegeben. Quelle: Pressemitteilung des Deut-
schen Engagementpreises vom 16.8.2017

Studie iiber Antisemitismus. Im Auftrag des ,Unab-

hangigen Expertenkreises Antisemitismus” des Deutschen
Bundestages fihrte die Frankfurt University of Applied

Sciences in Kooperation mit der Universitét Bielefeld im
Jahr 2016 die Studie ,Judische Perspektiven auf Antisemi-
tismus in Deutschland” durch. Die empirische Grundlage
bildeten eine quantitative Onlinebefragung von 553 Per-
sonen sowie 31 Interviews, einige Expertenberichte und
ein Tagebuch. Wie die Ergebnisse der internetbasierten

Umfrage zeigen, haben von den Befragten im Zeitraum

bis zu einem Jahr vor der Erhebung 62 % Antisemitismus
in Form von versteckten Andeutungen erlebt, wahrend

29 % von direkten verbalen Beleidigungen oder Beldsti-
gungen und 3 % von kérperlichen Ubergriffen berichte-
ten. Die fallspezifische Auswertung der Interviews und

der weiteren Quellen ergab, dass vor allem das Schulsys-
tem von aggressiven Formen des Antisemitismus gepragt
sei. Der komplette Studienbericht kann im Internet unter
der URL http://uni-bielefeld.de/ikg/daten/JuPe_Bericht_
April2017.pdf abgerufen werden. Quelle: Pressemittelung
der Frankfurt University of Applied Sciences vom 14.8.2017

Programm , Europa fiir Biirgerinnen und Biirger”
(EfBB). Die Kontaktstelle Deutschland EfBB hat die
aktualisierten Forderstatistiken fiir das europaweite
Biirgerschaftsprogramm EfBB vorgelegt, dessen Ziele
darin bestehen, den Biirgerinnen und Biirgern ein Ver-
standnis der Geschichte der Europaischen Union (EU) zu
vermitteln und die Bedingungen fiir eine demokratische
Partizipation auf EU-Ebene zu verbessern. Aus den Zah-
len geht hervor, dass bei der MaBnahme , Zivilgesell-
schaftliche Projekte” die europaweit eingereichten
Antrdge im Zeitraum 2014 bis 2017 von 538 auf 361
zurlickgingen, wobei sich die Erfolgsquote von 5 % auf
7 % erhohte. Die Anzahl der aus Deutschland eingegan-
genen Antrdge zur selben MaBnahme fiel im genannten
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