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I. Recht und Literatur
in der Wissensgesellschaft

1. Was leistet die Analyse der Literatur
fiir das Verstandnis des Rechtsentwicklung
im 19. Jahrhundert?

Seit Jahren entwickelt sich eine produktive interdisziplindre Forschungs-
richtung zum Verhiltnis von Literatur und Recht.* Mit einer gewissen
Vereinfachung ldsst sich formulieren, dass es einmal um die Beobach-
tung des Rechts durch die Literatur und die Beobachtung von deren Be-
obachtung durch die Rechtswissenschaft geht.> Hier wird nach einer
anderen Spezifizierung dieses Verhiltnisses von Recht und Literatur ge-
fragt, namlich es wird die Frage nach der Schaffung von Voraussetzun-
gen des Rechts durch die Literatur aufgeworfen, also die Frage, ob und
wie weit erst eine bestimmte Literaturgattung des 19. Jahrhunderts, ins-
besondere der Bildungsroman, nicht nur in einem Verhaltnis wechselsei-
tiger Einflussnahme zum Recht gestanden hat, sondern genauer, wie weit
der beschriebene Wandel und die Dynamisierung des Rechts selbst im
19. Jahrhunderts auch der Literatur zu verdanken ist oder zugespitzt, ob
die Dynamisierung des Rechts iiberhaupt ohne die Entwicklung der Li-
teratur denkbar gewesen wire.> Der Roman unterstellt und verwirklicht
die gesellschaftliche Natur der Sprache als eine Sphire jenseits der in
der historischen Rechtsschule beschworenen moglichen Anfangsgriinde.

Die Pragung des Subjekts durch die Bildung und die davon bestimm-
te Mobilisierung seiner Fihigkeiten verandert auch sein Verhiltnis zum
Eigentum. Man konnte sagen, dass der Bildungsroman in Deutschland
unbewusst und ohne zentrale Zurichtung — wie sie das Erziehungspro-
gramm der Erneuerung des burgerlichen Denkens in der thermidoriani-
schen Revolution in Frankreich formuliert hatte — eine Kulturrevoluti-
on der biirgerlichen Subjektivitit ausgelost hat, die fur die Gesellschaft,
nicht aber fiir die Politik und den Staat sehr folgenreich geworden
ist. Demgegeniiber wird das Erziehungsprogramm der Revolution in

1 Vgl. nur Susanne Liidemann/Thomas Vesting (Hrsg.), Was heifSt Deutung?
Verhandlungen zwischen Recht, Philologie und Psychoanalyse, Miinchen
2017.

2 Zu Goethe Matthew Bell/Daniele Vecchiato, Legal Cultures in the Age of
Goethe. An Introduction, Law and Literature 34 (2022), 165.

3 Vgl. zu England Lorna Hutson, Introduction, in: dies. (Hrsg.) Oxford Hand-
book of English Law and Literature. 1 500-1700, Oxford 2017, S. 1, S. 1.
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Frankreich praktisch von Napoleon realisiert — allerdings auf eine eige-
ne Weise, die die Referenz auf die Gesellschaft und die Selbstaufklarung
der Biirger durch die auf den Staat ablost.

Das Problem stellt sich fiir die herkommliche Wissenschaft von der
Rechtsgeschichte deshalb nicht, weil sie von der »fausse évidence des con-
tinuités«S ausgeht, die sich in den auf das Recht selbst bezogenen Tex-
ten zu manifestieren scheint: Recht ist das, was das Recht sagt, was es
ist! Doch ist das Rechtssystem in einer Umbruchsituation einfach unvoll-
standig, wenn es z.B. nicht die Existenz von Rechtssubjekten vorausset-
zen kann, die das neue Recht denken und praktizieren konnen. Hier muss
noch berticksichtigt werden, dass der Wandel sich zunichst weitgehend
aufSerhalb der traditionellen Grenzen der Texte des Rechts vollzogen hat.
Dies gilt z.B. fiir »aleatorische Vertrige«, die mit Wahrscheinlichkeitser-
wartungen und Risiken operiert haben.® Die Praxis der » Anwendung«
des Rechts in den Lebens- und Wirtschaftsformen erhalt aus dem »offi-
ziellen« staatlichen Recht keine Anregungen zur Konkretisierung, umge-
kehrt wirken nach herrschender Auffassung » Anwendungen« des Rechts
nicht auf das Recht selbst zurtick und werden deshalb auch nicht durch
die Gerichte beobachtet oder als Anregungen zum Wandel beobachtet.

2. Recht und Literatur — Literatur als Beitrag
zur Bildung des Rechtssubjekts

Die Literatur verlduft in einer Umbruchphase nicht einfach neben dem
Recht — mit einigen wechselseitigen »Einfliissen«. Deren Entwicklung legt
auch nicht nur »Zeugnis« ab von der Reaktion der Subjekte auf das
Recht. Vielmehr wird sie als Praxis der Schrift Teil der Textur der Zeit,
ohne die das Recht praktisch nicht arbeiten und schreiben konnte. Die
Literatur rezipiert z.B. Entwicklungen in der Zeit durch Bilder, in denen
Relationen verdichtet werden, die (noch) nicht begrifflich artikuliert wer-
den, aber, einer »Philologie des Lebens« (McLaughlin/Benjamin) folgend,
im eigenen Leben nachgebildet werden konnen. In einer Umbruchphase
geht es langst nicht mehr um die Priifung, ob eine bestimmte Praxis z.B.
der Vertragsgestaltung mit dem Gesetz vereinbar ist. Es geht vielmehr
um die Ermoglichung und Entwicklung neuer Praktiken, die so bisher

4 Vgl. Daniel H. Colman, De la Révolution a la Raison. Les sciences mo-

rales et politiques dans la Révolution thermidorienne, in: Laurence Kauf-

mann/Jacques Guihaumou (Hrsg.), L'invention de la société. Nominalisme

et science politique au XVIIle siecle, Paris 2003, S. 165,165ff.

Patrick Boucheron, Ce que peut 'histoire, Paris 2020.

6  Lorraine Daston, Classical Probability in the Enlightenment, Princeton
1988, S. 19.

“
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nicht gedacht und erprobt worden sind. Vor allem aber geht es um eine
neue praktische Reflexivitit der Rechtssubjekte und der Lebensformen,
die auf neue Modi des Experimentierens und nicht mehr nur auf die An-
eignung der etablierten Handlungsformen eingestellt werden miussen.” In
einer Umbruchphase ist das Recht, vor allem das gesellschaftliche Recht
der Praktiken — anders als das staatszentrierte Recht durch die juristi-
schen »Denkkollektive« und deren »Denkstil«® —, weitaus weniger gegen
Irritation durch neue Formen »von auflen« abgeschottet als in Zeiten, in
denen sich die Formen des Rechts konsolidieren. In Ubergangszeiten pro-
liferieren Formen tber die Grenzen gesellschaftlicher Systeme hinweg.
Man konnte sagen: Die permanente Unruhe zwischen den Systemen, die
durch den Strom der Analogiebildungen und ihrer Erprobungen entsteht,
wird intensiviert, und der Austausch der Formen erzeugt mehr Variation.
In der sich herausbildenden Wissensgesellschaft des 19. Jahrhunderts geht
es um die Bildung »neuer Rechtssubjekte«, die den Bruch mit der Kon-
tinuitit der Lebensformen im Experiment wagen®®, die den in Bewegung
geratenen unpersonlichen Zwischenraum zwischen den Handlungen der
Subjekte lesen und sich darauf einstellen. Genau dies ist aber die Welt des
Bildungsromans, in dem das Neue erprobt wird, das, was in der Rechts-
wissenschaft und in der Rechtsprechung nicht gedacht wird. Die Frage-
stellung bedarf noch einer weiteren Erlauterung;:

In den bisherigen Uberlegungen ist die These entfaltet worden, dass
die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts von einer Dynamisierung und be-
schleunigten Anderung der Kultur bestimmt war. Die Kultur selbst hat
einen geschichtlichen Wandel erfahren, der sie in eine neue Zwischenlage
zwischen Privatsphire und Offentlichkeit gebracht hat. Die Kultur wird
zum Moglichkeitsraum jenseits der fritheren Modelle des Kreislaufs der
Geschichte und jenseits der bisherigen Grenze zwischen Offentlichem
und Privatem. Es wird gegeniiber den bisher stationdren Lebensformen
ein Uberschuss der Moglichkeiten produziert™, der sich in der Verinde-
rung des Geschichtsverstindnisses ausdriickt. Der Bruch der Kontinui-
tat wird auch fiir die Geschichtswissenschaft zur »ressource de Iintelli-
gibilité du passé«.™

7  Grundlegend fiir die postmoderne private Rechtsbildung in und durch »Dis-
kurswelten« Gunther Teubner, Vertragswelten — Das Recht in der Fragmen-
tierung von Private Governance Regimes, R] 1998, 234, 240.

8  Vgl. dazu die Anmerkungen zu Ludwik Fleck, A. L. 8.

Vgl. dazu die Uberlegungen zu Caroline Levine oben: Einleitung.

10 Zum Verhiltnis von Recht und Literatur in der angloamerikanischen Kul-
tur Hutson, aaO (Introduction), S. 1.

11 Dazu auch Niklas Lubmann, Die Realitit der Massenmedien, 2. Aufl., Opla-
den 1996, S. 103ff.

12 Patrick Boucheron, Ce que la littérature comprend de I’histoire, in: Sciences
Humaines 2010, Nr. 218, 17.
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Die Geschichte wird als von Menschen gemacht angesehen. Nietz-
sche hat spiter den Gedanken radikalisiert, dass das Subjekt zum ers-
ten Mal in der Weltgeschichte sich in eine Situation eingewiesen sieht, in
der es nicht weifs, »what is worth wanting or aspiring to«'3. Das Subjekt
ist oder hat keine Substanz mehr, es besteht nur im und als Prozess der
»Selbst-Durcharbeitung« der historischen Moglichkeiten. Diese Relati-
vierung hat auch grundlegende Konsequenzen fiir das Recht, das seiner-
seits »grundlos« geworden ist.* Das Subjekt bildet sich durch praktische
Bindungen an die Werte und Erwartungen der anderen in gesellschaft-
lichen Operationen.'s Dies ist die Textualitdt, in die die Subjekte einge-
schrieben sind und in der sie sich fortschreiben.*® Dies schliagt sich im
Bereich des Rechts zunichst in der Entwicklung der Begriffsjurisprudenz
und dann in dem Ubergang von dieser zur Zweckjurisprudenz nieder, die
explizit den Wandel des Rechts als auf Dauer gestellt sieht. Doch bleibt
dieses neue Denken begrenzt auf die Reflexion des staatlichen Rechts.
Die gesellschaftlichen Praktiken der Subjekte, insbesondere die Vertrags-
praxis, werden in die Selbstbeobachtung des Rechts nicht einbezogen.
Das Recht entwickelt keine systemische Lernfahigkeit.

Jenseits der Praktiken des Rechts im engeren Sinne entfaltet sich ange-
sichts unserer »relative ignorance of fact« und »our relative indetermin-
acy of aim«'7 die Notwendigkeit, neue »categories of the believable«?
oder »of the knowable«™ fir die Beobachtung der Emergenz neuer
Handlungsmuster, neuer Erwartungen in der Gesellschaft bereitzuhal-
ten und neue Unterscheidungen zu ermoglichen. Das Experiment wird
kontrolliert durch die wechselseitige Beobachtung und den Bezug auf das
Prozessieren der Erfahrung. Davon will das staatliche Recht nichts wis-
sen: Es wird nicht affiziert von den gesellschaftlichen Praktiken.

13 Robert B. Pippin, Nietzsche. Psychology, and First Philosophy, Chicago
2010, S. 119.

14 Dieser »Relativismus« ist spiter von vielen »Neohegelianern« als Willens-
schwiche gedeutet worden — um die es sich oberflachlich gesehen auch tat-
sachlich handelt. Die Kompensation wird in der zirkularen » Willenssteige-
rung« durch Unterwerfung unter einen »Fiihrerwillen« gesucht; die Folgen
sprechen fiir sich.

15 Claude Romano, Lidentité humaine en dialogue, Paris 2022, S. 347.

16 Pierre Legendre, Lecons 1V, Suite 2, Filiation, Paris 1970, S. 187: »Nous
sommes les enfants du texte«.

17 H. L. A. Hart, The Concept of Law, 3. Aufl., Oxford 2012, S. 134, 128.

18 Lawrence Rosen, Law as Culture. An Invitation, Princeton 2006, S. 70.

19 Rosen,aaO (Law as Culture), S. 69f.; Thomas Vesting, Staatstheorie, Miin-
chen 2018, S. 181.
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3. »Law and literature« nach Rom

Das Subjekt des romischen Rechts, der pater familias, der romische Biirger,
war als Referenzfigur der Vertragspraxis und des Vertragsdenkens tiberholt:
Fiir das Funktionieren des Rechts bedarf es der » Anrufung eines neuen Vor-
bildes«, des »namenlosen Ichs«*°, dessen Denken fiir die neuen Moglich-
keiten durchlissig wird und mehr »attention for particulars«** aufbringen
muss. Ebendeshalb ist der Bildungsroman eine ebenfalls das Experiment er-
moglichende Form, die fur das Recht eine produktive Unruhe ermoglicht. Es
geht hier (noch) nicht um Rechtsphilosophie, sondern eben um die »Kultur
des Rechts«, um die Leistungen des Rechts, die es jenseits der Produktion
von Dogmatik und der Interpretation der Rechtsregeln fiir die » Lesbarkeit«
der Gesellschaft erbringt.> Nach dem hier entwickelten Rechtsverstandnis
geht es um die Einwirkung des (Bildungs-)Romans auf das sehr viel starker
kontextuell offene »gesellschaftliche Recht« der Lebensformen und Prakti-
ken, den Fluss der Rechtsoperationen, insbesondere der Vertrige zwischen
den Rechtssubjekten, also das Recht des »Zwischenraums« zwischen den
Subjekten, nicht das hierarchisch geordnete Recht des Staates, das seinen
eigenen »Denkstil« gegen die Gesellschaft abzuschotten sucht.

Das hier fiir das 19. Jahrhundert angenommene Korrespondenzver-
hiltnis zwischen » Law and Literature« hatte es auch schon in Rom gege-
ben. In der Rechtswissenschaft mit ihrem verengten Interesse an Dogma-
tik und nicht an Recht als Kultur ist dies jedoch vernachléssigt worden.
In der lateinischen Literatur, im Selbstverstindnis der Poeten, war jeden-
falls ein starkes Bewusstsein vorhanden fiir die Dichtung »as having the
power to create reality through representation«*3, in einem Assoziations-
raum des Moglichen, ohne den Recht sich nicht entwickeln kann, der
aber von ihm selbst nicht geschaffen wird. Die linger anhaltenden Wir-
kungen der Poesie auf die Kultur wurden sogar als wichtiger angesehen
als »the transient sphere of the forum«>+. Der Dichter bringt etwas her-
vor, das keine Grundlage aufSerhalb seiner selbst hat.>s

20 Friedrich A. Kittler, » Autorschaft und Liebe«, in: Austreibung des Geistes
aus den Geisteswissenschaften, Programme des Poststrukturalismus, Pader-
born 1980, S. 142, 149.

21 Toril Moi, Revolution of the Ordinary, Chicago 2017, S. 221.

22 Ino Augsberg, Die Lesbarkeit des Rechts. Texttheoretische Lektionen fiir
eine postmoderne Methodologie des Rechts, Weilerswist 2009 (2. Aufl.
2020) zu einer vom Prozessieren heterarchischer Anschlussmoglichkeiten
bestimmten Logik des Rechts.

23 Micheéle Lowrie, Performance, in: Alessandro Barchiesi/Walter Scheidel
(Hrsg.), Oxford Handbook of Roman Studies, Oxford 2010, S. 281.

24 Lowrie, ebd., S. 290.

25 Mark Payne, On Being Vatic: Pindar, Pragmatism, and Historicism, Am. J.
of Philology 127 (2006), 159, 165.

237



https://doi.org/10.5771/9783748916710-231 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

RECHT UND LITERATUR IN DER WISSENSGESELLSCHAFT

4. Die Irritationen des Rechts in Zeiten
der revolutioniren Grenziiberschreitungen

Wegen der durch die Franzosische Revolution ausgelosten Unruhe ent-
steht im Deutschland des 19. Jahrhunderts und in allen westeuropai-
schen Landern eine Bewegung der » Ansteckung«, der Distribution der
namenlosen Irritation in vielen Segmenten der Kultur, des Denkens, aber
auch der Technik, der Musik und insbesondere der Literatur. Der gesell-
schaftliche Varietitspool der kognitiven und operativen Moglichkeiten
erweitert sich schnell.

Dies zeigt, dass die Vorstellung, die Entwicklung des Rechts sei von
einer »Idee«, und damit von der Kontinuitit einer »Einheit« bestimmt,
ein »epistemologisches Hindernis« (G. Bachelard) ist, das den Zugang
zu der Widerspriichlichkeit des multiplen Prozesses der Herausbildung
des Rechts im 19. Jahrhundert nur verstellt. Die Textur der Praxis, der
Normalitit des Rechts, entfernt sich weiter von den staatlichen Nor-
men und gewinnt eine neue problemadiaquate Komplexitit,*® indem sie
sich starker durch den Bildungsroman und seine Formen fiir neue Ent-
wicklungen irritieren ldsst, nicht aber durch das geschriebene Recht.
Dies ist die hier zu entwickelnde These. In Zeiten des gesellschaftlichen
Umbruchs sind solche Grenziiberschreitungen und »Formanleihen« zwi-
schen den Systemen den unterschiedlichen Geschwindigkeiten des Wan-
dels geschuldet. Die Selbstirritation des Rechts offnet sich starker als zu
anderen Zeiten fur die Fremdirritation durch Formen und Figuren an-
derer Systeme, hier der Literatur.

Dies gilt auch fiir die Stellung des Subjekts selbst. Die Rechtswissen-
schaft vor allem hat versucht, das Rechtssubjekt als Folge der explizi-
ten Trennung des Rechts von Ethik und Moral insgesamt still zu stellen
und es in einen blofsen Zurechnungspunkt einzuschrumpfen. Savigny
hatte noch, wie gezeigt, eine Vorstellung von der Bedeutung des romi-
schen Biirgers fir die Entwicklung des Rechts. Die Bewegung innerhalb
des »offiziellen« Rechts, die Bewegung innerhalb der explizit staatlichen/
richterlichen Rechtspraxis, ist sowohl im Privatrecht als auch im 6ffent-
lichen Recht durch Dogmatik stillgelegt worden. Das Recht im Deutsch-
land des 19. Jahrhunderts hypostasiert den Selbst-stand des Textes und
der darin eingetragenen Gedanken des Gesetzgebers, die durch Interpre-
tation anzueignen sind. Darin ist eine » Versteinerung« des Rechtssub-
jekts eingetragen, die die Kehrseite des Willens zur Vollstandigkeit ist
und die die Kreativitidt des Subjekts blockiert.?” Dies ist aber eine rein

26 Vgl. dazu Jocelyn Benoist, La normativité de 'ordinaire, in: Pierre Fasula/
Sandra Laugier (Hrsg.), Concepts de ’ordinaire, Paris 2021, S. 56.

27 Josef Ludin, Sehnsucht. Nostalgie, Libres Cahiers pour la Psychanalyse
2005, IT3.
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ideologische Trennung: Die Sorge um die Folgen der Unruhe in der Ge-
sellschaft fithrt zur Ubersteigerung des Textes des Gesetzes als Verkor-
perung und Feststellung der Einheit und der Kontinuitat der Welt im
Recht — dadurch wird die komplexe Textualitit des Rechts, das Gewe-
be seiner Referenzen, sein »tissu discursif«*®, der »tissu de renvois« in-
nerhalb einer Fiille von expliziten und vor allem impliziten Assoziatio-
nen unterdriickt.

Die Bedeutung des »renvoi« auf die Kontexte auch der nicht-rechtli-
chen Praktiken wird in Zeiten des Umbruchs gesteigert. Der Umbruch
der Gesellschaft vollzieht sich, wie erwihnt, in den aufSerrechtlichen
Praktiken und Lebensformen viel schneller. Dies ermoglicht den Prak-
tiken des Rechts, die weniger stark durch etablierte » Denkstile« kon-
trolliert werden als die institutionalisierte Recht-sprechung des (schein-
bar) einen Texts des Gesetze, implizit in praktischen Rechtshandlungen
Grenzuberschreitungen in der Form von Experimenten vorzunehmen.
Die Handlungen der Rechtsakteure fligen diesem Text nach h.M. nichts
hinzu; fur die etablierte Rechtswissenschaft gilt vielmehr im Gegenteil:
Es muss befiirchtet werden, dass die neuen Praktiken die Reinheit des
Rechtsgedankens verfehlen, verfalschen, verkennen. Das Wissen des
Staates und des Rechts steht auf dem Spiel! Dies muss durch die »rich-
tige« Interpretation verhindert werden. Das ist die Aufgabe der Richter.
Dem liegt eine verfehlte Vorstellung der Begriffe des Rechts zugrunde.
Das dndert aber an der Eigenbewegung der Rechtspraxis der gesell-
schaftlichen Rechtsakteure nichts.

5. Normativitit als Form der Uberhhung
der Selbstbestimmung der staatlichen Rechtsakteure

Die Distanzierung der Normativitdt von der Faktizitdt der normalen Le-
benswelten fillt in Deutschland viel schirfer aus als in anderen europai-
schen Landern und den USA. Dies geht sicher auch auf die Beschworung
des Rechts als Wissenschaft zurtick. Die Wissenschaft nimmt die Stelle
des Staates ein und ignoriert weitgehend die Episteme der Gesellschaft.
Die gestorte Balance mit den auch normativen Kriften von auflen, der
Selbstorganisation von Regeln, fuhrt zur »Machtergreifung« des Rechts
im Inneren, zur fixierten Einschliefung des Rechts in eine Hierarchie der
Selbst-setzung und Selbst-iiberhebung tber alle anderen Normen. Da-
mit verbunden ist, wie gezeigt, der Anspruch, auch die Normativitit mit
einer Epistemologie zu verkniipfen, die uber das »Ganze« des Rechts

28 Pietro Costa, Histoire, théorie et histoire de théories, in: Carlos Miguel Her-
rera (Hrsg.), Comment écrit-on I’histoire constitutionnelle ?, Paris 2012, S.

19.

239



https://doi.org/10.5771/9783748916710-231 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

RECHT UND LITERATUR IN DER WISSENSGESELLSCHAFT

einschliefSlich seiner Normalitit als rechtlich geordnete »Sachverhalte«
verfiigt. Mit der Zweckjurisprudenz kehren sich die Verhiltnisse um.
Erst die von den sozialen Regeln emanzipierte Faktizitit des Zweckden-
kens erlaubt auch dessen Ablésung von der Normativitit der staatlichen
Rechtsregeln. Die neue Form der Normativitit ist die der » Mafsnahme«,
der Setzung des Rechts von Fall zu Fall: Auch das Gerichtsurteil wird
zur »MafSnahme« — dies wird verstindlicherweise vom Rechtsapparat
als Befreiung von der Regel und vom »leblosen« Begriff wahrgenommen.
Das Recht bleibt sich aber treu: Es setzt sich fort...

6. »Recht als Kultur« — die unterbliebene Antwort
auf die neue gesellschaftliche Dynamik?

Das, was den Gegenstand des »Rechts als Kultur« ausmacht, ist eine
neue Herangehensweise an die Welt, die kaum noch einer auch flexi-
bel gewordenen Einheitsvorstellung als Idee zu folgen scheint. Die Welt
scheint zu zerfallen in einzelne individuelle Dinge und Ereignisse. Dies
erfordert eine neue Weltsicht, die auch die einer weiter gefassten regel-
basierten Logik des Rechts sein konnte.

Dies ruft Assoziationen zum jiidischen Denken hervor. Den Kern der
judischen Torahstudien bildet das permanente Studium, die permanente
Frage nach der Geschichte, den Regeln und Handlungsmaoglichkeiten ei-
ner Gemeinschaft, die im Lichte des Entwurfs auf einen transzendentalen
Ordnungszusammenhang hin aufgeworfen und wieder verworfen wird.>
Davon begleitet wird die Suche nach praktikablen Ordnungen des geset-
zestreuen »haltbaren« Lebens unter gegebenen, aber dem Wandel unterlie-
genden Umstdnden. Dabei wird keine feste, durch eine stabile Interpretati-
on fixierte Idee des gottlichen Gesetzes vorausgesetzt, sondern ein Prozess
der Gebung des Gesetzes in Gestalt des Verschleifens der gefundenen Le-
bensformen und deren Durcharbeitung in ihren wechselnden Erschei-
nungsformen in Hin-sicht auf das Gesetz, das sich seinerseits erneuert.>°

Die Praxis des Rechts erfordert eine Selbsterkenntnis und Selbstbeob-
achtung der Subjekte, ohne die das Recht in praxi nicht leben kann — die es

29 Karl-Heinz Ladeur, Moses Mendelssohn und die Schrift des Gesetzes, in:
Ursula Goldenbaum/Stephan Meder/Matthias Armgardt (Hrsg.), Moses
Mendelssohns Rechtsphilosophie im Kontext, Hannover 2021, S. 23 5; auch
ders., Dante and the Possibilities of the Law. The Epistemic Crisis of the Late
Medieval, Vortrag im Rahmen des Workshops Dante’s Political Modernities,
Berlin ICI, 6.7.2019, Ms.

30 Vgl. Karl-Heinz Ladeur, What Does »Textuality of Law« Mean under
Conditions of Postmodernism? What and How Can Secular Western Law
»Learn from Jewish Legal Thinking?, Trumah 26 (2023), 95.
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aber umgekehrt den Subjekten nicht vermitteln kann und will. Vor diesem
Hintergrund versteht sich auch die Rolle der Literatur, die der gesellschaftli-
chen Erfahrung eine »lebendige dsthetische Dimension « verleiht?', ohne die
weder eine philosophische Reflexion der Normen noch eine wissenschaft-
liche Konstruktion des Rechts existieren kann. Die Literatur hat die Mog-
lichkeit, den Begriffen und den Normen » Lebendigkeit« zu verleihen’* und
ein praktisches (Selbst-)Verstandnis der Subjekte ins Werk zu setzen. Dies
ist nicht nur ein Ornament, das die Literatur dem Recht hinzufiigt, son-
dern ist fur seine Praxis im 19. Jahrhundert essentiell. Dies liefSe sich zuspit-
zen: ohne den Bildungsroman keine lebendige differentielle Rechtspraxis!
Erst am Ende des 19. Jahrhunderts tritt die dsthetische generative Di-
mension der Verdnderung wieder in das Recht zuriick — aber nur um ein
neues Problem zu erzeugen: die Vertreibung des begrifflichen Denkens
aus der Rechtspraxis, die die Konsequenz der Verwerfung der Begriffs-
jurisprudenz ist.3> D.h. das Recht hat jetzt seine eigene Praxeologie jen-
seits des Begriffs institutionalisiert, aber die Kontrolle der Rationalitat
des Begriffs aufgegeben. Man kann vereinfacht formulieren, dass das
Recht am Ende des 19. Jahrhunderts seine Selbstreflexion und seine die
Gesellschaft tiber sich selbst aufklarende Funktion in einer Variante des
Sozialdarwinismus gesucht hat. Zugleich ist dabei das Recht als gesell-
schaftliche Form der kulturellen Reflexion der Relationen zwischen den
Subjekten weiter entleert worden (aufler fur die Alltagspraxis des dog-
matischen Denkens): Es ist zum »Gerippe« geworden (Jhering).

7. Die Dynamik der Welterzeugung in der Sprache -
und die juristischen Versuche ihrer Eindimmung

In der Sprache vollzieht sich unter den Bedingungen der Dynamisierung
der Gesellschaft ein Prozess der »Entfaltung der Implikationen«34, der

31 Pippin, aaO, (Nietzsche), S. 54f.

32 Pippin, ebd., S. 43f.

33 Dies bezieht sich auf die Methoden und die grundlegenden allgemeinen Be-
griffe, die paradigmatisch fiir den jeweiligen »Denkstil« des Rechts sind.
Es wird nicht geleugnet, dass gerade das deutsche Recht unterhalb der all-
gemeinen Ebene der begrifflichen Reflexion des Wandels des Gesetzes eine
eindrucksvolle Dogmatik der einzelnen Rechtsinstitute entwickelt hat. Dies
gilt aber eben nicht fir die »Eigenphilosophie« des Rechts, mit deren Hilfe
das Recht die unvermeidlichen Prozesse des Wandels seiner Grundbegriffe
und deren Referenzen beobachtet.

34 David E. Wellbery, Ubertragen: Metapher und Metonymie, in: Heinrich
Bosse/Ursula Renner (Hrsg.), Literaturwissenschaft. Einfithrung in ein
Sprachspiel, Freiburg 1999, S. 139.
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das Verhiltnis von Formen und Figuren der Sprache in Bewegung ver-
setzt und immer neue Verkniipfungen und Umbesetzungen erlaubt. Der
Fluss der Durcharbeitung der Ideen in den kulturellen Praxisformen und
die Bewegung des Wissens treten iiber die Ufer und produzieren von Fall
zu Fall immer mehr Moglichkeiten, die im kulturellen Gedachtnis nur
in Grenzen gespeichert werden konnen. Viele Moglichkeiten von Ver-
kniipfungen und Unterbrechungen, von Relationen, bleiben an das Netz-
werk ihres Zusammenhangs gebunden — in einem Zustand der Latenz,
der »Nachbarschaft«s, der aber bei entsprechender Irritation durch ei-
nen neuen Impuls einen Prozess der Emergenz neuer Entwicklungen in
Gang setzen kann.?¢

Iris Tucker3” hat dies auf eine addquate Form gebracht, wenn sie
das kreative Subjekt bestimmt sieht von der Vor-Stellung, selbst kei-
ne Kreation zu sein. Und dies ist nur moglich, wenn das tuiberschie-
ende Neue, das experimentelle Handeln, das Selbstverstindnis der
gesellschaftlichen wie der staatlichen Akteure bestimmt. Dies ist eine
kulturelle Voraussetzung des Rechts: »Knowing had been a way of ex-
pressing one’s freedom.«3* Das Subjekt ist nicht mehr die Bezugsform
der eine Einheit bildenden Idee, sondern Teil einer distribuierten Pra-
xis, die in lokale und distribuierte Bedingungen eingebettet ist. Recht
ist nicht ohne einen Bestand von »current and local conventions of be-
haviour« denkbar.>

Sprachliche Formen konnen dann nicht mehr allgemeinen Begriffe
»subsumiert« werden, wenn solche sozialen Konventionen verschwin-
den oder erschiittert werden — die Subsumtion setzt die bildliche Vor-
Stellung von Dingen voraus, die sozusagen mit einem »Namensschild«
versehen sind. Demgegeniiber muss mit einem neueren Verstandnis der
»ordinary language« im Anschluss an Ludwig Wittgenstein davon aus-
gegangen werden, dass die Sprache selbst Teil der Realitit ist und es des-
halb nur »Nachbarschaftsverhiltnisse« zwischen der Sprache und den
Situationen gibt, die den Fluss der Realitit ausmachen.+ Die Sprache
buifdt ihre durch den einen Schopfer gegebene hierarchische Ordnung ein.
Dies wird von F. Kittler radikal zugespitzt: Die Sprache wird zu einem

35 Sandra Laugier, Eloge de ordinaire: Interview mit Philip Pettit, Paris 2021,
S. 106, 108.

36 Zur Moglichkeit des Lernens des Rechts aus dem literarischen Denken in
Relationen vgl. Francois Ost, Penser par cas: La littérature comme labo-
ratoire expérimental de la démarche juridique, Revue interdisciplinaire
d’études juridiques 2014 (73), 99.

37 Irene Tucker, A Probable State: The Novel, the Contract, and the Jews, 2.
Aufl., Chicago 2000, S. 118.

38 Tucker, ebd., S. 26.

39 Tucker, ebd., S. 2.

40 Vgl. Laugier, aaO (Eloge de I’ordinaire), S. 108.
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Medium der »namenlosen Schopfung«, dem ein »namenloses und ein-
zigartiges Ich« gegeniibersteht.+'

Hier lisst sich das neue Vertragsdenken anschliefSen. Der Vertrag
ist auf der Grundlage der Vertragsfreiheit** nicht mehr die Verbindung
zweier individueller Versprechen, die eine stabile Referenz auf den
»Wert« unberiihrt lassen und auf den Austausch von Eigentumsobjek-
ten zielen. Die Verbindung enthilt das Potential der Generierung neuer
Verpflichtungen, die sich einem gemeinsamen kreativen Sprechakt ver-
danken#, der auch die stabile Referenz auf den objektiven Tauschwert
und seine Erhaltung verdndern kann. Der »Wert« des Vertragsgegen-
standes wird subjektiviert. Darin liegt auch der potentielle Beitrag des
Rechts zu einer Giber das Recht hinausweisenden allgemeinen bewegli-
chen Kultur des »Neuen« begriindet.* Dann wird das »Recht als Kul-
tur« zu einem »Organ«, das das »gemeinsame Leben« formiert und in-
formiert.+s

8. Die Grenzen der Dynamisierung des Rechts
durch Auslegung — und die » Aushilfe« durch die Literatur

Die Eintibung des Rechtssubjekts in die neuen Formen und Figuren der
Bewegung der Welt und der Kultur jenseits der stabilen Grenzen des
Eigentums und der Eigenrationalitit der Rechtsformen muss »vor der
Praxis« an die Literatur ausgelagert werden. Die Literatur er6ffnet dem
Recht damit in der Form einer Ersatzbildung die Ausdifferenzierung ei-
ner neuen Form der Rechtssubjektivitit, die auf die Bewegungsgesetze
des 19. Jahrhunderts eingestellt ist. Die Bildung des Subjekts als Hand-
lungsknoten in einem beweglichen Gewebe von Moglichkeiten entwi-
ckelt sich im Bildungsroman (im wahrsten Sinne des Wortes und im
ubertragenen Sinne), dem David Wellbery mit Recht eine fir die gesam-
te Kultur bedeutsame Leistung der Produktion »subjektiver Identitdt« in

41 Gerbard Kaiser/Friedrich Kittler, Einleitung: Dichtung als Sozialisations-
spiel, in: dies. (Hrsg.) Dichtung als Sozialisationsspiel. Studien zu Goethe
und Gottfried Keller, Gottingen 1978, S. 7, 9.

42 Sibylle Hofer, Freiheit ohne Grenzen? Privatrechtstheoretische Diskussion
im 19. Jahrhundert, Tiibingen 2020, S. 103; vgl. auch Hans-Peter Hafer-
kamp, Die Bedeutung der Willensfreiheit fur die Historische Rechtsschule,
in: Ernst-Joachim Lampe/Michael Pauen/Gerhard Roth (Hrsg.), Willensfrei-
heit und rechtliche Ordnung, Frankfurt a.M. 2008, S. 196, 197ff.

43 Tucker, (A Probable State), S. 7, 8.

44 Raymond Williams, The English Novel from Dickens to Lawrence, London
1970, S. 16.

45 Bell/Vecchiato, aaO (Legal Cultures in the Age of Goethe), S. 165.

243



https://doi.org/10.5771/9783748916710-231 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

RECHT UND LITERATUR IN DER WISSENSGESELLSCHAFT

einer »transindividuellen« Perspektive zuschreibt.#¢ Der Bildungsroman
reagiert auf den Wandel der Gesellschaft (und des Rechts) und wirkt zu-
gleich zuriick auf die praktischen Formen der Lebensfithrung unter den
neuen Bedingungen#” — seine Wirkungen bleiben also nicht auf die ds-
thetische Bildung beschrankt. In diese gesamthafte kulturelle Bedeutung
des Bildungsromans ist zugleich die Moglichkeit der Uberdeterminierung
der rechtlichen und wirtschaftlichen Praxisformen durch die neue Kom-
binatorik der Kultur eingeschrieben.

Der Roman ist deshalb nicht nur die Begleiterscheinung (auch) eines
Wandels des Rechts, er ist zugleich das Medium der Realisierung, der
praktischen Eintibung in die Eigenrationalitit des (Rechts-)Subjekts. Die
offene plurale Dimension des Bildungsromans macht sie zum privilegier-
ten Medium der auch praktischen Selbstordnung der Subjekte, auch fiir
das Recht und die Technik, ohne dass dies einem Zweck der Buchauto-
ren entspriache. Es gibt keine Kompartmentalisierung der Subjektivie-
rung in einer Zeit des Umbruchs. Der Moglichkeitssinn, der im Roman
vermittelt und gescharft wird, kennt keine Grenzen.

46 David E. Wellbery, The Specular Moment. Goethe’s Early Lyric and the Be-
ginnings of Romanticism, Stanford 1996, S. 88, 92.
47 Marielle Macé, La lecture, la vie, Paris 2011, S. 9.
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II. Das Recht und sein(e) Bildungsroman(e)

1. Der Roman als Medium
der »Impersonalitit« (Bender/Wellbery)

Bender/Wellbery® sehen im Roman und im Buch als seinem Triger ein
Medium der »Impersonalitit«?; der Leser wird, indem er sich bildet,
zum Teil eines Publikums, das sich mit einer Vielfalt neuer Moglichkei-
ten konfrontiert sieht — nicht nur, aber auch im neu entstehenden Raum
des Offentlichen. Es entwickelt sich eine neue »Rhetorizitit«3 (»Rheto-
ricality«), »a play of transformation«+ jenseits der klassischen, mit fes-
ten gesellschaftlichen Stellungen verbundenen Formen der offentlichen
Rede, die sich mit dem »grundlosen, sich unendlich verzweigenden Cha-
rakter des Denkens in der modernen Welt« verbunden hat. Das Subjekt
kann wihlen, aber nur zwischen den Formen, die die Sprache ihm zu-
weist.’ Die Literatur verdndert auch den Leser.

Viele politische Diskurse rufen das Subjekt als Biirger des Staates an,
ohne dafiir eine besondere Rhetorik zu benétigen.¢ Anders ist es mit
der differentiellen Rhetorik der stindigen Positionswechsel in der ge-
sellschaftlichen, aber formal privaten Praxis und der neuen 6ffentlichen
Kultur jenseits der traditionellen Formen der Reprasentation und der In-
stitutionen der Monarchie. Diese gesellschaftliche Dynamik des Wandels
wird fur eine lange Zeit in den beschriebenen Formen aus dem Recht
herausgehalten. Die Position des Rechtssubjekts bleibt leer. Zwar ba-
sieren die vertraglichen Rechtsbeziehungen zwischen den Subjekten auf
deren Willen, aber dieser Wille scheint innerhalb der Vertragspraktiken
nur kurz auf, um dann sogleich wieder in der Bedeutungslosigkeit zu

1 John Bender/David E. Wellbery, Rhetoricality. On the Modernist Return of
Rhetoric, in: dies. (Hrsg.), The Ends of Rhetoric. History, Theory, Practice,
Stanford 1990, S. 3.

2 Bender/Welllbery, ebd., S. 205 vgl. auch Thomas Vesting, Gentleman, Ma-
nager, homo digitalis, Weilerswist 2021.

3 Bender/Wellbery, ebd., S. 3; vgl. dazu auch Melanie Mdéller, Rhetorik zur
Einfithrung, Hamburg 2022, S. 103: Es geht hier aber um mehr als das dau-
erhafte, kontinuierlich zu beobachtende Phinomen der »Unhintergehbar-
keit von rhetorischer Sprache und Subjekt« und die »Existenz der Rhetorik
als menschlicher Daseinsform«, sondern um einen geradezu revolutioniren
Prozess der historisch bestimmten Instituierung einer neuen Form des Sub-
jekts, die eingeiibt werden muss und eingeiibt wird.

4 Bender/Wellbery, ebd., S. 27.

Wellbery, aaO (The Specular Moment), S. 268.

6  Bender/Wellbery, aaO (Rhetoricality).

“
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verschwinden — dies ist die herrschende Sicht, die die »Fiille« des Rechts
im Gesetz einschliefSt. Doch ohne eine transsubjektive Ausstattung mit
Mustern, Formularen, »shared exemplars« (Lorraine Daston), Anschliis-
sen fiir Weiterentwicklungen von Vertragsschliissen ist ein praktisch han-
delndes Rechtssubjekt nicht vorstellbar.

Der Denkansatz von Bender/Wellbery ist produktiv und wird auch
hier aufgenommen. Allerdings enthalt er eine Perspektivenverengung: Er
ist auf die Offentlichkeit der Deliberation gemeinsamer » Themen« ge-
richtet. Die »Impersonalitdt« der nicht von explizit vorgegebenen The-
men bestimmten privat-gesellschaftlichen, vor allem die den Lebens- und
Praxisformen implizit bleibenden Prozesse der Wissensgenerierung ein-
schlieSlich praktischer »Fertigkeiten« werden dadurch vernachlassigt.

In der auf die Entwicklung und das Prozessieren von Wissen einge-
stellten modernen Gesellschaft steht die Generierung der angemessenen
Qualifikation der Rechtssubjekte, die Fihigkeit zur Entwicklung neuer
»Willensmoglichkeiten«, in einem Entsprechungsverhaltnis insbesonde-
re zur Transformation des Eigentums an den Dingen, das durch die Zu-
nahme der »geistigen« Komponente (einschliefSlich der spater hinzuge-
tretenen technischen) eine neue Beweglichkeit gewonnen hat. Dies bleibt
dem Eigentum nicht aufSerlich. Das Eigentum wird zum Knoten von Re-
lationierungsmoglichkeiten, es wird prozessiert und gewinnt an subjekti-
vem Wert, was es an objektivem Wert infolge der Einbindung in Markt-
und Produktionsprozesse einbiifst. Die » Leere« des Rechtssubjekts kann
keine blofle Chiffre bleiben, die die Stellung des Subjekts als Adressat
von Rechtsakten bestimmt, wihrend der kulturelle Wandel sich auf die
»culture at large« konzentriert. Diese »Leere« ist nichts anderes als die
von Bender/Wellbery apostrophierte »Impersonalitit«, die ihrerseits an
die Stelle der Einschreibung der Subjekte in eine feste geordnete Welt des
religios gestifteten Wissens tritt, und zwar auch des praktischen Wissens
des Handwerks, des Verwaltens, des Vertragsschlusses. »Impersonalitit«
ist ein Begriff, der fuir einen Effekt des fundamentalen Wandels, namlich
die Defamiliarisierung der » Wissensverhiltnisse« steht. Der neuen Be-
weglichkeit des Denkens entspricht, nicht weniger bedeutungsvoll, die
Beweglichkeit der privat-gesellschaftlichen Praktiken: Das Handwerk
wird ebenso wie das Verwalten und die Rechtspraktiken von einer revo-
lutiondren Mobilisierung neuer Moglichkeiten erfasst.

Die Wissensinfrastruktur des Subjekts, seine Bildung in mehr als ei-
nem Sinne, ist eine notwendige Komponente der praktisch fungieren-
den Rechtsubjektivitit.” Diese Infrastruktur kann nicht in den explizit

7 Vgl. Philipp Theison, Vom »gleichen Recht des Hohern und Niedern«. Goe-
thes » Wahlverwandtschaften« als Roman des Urhebers, in: Andreas Kilcher/
Matthias Mahlmann/Daniel Miiller-Nielaba (Hrsg.), Recht und Literatur.
»Fechtschulen und phantastische Girten«, Ziirich 2013, S. 127; Karl-Heinz
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formulierten Rechtsnormen vorgegeben werden, sie ist aber dennoch
eine notwendige Eigenschaft auch des Rechtssubjekts. Sie wird durch die
rechtlichen Lebensformen und Praktiken bestimmt, bedarf aber ebenso
wie die Deliberationsoffentlichkeit der Reflexion, die das Lernen nicht
mehr nur dem praktischen »Uben« iiberlassen kann. Es bedarf neuer
abstrakterer Regeln und Regelmafigkeiten, die die Weiterentwicklung
der Praktiken erlaubt. Dazu leistet die Literatur ihren Beitrag — insbeson-
dere der Bildungsroman, der auch eine »private« Seite hat.

In den Alltagspraktiken des Rechts tiber die Entwicklung von Techni-
ken, aber auch der notwendigen Abstimmung, etwa auf Rechte der von
Immissionen bedrohten Nachbarn, schlagen sich Spuren des Wandels
nieder, die in der Vielfalt der Operationen der Rechtsakteure zur Geltung
kommen, aber fiir das staatliche, auf Einheit fixierte Recht ohne Bedeu-
tung bleiben. Es ist oben beschrieben worden, wie im Immissionsschutz
der klassische, stationire zivilrechtliche Standard der »Ortsiiblichkeit«®
durch die Orientierung an einer flexiblen » Gefahrengrenze« im Polizei-
recht erginzt wird. Es ist nicht mehr (nur) das lokal »Ubliche« (und da-
mit die Verteilung nach »besseren« und »schlechteren« Wohnvierteln),
das die Belastungen zumisst, sondern ein staatlicher Standard der Vertei-
lung nach einer erfahrungsbasierten » Gefahrengrenze«. » Gefahr« ist ein
Begriff mit einer komplexen Infrastruktur.® Das revolutionar Neue der
Konzeption des »Kreuzbergurteils« besteht in dem damit verbundenen
Wandel der sozialen Epistemologie. Es ist nicht mehr das Machtwissen
des Staates, sondern das neue gesellschaftliche Wissen, an dem sich die
staatliche Gefahrenabwehr orientiert: Es ist das distribuierte, iiber das
Zusammentreffen einer Vielzahl von gesellschaftlichen Operationen ge-
nerierte Wissen, das neue Standards des Wahrscheinlichen herausbildet,
die der Praxis implizit bleiben, aber so gut wie immer auf das in Zukunft
Mogliche verweisen. Die Polizei kooperiert mit den privaten Beteiligten
an einem unpersonlichen Prozess der Herausbildung eines Wissens, der
distribuierten Erfabrung, die im Zwischenraum zwischen den Akteuren
und den Dingen entsteht, aber nicht mehr die Unterscheidung eines Be-
obachtungspunktes zuldsst, von dem aus das Subjekt ein von ihm ge-
trenntes Objekt, die Wirklichkeit, erkennt.

Die Nutzung des gefahrlichen Druckbehilters von heute erlaubt
das gesellschaftliche Erlernen seines gefahrlosen Betriebs von morgen.
Auch dies ist eine Variante der neuen »Impersonalitiat« des Privaten, der

Ladeur/Thomas Vesting, Geistiges Eigentum im Netzwerk — Anforderun-
gen und Entwicklungslinien, in: Martin Eifert/Wolfgang Hoffmann-Riem
(Hrsg.), Innovationsrecht: Geistiges Eigentum und Innovation, Baden-Ba-
den 2008, S. 123.

8  Vgl. noch heute § 906 Abs. 2 S. 1 BGB.
Vgl. oben zum sog. Kreuzberg-Urteil.
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Delokalisierung des »Ublichen«, die sich aber nur in einer reduzierten
praktischen, von Fall zu Fall verfahrenden, nicht aber grundsitzlich re-
flektierten Form durchgesetzt hat. Der Staat stellt sich auf das neue ge-
sellschaftliche Wissen ein, aber er verarbeitet es nicht explizit in seinen
eigenen Praktiken, und er sucht nicht den systematischen Anschluss an
das neue Denken und Handeln der privaten Akteure.

2. Die Leistung des Bildungsromans fiir das Recht

Fiir die Erleichterung der praktischen Ausiibung der Vertragsfreiheit und
der Vertragspraktiken haben die Bildung und der Bildungsroman eine
paradoxe Ersatzform angenommen: Statt tiber die Entwicklung der Aus-
tibung der Vertragsfreiheit und der Logik der Verkniipfung der Vertrige
zu einem evolutiven Netzwerk des distribuierten Wissens und der Hand-
lungsmoglichkeiten zu gelangen, sind dem Recht auf Umwegen unsicht-
bar mehr operative Moglichkeiten rechtlichen Handelns zugefithrt wor-
den, die sich der Bildung der Individuen im Allgemeinen und der Lektiire
des Bildungsromans im Besonderen verdanken. » Die Geschichte des his-
torischen Subjekts ist untrennbar von dem historischen Wissen, das pro-
duziert wird...«.*®

Demgegeniiber bleibt eine explizit institutionalisierte Form des
»Rechts als Kultur«, der Kultur des Rechts als Reflexionsraum der Mog-
lichkeiten, unterentwickelt. Dies kommt vor allem in dem sehr reduzier-
ten Verstandnis des Individuums in der Gesellschaft zum Ausdruck: Vom
Mythos des »abstrakten Individuums« fiihrt kein Weg zu einem Ver-
stindnis des Rechtssubjekts als Subjekt innerhalb eines Prozesses der
Selbsttransformation der Gesellschaft. Deshalb entsteht keine Konzep-
tion des Rechtssubjekts —und als Ersatz bedarf es deshalb des Romans!
Gerade weil der Roman nicht mehr auf die Fortsetzung der tradierten
»Repriasentation einer kollektiv verbindlichen Form« festgelegt ist™, er-
laubt er das Sicheinlassen der Biirger auf die »Prasentation« der frag-
mentierten Welt des Machens, das Erleben einer »Intensitit«™, die auch
den Aufbruch in neue Moglichkeitsraume jenseits der Literatur zulasst,
eine neue »Horizontalitidt allen menschlichen Handelns«'3, die zugleich
ein »intertextuelles« Flottieren von Uberwirkungen in andere Textsorten

10 Lucinda Orr, Intimate Images — Subjectivity and History — Staél, Michelet
et Tocqueville, in: Frank Ankersmit/Hans Kellner (Hrsg.), A New Philoso-
phy of History, Chicago 1995, S. 89, 90.

11 Aleida Assmann, Funktion als Differenz, Poetica 21 (1989), 239, 250.

12 Assmann, ebd. 258.

13 Assmann, ebd., 258; Andreas B. Kilcher, Mathesis und Poiesis. Die Enzy-
klopadik der Literatur 1600 — 2000, Paderborn 2003, S. 105, bezeichnet
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ermoglicht. Insofern kann man mit Brandom von einem »sprawling Bil-
dungsroman« sprechen.+

Der Roman bereitet das Subjekt auch als Rechtssubjekt auf das Ope-
rieren in Rechts-verhiltnissen vor, die fiir die herrschende Rechtswissen-
schaft nicht gezdhlt haben, weil sie nicht auf »das Ganze« des geschrie-
benen, des offiziellen Rechts zielen. Die Literaten setzen sich — anders
als die Juristen — »dialogisch im Gesprach mit dem Kenntnisstand ihrer
Zeit«'s, mit den konkreten Anderen auseinander, die in den Lebensfor-
men in der Gesellschaft mit deren Wandel konfrontiert sind. Darin sind
sie den einzelnen rechtlichen Operationen der Buirger niher als die Ju-
risten, die auf das »Ganze«, den Staat, fixiert sind — und das » Ganze«
ist das um seinen gesellschaftlichen Kontext verkiirzte staatlich gewor-
dene Recht.

Der Erzahlungsraum der Vergangenheit verandert sich und wird durch
neue figurale Formen des Romans mobilisiert, die von Verweisungen auf
andere Figuren innerhalb desselben Romans oder in anderen Romanen
neue Formen des Erlebens von Einheit in der Diskontinuitat herstellen.
Das Prozessieren der Figuren impliziert und realisiert neue Formen der
wechselseitigen Anerkennung, die in der Wiedererkennung neuer Figu-
ren und ihrer Variationen basiert ist und einen neuen Zusammenhang
denken ldsst: Dieser lasst sich iiber den Prozess der reflektierten Bildung
des Einzelnen in der Kultur erleben und dadurch zugleich in einer ambi-
valenten Bewegung halten, die durch die Notwendigkeit stindigen Wis-
senserwerbs, die Furcht vor dem Steckenbleiben in der »Halbbildung«*¢
und die Erprobung des Neuen bestimmt wird.

Es ist der Bildungsroman, der die neue bewegliche Subjektivitit
entfaltet. Der Bildungsroman ist die Form, die das Recht selbst nicht

deshalb Goethes »Wahlverwandtschaften« als einen »enzyklopadischen Ro-
manc,

14 Robert A. Brandom, A Spirit of Trust. A Reading of Hegel’s Phenomenology,
Cambridge, Mass. 2019, S. 1; einen Teil der heutigen Romanliteratur kénn-
te man demgegeniiber als die Literatur des Einzelnen (»singular«) bezeich-
nen, der eine »kiinstlerische Intensitit« des Erlebens einer »Ethics of other-
ness« in einer komplexen Welt entfaltet, die keine Einheit mehr in Aussicht
hat, vgl. Dorothy J. Hale, The Novel and the New Ethics, Stanford 2020,
das Recht ist darauf nicht mehr angewiesen; auch Pierre Fasula/Sandra Lau-
gier, Présentation, in: dies. (Hrsg.), Concepts de Pordinaire, Paris 2021, S. 5,
19: Der Roman lehrt uns die »Improvisation« als adiquate Weise des Her-
angehens an das Alltagsleben.

15 Volkmar Hansen, Die Kritik der Modernitit bei Thomas Mann, Thomas
Mann-Jahrbuch 19971, S. 145, 147.

16 Theodor W. Adorno, Theorie der Halbbildung, in: A. Busch (Hrsg.), Sozio-
logie und moderne Gesellschaft, Verhandlungen des 24. Deutschen Sozio-
logentages vom 20. bis 24. Mai 1959, Berlin/Stuttgart 1959, S. 169.
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hervorbringen kann. Sie wird zunachst nur implizit in den Lebensfor-
men instituiert. Sie kann nur von aufsen und nur als nicht-rechtliche
Form der Herstellung von Moglichkeitsbedingungen in Erscheinung tre-
ten. Nur dort kénnen die neuen Normen, die in der Zeit ein »Feld mog-
licher Erfahrungen« erdffnen, als »domaine de subjectivité« konstituiert
werden, die die Subjekte auf das Durchspielen einzelner Gruppen von
Moglichkeiten vorbereiten.!” Damit verweist der Bildungsroman, oder
besser: verweisen die vielen Bildungsromane, die nur im Plural denk-
bar sind, zugleich auf ihre »operative Natur«,'® die dadurch bestimmt
ist, dass kiinftig mehr Moglichkeiten (statt einer stabilen Wirklichkeit)
bereitliegen, die dementsprechend auch nur durch praktisches operati-
ves Handeln aufgegriffen werden (miissen), und nicht nur iibernommen
werden konnen.

Der Bildungsroman bringt die operative Seite der Fiktion auch fur die
rechtliche Fiktion zur Geltung und bahnt der Selbstorganisation der vie-
len Rechte, die ebenso wenig wie die » Operationen« des Bildungsromans
ins Chaos fiihren, einen praktischen Weg, den das »offizielle« Recht in
Deutschland ignorieren, aber gerade deshalb nicht blockieren kann. An
die Stelle der einen Gewohnheit der Vergangenheit tritt die selbstorgani-
sierte Multiplizitit des Prozessierens der Operationen und praktischen
Normbildungen der sich wechselseitig auch im Spiegel des offiziellen
Rechts beobachtenden Rechtssubjekte.

3. Die Entfaltung des pragmatischen Weltverhaltnisses
in der Literatur — Hilary Mantel als Exempel

David Kennys Lektiire von Hilary Mantels Buch® tiber Thomas Crom-
well, den groflen mReformer des englischen Staates im 16. Jahrhundert,
zeigt, dass und wie sehr die Literatur auf Recht (als Kultur) ebenso wie
das Recht auf die Literatur als Form der Erprobung des Neuen verweist,
die an »Experimenten«*°, nicht an Dingen interessiert ist. Dies ist ein

17 Pierre Macherey, De Canguilhem a Foucault: La force des normes, Paris
2009, S. 78; Andreas Kablitz, Die Kunst des Moglichen, Baden-Baden, 2012,
S. 203.

18 Andreas Kablitz, »Es ist nichts im Buche«, FAZ v. 5.4.2023, Nr. 81, Seite N

3.

19 David Kenny, The Human Pared Away: Hilary Mantel’s Thomas Cromwell
as an Archetype of Legal Pragmatism, Law and Literature 34 (2022), 109;
vgl. auch Claudia Nitschke, Metaphorical Contracts and Games: Goethe’s
Gtz von Berlichingen and Schiller’s Fiesco, Law and Literature 34 (2022),
171,

20 Kenny, ebd.
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Beispiel fiir das Funktionieren des »Rechts als Kultur«, wie es in der Li-
teratur exemplarisch erprobt wird. Praktisch wird dies entfaltet in Hi-
lary Mantels Werk in der Form von Thomas Cromwells strukturierter
Reflexion tiber die eigenen Handlungen, die Erprobung ihrer Vorausset-
zungen, Bedingungen und Folgen — und zwar im Rekurs auf eine Erfah-
rung, die ein kollektives Produkt der Moglichkeiten ist. Die literarische
Figur sucht nach Anschliissen und ladt den Leser ein, ihr in der Selbstbe-
obachtung zu folgen. Dies ist charakteristisch fiir die Herausbildung der
(spateren) Form der Experimentalitiat des Rechtssubjekts.

Die Leere des Rechtssubjekts, die die Rechtswissenschaft des 19 Jahr-
hunderts unterstellt hat,** verweist demgegeniiber figural auf den Volks-
geist, der in Zukunft letztlich durch den Staat supplementiert werden
wird und fiir die »Fulle« des Subjekts zustindig ist. Und auf die Zukunft
wird auch die Bildung eines Ersatzes fur den Civis Romanus verwiesen:
den deutschen Staatsbiirger. Fur den Gesellschaftsbiirger ist kein Raum
gelassen. Die Dynamisierung des Privatrechts durch die Veranderung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse wird mit Misstrauen beobachtet.

Die Dynamik der Entfaltung der modernen (Rechts-)Subjektivitat, die
mit der franzosischen (politischen) Revolution und der englischen (in-
dustriellen) Revolution entsteht, setzt einen »vorindividuellen« (» préin-
dividuel«) Moglichkeitsraum voraus,** innerhalb dessen sich eine domi-
nante Kraft bildet, die die Spannung hervorruft, die zur Emergenz der
neuen Rechtssubjektivitit fithrt. Dieses neue Rechtssubjekt entwickelt
in einem Prozess des Wandels des stabileren, an Gewohnheiten gebun-
denen ilteren Subjekts eine Metastabilitit (die auch intern mehr Mog-
lichkeiten des praktischen Wissens und Handelns kompatibel halten
kann). In Deutschland tritt dies wihrend der »25 Jahre der Philoso-
phie«*s in einer spezifisch deutschen Revolution zutage, die eine aufSer-
gewohnliche Kreativitdt erzeugt hat, die ohne die anderen Revolutionen
nicht moglich gewesen wire. Dies ist im Vergleich mit den anderen gro-
Ben Wirtschaftsnationen, wenn man insbesondere an die instabilen ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse in Frankreich in den 1roo Jahren nach der
Revolution denkt, keineswegs als eine geringe (auch politische) Leis-
tung abzuwerten.

Savigny ist im Grunde ein reaktionarer Rechtsdenker, dessen Den-
ken darauf zielt, die Entwicklung eines Kipppunkts zu verhindern,
der die Institutionalisierung des neuen Subjekts erlaubt hitte, die in
Deutschland nicht anders als in Frankreich und England moglich

21 Edmund Bernatzik, Kritische Studien tiber den Begriff der juristischen Per-
sonen, AOR 5 (1890), 169, 176ff.

22 Frédérique Ildefonse, Le multiple dans I’Ame. Lintériorité comme probléme,
Paris 2022, S. 34, 635.

23 So der treffende Titel eines Buches von Eckart Forster, Frankfurt a.M. 2018.
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erschien. Savigny will die Form der Normativitit erhalten, die von
dem neuen Prinzip des » Vorrangs der Differenz vor Einheit«** in Fra-
ge gestellt wiirde.

Die sich ankiindigende scheinbar ungeziigelte Beweglichkeit des Sub-
jekts der beginnenden Moderne ist eine Gefahr fiir die Einheit des Welt-
bildes des Rechts. D. Wellbery*s macht darauf aufmerksam, dass Goe-
the in einer historischen Charakterisierung des Begriffs fiir die deutsche
Kultur den Willen zur Abstraktion von dem »Beweglichen«*¢ diagnos-
tiziert. Goethe konstatiert, dass der Deutsche in » Gestalten« denke, die
etwas Zusammenhingendes abschlieflend feststellten und dieses damit in
seinem Charakter fixierten.>” Damit wird die Prozesshaftigkeit des Seins
und der Kultur negiert, wihrend doch »nirgends ein Bestehendes, nir-
gends ein Ruhendes, ein Abgeschlossenes vorkommt. «**

4. Der Bildungsroman als gesellschaftliche Institution

Das, was durch die Lektiire des Bildungsromans »verinnerlicht« wird,
mag man mit Foucault einem vermachteten und vermachtenden »dispo-
sitif de savoir«* zuschreiben, doch wire dies missverstindlich. F. Kitt-
ler benutzt eine dhnliche, aber differenziertere Terminologie: »Soziali-
sationsspiel zwischen Autor und Leser«.3° Auch dieser Begriff ist nicht
ohne Ambivalenz: Das Subjekt wird danach einem Prozess der Bildung
einer »koine« unterworfen, in dem sich die Sprachen des Autors und der
Leser vermischen und einen Uberschuss neuer Moglichkeiten erzeugen.
Der Leser kann den Roman nur dadurch verstehen, dass er zum »Leser

24 Jean Clam, Was heifSt, sich an Differenz statt an Identitit orientieren?, Kon-
stanz 20023 allg. Niklas Lubmann, Soziale Systeme. Grundrif§ einer allge-
meinen Theorie, Frankfurt a.M. 1984, S. 112.

25 David E. Wellbery, Zur Methodologie des kritischen Verstandes. Anmer-
kung zu Eckart Forsters Goethelektiire, in: Johannes Haag/Markus Wild
(Hrsg.), Uberginge — diskursiv oder intuitiv? Essays zu Eckart Férsters »Die
25 Jahre der Philosophie«, Frankfurt a.M. 2013, S. 259, 265.

26 Wellbery, ebd.

27 Johann Wolfgang v. Goethe, Samtliche Werke, Band 24: Schriften zur Mor-
phologie, Berlin 1987, S. 392.

28  Johann Wolfgang v. Goethe, Werke, Hamburger Ausgabe, Miinchen 1981,
Band 13, S. 56.

29 Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris 1975, S. 65; auch ders., La culture
de soi (1983), in : Qu’est-ce que la critique ?, suivi de: La culture de soi, Pa-
ris 2015, S. 81, 88.

30 Gerhard Kaiser/Friedrich A. Kittler, Einleitung: Dichtung als Sozialisations-
spiel, in: dies. (Hrsg.) Dichtung als Sozialisationsspiel. Studien zu Goethe
und Gottfried Keller, Gottingen 1978, S. 7, 9.
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und Schreiber des eigenen Lebens« wird.’* Er schreibt nicht éber sein
Leben, sondern er ist der »Schreiber des eigenen Lebens«.3* Dies konn-
te man als eine » Technik« der Selbstkonstruktion beschreiben, die auf
historische Bedingungen angewiesen war, die es in Deutschland in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts gegeben hat. Die Uberwirkung des li-
terarischen Textes in das reale Leben bezeichnet T. Boes in seinem Buch
tiber den Bildungsroman am Beispiel des englischen Romans » Emma«
von Jane Austen als » Ausstrahlen« (»radiate«) einer »outward force«.3
K. Wetters gebraucht das Bild des »Palimpsests«, um die prozesshaf-
te, performative Seite des Bildungsromans zu charakterisieren,3* die in
England starker als auf dem Kontinent schon auf die Herstellung eines
gesellschaftlichen Konsenses zielt und dazu auch Formen der Darstel-
lung des Rechts einsetzt.>s Am Bildungsroman sind immer mehrere Le-
ser beteiligt.>¢ Uber die Leser und deren Beteiligung an nur oberflichlich
unterschiedenen Texten und Diskurspraktiken entsteht eine » Textur«37
der Verschleifungen von Sinn, die als »Einfliisse« nicht erfassbar, weil
nicht trennbar sind. Die Beobachtung solcher Verschleifungen beruht
anders als die » Ableitung« von Sinn aus systematischen Deduktionen
oder Unterscheidungen eher auf »semiologischem Experimentieren«,
der Konstruktion von » Ahnlichkeiten«, der Erschliefung der »Rhetori-
zitdt der Verkniipfungen«3® (die zur Sprache gebracht wird), der Emer-
genz von Wissen aus dem Zusammenspiel der Zeichen und Texte. Ge-
nau dies macht die »Institution« des Bildungsromans fiir das Recht so
interessant: Er ermoglicht die »extension of life«3?, den »Ubergangsri-
tus«# selbst (nicht seine Beschreibung), er bildet den Leser zu einem an-
deren heraus, auch zu dem Rechtssubjekt, das auf das (Ko-)Operieren
mit anderen im Recht angelegt ist und zu dem die Rechtswissenschaft

31 Friedrich A. Kittler, Uber die Sozialisation Wilhelm Meisters, in: Kaiser/
ders., aaO (Dichtung als Sozialisationsspiel), S. 13, 102.

32 Kittler, ebd., S. 102.

33 Tobias Boes, Formative Fictions. Nationalism, Cosmopolitism, and the Bil-
dungsroman, Ithaca 2012, S. 55.

34 Kirk Wetters, Who cares about society? Sorge and reification in Goethe’s
Wilhelm Meister, Colloquia Germanica 47 (2014), 243, 244-.

35 Kieran Dolin, Fiction and the Law. Legal Discourse in Victorian and Mo-
dernist Literature, Cambridge 1999, S. 18.

36 Niklas Lubmann, Die Realitit der Massenmedien, 2. Aufl., Opladen 1996,
S. 103ff., zur Leistung des Romans.

37 Vgl. zum Begriff nur Andreas Kilcher, Die Sprachtheorie der Kabbala als 4s-
thetisches Paradigma. Die Konstruktion einer dsthetischen Kabbala seit der
frithen Neuzeit, Berlin/Heidelberg 1998, S. 300.

38 Kilcher, ebd., S. 282.

39 Wetters, aaO (Who cares about society?), 244.

40 Boes, aaO (Formative Fictions), S. 45.
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ebenso wie das geschriebene Recht so wenig zu sagen weifs. Das Recht
und die Rechtswissenschaft vernachlissigen die impliziten Regeln der
Praxis und der Lebensformen. Das biirgerliche Subjekt ist alles ande-
re als ein »souverdnes Individuum«: Es wird nicht mehr stabil in tra-
dierte Gemeinschaften integriert, sondern es hat mindestens partiell
die »Wahl«, aber eine Wahlentscheidung muss auch getroffen werden.
Die »Gruppe« ist nichts anderes als die Kehrseite der Freiheit des In-
dividuums.+* Sie bietet die kollektiven, selbst auf das distribuierte Ver-
halten einer Vielzahl von Individuen zuriickgehende » Muster«, die der
Einzelne fur den Erwerb von »agency«, von praktischem Bewusstsein
des Moglichen, benoétigt. Das »souverdne Individuume« ist ein illiberaler
Mythos - ebenso wie die »schrankenlose Vertragsfreiheit«. Dass man-
che Formulierung so missverstanden werden kann, z.B. bei John Locke,
ist nur darauf zuriickzufithren, dass der entscheidende »Einschnitt« in
das Ganze der Vergangenheit, den ein Begriff vollzieht, einer antitheti-
schen Fixierung bedarf, die einen » Anfang« ermoglicht, dem aber wei-
tere genauere Unterscheidungen folgen miissen. Auch deshalb hat der
Bildungsroman fur das Recht eine weitreichende Bedeutung, er eroff-
net ein Feld, auf dem immer weitere und ganz verschiedene Unterschei-
dungen angeschlossen werden konnen.

Das Subjekt hat kein » Wesen«, es ist eher eine » Virtualitit«, die sich
nicht vollziehen kann, ohne dass gleichzeitig andere »ihre subjektive Di-
mension« erreichen.+

Gerade die performative Seite des Bildungsromans, der sein lesendes
Subjekt in mehr als einem Sinne aus etwas anderem (heraus-)bildet, er-
zeugt eine Uberwirkende Kraft, die nicht auf das »literarische« Subjekt
begrenzt ist, sondern eine kollektive Fahigkeit zur Beobachtung der an-
deren auch im realen Leben, zum Lernen von ihnen sowie einen unper-
sonlichen Prozess der sozialen Normativitit auch jenseits des Bildungs-
romans im »Zwischenraum« der Rechtssubjekte hervorbringt. In einer
dynamisch gewordenen Gesellschaft proliferieren die Fahigkeiten des
»gebildeten« Subjekts auch in »bildungsferne« Kooperationsnetzwerke,
z.B. des Handels oder der rechtlichen Vertragspraktiken.

41 Vgl. zu der Entdeckung des Individuums im 12. Jahrhundert Caroline
Walker Bynum, Did the Twelfth Century Discover the Individual?, Jour-
nal of Ecclesiastical History 31 (1980), 1, 3; dazu auch Adam B. Seligman,
Trust, Princeton 1997, S. 127.

42 Francois Richard, Lactuel malaise dans la culture, Paris 2011, S. 219.
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5. Die Welt als Moglichkeitsraum
und der Roman als sein Medium

Zwar hat der Roman, so V. Kahn,* auch die Funktion, einen Beitrag zur
Entwicklung des »kohidrenten Selbst« zu leisten. Doch die Pluralitat der
Plots unterlauft die Linearitdt der »Bildung«. Der Roman fiihrt als Medi-
um des Méglichen nicht nur die Uberschreitung der Grenzen verfiigbarer
Muster des Handelns, sondern auch die Moglichkeit der Uberschreitung
der Grenzen des literarischen Genres mit sich. Mit Joanna M. Picciotto
lieSe sich formulieren: Es geht um »literature as part of this larger ha-
bitat of practice« und weiter, wie sie am Beispiel von Figuren der Poesie
analysiert, aber dariiber hinaus evoziert, um einen »transpersonal pro-
cess of thinking« und »transaction between contexts«.#

Die Literatur, insbesondere der Bildungsroman, stellt sich als eine
Form der Zuwendung zum Partikularen dar, die nicht mehr ohne Wei-
teres zum Allgemeinen vermittelt werden kann, aber doch eine Bewe-
gung der Defamiliarisierung des Alltdglichen* und damit eine Offnung
zur Uberschreitung von dessen Grenzen herstellt. Die Literatur wird zu
einer gesellschaftlichen Institution, da sie den Blick des einzelnen Lesers
fiir die Beobachtung der anderen 6ffnet. Sie hilt in neuer Form auch an
der Verkniipfung von Literatur und Recht fest, die schon in der griechi-
schen und der romischen Kultur von Bedeutung war.+¢ Sie leistet jenseits
der expliziten poietischen Verkniipfungen von Handlungsmustern einen
wichtigen impliziten Beitrag zur Rechtsentwicklung durch die Zufuhr ei-
nes breiten Materialitatsstroms von Elementen und Mustern des Wissens
und seiner Verarbeitung in die sozialen Regeln, der auch fiir das Recht
»benutzt« werden kann.

»Literatur uberfuhrt die Wirklichkeit in die Vielfalt der Moglichkei-
ten«.47 Deshalb benotigt das Recht die Literatur als Medium der prak-
tischen Einiibung in die »Kunst des Moglichen«, in die pragmatische
Weltsicht, um sich von der durch die Fixierung auf den »Volksgeist«
entstandenen Unbeweglichkeit des Rechtsdenkens zu losen. Die Litera-
tur prozessiert fir das Recht die Wiederbringung eines produktiven Be-
standes von »shared exemplars« (Lorraine Daston), die Anschlisse an
Rechtsfille und kreatives rechtliches Entscheiden der Subjekte erschliefst.

43 Victoria Kabn, The Future of Illusion. Political Theology and Early Modern
Texts, Chicago 2014, S. 19.

44 Joanna Picciotto, Truth Telling, Mass Media, and the Poet’s Office, English
Literary History 87 (2020), 375, 380.

45 Toril Moi, Revolution of the Ordinary, Chicago 2017, S. 211.

46 Michele Lowrie, Roman Law and Latin Literature, in: Paul J. du Plessis et al.
(Hrsg.), Oxford Handbook of Roman Law and Society, Oxford 2016, S. 70.

47 Kablitz, aaO (Die Kunst des Moglichen), S. 203.
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6. Erkennen im Spiegel der anderen

Das Erkennen des eigenen Bildes im Spiegel der anderen und dessen
Riickspiegelung in dem Anderen+® ist nicht Gegenstand einer »Erzih-
lung« oder der Ubernahme der Wiinsche des Gesetzgebers (so Savi-
gny), sondern wird »product of the society’s disciplinary influence«.+
Man konnte in Anlehnung an Michel Foucault und mit Tobias Boes
von der »Verinnerlichung diskursiver Macht« sprechen.s° Es geht um
einen performativen Prozess der Hervorbringung des Subjekts durch
eine Praxis der Selbstveranderung durch Handeln, dazu gehort auch
das Lesen der Bildungsromane. Es geht nicht um die zeitlose allegori-
sche Reprasentation menschlicher Tugenden, sondern um den Vollzug
eines » Ubergangsritus« in eine »world in flux«,’* das Erleben eines ge-
sellschaftlichen Wandels, der sich in vielfdltigen Versionen des prakti-
schen Lebens Einzelner realisiert.s* Tatsachlich kommt es fir die In-
dividuen darauf an, »to claim a place for themselves in recognizable
historical settings.«5* Dies setzt keine stabile Universalitiat der Regeln
mehr voraus, sondern die Anerkennung und Annahme einer Univer-
salisierung (»Defamiliarisierung«) als Bewegung einer doppelsinnigen
Selbst-aneignung, der Bildung des Eigenen aus dem Prozess des Durch-
spielens der Lebensvollziige der anderen, und nicht allgemeiner Wer-
te. Das neue Verhiltnis zu den anderen ist bei Schleiermacher damit
assoziiert, dass die dem Menschen attestierte neue » Empfanglichkeit
fiir alle andere(n)«54 eng mit der Bewegung der » Vergleichung mit sich
selbst« verkniipft ist.s Die »anderen« erzeugen stindig neue »exem-
pla« des Alltags, die in die Selbstwahrnehmung der Einzelnen zur Prii-
fung tibernommen werden — wobei der Prifungsmafistab selbst ein
seinerseits instabiles plurales Gewebe von »Exemplarietit« ist.5® Auch
dies ist eine Erscheinungsform des denkenden »Selbstvollzugs« der sich
fur die Gesellschaft der anderen 6ffnenden Subjekte, also einer Praxis
der Auseinandersetzung.

48 Kittler, aaO (Uber die Sozialisation Wilhelm Meisters), S. 102.

49 Boes, aaO (Formative Fictions), S. 44.

5o Boes, ebd.

51 Boes,ebd., S. 45.

52 Boes, ebd., S. 44f.

53 Boes, ebd., S. §8; Herv. n. i. Orig.

54 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Vorlesungen zur Hermeneutik und
Kritik, Kritische Gesamtausgabe Vorlesungen (1805-1833) Bd. 4, Berlin/
Boston 2012, S. 169.

55 Schleiermacher, aaO (Vorlesungen zur Hermeneutik und Kritik), S. 170.

56 Vgl. dazu instruktiv die Beitrige in: Michéle Lowrie/Susanne Liidemann
(Hrsg.), Exemplarity and Singularity. Thinking Through Particulars in Phi-
losophy, Literature, and Law, Abingdon 2015.
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Auch damit ist die Frage nach dem » Ganzen« aufgeworfen, aber nicht
als eine vorfindliche (Rechts-)Idee, der sich die Vielzahl der » Anwendun-
gen« des Rechts zu subsumieren hat, sondern als Frage, wie aus dem »Zwi-
schenraum« innerhalb einer Vielfalt von Individuen ein »sinnvolles Gan-
zes« entstehen kann.s” Tobias Boes ordnet dieses Verstindnis mit Recht
der »Logik des Historismus« zu, dem neuen Verstindnis der Geschichte
als Prozess.s® Die Frage legt zugleich einen Rekurs auf die Bedeutung des
»Rechts als Kultur« nahe: Es ist eben die Gemeinsamkeit des Rechts mit
der Kultur (und der Literatur) der prozesshaften Universalisierung, des
kollektiven Entwurfs von »rules ... we live by« (L. Daston), die das epis-
temologische Problem der praktischen » Erkennbarkeit« der Welt aufwirft.

Hier bietet sich ein Vergleich mit Adam Smiths Vorstellung von der
Spiegelung des Eigenen in den Vorstellungen der Anderen zum Zwecke
der Selbstkoordination der Bediirfnisse und des Aufbaus des »man wit-
hin« an.s* Das Erkennen des Eigenen, genauer: dessen Konstruktion in
der Beobachtung der Anderen, erzeugt kein Abbild, sondern ein Vorbild,
das einen performativen, praktischen Charakter hat.

Die Protagonisten des Bildungsromans unterwerfen sich den »existing
laws of life«.% Und das tun auch die Leser! Und das gilt auch fiir die Rechts-
subjekte im Alltagsleben der Rechtskommunikation (Vertragsschliisse etc.),
die viel leichter durchlassig sind fur kontextuelle Impulse z.B. aus der Li-
teratur, weil sie als implizite, unausgesprochene Praxis nicht in einem mit
dem staatlichen Recht vergleichbaren MafSe begrifflich abgedichtet ist.

Man konnte in Abwandlung von Ino Augsbergs Ideen zu einem »ex-
positiven Recht«** annehmen, dass das Recht im 19. Jahrhundert einmal
»sich ausstellt«, nimlich sich einen » Ausweis« als Recht ausstellt, aber
zum Zweiten »sich ausstellt« der Beobachtung und Anverwandlung der
anderen, die nicht nur durch das Lesen des Textes erfolgen kann, son-
dern nur durch die »Bildung« des (Rechts-)Subjekts, die sich nicht pri-
mar im Lesen des Rechtstexts vollziehen kann, sondern nur in der Pra-
xis ihrer Selbstveranderung.

Man kénnte diese Uberlegungen dahin zuspitzen, dass der Bildungs-
roman eine Institution auch des Rechts wird, allerdings eine, die fiir das

57 Boes, aaO (Formative Fictions), S. 60.

58 Boes, ebd., S. 45.

59 Zu Adam Smith vgl. James R. Otteson, Adam Smith’s Market Place of Life,
Cambridge 2002, S. 214; zu den Unterschieden zwischen Adam Smith und
der philosophischen Herangehensweise Hegels Terry Pinkard, Hegel’s Phe-
nomenology. The Sociality of Reason, Cambridge 1996, S. 194.

60  Mikhail Bakbtine, The Bildungsroman and Its Significance in the History of Re-
alism (Toward a Historical Typology of the Novel). Speech Genres and other
Late Essays, hg. v. Caryl Emerson/Michael Holquist, Austin 1986, S. 10, 23.

61 Ino Augsberg, Elemente einer Theorie des expositiven Rechts, Weilerswist
2021, S. 122.
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Recht in eine Rechtspraxis ausdifferenziert und in eigenen Institutiona-
lisierungen proliferieren miisste. Der Bildungsroman des Rechtssubjekts
tragt dazu bei, dass ein verzweigtes Feld auch des praktischen kollekti-
ven, transsubjektiven Rechiswissens zwischen den Subjekten institutio-
nalisiert wird. Er bildet einen »rite de passage«, der die Leser verdndert.5
Er ist eine »Sozialisationstechnik«.® Die Lektiire verdndert das Subjekt,
das sich mit dem Wandel der Lebensformen, der Lockerung ihrer »Pra-
gungseffekte«, einem Abenteuer aussetzt.®+

7. Der Mangel an gesellschaftlichen Institutionen,
die das Recht abstiitzen

Es bleibt in Deutschland ein Mangel an rechtlichen und Recht unterstiit-
zender Institutionen. Steht am Ende dieser Entwicklung die »nationhood «
als das die Bildungsprozesse tiberwolbende » Ganze«%? Fiir Deutschland
mag dies eine plausible Hypothese sein, doch sind hier Einschriankun-
gen erforderlich: Am Ende des Bildungsromans, das auch in Deutschland,
ebenso wie in Frankreich, zu einer Desillusionierung fiihrte, steht eine
Fragmentierung der Kultur, die u.a. eine »gelungene « Anpassung von Indi-
viduen an die privaten Zwinge der neuen Wirtschaftsgesellschaft zur Fol-
ge hat, aber andererseits in Hinsicht auf die 6ffentliche Seite der Bildung
der Subjekte zum Aufleben mehrerer unterschiedlicher kultureller Bewe-
gungen fihrt, die sich etwa in einem »Lyrismus« des Verzichts (Wander-
vogelbewegung) und anderen Formen der aktiven Gemeinschaftsbildung®¢
jenseits der Mehrheit der unterschiedlichen Charaktere des Bildungsro-
mans um Finheit des Erlebens in der Asthetik bemiiht — oder spiter auch
zum volkischen Denken und Fiihlen einer Gemeinschaft im Mythos.
Hier lisst sich die Uberlegung ankniipfen, dass die Subjekte »ihren
Glicksanspruch (hier an das Leben als Literatur — KHL) zu ermifSigen«
bereit sind. Dieser »Gliicksanspruch« hat sich »unter dem Einfluss der
Auflenwelt zum bescheideneren Realitdtsprinzip« umgebildet. Doch ist
dies nicht ohne »Rest« moglich: » Gegen die gefihrliche AufSenwelt kann

62 Boes, aaO (Formative Fictions), S. 45.

63 Kittler, aaO (Uber die Sozialisation Wilhelm Meisters), S. 112.

64 Sandra Laugier, Uexpérience de la lecture et I’éducation de soi, in: Le su-
jet dans la cité Nr. 8, 2017, 39; wer diese Lektiire als ein Produkt der »Ein-
bildungskraft« betrachtet, versteht genau richtig! Ohne diese geht es nicht.
Dies wird hier nur offen eingerdumt, wihrend die Rechtshistoriker die Brii-
che in den von ihnen beobachteten Entwicklungen der Kraft der Wirklich-
keit zuschreiben, die genau so ist, wie sie sich ihnen darzustellen scheint.

65 Boes, aaO (Formative Fictions), S. 6o.

66 Marino Pulliero, Walter Benjamin: Le désir de I’«authenticité, Encyclopae-
dia universalis, Boulogne-Billancourt 2013, S. 927ff.
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man sich nicht anders als durch irgendeine Art der Abwendung verteidi-
gen, wenn man diese Aufgabe fir sich allein l6sen will«.5” Eine Durch-
arbeitung dieser Herausforderung wire nur durch die Referenz auf eine
kollektive prozesshafte Ordnung eines politischen Pluralismus moglich.
Die nur scheinbar unpolitische (partielle) individuelle » Abwendung«
von der wirtschaftlichen Auffenwelt und die Zuwendung zur Reinheit
der Kunst wird dagegen von starkem Ressentiment eines grofSen Teils
der Biirger gegen die »kunstlose« Wirklichkeit begleitet. Dies ist eine
der Erscheinungsformen des von Freud so genial attestierten »Unbeha-
gens in der Kultur«.

Anders als im Bereich der Selbstorganisation des Privaten bedurfte es
fur den offentlichen Raum der Moglichkeiten einer explizit reflektier-
ten pluralistischen Institution, z.B. ein Vereinswesen, Foren der struk-
turierten Kontroversen, die der offenen Erprobung der Metastabilitit
des Offentlichen einen Bewegungsraum gegeben hitten. Dazu ist es im
ganzen 19. Jahrhundert kaum gekommen, weil vor allem dort der My-
thos der »Einheit« des Rechts und des Staats den pragmatischen Um-
gang mit dem Konflikt um die Pluralitit der Moglichkeiten blockiert
hat. Dies lasst sich in den Figuren der Psychoanalyse als eine gefihr-
liche Tendenz zur Auflosung des »Ichideals« in der Illusion einer Ver-
schmelzung »im Geiste« beschreiben, die die Anstrengung der Durchar-
beitung von Widerspriichen und Spannungen im Bildungsroman meidet
und eine destruktive Form der nihilistischen Exaltierung des Willens
zur Zerstorung eben der Institutionen hervorbringt,’® die der Darstel-
lung und Bearbeitung von Widerspriichen und Spannungen Raum ge-
ben — weil diese Darstellung als Herstellung der Gegensitze beobachtet
wird. Paradoxerweise liefSe sich formulieren, dass der Bildungsroman
seine produktive Seite vor allem in der Formierung des Rechtssubjekts
als » Gesellschaftsburger« gehabt hat. Im realistischen Bildungsroman
(z.B. Stendhals »le rouge et le noir«) erlebt der Protagonist die » Arbeit
der Negativitit« (Hegel) in der Einsicht, dass das Denken und Fiihlen
des Menschen nicht von seinen Ausdrucksformen und -mdoglichkeiten
getrennt werden kann, die erst die Person komplettieren und die infol-
gedessen nicht nur als »Innerlichkeit« gedacht werden kann. Der soziale
Aus-druck ist das Produkt von Relationen und muss von der Person als
Person durchgearbeitet werden.® Dies ist der Anschluss, den die Litera-
tur dem Recht bietet: Die Wendung der Person nach aufSen fiithrt in den

67 Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur, in: Studienausgabe Bd. IX:
Fragen der Gesellschaft und Urspriinge der Religion, Frankfurt am Main
1974, 5. 191, 209.

68 Robert C. Colin, La violence nihiliste, Topique 2007 (Nr. 99), 139.

69 Claude Romano, La révolution de 'authenticité a ’dge du romantisme, Pa-
ris 2023, S. 203.
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sozialen Modus der Experimentalitit jenseits der Vorstellung der Einheit
und Ganzheit des Rechts, die der deutschen Rechtswissenschaft so wich-
tig gewesen ist. Diese Wissenschaft glaubt noch halbherzig an die Ein-
heit von Bildung, Recht und Staat und unterdriickt ihre Zweifel durch
die Uberhohung des letzteren.

In einer Zeit der historischen Beschleunigung eines Wandels, der sich
den Subjekten zu entziehen scheint und sie zugleich erfasst, ohne dass sie
sich davon einen »Begriff« machen konnen, entkoppeln sich die Formen
der Kultur, die den Wandel verarbeiten konnten, und wenden sich sogar ge-
geneinander.” Dies wird verstirkt durch eine von G. Simmel beobachtete
Tendenz der Moderne, dass die Subjekte — auch dies ist eine Form der Re-
aktion auf die Flut des »Sinns« im Wandel — die Welt sehr stark nach ihren
eigenen emotionalen Reaktionen auf den Wandel, im Aufbau und in der
Uberschitzung der Bedeutung ihrer »Innenwelt«, bewerten.”* Dies ist eine
problematische Weise der Verarbeitung des neuen Vorrangs des »Machens«
der Geschichte durch die Menschen: die Verlagerung der » Welt« nach in-
nen. Dies wird kompensiert durch die ihrerseits problematische ubersteiger-
te Erwartung der Herstellung der Einheit der kollektiven Ordnung durch
den Staat oder das Recht als seine Emanation. Vom Staat wird auf eine il-
lusorische Weise erwartet, dass er die verloren gegangene »Lesbarkeit« der
Welt wiederherstellt. Das wire der Wunsch nach dem »Staat als Kultur«,
der den Subjekten das Durcharbeiten widerspriichlicher Anforderungen der
neuen Gesellschaft abnimmt, ihn also von der Notwendigkeit der Selbst-
veranderung »vers un moi plus sujet de lui-méme« entlastet’> — der Selbst-
veranderung in Richtung auf ein »mehr-als-Subjekt«, das immer mit sich
uneins bleiben muss, weil es nur noch die paradoxe Einheit des Konflikt-
haften geben kann. Dazu hitte eine Entwicklung des » Rechis als Kultur«
beitragen konnen, wihrend die scheinhafte Einheit der Monarchie im letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts nur eine Fassade fiir die Verdrangung der
Ziige der Selbstdestruktion und Depression der Subjekte errichten konnte.

Sowohl in Frankreich als auch in England ist es in ganz unterschied-
lichen Formen moglich gewesen, die Kollision unterschiedlicher Frag-
mente der Kultur praktisch zu erleben und zu tiberleben, weil eine neue
»Einheit« der Kultur nicht mehr realisierbar erscheinen musste. Demge-
geniiber war in Deutschland moglichweise die Zeit der Erprobung von
Praktiken des Uberlebens der Kollisionen zu kurz, fiir die es paradoxer-
weise keine stabilen gesetzten Regeln geben kann, sondern nur ein la-
biles »Regime« des » Agencements« von heterogenen Trennungen und

70 Richard, aaO (Dactuel malaise dans la culture), S. 223f.

71 Georg Simmel, Die Kunst Rodins und das Bewegungsmotiv in der Plastik,
Nord und Siid, eine deutsche Monatsschrift, 129. Band, 33. Jg., 1909, 189;
Richard, ebd., S. 225.

72 Richard, ebd., S. 218.
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Verhandlungen. Man konnte versucht sein, diesem » Regime« eine Logik
zuzuschreiben, die darauf zielt, das Aufschaukeln der vielen Kollisionen
zu einer einzigen zu verhindern. In Deutschland ist es zur Herausbildung
eines solchen »Regimes« der Vermeidung des Kampfes um Einheit nur
in sehr begrenztem Mafe gekommen. Der Mythos der wiederherzustel-
lenden Einheit hat eine verhdngnisvolle, zerstorerische Dynamik entfal-
ten konnen, nicht nur, aber auch und gerade im Recht.

So entstand eine riskante Kollision von als Zwang und Entfremdung
von der »Ganzheit« erlebter privater Arbeit in der neuen dynamischen Ge-
sellschaft, der Suche nach der »Ganzheit« der Seele in einzelnen Fragmen-
ten der Kultur und der unméglichen Einheit der getrennten Willensver-
haltnisse in einer 6ffentlichen souveranen Ordnung. Dies erklart auf der
einen Seite die Bedeutung der Metapher des Kampfes bis hin zum Krieg,”
der die hochste Form »riickhaltloser« Einheit darstellt, und auf der ande-
ren Seite die Feindseligkeit gegeniiber den Juden, von denen der Eindruck
vorherrschte, dass eigentlich sie es seien, die als »Fremde« mit den neu-
en, eben defamiliarisierten, »fremd« gewordenen Verhaltnissen zwischen
den Subjekten besser zurechtkdamen als die vom Volksgeist beseelten Deut-
schen, die sich damit schwertaten. Die Juden machten es sich dieser Sicht-
weise zufolge einfach und arbeiteten die vielfaltigen Prozesse des Wandels
der Gesellschaft auf eine vielfaltige Weise durch, nicht um eine unmogli-
che Einheit und Ganzheit der Welt wiederherzustellen, sondern um zu be-
obachten, »was geht« — auch ohne die Einheit des Rechts —, um praktische
Lebensformen zu erproben und fir ihren »Lebensunterhalt« zu nutzen.

8. »Rigide Symbolisierung« als Hindernis
der praktischen Bildung des Rechtssubjekts

In der deutschen Diskussion wird die Anpassung des Biirgertums an die
politischen Bedingungen des Fortbestandes der autoritiren Herrschafts-
formen als ausschlaggebend fur die weitere Entwicklung im letzten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts angesehen.” Dies erscheint zweifelhaft. Der
Vergleich mit England und den USA belegt,’s dass die freie Entwicklung
der Gesellschaft im 19. Jahrhundert eher einem sich modernisierenden

73 Vgl. Emile Durkbeim, in: Marie Rotkopf/ders., »Deutschland iiber alles«.
Die deutsche Mentalitat und der Krieg, Berlin 2023, S. 40f.

74 Peter von Oertzen, Die soziale Funktion des staatsrechtlichen Positivismus.
Eine wissenssoziologische Studie tiber die Entstehung des formalistischen
Positivismus in der deutschen Staatsrechtswissenschaft, Frankfurt a.M.
1974.

75 Karl-Heinz Ladeur, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Krise?, Tiibingen
2021, S. 289, 294f.
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Privatrecht zu verdanken ist als den politischen Grundrechten (die es in
England ohnehin nicht gab).

Der Bildungsroman wirkt performativ tiber sein Ende hinaus und ldsst
dem lesenden Subjekt den Raum, sich auf das »Grenzenlose« der neuen
modernen (Rechts-)Verhiltnisse einzustellen. Aber diese praktische Leis-
tung wird von der, so liefSe sich im Anschluss an eine psychoanalytische
Terminologie sagen, rigiden, iiberschitzten Symbolisierung’® des Rechts
als »Ganzheit« tiberlagert, wenn auch nicht aufgehoben. Gegen das Un-
bestimmte der unberechenbar gewordenen Realitdt setzt das Symbol der
Einheit die normative Allmachtphantasie’”, die sich gegen die Realitit
abdichtet durch die Hypostasierung einer Normativitit, die sich katego-
rial von der unsicher bleibenden Normalitdt unterscheidet — wahrend in
der Vergangenheit des Rechts, auch des romischen, faktische Gewohnheit
und rechtliche Norm nie deutlich unterschieden waren. Diese Form der
Symbolisierung des Rechts durch ein leeres Symbol der Einheit verhindert
aber die Auseinandersetzung mit dem Unbestimmten, Unsicheren, der
Auflenwelt, fiir deren Bewiltigung das Recht die Kompetenz in Anspruch
nimmt. Sie bleibt an die Vorstellung einer bedrohlichen Realitdt gebun-
den,’® der gegeniiber die »Einheit« des Rechts in Anschlag gebracht wird,
ein Anspruch, den Robert Cover als »jurispathic« bezeichnet hat.” Die
Gewohnheiten sollten sich durch ihre Verschleifung mit den Lebensfor-
men der Priifung an normativen MafSstiben der Richtigkeit entziehen.®

Die »Rechtsidee« ist — bezogen auf die Kultur der Gesellschaft — eher
ein evokatives Signal als ein Begriff: Es ist darauf angelegt, die Differenz im
Prozess der Bildung des Recht, der Suche nach dem Normativen, zu Lasten
der Einheit, der Erhaltung desselben, zu unterdriicken. Das Signal der Ein-
heit tritt fiir eine » Ganzheit« auf, die der Unbestimmtheit der » Geschehnis-
se«®* nicht mit einem »brauchbaren«®> und d.h. operationsfihigen Begriff
entgegentritt, sondern das Gefiihl der Bedrohung, wenn auch nur unzuliang-
lich, zu binden und zu erhalten sucht. Es bringt mit der Hypostasierung der
Trennung von Sein und Sollen eine Allmachtphantasie zum Ausdruck, die

76 Vgl. Marion Oliner, Die Psychoanalyse, ein Zimmer ohne Aussicht?, Psyche
62 (2008), 1122, 1122ff.

77 Joel Whitebook, Omnipotence and Radical Evil. On a Possible Rapproche-
ment between Honneth, Arendt, and Psychoanalysis, in: Seyla Benhabib/
Nancy Fraser (Hrsg.), Pragmatism, Critique, Judgment, Essays for Richard
J. Bernstein, Cambridge, Mass 2004, S. 243.

78 Dazu Oliner, aaO (Die Psychoanalyse, ein Zimmer ohne Aussicht?), 1122.

79 Robert Cover, Foreword. The Supreme Court Term 1982, Harvard Law Re-
view 97 (1983), 1, 6.

8o Franck Salaiin, La forme des mceurs. Notes sur Le Neveu de Rameau, in:
Ibrahim, aaO (Diderot et la question de la forme), S. 159ff.

81 Oliner, aaO (Die Psychoanalyse), 1126.

82 Oliner, ebd.
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an unbewusste Neigungen der Subjekte ankniipft, die dufSere Realitit von
einer guten inneren Realitdt zu trennen, statt dazu beizutragen, dass ein an-
gemessenes Verhiltnis zur dufSeren Realitit entwickelt wird. » To be mo-
dern is to accept the fact that — for good and for ill — all closed, finite forms
of sociation and personality have been shattered«.®

Die bemerkenswerteste Eigenschaft des deutschen Biirgertums ist seine
kulturelle Zerrissenheit. Es bilden sich ganz unterschiedliche und kontra-
re »Blirgertiimer « heraus, die einander misstrauisch gegentiberstehen oder
sich ignorieren, sich aber weitgehend darin einig sind, dass die zersplitter-
te Welt wieder vereinigt werden miisste — am besten unter der Fithrung
des Staates als des vielversprechenden Einheitsstifters. Es findet praktisch
in der Sphire des »Privaten« ein durchaus produktiver Prozess der Aneig-
nung der »neuen Welten« statt, aber die vorherrschende Form der Ausei-
nandersetzung ist eher die der wechselseitigen Verachtung.

Hier zeigt sich eine Parallele zur Entwicklung des Staatsmythos in
Frankreich: Dort ist der Staat der Stifter einer Einheit, die die Folgen
der durch den Wandel der politischen Regime akzentuierten politischen
Unterschiede in Grenzen halten soll. Diese Einheit ist aber in der politi-
schen Realitat prekar, sie kann nur als gemeinsamer Nenner einer Mehr-
zahl realer instabiler politischer Krifte prozessiert werden. In Deutsch-
land ist der Staat mindestens auch die Projektionsfliche fiir den Wunsch
nach einer einheitlichen geteilten Kultur, die in Deutschland tatsich-
lich von tiefen Rissen durchzogen wird. Die einzelnen Fragmente des
Biirgertums hingen auf unterschiedliche, paradoxe Weise der Idee ei-
nes »Ganzen« an, die ihnen die Auseinandersetzung mit dem Wandel
der gesellschaftlichen episteme erspart hitte. Die »Einheit« des Rechts
wird letztlich nicht als Identifikation mit einem durch seine institutio-
nelle Ausdifferenzierung doch eine Anmutung von Fremdheit erzeugen-
den Staat erwartet wie in Frankreich. Angestrebt von einem grofSen Teil
der Burgertimer wird vielmehr, wie Hannah Arendt es fir den Natio-
nalsozialismus genannt hat, »a state of oneness« als Verschmelzung mit
der archaischen Mutter.®+

9. Das judische »Studium« des Gesetzes
als Form von »law as culture«

Erhellend wirkt hier noch einmal der Vergleich mit der Entwicklung der
Juden in Deutschland: Wie Elisa Klapheck tiberzeugend schreibt, ist »ein
theologischer Ausgangspunkt der hebriischen Bibel ... die Fihigkeit der
Menschen, neue Welten zu erschaffen — und Gottes Fihigkeit, sich immer

83 Whitebook, aaO (Omnipotence).
84 Whitebook, ebd., S. 19.
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wieder neu auf diese einzulassen«®s. Wichtig ist hier der Plural! Es ist die
Mehrzahl der Welten, die hier die Ambiguititstoleranz der Juden indi-
ziert: Die Welt andert sich nicht nur im Lauf der Zeit, sondern sie kann
auch ihre Einheit in der Zeit einbtiffen. Dann bestehen mehrere Wel-
ten nebeneinander, in einem Verhiltnis der Kollision, das nicht aufheb-
bar ist. Das Gesetz verdndert dann auch die Bedeutung des Einheits-
symbols: Die Einheit wird als permanente Auseinandersetzung mit dem
Wandel (auch zwischen den Welten) prozeduralisiert, und erhilt dar-
in eine Art Gemeinschaft durch den geteilten Bezug auf den Text — den
des (symbolisch) gemeinsamen »Studiums« —, aber es kann keine subs-
tanzhafte Einheit mehr geben. Das Verhiltnis zum Gesetz ist von einer
Trennung bestimmt,** die vom Einzelnen fordert, sein Wissen vom Ge-
setz und seiner Befolgung stindig zu transzendieren, weil es wegen der
Fremdheit, der Andersheit Gottes als des Gesetzgebers, nie bestimmt
werden kann. Es kann mehrere Regeln der gleichen »Sache« nebenein-
ander geben, die dann die Arbeit an einer »Kollisionsregel« verlangen.
Auch unter den Juden gab es ganz unterschiedliche und kontrire Lesar-
ten der neuen Welten®”, aber verbreitet unter den Juden war eher die Ein-
sicht, dass das Nebeneinander der unterschiedlichen kulturellen »Wel-
ten« nicht hintergehbar, und nicht das Zeichen eines Niedergangs, war.
Dies mag auch eine Quelle des Antisemitismus gewesen sein: Der illusi-
ondre Wunsch nach »Einheit« erhilt in der antithetischen Fixierung auf
die Erfolge und die Anpassungsfahigkeit der Juden die Bestdtigung, dass
die substanzhafte Einheit (auch des Rechts) zum »deutschen Wesen« ge-
hort und die Juden sich opportunistisch an die Zeit und die »neuen Wel-
ten« anpassen. Vielleicht ist dies auch ein politisch-theologisches Mo-
tiv, das in der christlichen Vorstellung der Einheit Gottes und damit des
Gesetzes begriindet ist. Das Gesetz in der jidischen politischen Theolo-
gie ist dagegen — jedenfalls in einer verbreiteten modernen Lesart — auch
im Hinblick auf Gott Gegenstand der Auseinandersetzung um das, was
fiir die Menschen »gemeint« sein konnte (und sollte).®® Dem mit Gott

85 Elisa Klapheck, Zur politischen Theologie des Judentums, Frankfurt a.M.
2022, S. 175.

86 Vgl. dazu Shmuel Trigano, Comment se pose la question des attributs di-
vins?, Pardés 2017, Nr. 60, 11.

87 Klapheck, aaO (Zur politischen Theologie des Judentums), S. 172.

88 Das kommt paradigmatisch in den zwei Lesarten des vokallos geschriebenen
Textes des Verses Ex 32, 16 nach dem rabbinischen Kommentar in: »Sprii-
che der Viter«, 6:2, Stuttgart 2020, zum Ausdruck: »Die Tafeln waren Got-
tes Werk, und die Schrift war Gottes Schrift, eingraviert in die Tafeln.« Ein-
graviert heifSt »charut«, die Leseempfehlung lautet »cherut«: »Freiheit«,
»denn es gibt keinen Freien aufler dem, der sich dem Studium der Tora wid-
met.« Den Hinweis auf die Textstelle verdanke ich Ronen Reichman, Hoch-
schule fiir jiidische Studien, Heidelberg.
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geschlossenen »Bund « entsprechend ist dies nicht im Willen Gottes »ein-
geschlossen«, sondern wiederum Gegenstand von Verhandlungen...
Die starke Betonung der Ganzheit und Einheit des Rechts in der
Rechtswissenschaft des 19. Jahrhunderts ist keine angemessene Form
der Bewiltigung der Ambivalenz des Neuen. Sie hat eher einen evokati-
ven, zur blinden Unterwerfung auffordernden, und keinen begrifflichen
Gehalt, der zur Durcharbeitung der Realitat einlddt. Die Realitdt ist das
Feindliche, das auf eine bedrohliche Weise Grenzenlose. Die Kehrsei-
te dieser Akzentuierung ist die Tendenz zur normativen Pluralitit, der
Suchprozesse, der Differenzierung innerhalb der »Normalitit der Nor-
mativitit« (I. Augsberg), der Ubergangsbereiche zwischen Normativitit
und Normalitit, die das Recht immer schon begleitet haben, aber auch
immer als Provokation der Einheitsvorstellung betrachtet worden sind.
Die Vorstellung der »Einheit« des Rechts basiert auf einer Tautologie:
der Einheit der »Vorstellung«.® Die »normativité vitale« bringt immer
wieder ihre eigenen Normen hervor,® doch diese bleibt einfach aufSer-
halb der besonderen Einheit der Vorstellung. Das Recht setzt auch die
Einheit seiner Geschichte als Erfordernis seiner Normativitat. Die Un-
vermeidlichkeit nicht nur der Such- und Experimentierprozesse in der
Produktion neuer Giiter, sondern auch ihres normativen Pendants der
Offnung fiir eine Pluralitit von Rechtsformen jenseits des Gesetzes und
der Tradition des romischen Rechts hitte eine »brauchbare« Form des
Zugangs zu der neuen Welt der » Grenzenlosigkeit« ermoglichen kénnen.
Die Entwicklung der Praxis der sozialen Normen bildet zugleich den
Kern des Verstehens des judischen Gesetzes, das das Handeln wie des-
sen Beobachtung bestimmt. Das ist das, was das »Studium« des Geset-
zes nach der judischen Tradition ausmacht: Das »Studium« ist selbst ein
praktisches Verhiltnis zum Handeln unter dem Gesetz. Dies kommt in
Ch. Menkes®* Lesart des Gesetzes zu kurz: Das zum Gesetz gewordene
»Gebot« konnen die Juden danach »allzu gut verstehen und erfillen«2.
Das Gesetz zerstort dadurch ein »unauflosliches Moment des Unin-
telligiblen und Arationalen«?3. Doch das Verstehen ist ein praktisches
Weltverhiltnis, das durch die Gestaltung des Lebens immer wieder er-
neuert wird. Durch das permanente »Studium« des Gesetzes, das nur
sinnvoll ist, weil der Kontext dem Wandel unterworfen ist, wird auch

89 Vgl. allgemein zur Tendenz historischer Begriffe, nicht nur der Rechtsge-
schichte, das Denken iiber die Wirklichkeit als die Wirklichkeit selbst zu
nehmen, Michel Meyer, Questionnement et historicité, Paris 2011.

90 Georges Canguilbem, La connaissance de la vie, Paris 2003, S. 195; Valen-
tine Prouvez, La mémoire »normative« : synthése et réécriture du sens de
I’expérience, Le Coq-Héron 2021, Nr. 246, 109, 111.

91 Christoph Menke, Theorie der Befreiung, Berlin 2022.

92 Menke, ebd., S. 442f.

93 Menke, ebd., 440.
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das gottliche »fremde« Gesetz in Bewegung gesetzt. Deshalb konsti-
tuiert das Gesetz nicht nur ein Herrschaftsverhiltnis — es macht die
Kultur und die Gesellschaft »knowable« und »believable«. In einer
Rechtsordnung, die vom Staat aus gesehen wird, wird leicht tiberse-
hen, dass das Recht nicht primér tiber die Kollision von Interessen ent-
scheiden muss, sondern vor allem in einer dynamischen Gesellschaft,
in der sich die Praxisfelder stindig verandern, praktische Handlungs-
und Zurechnungsregeln als gesellschaftliche Institutionen erforderlich
werden,*+ die stabile Erwartungen dariiber ermdglichen, was eine Bin-
dung bedeutet, was als Zufall gilt und was als Schaden auf ein Han-
deln zugerechnet wird. Es geht um die Regelhaftigkeit des Handelns
in der Gesellschaft, die ein grundlegendes Vertrauen darauf erzeugen
kann, dass (im Zweifel) die »anderen« zwar an ihren Vorteil denken,
aber doch auch pragmatisch uber ihren Vorteil hinaus an die Not-
wendigkeit und Fruchtbarkeit ihres Beitrags zur Erhaltung von Regeln
denken. Dies ist fur die Demokratie weitaus wichtiger als ein demo-
kratisches Bewusstsein ohne die abstitzende Funktion der Vertrauen
schaffenden Regeln.>s

Das judische Verstindnis des Gesetzes kann so (auch) als eine Lesart
von »law as culture« verstanden werden. Auch dies hat moglicherwei-
se zum Erfolg der Juden in der neuen beweglichen Gesellschaft des 19.
Jahrhunderts beigetragen.

Dass der neue Zusammenhang des dynamisch werden Rechts und sei-
nes beweglichen Intertexts aus selbstorganisierten Regeln des Wirtschaf-
tens und der Technik, »dessen Regeln sich mit jedem gelungenen Zug
verschieben«%¢, selbst als ein kultureller Bestand von »systemes d’indivi-
duation« (G. Simondon) hitte wahrgenommen werden konnen, war fiir
viele Biirger in Deutschland eher abschreckend. (Dies ist vor allem von
Juden, die ein anderes Verstindnis des Gesetzes haben, anders gesehen
und erlebt worden.??) Nicht zuletzt aus diesem Grund ist es in Deutsch-
land nicht zur Herausbildung einer pluralistischen Offentlichkeit zwi-
schen Staat und privaten Beziehungskreisen gekommen. Insbesondere im
Hinblick auf die Technik hat G. Simondon die Frage aufgeworfen, ob
sich nicht auch ein Entsprechungsverhiltnis zur Freiheit hatte heraus-
bilden konnen, das beide tiber eine epistemologische Lesart als Prozess

94 Thierry Ménissier, Généalogie, Critique de la responsabilité morale et
constitution de la subjectivité selon Nietzsche, Revue des sciences philoso-
phiques et théologiques 94 (2010), 671.

95 Zu diesem Zusammenhang Martin Wolf, The Crisis of Democratic Capita-
lism, New York 2023, S. 178f.

96 David E. Wellbery, Nachwort, in: Seiltanzer des Paradoxalen. Aufsitze zur
asthetischen Wissenschaft, Miinchen 2006, S. 231, 23 5.

97 Elisa Klapheck, Zur politischen Theologie des Judentums, Frankfurt a.M.
2022, S. 170f.
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von Erfindungen®® und der Modellbildung als einer neuen Technologie
des Wissens?® aufeinander bezogen hitte. Ohne eine solche Vermittlung
jedoch blieben die einzelnen Fragmente des Biirgertums unverbunden
oder gar feindselig nebeneinander bestehen. Die Formen der kulturellen
Offentlichkeit blieben der Wirtschaft und der Technik gegeniiber fremd.
Wihrend des viktorianischen Zeitalters hat es demgegeniiber in England
eine wirkmachtige Tradition der Verbindung von »words« und »works«
gegeben (vgl. unten).

98 Gilbert Simondon, Imagination et invention: 1965-1966, Paris 2014.
99 Amnne-Frangoise Schmid, L’age de I’épistémologie, Paris 2019, S. 133
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III. Der Bildungsroman und sein Ende
in Deutschland

1. Die vielfiltige Suche nach der » Ganzheit«
in der Vitalitit der Zwecke und
im asthetischen Erlebnis der Sekte

Tritt in Frankreich nach dem Ende des Bildungsromans in der Kultur
ein Zustand der Melancholie ein?, so konnte man sagen, dass die politi-
sche kollektive Dimension der Desillusionierung nach dem Ende des Bil-
dungsromans in Deutschland insbesondere der blinde gegenstandslose
»Kampf« der Gemeinschaft um das Recht ist,* der seine Konturen vor
allem in der negativen Fixierung auf die Feinde, die Juden, findet. Die-
ser Mythos hat sicher auch eine weitere Komponente in der Ausblen-
dung und Verwerfung des Weiblichen in der Uberh6hung des Kampfes,
des Weiblichen, das in Frankreich mit der Melancholie der Beziehung zur
Mutter im Roman zur Geltung, aber auch politisch zu einem Ende der
Aufmerksamkeit kommt. Der Kampf wird auf dem verlorenen Posten
der zur Chimare gewordenen Einheit der Kultur gefiihrt — und nirgends
in Europa so heftig wie in Deutschland. Die Selbsterzeugung der neuen
Subjekte wird Bestandteil der »Selbstobjektivierung« der Welt.> Dies ist
der Schock der Moderne in Deutschland, wihrend in anderen Lindern
die Erwartungen an die Erhaltung der Einheit der Kultur aufgrund der
neuen literarischen, kulturellen und philosophischen Fragmentierungs-
erscheinungen stark ermafSigt waren.

Die Unmoglichkeit der Erwartung der »Wiedervereinigung« der
christlichen Kultur wird durch die Beschworung der unbestimmt blei-
benden »Ganzheit« des Rechts tiberspielt. Die ganzheitliche » Vielfalt«
des Menschen (jenseits des Rechts) zerteilt sich in eine paradoxe Vielfalt
der asthetischen Felder — und entleert sich dadurch. Vor diesem Hinter-
grund liefe sich auch das Zweckdenken in der Rechtswissenschaft als
ein Feld begreifen, innerhalb dessen eine Logik des Ganzen (wieder)her-
gestellt wird,* die aber nur noch eine Schwundstufe der »Vitalitat« er-
reichen und sich allein durch die Abgrenzung von der Leere der Begriffe

1 Pascale Pynson, A propos de "Education Sentimentale de Flaubert. Ecriture
et réminiscence, ’Autre 4 (2003), 297.

2 Jherings Buch mit diesem Titel ist symptomatisch.

Michel Bitbol, Philosophie quantique. Le monde est-il extérieur?, Paris 202.3.

David E. Wellbery, Lessing’s Laocoon. Semiotics and Aesthetics in the Age

of Reason (1984), Cambridge 2009, S. 42.

AW
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ausweisen kann. Dem entsprachen die » Ganzheitserlebnisse« in ande-
ren, explizit dsthetischen Formen der Literatur, der Malerei und der Mu-
sik, die die Intuition der » Ganzheit« paradoxerweise nur noch in sekten-
dhnlichen Gruppen und »Kreisen« in der geteilten »Intuition« finden, in
denen zugleich die Gemeinsamkeit der Intuition durch das Erlebnis des
Verlusts der Einheit der Welt insgesamt aufgehoht wird.s

Die Abhingigkeit von den Kontingenzen der praktischen Lebenswelt
erscheint teils bedrohlich, teils werden ihre Folgen als »vulgdr« empfun-
den, weil eine Uberhéhung in die Welt der Formen und Bilder jenseits
der unmittelbaren Bediirfnisse nicht gelingt.

Diese Krise spitzt sich in Deutschland im Allgemeinen und im Privat-
rechtsverstandnis im Besonderen vor allem deshalb zu, weil die Erfah-
rung der Praxis der Privatautonomie erst spat moglich wird, und dann
auch erst, als der Ubergang zur »Gesellschaft der Organisationen« und
seine rechtlichen Konsequenzen schon sichtbar und erlebbar wurden.

In Deutschland entwickelt sich neben dem in seiner Bedeutung viel-
fach tiberschitzten politischen Autoritarismus eine problematische Angst
vor den Kontingenzen des Privaten — die die Juden hiufig als Chance der
vielen Moglichkeiten angenommen haben.

2. Recht als Kultur -
nach dem Ende des Bildungsromans?

Am Ende des Bildungsromans steht der Einzelne (singulier) nach der
Gewinnung einer neuen Vielfalt von praktisch verfiigbaren Lebensfor-
men vor dem Verlust der durch die Metaphysik gestifteten Einheit der
Welt.® Das Subjekt kann nicht mehr als der Trager der »Reprisentation
des Seins« vorgestellt werden, sondern als zerstreut in die Vielfalt der
»Prisentation eines Selbst, das sich fiir Zwecke des sozialen Verkehrs
festlegt«’.

Doch das kreative Denken von mehr Moglichkeiten, das schliefs-
lich »process over product« gestellt hat®, hat in einer Vielzahl neuer

5 Vgl. Thomas Karlauf, Stefan George. Die Entdeckung des Charismas, 2.
Aufl., Miinchen 2007.

6  Reiner Schiirmann, »Que dois-je faire« a la fin de la métaphysique?, Philo-
sophie 2021 (Nr. 148), 8, 17; Bruce Bégout, Fin de partie. Philosophie de
histoire et cloture de la métaphysique chez Reiner Schiirmann, Philosophie
2021, Nr. 148, 38, 56.

7 Niklas Lubmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1998,
S. 907.

8  Barbara ]J. Shapiro, A Culture of Fact. England 1550-1720, Ithaca 2003, S.
138: Damit wird das iltere substanzhafte Denken des Rechts aufgegeben.
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Lebensformen neue praktische Wissensbestiande hervorgebracht (»mehr-
filtiges Wissen«, so spater M. Heidegger in einem allerdings anderen Sin-
ne). Deren Organisation hitte eine Herausforderung fiir das »Recht als
Kultur« sein konnen, und zwar in Gestalt der Bereithaltung einer Mehr-
zahl von nicht von vornherein als kompatibel gedachten gesellschaftli-
chen Normen, die das praktische Handeln unter den neuen Bedingungen
der Ungewissheit organisiert hitten — nicht aber von vornherein auf die
Einordnung der Bildung in eine tibergreifende Einheit des gesellschaftli-
chen Wissens angelegt gewesen wiren.

Der Bildungsroman als privilegierte symbolische Form der Zeit des
Ubergangs zur Moderne® ist ambivalent. Auf der einen Seite eréffnet
er dem Subjekt den Zugang zu der neuen Welt der Moglichkeiten jen-
seits der einen Wirklichkeit der Vergangenheit, andererseits erzeugt die
Herausforderung durch die »Grenzenlosigkeit« das Risiko der Selbst-
uberhohung durch Omnipotenzphantasien®®, denen das Reale der Mog-
lichkeiten nicht gerecht werden kann. Gerade die Pluralitidt der Mog-
lichkeiten kann das Risiko eines Zusammenbruchs der kulturellen und
sozialen Ordnung hervorrufen, wenn keine brauchbare Form der Einheit
entwickelt wird, die zugleich offen fiir Differenz und Selbstverdnderung
ist."* Hier hitte gerade eine moderne Form des Privatrechts und der Pri-
vatrechtsphilosophie einen Beitrag zur Bindung der neuen Ambivalenz
der normativen Vielfalt einerseits und der neuen kognitiven Dimension
des Wahrscheinlichen (jenseits von Wahrheit und Zufall) andererseits
leisten konnen. Dieser Beitrag hitte in der Anerkennung der Grenzen der
Beherrschbarkeit des neuen Realen und des Experiments als Modus der
Hervorbringung des Neuen bestehen konnen. Dann hitte gerade im An-
schluss an die Erfahrung des Publikums mit dem kollektiven Lesen des
Bildungsromans auch die kollektive Seite des Privaten beobachtet wer-
den konnen, die hinter der Hypostasierung des — in der Wirtschaft, an-
ders als in der Bildung — als »souverdn« und isoliert gesehenen Individu-
ums zum Verschwinden gebracht worden ist. Auch und gerade die neue
unternehmerische Kultur impliziert jenseits der stabilen Traditionen, die
keine Orientierung vermitteln konnen: »entrepreneurs need other entre-
preneurs for privileged access to information, for testing and validating
their interpretative frameworks«. Die neuen »entrepreneurial networks«
zwischen den Akteuren bildeten eine kollektive Dimension des Wissens,

9  Franco Moretti, The Way of the World: The Bildungsroman in European
Culture, Brooklyn NY 2000.

10 Joel Whitebook, Omnipotence and Radical Evil. On a Possible Rapproche-
ment between Honneth, Arendt, and Psychoanalysis, in: Seyla Benhabib/
Nancy Fraser (Hrsg.), Pragmatism, Critique, Judgment, Essays for Richard
J. Bernstein, Cambridge, Mass 2004,.

11 Dazu vertieft Marion Oliner, Die Psychoanalyse: Ein Zimmer ohne Aus-
sicht?, Psyche 62 (2008), 11225 Whitebook, ebd.
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das erst »entrepreneurial judgment« ermdglicht.™ Diese neue paradoxe
kollektive Dimension des Privaten ist hinter der Fixierung auf »Einheit«
und »Ganzheit« verloren gegangen.

Das Ende des Bildungsromans hitte in Frankreich wie in Deutschland
die Stunde des »Rechts als Kultur« sein konnen, eines Rechts, das an die
Stelle der Trennung von Recht und Philosophie ein reflexives Verstindnis
der gesellschaftlichen Bewegungskrifte in Kooperation mit der Philoso-
phie hitte setzen konnen. Die Unterscheidung von Recht und Philosophie
richtet sich nur gegen substanzhafte Begriffe der Philosophie, nicht gegen
deren prozedurale Leistung. Vor allem die prozedurale Leistung der Philo-
sophie hitte dazu dienen konnen, die »Eigenphilosophie« des Rechts, die
in den » Allgemeinen Teilen« unreflektiert reproduziert worden ist, in Fra-
ge zu stellen. Die »Eigenphilosophie« des Rechts nahm fur sich das Recht
in Anspruch, sich nicht zu reflektieren. Die Beobachtung der Spannun-
gen in der Gesellschaft, die Entwicklungsbedingungen der Rechtssubjek-
tivitat, der Technik, der Kultur, hdtte Aufgabe eines Rechts sein konnen,
ja, miissen, das (auch) »Recht als Kultur« versteht, ohne dass die »Tren-
nung« von Philosophie und Recht grundsitzlich in Frage zu stellen war.
Das Recht hitte den realistisch so verstandenen Verlust eines substantiel-
len »Ganzen« durch den Ubergang zu einem offenen prozeduralen Mus-
ter der begrenzten Bindung von Kontingenzen und ihres Gebrauchs auf
unterschiedlichen sozialen »Feldern« kompensieren und in umgekehrter
Richtung auch der Literatur und den Sozialwissenschaften Anschlussmog-
lichkeiten fiir die Suche nach Lebensformen bieten konnen, die eine Al-
ternative zum Leben mit dem Mythos des » Ganzen« und zur Projektion
von Verlustingsten auf randstandige Figuren der spiten realistischen Li-
teratur geboten hitten. Die Zweckjurisprudenz konnte nichts dazu bei-
tragen, da sie selbst nur ein nach innen gewendeter neuer »Denkstil« des
»Denkkollektivs« (Ludwik Fleck) der staatlichen Juristen war, aber keine
Formen der Selbstbeschreibung des Rechts bilden konnte, die aufSerhalb
der staatlichen Rechtspraxis orientierungsbildend hitte wirken konnen.

3. Kunst als wahre Freiheit —
jenseits des Bildungsromans

Wie bereits erwahnt, bietet sich in Deutschland unter den beschriebe-
nen Bedingungen des Willens zur Projektion von Einheitsvorstellungen
auf den kunftigen Staat auch der Weg der Selbstfindung des Subjekts in

12 Andrew Godley/Mark Casson, History of Entrepreneurship: Britain, 1900~
2000, in: David S. Landes et al. (Hrsg.), The Invention of Enterprise, Entre-
preneurship from Ancient Mesopatamia to Modern Times, Princeton 2010,
S. 243, 248.
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der Kunst an, die iiber der Wirklichkeit schwebt. Die unterschiedlichen
Fragmente der biirgerlichen Kultur bringen keine Formen des zivilisier-
ten Streits in der Gestalt pluralistischer Formen einer 6ffentlichen Aus-
einandersetzung hervor. Stattdessen folgen sie einer Logik der Verschar-
fung der Gegensitze, insbesondere in der Suche nach der verlorenen
Einheit, nicht in der Kunst (als Prozess), sondern in singuldren Kunst-
richtungen oder Kunstwerken. Gaston Bachelard schreibt in der »Poetik
des Raums«: »Die Arten zu verstehen miissen sich vervielfiltigen. «*3 Ba-
chelard bringt die Kraft der »Imagination«, des »dichterischen Bildes«,
nicht als Fluchtpunkt eines Auswegs aus der Realitdt in Anschlag, son-
dern als eigenen »tentativen« Modus*# der Erschiitterung der »Dualitit
von Subjekt und Objekt«, der seinerseits die Naturwissenschaften — aber
eben auch die Rechtswissenschaft — fiir eine »neue Perspektive auf eine
mogliche Zukunft« 6ffnen kann*s, aber seinerseits von der neuen Na-
turwissenschaft der vielfaltigen Moglichkeitsraume inspiriert wird. Die
Tragik der intellektuellen Entwicklung des 19. Jahrhunderts in Deutsch-
land besteht auch darin, dass die unterschiedlichen Kulturen sich immer
stirker voneinander abgegrenzt haben, statt nach der produktiven Ver-
vielfaltigung der Formen des Denkens der Moderne zu suchen und die
neue Nichthintergehbarkeit der »mehrfaltigen« (M. Heidegger) Mog-
lichkeitsraume als neue »Realitdt« zu akzeptieren.

Das Kunstwerk selbst enthiillt keine verborgene Wahrheit, sondern ist
ein » Operator« der unendlichen Variation des Singuldren™, das sich als
Teil eines Prozesses begreifen lisst, der sich gegen den Oberstrom der
universalisierenden Rationalitat der Gesellschaft wendet und sich sei-
nem Sog zu entziehen sucht. Insbesondere die Poesie bringt die Wahr-
nehmung der Welt als auf immer gespalten in Anschlag und erméglicht
dadurch auf eine paradoxe Weise die Identifikation mit der einen Seite
dieses Prozesses, der Widerstindigkeit des Singuldren, des Wirklichen.*?
Der Dichter kann auf eine indirekte Weise »das Ganze«, das sich der
begrifflichen Wahrnehmung entzieht, zum Vorschein bringen, indem er
im eigenen Korper die Singularitdt zum Resonanzboden werden ldsst.*
Durch das Mitempfinden der Leser wird auch ihnen die Intensitit des

13 Gaston Bachelard, Die Poetik des Raumes, Frankfurt a.M. 1987, S. 138;
diesen Hinweis verdanke ich Julia Weber, Imagination, poetisches Bild und
Subjekt. Eine Replik zur Debatte um Bachelards Poetik des Raumes, Sub\ur-
ban 2015 Bd. 3, Nr. 2 https:/zeitschrift-suburban.de/sys/index.php/suburban/
article/view/197/3 27#content.

14 Sandra Pravica, Bachelards tentative Wissenschaftsphilosophie, Wien 2015,
S. 169.

15 Weber, aaO (Imagination).

16 Vgl. allg. Jean-Luc Nancy, Etre singulier pluriel, Paris 2013.

17 Vgl. allg. Martin Seel, Spiele der Sprache, Frankfurt a. M. 2023, S. 64.

18 Dazu auch Weber, aaO (Imagination).
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Abweichens vom Normalen zum Erlebnis. Das singuldre Werk wendet
sich gegen den Prozess der Defamiliarisierung durch die Universalisie-
rung der Kultur. Hier setzt sich der Mythos der Einheit der Kultur auf
eine paradoxe Weise innerhalb eines zum Fragment gewordenen Feldes
der Kultur fort. Was spiter von der »franzosischen Epistemologie« (M.
Bitbol) hochgetrieben wird, die Unterstellung der Unmoglichkeit, die
»Einheit« der Kultur anders als ein azentrisches Zusammenspiel von dif-
ferentiellen Formen zu denken, wird in Deutschland durch den Kult un-
terschiedlicher miteinander konkurrierender Mythen ersetzt.

Vor allem der poetische Akt des Uberschreibens der gingigen Sprache,
der Sprache des Gangigen, bringt ein geheimes Sein® zur Geltung, das seine
eigenen Formen der Mit-teilung erzeugt. Darin kommt schon die spitere
Wendung zum Riickzug eines Teils des Bildungsbiirgertums aus der Politik
insgesamt zum Vorschein. Diese Wendung realisiert sich (spater) exempla-
risch etwa in der Bildung des George Kreises,*® aber auch in anderen For-
men der Verkniipfung von Kunst und Mythos im Erleben der Abwande-
rung aus der realen Welt, die alle Geheimnisse auf der Begriffsoberfliche
geoffenbart zu haben schien. Das Ende des Bildungsromans in der Zer-
streuung der Moglichkeiten wird nach der Vorstellung eines groflen Teils
des fortbestehenden Bildungsbiirgertums in der Uberhéhung des »grofien
Menschen « aufgehoben: Friedrich Gundolf, ein Mitglied des George-Krei-
ses, beschwort diesen »groflen Menschen«, als den er sich in seiner Zeit
nur Stefan George vorstellen konnte: »In bestimmten heroen stellt sich die
kultureinheit wieder her: an die Stelle von Gesamtkulturen treten men-
schen, welche in sich kulturen sind und um sich her kultur schaffen. «** Die
Entwicklung esoterischer, die Kultur iiberhohender Gruppen steht in ei-
nem dramatischen Korrespondenzverhiltnis zur tatsdchlichen Verbreitung
der vulgdren »Fiille« der als struktur- und ordnungslos, und dadurch als
kulturell leer empfundenen Méglichkeiten des Sagens und Handelns. Die-
se Variante der Esoterik signalisiert die zerstorerische Sehnsucht nach dem
nie existenten, aber verloren geglaubten »Ganzen«, die auch das Recht
und die Rechtswissenschaft durchzieht. Die Strenge der Dogmatik steht im
Widerspruch zu der einen grofSen Leerstelle, die das » Ganze« einnehmen
soll, das nicht wirklich gedacht werden kann und mit allen moglichen Er-
satzbildern nur beschworen, aber nicht (wieder-)hergestellt werden kann.

Die tatsichlich vollzogene Abwendung von der Beobachtung der re-
alen Welt in Begriffen und ihres Ubergangs zur Welt der » Zwecke« hat
auch in der Literatur und Philosophie zu einem problematischen Nie-
dergang des Reflexionspotentials des Romans gefuhrt, insbesondere zu

19 Olivier Schefer, Ouverture romantique et infinitisation. Lectures du roman-
tisme allemand, Romantisme 2021 (Nr. 191), 18.

20 Vgl. dazu Karlauf, aaO (Stefan George).

21 Zitiert nach Karlauf, ebd., S. 255.
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einer Flucht der Bildungsbiirger u.a. in regressive Formen des literari-
schen Kults, dessen Einheit die Spaltungen der Gesellschaft iberhoht
und tiberwindet oder im wahrsten Sinne des Wortes zum Abwerfen der
kulturellen Kleider in der Freikorperkultur fithrt.>*> Die Wiedergeburt
der ganzen Personlichkeit »erfordert Charisma«, und dessen Gewinnung
setzt in der Erziehung die »Isolierung von der gewohnten Umgebung«,
also der Gesellschaft der vielen Moglichkeiten, voraus.*

Die andere Variante, die des frithen Heidegger, stellt spater, dieser Ab-
wendung von der Welt der Regeln folgend, ganz grundsatzlich die Spra-
che selbst als regelkonstituiert, als ihr wahres Wesen verfehlend in Frage:
»Die Befreiung der Sprache aus der Grammatik in ein urspriinglicheres
Wesensgefuige ist dem Denken und Dichten aufbehalten«.>* Das »eigent-
liche Ganzseinkonnen«?s stellt auch die Kontinuitat der Sprache in Fra-
ge. Der Suche nach der Wahrheit der Kunst folgt die Suche nach der neu-
en Sprache oder der Kunst als der neuen Sprache!

4. Keine interkulturelle »Kollisionsordnung«
fiir die wechselseitige Beobachtung
der fragmentierten Kulturen

Die Unterentwicklung der gesellschaftlichen Seite des Rechts hat auch
verhindert, dass das »Recht als Kultur« seinen Beitrag zu einer instituti-
onalisierten Form der wechselseitigen Beobachtung von Philosophie, Li-
teratur und Technik in einer Art interkulturellen »Kollisionsordnung«
leisten konnte. Vor diesem Hintergrund erscheint auch die Unterstellung
der Einheit des »unvollendeten Projekts der Moderne «*¢ problematisch.
Doch auch die Rechtspraktiken hatten sich von den Impulsen der Lite-
ratur, insbesondere des Bildungsromans, durch ihre eigenen gewandel-
ten Praktiken emanzipiert. Die »Revolution« der Praktiken des Rechts
war beendet; die Praktiken hatten ihre Lektion gelernt. Auch innerhalb
des gesellschaftlichen Rechts der alltiglichen Operationen der Rechts-
subjekte bildeten sich scharfe Trennungen und Unterscheidungen aus.

22 Maria Krell, Die nackte Wahrheit, Spektrum v. 24.1.2021 - https://www.spek
trum.de/news/geschichte-der-freikoerperkultur-die-nackte-wahrheit/18 44980

23  Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden So-
ziologie, 5. Aufl., Tiibingen 1980, S. 677.

24 Brief tiber den Humanismus, GA 9, Wegmarken Frankfurt a.M. 1976, S. 314.

25 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 17. Aufl., Tibingen 1993, S. 400.

26 Vgl. etwa Jiirgen Habermas, Die Moderne — ein unvollendetes Projekt, Leip-
7ig 1994, S. 46f.: Zwischen den einzelnen Teilkulturen wéren sehr viel mehr
Kommunikationsprozesse vorstellbar, wenn nicht ein verfehltes Paradigma
der »Einheit« dies verhindern wiirde.
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Am Ende der Epoche des Bildungsromans zieht sich ein Teil der
Bildungsbiirger aus der durch den Ubergang zum Erleben einer Ent-
fremdung aus der gegenwirtigen, als blofler Schein erlebten neuen
Wirklichkeit zurtick, um in einer anderen Form, der der Kunst, deren
metaphysische intelligible » Wesenhaftigkeit« hinter dem Schein der Din-
ge wiederzufinden und dort das »geheime Deutschland« zu entdecken
— ein Deutschland, das nicht mehr mit seiner Erscheinung identisch ist.
Eine dhnliche Figur ist das »wahre Deutschland«*7, eine Figur, die den
Bildungsprozess ganz von den Zwingen der Lebensformen abzukoppeln
sucht und die Kunst als die wahre Realitit zur Geltung bringt. Ein gro-
Ber Teil des deutschen Bildungsbiirgertums sieht die Notwendigkeit ei-
nes Denkens, sich auf das » Ganze« unmittelbar im Erleben einzurichten.
Und diese Moglichkeit wird als in der Kunst denkbar und erlebbar wahr-
genommen. Dies hingt auch mit der Uberforderung der Literatur zusam-
men, die kein Entsprechungsverhiltnis in einem Erleben von »Recht als
Kultur« findet, der Moglichkeit des praktischen Verstehens der Regeln
der Gesellschaft, zu der das Recht im 19. Jahrhundert, wie beschrieben,
nichts beitragen kann — dies ist anders insbesondere in England.

Diese Uberlegungen zeigen, dass die verbreitete politische Deutung der
Entwicklung des Biirgertums in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
undifferenziert ist: Man kann kaum davon sprechen, dass »das« Biirger-
tum auf politische Mitbestimmung zugunsten wirtschaftlicher Freiheit
»verzichtet« habe. Dies ist eine Pauschalierung, die der Entwicklung der
Fragmentierung des Biirgertums nicht gerecht werden kann. Von einer
strategischen »Entscheidung« oder auch nur intuitiv gewahlten Richtung
des Biirgertums kann keine Rede sein! Das Biirgertum zerfallt und sucht
auf unterschiedlichen Wegen nach einer unpolitisch gestifteten »Einheit«
jenseits des Realen.

Letztlich endet der anfingliche Aufbruch zu einem neuen Denken der
Moglichkeiten des Erlebens in dem verbreiteten Gefiihl der Abhangigkeit
von Kontingenzen, die jedenfalls das Selbstverhaltnis des Subjekts er-
schittern, das gerade durch den Bildungsroman aufgebaut worden war.
Das »wahre Ganze« beruht dann fiir viele Burger in Deutschland auf der
Eigengesetzlichkeit des Kunstwerks. Auch Lacoue-Labarthe/Nancy?® se-
hen die Erfiilllung des Subjekts in der Arbeit am Begriff letztlich nur im
Kunstwerk als moglich an.

Dies ist eine problematische Folgerung, da dies in den anderen Feldern
der Kultur einen AbstofSungseffekt verstarkt, der das »eigene« Feld ge-
gen die anderen in Stellung bringt.

27 Vgl. Heinrich von Treitschke, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, 4.
Theil: Bis zum Tode Friedrich Wilhelms III, Leipzig 1889, S. 275.

28 Philippe Lacoue-Labarthe/Jean-Luc Nancy, The Literary Absolute: The
Theory of Literature in German Romanticism, Albany, NY 1978, S. XV.
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5. Das Spannungsverhiltnis von Technik, Kultur, Recht
in Deutschland

In Deutschland ist das Verhiltnis von Technik, Kultur und Recht eher
von technikfeindlichem Ressentiment und einem antiliberalen Rechts-
verstindnis einerseits oder Elementen eines oberfliachlichen Nationalis-
mus andererseits gepragt, der die Unterscheidung und Beobachtung der
ausdifferenzierten kulturellen, wirtschaftlichen und rechtlichen Prakti-
ken durch einfache Projektionen einer unbestimmt bleibenden Erwar-
tung der »Einheit« tiberspielt hat. Dadurch ist die Entwicklung einer
eigenstindigen oder neben der »Kulturphilosophie« ihre Unterschie-
de artikulierenden Technikphilosophie sowie eines Verstindnisses des
»Rechts als Kultur« blockiert worden.

Fiir die Technik ging es in Deutschland eher um die Anerkennung als
»gleichwertig« mit der literarischen Kultur. Dieser Anspruch wurde durch
Referenzen auf die deutsche idealistische Philosophie unterstiitzt* — oder
spiater im Rekurs auf den Kultur und Technik gemeinsamen »Lebens-
kampf«. Die Entwicklung von »Technik als Kultur«, etwa spater im Sin-
ne Simondons, wurde dadurch verhindert. Der Staat konnte seinerseits die
Rolle des Organisators gemeinsamer Wissensbestande kaum erfiillen, weil
er einerseits zu spat kam, andererseits aber einen gesellschaftlichen Bestand
von »cognitive commons« kaum glaubwiirdig favorisieren konnte — es blieb
dann ein vordergrundiges Verstandnis vom »Lebenskampf« tibrig. Davon
wurde auch die Entwicklung des Rechts bestimmt, das sich in der Gestalt
der Zweckjurisprudenz zwar stirker fiir die Beobachtung der gesellschaft-
lichen Praktiken geoffnet hat, aber zugleich seine begrifflich reflektierte Ei-
genrationalitdt gegen einen begriffsblinden Vitalismus der Zwecke einge-
tauscht hat. Die Anerkennung der Gesellschaftlichkeit des Rechts fiihrt aber
nicht zur Entwicklung einer neuen Logik des Privatrechts, sondern wird
quasi-biologisch auf eine letztlich aufSergesellschaftliche Faktizitit reduziert,
die Freiheit zum Rechnungsposten werden lisst, tiber den letztlich wieder
der Staat frei verfiigen kann.> Dies ist deshalb moglich, weil die kausalen
biologischen Regelmafigkeiten, die sich entwickelt haben, die alten naturli-
chen Gewohnbheiten, die ihre Urspriinge in der Kultur hatten, beseitigen und
einen neuen Zusammenhang jenseits der Individuen entstehen lassen.’* Ob

29 Adelheid Voskubl, Engineering Philosophy, Theories of Technology, Ger-
man Idealism, and Social Order in High Industrial Germany, Technology
and Culture 57 (2016), 721, 742.

30 Rudolf v. Jhering, Der Zweck im Recht 1, Leipzig 1872, S. 562; vgl. dazu
Stefan Vesco, Die Erfindung der 6konomischen Rechtswissenschaft. Eine
kritische Konstruktion von Jhering zu Posner, Weilerswist 2021, S. 45.

31 Diese Anerkennung des Rechts und der Freiheit der Individuen hatte Jhering
friher noch anerkannt, Rudolf v. Jhering, Geist des romischen Rechts auf
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man dies als die Frihform einer »6konomischen Rechtswissenschaft« be-
trachten kann32, erscheint zweifelhaft. Vor allem erscheint zweifelhaft, dass
es Jhering tiberhaupt um die Akkumulation 6konomischen Nutzens ging33
oder dass er malgré lui eine Art des »Reflexivwerdens« des Privatrechts be-
fordert hitte, wie es offenbar Marietta Auer vorschwebt.3* Man muss ge-
nauer zwischen der Realitit des durchaus individualistisch prozessierenden,
eigene Rechtsfiguren selbstorganisierenden biirgerlichen Rechtsverkehrs ei-
nerseits und dem dazu insbesondere in der Rechtswissenschaft gefiihrten
»Diskurs« unterscheiden, der die Privatautonomie bis zum Beginn des letz-
ten Drittels des 19. Jahrhunderts ignoriert und sie dann erst als Gefahr fur
eine »Einheit« des Rechts jenseits der Praxis des Rechts entdeckt hat. Auf
dieser Grundlage konnte in der deutschen Wissenschaft keine Reflexion
der Weiterentwicklung des Rechts der »Gesellschaft der Organisationen«
erwartet werden. Was insbesondere Jhering formuliert hat, ist nach wie vor
von einer Feindseligkeit gegentiber der gesellschaftlichen Selbstorganisation
der Privatrechtspraxis bestimmt. Ja, sie ist bestimmt von der Abschaffung
der Darstellung jeder Autonomie und des Ubergangs zu einem Privatrecht,
das wegen seiner iibermichtigen staatlichen Uberformung diesen Namen
kaum mehr verdient. Dass die Praxis dadurch nur teilweise behindert wor-
den ist, ist eine andere Frage. Doch befordert hat sie deren Reflexion nicht
—sondern auch in dieser spiteren Phase der Rechtsentwicklung blockiert
und irregefithrt und damit wiederum die Moglichkeit der Herausbildung
von »Recht als Kultur« verhindert. An deren Stelle ist eher ein Verstandnis
des »Rechts als Unkultur« getreten, das die liberale Ordnung weiter unter-
driickt, aber auch keine produktive Vorstellung von einer neuen sozialen,
d.h. auch gesellschaftlichen Wendung des Rechts entwickelt hat.

Zur Entwicklung dieser »cognitive commons« der Gesellschaft, einer
lebendigen, offenen Kultur, in der die unterschiedlichen Wissensbestin-
de produktiv aufeinander bezogen werden konnten, hat die Wissenschaft
in Deutschland nur wenig beigetragen. Auch hier zeigt sich das Phano-
men einer »versaulten« Kultur, deren Zusammenhalt nur partiell und
oberfldchlich im gemeinsamen, durch den Staat organisierten »Lebens-
kampf« — und der Abwehr der Feinde der »Einheit« — zum Ausdruck
kommen konnte. Auch die Trager und Erzeuger des technischen Wissens
neigten dazu, die Reflexion der Technik in der Gesellschaft, die Suche
nach einer »Eigenphilosophie« der Technik, den Formen der von der Li-
teratur bestimmten Bildung zu unterwerfen. Dieses Ideal bestimmte die

den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, Teil 2, Band 1, Leipzig 1854,
S. 27.

32 Vesco, aaO (Die Erfindung der 6konomischen Rechtswissenschaft), S. 97.

33 Vesco, ebd.

34 Marietta Auer, Der privatrechtliche Diskurs der Moderne, Tiibingen 2014,
S.7.
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Suche nach einer Form der Reflexion des Anteils der Technik an der als
Einheit verstandenen Kultur des » Ganzen «3s — und nicht die Suche nach
einer eigenstindigen Kultur der Technik.

In Frankreich bleibt der Mythos des Staates ordnungsbildend, der alle
Regimewechsel iiberdauert und den »Lyrismus« der Volkszuneigung?¢
durch administrative Versorgung iiberlagert hat. Man sollte nicht verges-
sen, dass die Franzosische Revolution Frankreich roo Jahre politisches
Chaos hinterlassen hat! In Deutschland lag das Problem der blockierten
Entwicklung nur vordergriindig im Fortbestand des » Autoritarismus«
und der angeblichen Untertanenmentalitit, die immerhin eine — nach
der griechischen Philosophie — welthistorisch einmalige Revolution des
philosophischen Denkens, aber auch der Musik, nicht verhindert hat.

Deutschland hat eine politisch-kulturelle Praxis des Denkens der Ge-
sellschaft als Prozess gefehlt. Die Grundlegung dazu hat vor allem Hegel
geschaffen, aber der Hegel’sche Gedanke hat nicht die Praxis des Rechts
und des Staates ergriffen. Hegel hat die Ambivalenz der Moderne (mehr
Moglichkeiten und zugleich mehr Konflikte um deren Deutung)’” er-
kannt und darauf mit der Anerkennung der Bedeutung des gesellschaft-
lichen Wissens und der Institutionen seiner Sammlung und Ordnung
fur die Bewaltigung der » Grenzenlosigkeit« des Neuen hervorgehoben.
Auch Kervégan spricht mit Recht von »autopoietischen Institutionen«,
einer Form, die mit dem Hegel‘schen Denken kompatibel sei.?*

Aus der Sicht des Rechts ist hier aber zu konstatieren, dass die geschaf-
fenen Wissensbestande tiber ihren praktischen Wert hinaus einee zusitz-
lichee tiberschiefSende Bedeutung darin haben, dass sie die » bestehenden
Verhiltnisse« in Bewegung versetzt und einen Uberschuss an Moglich-
keiten erzeugt haben, der fiir sich genommen die Stellung eines kollekti-
ven Variationspools hat. Ohne diesen Pool der Ideen ist das Rechtssub-
jekt nichts. Das Problem in Deutschland scheint darin zu bestehen, dass
die dariiber hinausweisende Institutionalisierung als » Zwischenraum«
zwischen Privatem und Offentlichem schwach geblieben ist und dann die
Nation, der Staat, gegeniiber den Figuren der gesellschaftlichen Integrati-
on eine zu grofle Dominanz gewinnen konnte. Das »deutsche Problem«
ist weniger mit der Referenz auf die »verspitete Nation« (H. Plessner)
zu charakterisieren als mit dem Mangel an ausreichenden Institutio-
nen zwischen Staat und Gesellschaft zu erkliren, in denen und an de-
nen sich das Rechtsubjekt bilden kann. Dabei ist genauer zwischen dem

35 Voskubl, aaO (Engineering Philosophy).

36 Julien Pasteur, UEducation Sentimentale du peuple, Flaubert et la naissance
du lyrisme démocratique, Le Télémaque 2021 (Nr. 59), 147.

37 Vgl. Whitebook, aaO (Omnipotence and Radical Evil).

38 Jean-Francois Kervégan, Die Institutionalitit der Sittlichkeit, in: Ino Augs-
berg et al. (Hrsg.), Rechtsphilosophie nach Hegel. 200 Jahre Grundlinien
der Philosophie des Rechts, Paderborn 2024, S. 99, 130.
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individuellen privaten Subjekt, das seine Moglichkeiten fir sich nutzt,
und dem instituierten privaten Subjekt zu unterscheiden, das seinen kol-
lektiven Grund in der Gesellschaft (und nicht im Staat) reflektiert und
Verantwortung fir die kollektive Dimension der gesellschaftlichen Re-
gelbildung iibernimmt. Man konnte diesen Zwischenraum auch als pri-
vat-Offentlich bezeichnen.
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IV. Literatur und Recht
in England und Frankreich

1. Literatur und Recht in England

Auch in England entwickelt sich im viktorianischen Zeitalter ein funkti-
onales Aquivalent zum deutschen Bildungsroman. Der englische Roman
der Mitte des 19. Jahrhunderts ist aber sehr viel starker als der deutsche
Bildungsroman von der Auseinandersetzung mit dem neuen wissen-
schaftlichen und technischen Weltbild gepragt, das einer Epistemologie
der Selbstentsagung des Individuums zugunsten der Krifte der Natur
und Gesellschaft und ihrer Gesetze zu folgen scheint.’ Die Komplexitit
des »ordinary life« wird in gangigen Romanen vielfach dhnlich wie in
der wissenschaftlichen Literatur dargestellt.> So fuhrt der Realismus des
Romans »Daniel Deronda« in die Desillusionerung tiber die Moglich-
keiten des Menschen. Diese Desillusionierung schligt sich auch in der
Verschiebung der Referenz auf ein liberales gesellschaftliches Modell des
Wissens, der »generativen Seite der Rationalitit«3, nieder. Die Selbstent-
wicklung (auch) der Gesellschaft vollzieht sich danach nicht nach der
idealen Form eines stabilen Gesetzes, sondern folgt »exemplarisch« den
Beobachtungen von und dem Leben mit anderen Menschen und deren
Lebensvollzug und Selbstverbesserung.* Das ermoglicht es einer der Fi-
guren des Romans, sich ganz in einer professionellen Rolle (als Rich-
ter) vorzustellen und »a way of looking at things as cases and eviden-
ce« anzunehmen.’ Dies ist eine sehr treffende Formulierung, die auf eine
charakteristische Weise von »attention to particulars« (L. Wittgenstein)

1 Vgl. den Roman Daniel Deronda von George Eliot (eigentlich Mary Ann
Evans); Bernard Lightman, Science and Culture, in: Francis O’Gorman
(Hrsg.), The Cambridge Companion to Victorian Culture, Cambridge 2010,
S. 12, 24, 28; allg. zum Roman als Ausdruck einer neuen stidtischen Kultur
Ian Watt, The Rise of the Novel, Berkeley 1957.

2 So etwa im Roman »Middlemarch« von George Eliot.

3 Elaine Hadley, Living Liberalism: Practical Citizenship in Mid-Victorian
Britain, Chicago 2010, S. 50; Lauren M. E. Goodlad, Liberalism and Li-
terature, in: Juliet John (Hrsg.), The Oxford Handbook of Victorian Liter-
ary Culture, Oxford 2016, S. 103, 1215 Daniel S. Malachuk, Perfection, the
State, and Victorian Literature, Basingstoke 2005, S. 2; Andrew H. Miller,
The Burdens of Perfection: On Ethics and Reading in Nineteenth Century
British Literature, Ithaca NY 2010, S. 3.

4  Malachnuk, ebd.

5 Zit. nach Simon Petch, Legal, in: A Companion to Victorian Literature and
Culture, hrsg. v. Herbert F. Tucker, Oxford/Malden 1999, S. 155, 168.

280



https://doi.org/10.5771/9783748916710-231 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

LITERATUR UND RECHT IN ENGLAND

bestimmt ist. Damit wird der Bezug auf das » Ganze« tiber den einzelnen
Lebensvollziigen aufgegeben und eine Haltung der »Entsagung« nahe-
gelegt und erprobt, die sich in einer beschrinkten Weltsicht einrichtet.®

Diese Entwicklung korrespondiert mit dem Wandel der Sozialisation
in den literarischen Zirkeln zur Verstindigung der Gentlemen mit an-
deren in der kommerziellen Gesellschaft, die einen neuen Gebrauch der
Kultiviertheit erreicht.” Die hochste Form der — allerdings nicht unwi-
dersprochen gebliebenen — Lobpreisung des »commerce as the quintes-
sence of civilization« wird in H. Gordon Selfridges »Romance of Com-
merce« erreicht.®

Hinter der englischen Lektiire des Bildungsromans »durch das Recht«
steht die Konstruktion des politischen und kulturellen Lebensmodells in
der paradoxen Figur des »abstract embodiment«? eines partialen Mus-
ters von intellektuellen Fihigkeiten, im Gegensatz zur Bindung an den
Boden, wie er von den konservativen Honoratioren wahrgenommen zu
werden pflegte. Dem entspricht die Bedeutung der » Meinung« als einer
pragmatischen kulturellen Form der Koordination und Kooperation mit
den anderen, die neue »kognitive Praktiken«'® erforderte und auch her-
vorbrachte, aber nicht mehr deren Stabilisierung in einer uibergreifen-
den Idee der Einheit suchte. Dies ist die literarische und kulturelle Ent-
sprechung zu A. Smith’ Vorstellung der Selbstbildung des Individuums,
des »man within« im »Spiegel der anderen«, als Modus der Bildung ei-
nes pragmatischen Referenzrahmens fiir einen funktionierenden Markt,
der keine »natiirlichen« Fihigkeiten oder Wissensbestinde vorausset-
zen kann.™

In England lasst sich zur Einschitzung des mit der deutschen kul-
turellen Konstellation vergleichbaren »Sozialisationsspiels« der Dich-
tung die grofere Kraft der gesellschaftlichen Institutionen konstatieren.
Sie zeigt sich darin, dass am Beginn des 19. Jahrhunderts ein weite-
res Ubergangsritual entsteht, der Anschluss einer kommerziellen Kultur
des » Gentleman«, die mindestens partiell das vorangegangene »Spiel«

6 Die Figur der »Entsagung« spielt auch in der deutschen germanistischen
Diskussion iiber den »Realismus« im ausgehenden 19. Jahrhundert eine
Rolle; vgl. die Beitrdage in Moritz Bafller (Hrsg.), Entsagung und Routines.
Aporien des Spatrealismus und Verfahren der frithen Moderne, Berlin/Bos-
ton 2013.

7 Hadley, aaO (Living Liberalism), S. 50; John Brewer, The Pleasures of Ima-
gination. English Culture in the Eighteenth Century, Abingdon/New York
2013; Beispiele in: Joseph Hillis Miller, Victorian Subjects, Durham NC
1991.

8  H. Gordon Selfridge, The Romance of Commerce (1902), 0.0., 2015.

9  Hadley, aaO (Living Liberalism), S. 12.

10 Hadley, ebd., S. 9.

11 Thomas Vesting, Staatstheorie, Miinchen 2018, S. 114.
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der literarischen Zirkel und die dort betriebene Geschmacksverfeine-
rung fortsetzt.”* Der »Gentlemen’s Club« ist eine neue Institution, die
in England dazu beitrigt, dass ein kulturelles Netzwerk von Wissensbe-
standen, Verhaltensmustern, von Formen kultureller Koordination, von
Personlichkeitsmodellen sich herausbildet, das eine wichtige Grundlage
fiir das Prozessieren auch der rechtlichen Operationen geschaffen hat.'
Der Club ist eine Institution deshalb, weil er zu dem »Zwischenraum«
des (hier) Privat-Offentlichen gehorte, innerhalb dessen sich Umgangs-
formen entwickelten und stabilisiert wurden, die die Kommunikation in
der Gesellschaft abgestiitzt, die Idiosynkrasien ausgeblendet, funktiona-
le, insbesondere wirtschaftliche Kommunikationen vorbereitet und ab-
gestitzt haben. Dies ist eine Form der institutionalisierten Koordinati-
on zwischen literarischen, alltiglichen, rechtlichen und wirtschaftlichen
Praktiken, die eine Art » Kollisionsmodell«, eine Art »agencement« fiir
gesellschaftliche Normen, die »assemblage of parts«'4, ins Werk gesetzt
hat*s — die in Deutschland gefehlt hat. Auch hier ist die AusschliefSungs-
wirkung des » Gentlemen’s Club« gegeniiber Frauen nicht zu iibersehen,
aber das dndert nichts daran, dass dieser auch eine der Sache nach nicht
einfach als frauenfeindlich abzuqualifizierende produktive Seite der Wis-
sensgenerierung entwickelt hat.

In Deutschland gab es auch ein reges Vereinsleben, dem aber die-
se uberschieflende offentliche gesellschaftliche Dimension der Vorberei-
tung externer Kommunikationen weithin fehlte — und soweit es nicht
fehlte, waren die »zivilgesellschaftlichen« Vereine eher Kampfbiinde ge-
gen die liberale Gesellschaft, die die Ambivalenz der Produktivutit des
Neuen und ihrer gleichzeitigen Bedrohlichkeit nicht durch private For-
men der praktischen Reflexion in Institutionen abgespannt, sondern in
eine destruktive Verschirfung getrieben haben. ¢ Hier zeigt sich die Be-
deutung von »Recht als Kultur«: Vor den Uberlegungen iiber die kol-
lektive Dimension des Privatrechts, etwa in den Arbeitsbeziehungen, ste-
hen die kulturellen Grenzen der unterschiedlichen Referenzen auf das

12 Brewer, aaO (The Pleasures of Imagination).

13 M. Joseph, Members Only: The Victorian Gentlemen’s Club as a Space for
Doing Business, Management and Organizational History 14 (2019), 123ff.

14 Denise Gigante, Life. Organic Form and Romanticism, New Haven 2014,
S.39,147.

15 Vgl. zum Begriff oben Marcus Twellmann, Assemblage, Collage, Montage:
Fiir einen neuen Formalismus, Dt. VjS Litwiss. Geistesgesch. 93 (2019), 239,
242; vgl. auch Thomas Vesting, Gentleman, Manager, homo digitalis, Wei-
lerswist 2021, S. 102ff.

16 In diesem Zusammenhang ist auch symptomatisch, dass das militarische
Denken in die Gestaltung der privaten Arbeitsbeziehungen eingedrungen
ist, Norbert Elias, Studien tiber die Deutschen. Machtkimpfe und Habitu-
sentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1992, S. 273.
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Denkbare: Z. B. die Referenz auf das militirische Denken auch jenseits
der eigentlichen militdrischen Logik, das das Denken des preufSischen
Reserveoffiziers auch im privaten Handeln bestimmen kann und den
Raum der Kultur des Rechts verengt. Der Raum des Rechts hat keine
scharfen Grenzen.

Die Bedeutung expliziter Regeln der Kommunikation und ihrer Be-
grenzung wird in Deutschland auch heute noch stark iiberschitzt. Es
kommt auch und gerade darauf an, dass es einen gemeinsamen Vorrat an
impliziten praktischen Ublichkeiten, Umgangsformen, Themen und Ta-
buisierungen, Hoflichkeitsregeln, Regeln der Konfliktvermeidung, For-
men der »Zurickhaltung«, des Aushaltens von praktischen Unverein-
barkeiten gibt, der gesellschaftliche Kommunikation abstiitzt. Man kann
sich nur der »Eloge de ’hypocrisie« Olivier Babeaus'7 anschliefsen! Sie
erzeugt paradoxerweise das Vertrauen, das auch fir die Ermoglichung
von Rechtsverhiltnissen erforderlich ist, weil nicht alles explizit gemacht
werden kann.*® Es ist die Bildung der praktischen Gewohnbheit, sich auf
andere verlassen zu konnen, die soziales Zusammenleben ermoglicht —
dies ist kein Glaube an die »sincerity« der Person, sondern an das Pro-
zessieren von Mustern ihres Verbaltens.

2. Recht und Literatur in Frankreich

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts bildet sich in Frankreich ein »nati-
onaler Konsens« auf der Grundlage des monarchischen Denkens und
der »verniinftigen< Errungenschaften« der Revolution,* der kaum dazu
angetan war, ein »gouvernement des esprits« zu organisieren — zu viel
musste angesichts der ideologischen Konflikte unausgesprochen bleiben.
In der Literatur entwickelt sich im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts
vor dem Hintergrund der kulturellen Krise eine Bewegung der Abwen-
dung der Literatur von den als »Bourgeois« verachteten Lesern.>

17 Paris 2018. Etwas gehobenere Formen der »Hypokrisie « sind Ritualisierun-
gen, die ebenfalls in hohem MafSe Kollisionsregeln sind, die fiir die soziale
Kommunikation unumginglich, aber mit dem deutschen Streben nach »Ein-
heit« und » Ganzheit« kaum vereinbar sind; vgl. auch Adam B. Seligman et
al., Ritual and its Consequences. An Essay on the Limits of Sincerity, Ox-
ford 2008.

18 Vgl. Adam B. Seligman, The Problem of Trust, Princeton 2000.

19 Frédéric Audren/Jean-Louis Halpérin, La culture juridique frangaise — Entre
mythes et réalités. XIXeme et XXeme siécles, Paris 2013, S. 45.

20 Michel Condé, La genése social de I’individualisme romantique. Esquisse
historique de I’évolution du roman en France du dix-huitiéme au dix-neu-
vieme siécle, Paris 1986, S. 14.
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Das Trauma der Revolution hat einen Verlust des Bezugs zu ihrer Re-
alitdt ausgelost und dariiber hinaus einen Verlust des Vertrauens in die
Aussagefihigkeit der Worter. In dieser Zeit entsteht auch eine bis in die
Gegenwart herrschende Tendenz, das Reale (der Revolution) zuguns-
ten des »Virtuellen«,*™ dessen, was die Revolution hitte sein konnen,
zu verdriangen und deren »gute Seite« zu tiberh6hen. Dazu gehort auch
das Mitleiden mit dem »guten Volk«, das um die Revolution betrogen
worden ist. Dies ist vielleicht die Geburtsstunde des »guten Intellektu-
ellen«>*, der seine hehren Ideen auf das Volk projiziert — auch wenn das
Volk davon nicht viel wissen will.

Das revolutiondre Denken nahm die Form eines weltlosen Illusio-
nismus an, dem gegenuiber das deutsche idealistische Denken vielleicht
mehr Realititstiichtigkeit hervorgebracht hat als die »Revolutions-
schwirmerei« in Frankreich. Dem entspricht eine Volkspadagogik, die
wahrend der Revolution entstanden ist und auf der Grundlage von Ar-
beiten des Abbé Sicard fur »Taub-Stumme«, die wegen ihrer »Sprach-
losigkeit« von diesem als »hommes de la nature« angesehen wurden,
eine allgemeine Grammatik fiir die schulische Erziehung hervorgebracht
hat.>» Die wahre Revolution ist ein Erziehungsprogramm fir Kinder!
Diese Entwicklung verscharfte sich noch unter Napoléon Bonaparte,
unter dessen Herrschaft der Autoritarismus auch dazu diente, die Erin-
nerung an die Revolution, die inzwischen von den Sozialisten gepflegt
wurde, zu unterdriicken.**

Die Enttiauschung, die in Deutschland nach dem Ende des Bildungsro-
mans zuriickbleibt, steht in Frankreich mit seinen vielen politischen Brii-
chen im 19. Jahrhundert nach der Revolution schon an seinem Anfang,
etwa in Flauberts »Education sentimentale«, und halt bis zu seinem bal-
digen Ende im Roman »Bouvard et Pécuchet« an und steigert sich in die
»Sentimentalitdt der Volksverehrung«.>s Ja, man konnte die These wagen,
dass die Revolution von vornherein nicht als solitires Ereignis der Befrei-
ung interpretiert werden kann, sondern eher als eine destruktiv-nihilisti-
sche Reaktion auf die Desillusionierung nach der Enttduschung tiber die

21 Anouchka Vasak, 1797. Pour une histoire météore, Paris 2022, S. 196.

22 Vgl. Theodore Zeldin, France 1848-1945. Politics and Anger, Oxford 1979,
S. 68.

23 Elisabeth Schwartz, Idéologie et grammaire générale: le modele ambigu
da la pédagogie des sourds-muets, Vortrag im Rahmen des DFG-Projekts
»Diskursformation«: Die Grammaire générale an den Ecoles Centrales,
https://www.geisteswissenschaften.fu-berlin.de/v/grammaire_generale/
Actes_du_colloque/Textes/Schwartz/index.html.

24 Audren/Halpérin, aaO (La culture juridique), S. 49.

25 Julien Pasteur, UEducation Sentimentale du peuple, Flaubert et la naissance du
lyrisme démocratique, Le Télémaque 2021 (Nr. 59), 147; vgl. auch Clemens
Pornschlegel, Allegorien des Unendlichen. Hyperchristen II, Wien 2017, S. 22.
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durch Ludwig XVI. abgebrochene Reform des franzosischen politischen
Systems zu verstehen ist.>* Damit wire die Gewalt nicht als » Entgleisung«,
sondern als Kern der Revolution charakterisiert.>” Die Revolution war
im Grunde selbst eine Entgleisung: Das Ancien Régime ist von allen Sei-
ten in Frage gestellt worden,*® auch und gerade durch den Egoismus der
Adeligen und der neuen Schicht der biirgerlichen Notabeln, die alles an-
dere als eine Revolution wollten, sondern nur die Absicherung ihrer Stel-
lung in einer ihren Wohlstand fordernden Gesellschaft erreichen wollten.
Dies ist nach Jack Goldstone* die beste Voraussetzung fur eine Revoluti-
on. Das erklart auch, warum die Folge der Revolution in Frankreich 100
Jahre Chaos waren,° eine enorme Verunsicherung von Politik und Kultur.

Jacques de Saint Victor macht darauf aufmerksam, dass vor der Re-
volution in Frankreich eine kulturelle Bewegung entstanden war, die die
(franzosische) Tradition der alten germanischen/gallischen Freiheitsvor-
stellungen wiederzubeleben versuchte und die — im Lichte der Sichtweise
Montesquieus, aber auch der englischen Freiheitsvorstellung — viel poli-
tischer war als in Deutschland. Diese, vielleicht auch nur mythische Tra-
dition der gemeinsamen Entscheidung iiber gemeinsame Angelegenhei-
ten, der lokalen Basis des Rechts, z.T. von »interessierter« adeliger Seite
unterstiitzt, konnte als ein Pendant zu dem entriickten deutschen Volks-
geist nach Savigny oder den Versuchen zur Wiederbelebung der deut-
schen germanischen Rechtstradition angesehen werden. Wie Saint Vic-
tor schreibt, ist diese alte Freiheitskonzeption auch in der Revolution
vernichtet worden, obwohl sie die Voraussetzung der Einberufung der
»Generalstinde« war.3!

Pascale Pynson’* weist darauf hin, dass der Protagonist der »éducation
sentimentale« wahre Liebe eigentlich nur bei einer miitterlichen Frauen-
figur finden kann,3? die fiir den Entzug des Politischen, der permanenten

26 Man darf im Ubrigen nicht vergessen, dass die Bevolkerung Frankreichs un-
ter dem Ancien Régime bis zur Revolution von ca. 21 Millionen auf fast 29
Millionen angewachsen war, ein Zuwachs, der schon fiir sich genommen die
Anpassungsfihigkeit der bestehenden gesellschaftlichen Institutionen tiber-
fordert hat.

27 Robert C. Colin, La violence nihiliste, Topique 2007 (Nr. 99), 139.

28 Jean-Pierre Jessenne/Philippe Minard, La France moderne, Paris 1999, S.
63ff., 126ff.

29 Jack Goldstone, Revolutions. A Very Short History, Oxford 2014, S. 3.

30 Zeldin, aaO (Politics and Anger), S. 1.

31 Jacques de Saint Victor, Les racines de la liberté: Le débat francais oublié,
Paris 2007.

32 Pascale Pynson, A propos de ’'Education Sentimentale de Flaubert. Ecriture
et réminiscence, L’Autre 4 (2003), 297,.

33 Dieses Motiv findet Michele Lowrie auch bei Victor Hugo (»Quatre-
vingt-treize«), Interview : »Vom alten Rom ins moderne Paris«, in: CASAviso
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Wiederkehr des Konflikts steht34; sie hat von vornherein keine Zukunft.
Und dies betrifft Manner wie Frauen! Der Wandel ist der Ubergang zur
Reminiszenz, der Ersatz der unbefriedigenden Realitiat durch »schone
Worte«. Die Bildung des Protagonisten wird von der Vorstellung be-
stimmt, dass die Herausforderung der Existenz die Wiederkehr dessen
ist, was schon frither gescheitert ist.>s Ebendies ist auch die wiederkeh-
rende Figur, die das Spiatwerk Flauberts, »Bouvard und Pécuchet«3S,
pragt, die von Vergeblichkeit gepriagte Miihe zweier alter Manner, die
(unfreiwillig) das Wissen der Enzyklopadie durch das Kopieren und Wie-
derkopieren der Worte parodieren, die an die Stelle der Wirklichkeit tre-
ten.’” Es ist ein weiter Weg von der »Erziehung der Herzen« bei Rous-
seau (»Emile ou de ’éducation«) bis zur unstrukturierten Sammlung des
Wissens der Zeit als lacherliche Altersbeschiftigung.’® Nach dem Ende
des Bildungsromans wendet sich die Literatur desillusioniert den an den
Anforderungen der Zeit scheiternden oder sich ihnen widersetzenden
AufSenseitern zu.>

(Zeitschrift des Center for Advanced Studies, LMU) 2013, Heft 8, S. 53
Michéle Lowrie/Barbara Vinken, Civil War and the Collapse of the Social
Bond, Cambridge 2022, S. 197.

34 Lowrie/Vinken, ebd., S. 1.

35 Pynson, aaO (A propos de 'Education Sentimentale de Flaubert).

36 Véronique Samson, Aprés la fin. Flaubert et le temps du roman, Paris 2021,
S. 7, 105.

37 Vgl. auch Rainer Maria Kiesow, Lunité du droit, Paris 2014, S. 61.

38 Samson, aaO (Apres la fin).

39 Francois Hartog, Croire en I’histoire, Paris 2013, S. 167.
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