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m Jahr 2008 griindete der Bundesbeauftragte fur
I Kultur und Medien, Bernd Neumann, und die Kul-

turstiftung der Lander die Arbeitsstelle fiir Pro-
venienzforschung in Berlin, um Museen, Archive und
Bibliotheken in der Umsetzung der Washingtoner Prin-
zipien zum NS-Raubgut materiell zu unterstiitzen. Diese
Aufgabe wurde 2015 vom Deutschen Zentrum Kultur-
gutverluste in Magdeburg tibernommen, das auf Initia-
tive der Staatsministerin fiir Kultur und Medien, Mo-
nika Griitters, gemeinsam mit den Bundeslindern und
kommunalen Spitzenverbinden gegriindet wurde (vgl.
S. X f. und S. 339). Bis November 2023 haben diese auf-
einanderfolgenden Institutionen insgesamt 445 Projekte
mit rund 50,8 Millionen Euro gefordert.! Fiir die ersten
zehn Forderjahre (2008-2018), in denen 92 kurzfris-
tige und 206 langfristige Projekte finanziell unterstiitzt
wurden (S. XXII), liegt das hier zu besprechende Kom-
pendium vor, das Sophie Leschik und Gilbert Lupfer
redigiert haben. Lupfer erklirt, dass es »den Umfang ge-
sprengt hitte«, all diesen Projekten, »den ithnen gebiih-
renden Platz einzuriumen« (S. XIV). Deshalb handele
es sich »ohne Anspruch auf Vollstindigkeit [...] um eine
exemplarische Auswahl« (ebd.). Diese Auswahl tber-
zeugt in vielerlei Hinsicht.

Gegliedert ist das Buch in die zwei Hauptteile, einer-
seits die »Orte« der Museen, andererseits »Personen,
die jeweils alphabetisch sortiert sind. Den Abschluss
bilden drei Schlussbetrachtungen, ein Abbildungsver-
zeichnis und ein Namensregister. Zu den beiden Haupt-
teilen erklart Lupfer, dass eine »Scheidung in Titer und
Opfer des NS-Raubs [...] lange diskutiert und dann ver-
worfen« wurde, weil »diese Zuordnung nicht in jedem
Fall so einfach gewesen wire« (S. XV). Dennoch fragt
man sich bei der Lektiire des Buches immer wieder,
ob nicht eine Gliederung in unterschiedliche Berufs-
gruppen (Kunsthindler*innen, Sammler*innen, Mu-
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seumsdirektor*innen), Objektgattungen (Bildende Kunst,
Biicher, Kunsthandwerk etc.), in Orte der NS-Verfolgung
oder in NS-Verfolgtengruppen sinnvoller gewesen wire,
denn, wenn man das Buch in dieser alphabetischen Rei-
henfolge liest, kommt sie einem inhaltlich willkiirlich
vor. Standig wechselt man zwischen Themen hin und her.
Aber vielleicht soll man das Buch auch gar nicht in dieser
Rethenfolge, sondern nur gezielt den eigenen Interessen
entsprechend lesen. Und wahrscheinlich hitte eine an-
dere Gliederung auch ihre Tiicken gehabt. Umgekehrt
aber wire es schade, wenn man nicht alle diese Beitrige
liest, denn sie zeichnen sich jeweils durch spezifische und
unterschiedliche Kenntnisse, Themenfelder und For-
schungsmethoden aus.

Zunichst sollte als tibergeordnete Einordnung der
NS-Provenienzforschung in die Entwicklung der Kunst-
geschichte der Beitrag von Christoph Zuschlag gelesen
werden (S. 347-355). Ausgehend von der Studie von
Doris Bachmann-Medick zu den »cultural turns« in
den Kulturwissenschaften entwickelt er seine These des
»provenancial turn«: »Provenienz« habe »das Potential,
[...] ein neues Paradigma zu werden« (S. 352). »An der
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Schnittstelle von Objekt- und Sammlungsbiografie«
erschliefle Provenienzforschung neue Zuginge auf ein
Kunstwerk, schaffe Erkenntnisgewinn »zum Verstind-
nis historischer Kontexte und Strukturen, zur Institu-
tionengeschichte wie auch zum einzelnen Objekt« (ebd.).
Fiir diese Erweiterung des Erkenntnishorizonts durch
NS-Provenienzforschung finden sich in diesem Buch
zahlreiche Belege.

So zeigt zum Beispiel Ilse von zur Mihlen, wie Her-
mann Goring, der Zweitmichtigste des NS-Staats, seine
Regierungsgebiude und Landsitze mit Skulpturen, An-
tiken, Kunsthandwerk, historischen Waffen, Porzellan
und Textilen fiir reprisentative Zwecke ausstattete, und
seinen Besuch und die Riume fotografisch inszenierte
(S. 241-248). Den unterschiedlichen Erwerbungsum-
stainden (Geschenke von Politikern und Industriellen,
kostengtinstige Ankdufe im Kunsthandel und Beschlag-
nahmungen von jidischem Besitz im besetzten Europa)
kann man dabei zwischen den Zeilen entnehmen, wie
die Provenienzgeschichte dieser Kunstobjekte die Herr-
schaftsverhiltnisse im gesamten NS-dominierten Europa
abbildet.

Der Sammelband thematisiert aber nicht nur diese
Reichs- und europaische, sondern vor allem die lokale
Ebene des NS-Kunstraubs. Matthias Wagner K zum
Beispiel schildert, wie der Oberbiirgermeister der Stadt
Frankfurt am Main, Friedrich Krebs, noch in der Pog-
romnacht vom 9. auf dem 10. November 1938 mit dem
Sekretir des Bankiers, Kunstmizens und Kunstsammlers
Maximilian Freiherr von Goldschmidt-Rothschild tiber
den Ankauf von dessen Kunstsammlung mit dem Argu-
ment verhandelte, wenn dieser sie thm nicht verkaufe,
wiurde »der Pobel [...] die ganze Kunstsammlung kurz
und klein schlagen« (S. 237). Sich mit dieser Erpressung
als Retter der Kunst inszenierend, kaufte er die Samm-
lung fiir 2,2 Millionen RM an und lief} jedes einzelne
Kunstwerk von den Museumsdirektoren der Stadt tiber-
priifen und als Eigentum der Stadt markieren (ebd.).

Die zweite Stirke des Sammelbandes ist es, dass er
nicht nur diese wertvollen Gegenstinde der bildenden
Kunst untersucht, sondern einen Uberblick tiber eine
ganze Bandbreite unterschiedlicher Kulturgiiter gibe,
die der judischen Bevolkerung NS-verfolgungsbedingt
entzogen wurden. So thematisieren Veit Didczuneit
und Peter Hirschmiiller zum Beispiel Briefmarken, die
dem Hamburger Briefmarkenhindler John Goldner ab
November 1938 mit »Rasanz« und »Radikalitit« (S. 29)
enteignet wurden, bevor er schliefflich im Mirz 1939
in die Flucht nach Mexiko getrieben wurde (S. 27-34).
Neben der Enteignung und Vertreibung der jidischen
Bevolkerung Europas, berschreibt der Sammelband
aber auch den Kulturgutentzug in weniger bekannten
NS-Politikfeldern. So zeichnet zum Beispiel Robert
Langer nach, wie der Leiter der Amtlichen Sachsischen
Kreisberatungsstelle fiir das volkstiimliche Biichereiwe-
sen Bautzen, Kurt Marx, die Eindeutschungspolitik des
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NS-Staates der als »Wenden« fremdbezeichneten Sorben
in der alltaglichen Praxis umsetzte, wie er geschickt die
Leiter der Schul- und Gemeindebibliotheken in den sor-
bischsprachigen Gebieten austrickste, um seine Ziele zu
verschleiern und zu erreichen (S. 3-9).

Uberdies macht der Sammelband sichtbar, dass die
Methoden der NS-Provenienzforschung bei jeder Kul-
turgutgattung variieren. So weist zum Beispiel Christina
Hemken auf das Problem hin, dass Alltagsgegenstinde in
einem Freiluftmuseum wie Cloppenburg in der Regel »in
serieller Produktion entstanden« sind und »sich grofiten-
teils keinem Urheber zuschreiben lassen und nicht in Ka-
talogen des Kunst- oder Antiquititenhandels verzeichnet
sind« (S. 70). Daher miisse NS-Provenienzforschung in
einem solchen Museum sich die Einkaufspraktiken lo-
kaler Antiquititenhindler genauer ansehen und von den
Museumsobjekten selbst mogliche Herkunftsregionen
ableiten. Apothekengefifle einer Delfter Manufaktur,
hollindische Fliesenbilder, Haushaltskeramik belgischer
Herkunft und Grafiken mit niederlindischen Inschrif-
ten verweisen zum Beispiel auf Raubgut aus der »M-Ak-
tion«, bei der jiidischer Besitz in den Niederlanden und
in Belgien beschlagnahmt wurde (S. 69-75).

Der Band erforscht aber nicht nur den NS-Kultur-
gutentzug selbst, sondern beschiftigt sich auch mit der
Frage, welche »gerechten und fairen Losungen« am Ende
mit den in der ganzen Welt verstreuten Erbberechtigten
der NS-Verfolgten gefunden wurden (siehe z. B. Hanna
Strzoda, S. 16 f.). Die Erb*innen-Suche ist aber nicht im-
mer so einfach. Manchmal verlieren sich auch die Spuren,
z.B. bei den Recherchen von Markus Kenzler zu Rosalie
Israels Nachkommen in Jerusalem, Hollywood und New
York (S. 160). Die Notwendigkeit einer genau differen-
zierenden NS-Provenienzforschung tritt jedoch ganz
besonders deutlich in dem Beitrag von Sven Papstmann
zutage, der 2012 im Focke-Museum in Bremen mit einer
Anspruchsstellung konfrontiert wurde (S. 281-288). Da-
bei wurde der Griinder einer Chemie-Fabrik und Besit-
zer einer wertvollen Kunstsammlung, Adolf List, tatsich-
lich wegen seiner judischen Herkunft im April 1937 aus
dem Aufsichtsrat seiner Firma ausgeschlossen (S. 283 f.).
Nach seinem Tod im Juni 1938 jedoch erbte seine »ari-
sche« Ehefrau die Kunstsammlung und machte aus der
Versteigerung einen solch groflen Gewinn, dass sie sich
mehrere Mietshiuser davon kaufen konnte. Erst durch
»die Uberpriifung der wirtschaftlichen Verhiltnisse« der
Erbin konnte so ein NS-verfolgungsbedingter Verkauf
ausgeschlossen werden (S. 286).

Insgesamt liest sich dieser Sammelband sehr gut, da er
sprachlich ausgezeichnet und jeder Beitrag auf dieselbe
Linge redigiert wurde. Alle Beitrige fassen ihren Gegen-
stand klar, deutlich und gebtindelt zusammen. Nur we-
nige Autor*innen haben Probleme mit dem Datenschutz
und erzahlen deshalb trotz Hunderten von identifizierten
und restituierten Biichern keine personenbezogenen NS-
Verfolgungsgeschichten (so Stephan Kummer, S. 35-41).
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Zu den wenigen Schwichen des Sammelbandes z3hlt ne-
ben der Gliederung vielleicht der Buchtitel. Sicherlich
ist es schwierig, so viele Beitrige unter einem Titel zu-
sammenzufassen. Doch die meisten Beitrige zeigen doch
gerade, dass die Sammlungen von den Autor*innen eben
nicht als rein »deutsch« begriffen werden, sondern dass
die NS-Provenienzforscher*innen ihre rechtmifligen
Eigentimer*innen heute in der ganzen Welt suchen.
Insgesamt betrachtet belegt der Sammelband mit je-
dem einzelnen Beitrag, was Gilbert Lupfer in seinem
Vorwort feststellt, dass heute »keine Rede mehr davon
sein« kann, »dass sich die Museen verweigern und Raub-
gut in ithren Depots verstecken« (S. XIV). Dieses »Nar-
rativ der mauernden Museen«, das Sven Haase kiirzlich
sehr treffend in Medien und Politik analysiert und kriti-
siert hat,2 hat mit der Wirklichkeit der NS-Provenienz-
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forschung in Deutschland nur sehr wenig zu tun. Das-
selbe gilt selbstverstiandlich auch fir 6ffentliche Biblio-
theken und Archive. Davon zeugt dieses Buch in ein-
drucksvoller Weise. So wiinscht man sich eigentlich nur,
dass es viele Leser*innen findet, vor allem in Politik und
Medien.

JOHANNES SCHWARTZ

Anmerkungen

1 https://kulturgutverluste.de/sites/default/
files/2023-11/2023-11-10_PM-Projektforderung_NS-Raub
gut_Zweite_Antragsrunde.pdf [Zugriff am: 30.5.2024].

2 Sven Haase: 25 Jahre Washington Principles — Zur aktuel-
len Kritik an der Provenienzforschung in Museen, retour,
23.1.2024. Verfugbar unter: https://retour.hypotheses.
org/3032 [Zugriff am: 30.5.2024].
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