1. GEGENSTANDSKLARUNGEN

Emotionstheorien liegen in grofer Zahl und Vielfalt vor; wer sie sinnvoll
miteinander vergleichen mochte, der muf3 zunéchst unterstellen, daf sie
sich sdmtlich auf denselben Gegenstand beziehen. Dies ist, wie sich
zeigen wird, jedoch nicht der Fall: Ein Teil der Unterschiede (und viel-
leicht kein kleiner), die sich zwischen verschiedenen Emotionstheorien
erdffnen, 146t sich wohl darauf zuriickfiihren, daf} bereits als Gegenstand
Unterschiedliches in den Blick genommen wird. Denn »das« Gefiihl ist
ein ausgesprochen bunter und vielfiltiger Gegenstand — und wer lediglich
einen bestimmten Ausschnitt auf bestimme Weise betrachtet (und von
anderem absieht), der stellt Uberlegungen in bestimmter Richtung an und
kommt zu anderen Schluflfolgerungen als derjenige, der sich um ein ganz
anderes Segment bemiiht. (Wéhrend beide nicht in jedem Fall davor
gefeit sind, das von ihnen behandelte Fragment im Verlaufe ihrer Bemii-
hungen immer mehr mit »dem ganzen« Gefiihl zu verwechseln.)

Wenn aber nicht unterstellt werden kann, da3 Emotionstheorien sich
auf den gleichen Gegenstand beziehen, dann muf}, wer sie miteinander
vergleichen mochte, zunédchst den Gegenstandsbereich klédren, auf dessen
mehr oder minder groBe Teile sie sich in unterschiedlicher Weise bezie-
hen (kénnen). Es muf} dargelegt werden, was unter Gefiihl verstanden
werden kann und soll — und dies dient mindestens dreierlei Zielen: Zum
ersten eroffnet es einen anfinglich moglichst weiten Blick auf den Ge-
genstand, der unbefangen und frei sein soll und auch solche Aspekte ins
Bewuftsein heben, die moglicherweise von Anfang an in die Marginalitit
und das Vergessen riicken, wenn der erste Blick auf das Gefiihl bereits
geleitet wird von einer spezifischen Emotionstheorie. Zum zweiten fun-
diert eine solche Darlegung die spiter zu erwartenden »Ubersetzungs-
leistungen«, die notwendig werden, wenn zu erdrtern und diskutieren ist,
was in den einzelnen Emotionstheorien iiberhaupt unter »Gefiihl« (oder
Emotion) verstanden wird. Und zum dritten schlieflich erbringt eine
solche Darlegung im giinstigsten Falle Kriterien, die einen Vergleich von
Emotionstheorien nicht nur ermoglichen, sondern sogar ordnen und
systematisieren.

17

Access - [


https://doi.org/10.14361/9783839402351-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EMOTIONSTHEORIEN

Die avisierte Kldrung des (potentiellen) Gegenstandsbereiches von
Gefiihlstheorien wird in mehreren Schritten verfolgt: Zunéchst — und wie
in Anbetracht des ersten der soeben genannten Ziele kaum anders denk-
bar — wird eine alltagsweltlich gegriindete Anndherung an das Phianomen
»Gefiihl« gewagt. Durchaus mit theoretischem Interesse und in systemati-
sierender Absicht, gleichwohl ungeschiitzt und nicht durch Ziele und
Interessen angeleitet, wie sie etwa der vorgédngigen Beschiftigung mit
einer prominenten Emotionstheorie oder einer identifizierbaren theoreti-
schen Richtung entstammen konnten (und notwendig auch wiirden), soll
eine Art »Phinographie« der Gefiihle skizziert werden, die das Phéno-
menfeld unvoreingenommen ausbreitet und seine Grenzen absteckt. Dies
wird in zwei Teilschritten unternommen: Unter dem Titel »Differenzie-
rungen« (Kapitel 1.1) finden sich Uberlegungen, die unter Zuhilfenahme
von Begriffspaaren (nicht selten dichotomer oder polar-kontrérer Art) den
vielfiltigen Untersuchungsgegenstand, das verwirrend vielgestaltige Pha-
nomen »Gefiihl«, entfalten. Diese Begriffspaare liefern metaphorisch
gesprochen Achsen, an denen entlang sich der »Gefiihlsraum« so auf-
spannen 1dBt, da (nach Moglichkeit) alles in ihm Platz hat, was alltags-
sprachlich und -weltlich in diesen oder jenen Kontexten als Gefiihl
bezeichnet wird. Der entstehende »Gefiihlsraum« ist jedenfalls durchaus
gro} und — wie ich hoffe — auch umfassend; unter dem Titel »Abgren-
zungen« (Kapitel 1.2) werden daher in einem zweiten Teilschritt einige
Punkte zur Sprache gebracht und diskutiert, an denen »das Gefiihl« zu
etwas anderem zu werden scheint, an denen es Beriihrungspunkte hat, zur
Empfindung, zur Stimmung, zum Personlichkeitsmerkmal, zur Motivation
oder zur Kognition vor allem. Auch diese der Abgrenzung dienende
Diskussion ist dem Grundsatz nach nichts Gro3erem als einer schlichten,
systematischen Explikation von Alltagswissen und -denken verpflichtet
— allerdings werden hier nun zunehmend psychologische Fachtermini ins
Spiel gebracht, die im Alltag eine differierende (oder eine kaum nach-
weisbare) Bedeutung haben, so daB3 zumindest fiir die Abgrenzung zu
»Motivation« und »Kognition« nicht mehr auf eine skizzenhafte, fachwis-
senschaftliche Rekonstruktion dieser Begriffe verzichtet werden kann.
Mit Hilfe der den Gegenstand entfaltenden Differenzierungen und der ihn
an den Rindern vorsichtig einsdumenden Abgrenzungen sollte also in
einem ersten Schritt eine Vorstellung vom vielgestaltigen Gefiihl erarbei-
tet werden.

Das Vorgehen hierbei wurde bereits als offen und am Alltagsdenken
orientiert charakterisiert; wollte man es noch niher bestimmen, so konnte
man dies in dreierlei Weise: Es ist erstens »phidnomenologisch« in einem
ganz unpritentiosen Sinn des Wortes, es arbeitet mit einer Reihe von
dem alltdglichen Erleben entnommenen Beispielen und zielt im Resultat

18



https://doi.org/10.14361/9783839402351-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

GEGENSTANDSKLARUNGEN

auf eine Art »Phénographie«. Es ist zweitens in gewisser Hinsicht seman-
tisch, weil es immer wieder nach der Bedeutung von Wortern fragt und
nach der Bedeutung der Art und Weise, in der wir iiber Gefiihle reden —
und nicht zuletzt weil es voraussetzt, daf} eine Betrachtung dieser Art und
Weise auch tatsdchlich etwas Substantielles iiber das Gefiihl zu lehren
vermag. Und es ist drittens schlieflich, wenn man so will, logisch oder
begriffslogisch, weil es etwa gefundene Einteilungen oder Ordnungen
systematisch abschreitet und auch dort nachfragt, wo sich die Phinomene
nicht bereits auf den ersten Blick zeigen (weil es also nicht nur die
Phidnomene auf die ihnen zugrundeliegende Ordnung hin betrachtet,
sondern eine solche Ordnung, wo sie sich zeigt, auch umgekehrt als
Anleitung fiir die Suche nach Phdnomenen nutzt).

Das so gewonnene erste Verstindnis wird sodann in einem zweiten
Schritt kontrastiert mit einem Gegenstandsverstindnis, wie es sich in der
emotionspsychologischen Literatur zeigt (Kapitel 1.3). Hierbei kann
freilich nicht auf eine bestimmte Emotionstheorie rekurriert werden —
vielmehr wird zunichst eine moglichst breite Vielfalt unterschiedlicher
Emotionsbegriffe beriicksichtigt (Kapitel 1.3.1) und dann exemplarisch
ein metatheoretischer Ansatz herangezogen, der diese Vielfalt nicht blof3
konstatiert oder noch vermehrt, sondern auch zu systematisieren bzw.
sogar in einer Metavorstellung unterzubringen und zu verarbeiten sucht
(Kapitel 1.3.2). Einige der Aspekte, die sich in der alltagsweltlichen
»Phinographie« des Gefiihls finden, werden uns dabei wieder begegnen;
auf der Grundlage der geleisteten Vorarbeiten konnen etwaige Desiderate
ebenso aufgezeigt werden wie umgekehrt eventuelle »Uberhiinge« eines
von der Theorie her rekonstruierten Emotionsbegriffes, deren Analoga
sich in den zunichst geleisteten alltagsweltlichen Rekonstruktionen nicht
(unbedingt) finden. Der Zusammenschau der wichtigsten Resultate dieser
»zweigleisigen« Anstrengung zu bestimmen, was ein Gefiihl eigentlich
sei, dient Kapitel 1.4, wo in thesenhafter Form einige Vorschldge be-
ziiglich dieser Frage zu finden sind.
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1.1 Differenzierungen
1.1.1 Das Gefiihl und seine Symbolisierung

Eine erste grundlegende Unterscheidung analytischer Art und von analyti-
schem Wert 148t sich zwischen dem Phidnomen selbst und seiner Sym-
bolisierung treffen. Das Gefiihl selbst — und wie wir es empfinden —, dies
ist der erste und eigentliche Gegenstand einer Gefiihls- oder Emotions-
theorie. Allerdings lassen sich Gefiihle — jedenfalls die Gefiihle »der
anderen« — nicht direkt beobachten, beschreiben oder gar messen; empi-
risch erfalbar werden Gefiihle erst mit ihrer Symbolisierung. Symbolisch
gefalBt und prisentiert werden Gefiihle vor allem in zweierlei Symbolsy-
stemen: in der Sprache und im (gestischen, mimischen) Gefiihlsausdruck.

Zwar »duBern« sich Gefiihle dariiber hinaus in der Veridnderung
physiologischer Parameter,! dies sollte jedoch — vor allem aus zwei
Griinden — nicht als Symbolisierung aufgefalit werden. Zum einen fehlt
die Willkiirlichkeit des Ausdrucks, die Freiheit, etwas bestimmtes (und
nichts anderes) auszusagen, kurz damit auch: die Moglichkeit zu liigen.
Zumindest fehlt die Moglichkeit, unmittelbar und kurz entschlossen zu
liigen; spitzfindig konnte man ndmlich einwenden, dal auch Eingriffe in
die eigene Physiologie denkbar sind (Psychopharmaka, Drogen, Atem-
techniken usw.), die »wahre« Gefiihle auch korperlich-physiologisch
verbergen sollen (etwa in einer Priifungssituation); die sie also verbergen,
oder sogar, wie James und Lange in einem solchen Falle postulieren
wiirden, verdndern. Zum anderen ist die physiologische »Sprache des
Korpers« im entscheidenden Unterschied zu echten sprachlichen Sym-
bolsystemen nicht auf Versteh-, auf Hor- oder Lesbarkeit hin angelegt, ja
zum Grofteil iiberhaupt erst mit mehr oder minder groem apparativen
Aufwand wahrnehmbar.

Erst in der symbolischen AuBerung in der Sprache und im nicht-
sprachlichen Gefiihlsausdruck werden Gefiihle also empirisch erforschbar.
Zwar lassen sich auch physiologische Parameter im Zusammenhang mit
Gefiihlen und dem Gefiihlsgeschehen zum Gegenstand machen — aller-
dings konnen uns diese kaum etwas iiber das Phidnomen selbst, das
Gefiihl, mit dem sie einhergehen, lehren. Uber das Gefiihl der Liebe
erfahren wir nicht viel, wenn man uns mitteilt, daB mit ihm zusammen

1 Bekanntermafen gab und gibt es folglich auch Versuche, gerade dieses Merk-
mal in den Mittelpunkt einer Emotionstheorie zu stellen (vgl. etwa die Aus-
fiihrungen zu William James, Kapitel 2.3).
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Herzklopfen® auftreten kann — etwa so viel wie wir iiber das FuBballspiel
wissen, wenn wir festhalten, da die Spieler dabei in der Regel tran-
spirieren. Vielmehr besteht, wie man z. B. mit Laucken (1996, S. 162,
205 ff.; 1989, S. 87 ff.) sagen konnte, eine Ermoglichungsbeziehung
zwischen Vorgidngen der Korperwelt (physikalisch-mechanisch zu unter-
suchende Ballbewegungen, physiologisch zu erforschende Muskelkon-
traktionen und Driisentitigkeiten der Spieler usw.) und solchen der
Lebenswelt (bspw. die semantisch, historisch o. 4. zu untersuchende
Fragestellung nach Verlauf und Bedeutung dieses Spieles, wie sie im
Ansatz in einer entsprechenden Radioiibertragung zu horen ist).

Die Unterscheidung zwischen dem Gefiihl und seiner Symbolisierung
ist von analytischem Wert — d. h., mit ihrer Hilfe konnen weitere Unter-
scheidungen getroffen werden —, weil sie die theoretischen Zuginge zum
Gefiihl ordnet, indem sie sie in empirisch breit fundierte erstens, in
explizit oder implizit introspektive’ zweitens und drittens spekulative®
zu scheiden vermag — wobei ich hiermit durchaus nicht den Appell
verbinde, lediglich erstere voranzubringen. Soll Theoriebildung empirisch
gegriindet sein und dabei nicht — was wohl so manchen nicht ausreichend
schiene — alleine von den Gefiihlen einer einzigen Person ausgehen —
namlich denjenigen, die der Theoretiker als einzige direkt untersuchen
kann, seinen eigenen —, so ist sie auf das symbolisierte, kommunizierte
Gefiihl angewiesen. Eine Zwischenstellung nehmen (eher explizit) auf
Introspektion beruhende Versuche ein. Fiir einen (im Prinzip) weiteren
und breiteren Zugang zum Phidnomen verzichten sie darauf, ihre Giiltig-
keit durch methodisch kanonisiertes, korrektes Vorgehen von der Stich-
probenwahl bis zur Auswertung zu erzwingen, um stattdessen um Prii-
fung und Nachvollzug der behandelten Phinomene zu werben und sich
um Plausibilitit zu bemiihen. Wo ein solches Werben und Bemiihen, das

2 Und hier bezeichnet »Herzklopfen« natiirlich einen physiologischen Vorgang
(»Palpitation mit erhohter Frequenz und/oder erhohter Amplitude«) und nicht
— wie alltagssprachlich in der Regel — bereits metaphorisch psychische Vor-
ginge und Zustdnde, zum Beispiel der Unruhe, der Erregung und Gespannt-
heit. Das nicht metaphorisch verwendete Wort »Herzklopfen« lehrt uns nichts
iiber die Liebe, das metaphorisch verwendete vertritt lediglich die Stelle des
Wortes »Liebe«.

3 Mit dem Begriff der Introspektion ist hier schlicht etwas gemeint, was auch als
»Perspektive der ersten Person« bezeichnet worden ist (z. B. Werbik 1991;
Popp-Baier 1996; Greve 1996; Werbik & Appelsmeyer 1999; Hartmann &
Werbik 2001, S. 172 ff.). Eine Aufarbeitung der psychologisch-methodologi-
schen Debatten um die Wende des 19. zum 20. Jahrhunderts und wéhrend der
folgenden Jahrzehnte erscheint hier nicht notwendig.

4 Dabei geht es mir gerade auch um die fruchtbaren und weiterfiihrenden Aspek-
te jeder »Spekulation«; vgl. zu ihrer begriffsgeschichtlichen Rehabilitation
Sichler (1994).
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sich — von der Selbstwahrnehmung ausgehend — an die nachvollziehende
Selbstwahrnehmung (bzw. die Erinnerung) des anderen richtet, in den
Hintergrund tritt, wo der Zugang zum Gegenstand also bestenfalls noch
implizit introspektiv ist (oder gar nicht mehr — natiirlich kennt jemand,
der iiber Gefiihle nachdenkt, zwangsladufig die eigenen aus der Innensicht,
jedoch kann er diese Kenntnis durchaus ignorieren und bspw. kontraintui-
tive Modelle entwerfen), dort gehen introspektiv fundierte in spekulative
Entwiirfe iiber. In diesem Sinne erscheint die physiologisch orientierte
Untersuchung eines Gefiihls durchaus als spekulativ. Wem dies merkwiir-
dig vorkommt, der sei daran erinnert, worum es mir hier geht: um Aus-
sagen iiber Gefiihle, nicht aber um solche iiber das wihrend ihres Er-
lebens sich ereignende biologische Geschehen. Und wer solche Bemer-
kungen fiir iiberfliissig hélt, weil Gefiihle nicht mehr physiologisch
»angegangen« wiirden, der sei daran erinnert, da3 das vorgebrachte
Argument sich ganz analog natiirlich auch gegen zeitgendssische hirn-
physiologische oder neurologische Ansitze richten 1dBt. Zweifellos kon-
nen auch spekulative Ansitze hohen Erkenntniswert haben — Beispiele
spekulativ gewonnener (und mitunter gar kontraintuitiver), dabei nichts-
destoweniger befruchtender und weiterfiihrender Theorien und Theoreme
finden sich bekanntlich auch in der Psychologie durchaus: Man denke
etwa an die Schwierigkeiten, die der Vorschlag eines Unbewullten zu-
ndchst hatte, sich durchzusetzen gegen die vorherrschende Vorstellung
eines stets autonom handelnden Subjekts (vgl. etwa Ellenberger 1973, S.
434 ff.). Man denke auch — um nicht mehr allein auf psychologische,
sondern auf soziologische oder (sprach-)philosophische Versuche hinzu-
weisen — an zeitgenossische Versuche, den Menschen in der modernen
Welt, genauer dasjenige, was er tut und was er sagt, ohne ein »Subjekt«
zu denken (etwa durch Lyotard 1987).

Die Unterscheidung zwischen dem Gefiihl und seiner Symbolisierung
ist jedoch auch eine blof} analytische — d. h., sie unterscheidet etwas
kiinstlich, das als Phinomen eine unauflosbare Einheit darstellt: Die
substantialistische Vorstellung eines bereits unabhingig vorhandenen
Gefiihls, das (nachtriglich und bedarfsweise) symbolisiert wird, 148t sich,
wenn iiberhaupt, allenfalls fiir einen kleinen Teil der Gefiihle aufrech-
terhalten: fiir sehr »simple«, einfache, moglicherweise in Analogie zu
instinktivem Verhalten konzipierbare Gefiihle wie vielleicht einem Er-
schrecken bei einem lauten Gerdusch oder dem unverhofften Anblick des
sprichwortlichen (in der Emotionspsychologie noch nicht ausgestorbenen)
Biren im Wald.’ Die begrifflich vorbereitende Arbeit in Kapitel 1.2.5,

5 Damit ist eine Unterscheidung angesprochen, die im néchsten Abschnitt
(Kapitel 1.1.2) als Unterscheidung von angeborenen und erlernten Gefiihlen,
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vor allem aber der in Kapitel 2 folgende Uberblick iiber verschiedene
Emotionstheorien wird deutlich machen, da3 die meisten dieser Theorien
kognitive Prozesse auf die eine oder andere Weise mafigeblich beteiligen
(oder zumindest nicht ausschlieBen). Komplexe, kaum noch (oder nur
sehr gezwungen) als der angeborenen »Grundausstattung« des Menschen
zugehorig zu denkende, vielleicht auch kulturspezifische Gefiihle wie
Eifersucht oder Neid sind auf — z. T. duflerst komplexe — Kognitionen
angewiesen, die weit liber die etwaige Bewertung einer Situation als
gefdhrlich oder ungefédhrlich hinausgehen (eine Bewertung, wie sie mit-
unter auch sehr »instinktnah« gedachten Gefiihlen »zugestanden« wird).
Neid zum Beispiel setzt bereits begriffslogisch Eigentum (in einem
weiten Sinne)® voraus, und es ist an Objekten normalerweise nicht un-
mittelbar wahrnehmbar, wer das Eigentum an ihnen besitzt. Um jeman-
den (meinen Nachbarn) um etwas (sein Auto) zu beneiden, muf} ich nicht
nur wissen, wem das Auto vor dem Haus, in dem ich wohne, gehort, ich
muf mir dariiber hinaus das Auto auch wiinschen, es vielleicht begehren,
es jedenfalls haben wollen. Ich werde es haben wollen, wenn ich mich
erinnere, wie gut es sich probeweise fahren liel, mir vorstelle, was es fiir
ein schones Objekt ist und was fiir schone (und beneidenswerte!) Fahrten
ich damit unternehmen wiirde — und sonst eben nicht. Noch grundsitzli-
cher muB} ich bereits in einer Welt leben, in der das Verhiltnis von
Menschen und Dingen auch (und vor allem) durch Eigentum und Besitz
geregelt ist, in der Dinge iiberhaupt besessen werden und Menschen
besitzen konnen — und ich muf} wissen und beriicksichtigen, daf ich in
einer solchen Welt lebe. All dies — allesamt Voraussetzungen wie Be-
standteile des Gefiihls »Neid« — sind nicht nur Kognitionen, sondern
notwendig symbolische (symbolverarbeitende) Akte. Gefiihle und (ihre)
Symbolisierungen lassen sich also deshalb lediglich analytisch trennen,
weil zumindest ein Teil der Gefiihle zwangsldufig Symbolisierungen
enthdlt und sich (mit) aus ihnen aufbaut. (Dabei soll nicht verschleiert
werden, daf} ein Unterschied besteht zwischen der Symbolisierung eines
Gefiihls — also etwa dem Reden iiber, dem Erzihlen und Erortern meines
Neides — und den Symbolisierungen, die wie angedeutet in das Gefiihl,
in meinen Neid »eingehen«, ihn mit konstituieren. Dieser Unterschied ist
jedoch kein prinzipieller, sondern lediglich einer im Hinblick auf den
Status — vor allem deswegen, weil bei einer ausfiihrlichen, »eingehenden«

vor allem aber in Kapitel 1.1.4 als Unterscheidung von simplen und kom-
plexen Gefiihlen nochmals aufgenommen und entfaltet wird.

6  Es setzt Eigentum oder zumindest Zugehorigkeit voraus; wenn sich der Neid
auf Eigenschaften oder Fahigkeiten einer Person richtet, wiirden wir eher von
Zugehorigkeit sprechen. Vgl. jedoch die Erorterung zum Neid im Vergleich
zur Eifersucht in Kapitel 1.1.5.
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Symbolisierung [und Kommunikation] des Neides eher friiher als spéter
gerade auf die in den erlebten Neid schon immer eingegangenen Sym-
bolisierungen »zuriickgegangen« werden wird; weil also die angedeuteten
Wiinsche, Vorstellungen, Erinnerungen, Wissensbestinde usw. zur Spra-
che kdmen und kommen miissen, wenn ich mir oder sonst jemandem
meinen Neid verstindlich machen mochte. Der besagte Unterschied
dhnelt damit demjenigen zwischen einer biographischen Gesamtgeschich-
te und den in sie eingestreuten und sie gleichzeitig [mit] konstituierenden
Erzéhlungen und Episoden; vgl. Kochinka 2001.)

Der zuletzt angesprochene Punkt 146t sich noch radikalisieren: Wir
konnen uns nicht nur das Gewicht, das solchen Symbolisierungen im
Vergleich bspw. zu etwaigen »noch nicht symbolisierten« Wahrnehmun-
gen’ zukommt, immer mehr erhoht denken — letztere lassen sich sogar
so weit zurlickdriangen und reduzieren, dal sie ganz verschwinden. Wir
kennen Gefiihle, die erst im Reden, im Erzdhlen oder Zuhoren, im sym-
bolisch vermittelten Kommunizieren oder in der Erinnerung an ldngst
vergangene Ereignisse und Erlebnisse entstehen. Sie benotigen keinen
wie auch immer gearteten »Reiz« in der AuBlenwelt mehr und existieren
ganz in einem symbolischen Raum; bereits ihr Objekt (vgl. Kapitel 1.1.5)
ist symbolisch verfaBt.® Wer sich das nicht vorstellen kann, kann sich
noch nie iiber einen erzdhlten Witz gefreut haben.

Um nicht miverstanden zu werden: Die Tatsache, dal Symbolisie-
rungen erst die Voraussetzung fiir manche Gefiihle darstellen und sich
hiufiger noch aufs innigste mit »dem Gefiihl« vermischen und vermen-
gen, sollte keineswegs dazu verleiten, umgekehrt Gefiihl und Symbolisie-
rung vorschnell zu identifizieren. Selbst wenn die (vor allem sprachliche)
Symbolisierung obendrein den einzigen Weg zur empirischen Unter-
suchung des Gefiihls markiert, sollte man nie vergessen, dal man Sym-
bolisierungen vor sich hat, und nicht das interessierende Phénomen

7  Wenn und insoweit es solche »nicht symbolisierten Wahrnehmungen« iiber-
haupt gibt. Natiirlich ist es idealtypisch und vereinfachend, da3 die Wahrneh-
mung eines Knalles fiir ein Erschrecken weitgehend ausreicht, wihrend die
Wahrnehmung des Sportwagens um Symbolisierungen ergénzt werden muf,
um zum Neid zu gelangen. Denn sobald diese Symbolisierungen einmal
geleistet worden sind — und teilweise sind sie ja durchaus Vorbedingungen fiir
den Neid —, verschonen sie natiirlich auch die Wahrnehmung nicht. Der Neid
Empfindende sieht den Wagen bereits als etwas Begehrenswertes, und nicht
einfach als ein Auto. Es ist eben Kennzeichen (und Leistung) unserer Wahr-
nehmung, daf} sie stets dazu »dringt«, etwas als etwas wahrzunehmen — und
sich so selbst, als »bloe« Wahrnehmung, stindig iiberschreitet.

8  Damit ist auch deutlich, da man insbesondere solche Gefiihle (aber auch
Gefiihle allgemein, gerade dann, wenn man keine »Spezialtheorie fiir einen
Teil der Gefiihle« entwerfen will) gar nicht anders untersuchen kann als mit
»symbolentschliisselnden«, sinnverstehenden, also interpretativen Verfahren.
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selbst. Bereits die Alltagserfahrung sollte eigentlich hinreichend deutlich
davor warnen: Es gibt Gefiihle, die sich dem Versuch einer Symbolisie-
rung sperren. Das soll nicht heiflen, dal man gar nicht {iber sie reden
kann oder soll, sondern, dal man beim berechtigten Bemiihen, dies zu
tun, bemerkt, dal man an Grenzen gerit und in allem Gelingen auf einen
Kern des MiBllingens stofft. Man kann einem solchen Gefiihl nicht voll-
kommen gerecht werden, indem man es versprachlicht (allerdings auch
nicht, indem man schweigt). Bei allem Bemiihen, es zu symbolisieren
und mitteilbar zu machen — vorausgesetzt selbst grole Geduld und eine
hohe Fertigkeit im Umgang mit Sprache —, bleibt ein wahrnehmbarer
Rest, der sich weigert, sprachliche Gestalt anzunehmen, und auf den nur
noch, ihn umkreisend, gezeigt werden kann. Ein solcher Rest fillt damit
auch aus dem Bereich dessen heraus, was Gegenstand wissenschaftlicher
Erkenntnisbemiihungen sein kann. Das ist nicht weiter schlimm, solange
man die Existenz eines solchen Restes weder vergiBt noch gar leugnet.’

1.1.2 Das Gefiihl: angeboren oder erlernt?

Bereits knapp angesprochen habe ich eine Unterscheidung, die bei der
ndheren Betrachtung von Emotionstheorien hilfreich sein konnte: diejeni-
ge zwischen angeborenen und erworbenen Gefiihlen, oder genauer,
diejenige zwischen Gefiihlen, die als angeboren, und Gefiihlen, die als
erworben aufgefafit werden. Denn es geht mir im vorliegenden Zusam-
menhang nicht darum, eine Entscheidung zwischen diesen prinzipiell
denkbaren Varianten, die »Natur der Gefiihle« zu bestimmen, herbeizu-
fiihren. Es geht mir vielmehr darum, auf einige Schwierigkeiten auf-
merksam zu machen, die einer solchen Entscheidung prinzipiell im Wege
stehen — und vor allem darum, auf spezifische Folgen und Konsequenzen
hinzuweisen, die jede der beiden Positionen mit sich bringt.

Eine Reihe von Emotionstheorien — insbesondere natiirlich solche
evolutionstheoretischer Herkunft — versucht auf unterschiedliche Weise,
entweder sdmtliche oder zumindest die (onto-, evtl. auch phylogenetisch)
ersten, basalen, alles Spitere fundierenden Gefiihle durch den Riickgriff
auf den problematischen Begriff der »biologischen Funktion« zu erldutern
und zu erkléren.

9 Zumal eine andersartige, aber nicht weniger ernste Beschiftigung damit ja
nicht ausgeschlossen ist. Ein Grofiteil der Weltliteratur bspw. scheint mir
(auch) damit beschiftigt zu sein, die Grenze des Sagbaren in das Unsagbare
hinein zu erweitern und so auf diesen Rest zu zeigen.
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Exkurs iiber den Begriff der biologischen Funktion

Problematisch ist dieser Begriff vor allem deshalb, weil die Rede von
einer Funktion, also einem bestimmten Zweck, notwendig mit einschlief3t,
daB es etwas oder jemanden gibt, der Zwecke verfolgt oder Funktionen
verleiht. Es bleibt zumindest unklar, was ein solcher Zweck iiberhaupt
sein soll, wenn man keinerlei Angaben iiber eine zwecksetzende Instanz
machen kann. Und im Falle der Natur 148t sich (jedenfalls fiir alle dieje-
nigen, die in einem solchen Zusammenhang nicht mehr umstandslos
etwas Gottliches anfiihren mogen) eine solche Instanz nicht benennen,
weder fiir kurzfristige Ereignisse (wie eine Beutejagd), noch fiir lang-
fristige (z. B. evolutionire oder klimatische) Entwicklungen. Denn ein
Schneesturm hat nicht »die Funktion«, die Landschaft weihnachtlich weil3
zu bestduben — aber natiirlich ebensowenig, etwa kranke Bdume um-
stiirzen zu lassen und sie so dem Stoffkreislauf wieder zuzufiihren o. i.
Ein Schneesturm tritt ganz einfach zwangsldufig auf, wenn unter dem
Wirken physikalischer (stromungsmechanischer, thermischer usw.) Geset-
ze bestimmte Druck- und Temperaturverhéltnisse zusammentreffen. Ein
Fieber (bzw. die erhohte Freisetzung von Interleukinen aus den Makro-
phagen, dessen Folge es ist) hat nicht »die Funktion«, die Erregerabwehr
zu intensivieren, sondern tritt unter bestimmten (Krankheits-)Bedingungen
unvermeidlich auf. Weder ist es gottlicher Ratschluf3, der ganz allgemein
den zugrundeliegenden Mechanismus absichtsvoll geschaffen hitte (dann
hitte er eine Funktion), noch ist es im konkreten Fall bspw. »die Weis-
heit des Korpers«, die das Fieber erst veranlaf3t (dann hitte es ebenfalls
eine Funktion). In diesen (und vielen vergleichbaren) Fiéllen von einer
Funktion oder einem Zweck zu reden, suggeriert filschlich eine teleologi-
sche Erkliarung (oder iiberhaupt teleologische Erklirbarkeit), fiir die es im
evolutionstheoretisch begriindeten Zugriff auf beliebige Phinomene so
wenig Platz (aber so viele Beispiele!) gibt wie in den Naturwissenschaf-
ten insgesamt.'

10 Wohin die im Falle des Fiebers so harmlos erscheinende, filschlich Ziele und
Zwecke suggerierende Rede weiter fiihrt, 146t sich mit Hilfe eines kleinen Bei-
trags der Rubrik »Wieso, Weshalb, Warum...« der Hannoverschen Allgemeinen
Zeitung illustrieren, in dem die wissenschaftlichen Antworten auf verbliiffende
oder ritselhafte Fragen den Leser erheitern und bilden sollen. Im gewéhlten
Beispiel geht es um die Frage »Wieso, Weshalb, Warum... gehen Fische an
Land?«, womit Fische gemeint sind, die an den (zeitweisen) Aufenthalt auBer-
halb des Wassers evolutiondr angepalit sind. »Den einen oder anderen mag das
vielleicht iiberraschen. Aber es gibt viele verschiedene Fischarten, die auf dem
Land umherspazieren. Und dementsprechend mannigfaltig sind ihre Beweg-
griinde. [...] Die Motivation fiir den Landgang ist leicht zu finden: [...]«
(Hannoversche Allgemeine Zeitung 2001, Nr. 137, S. 24; Hervorhebungen A.
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Nun haben selbstverstindlich auch Evolutionstheoretiker lédngst
bemerkt, dal der Begriff der biologischen Funktion aufgrund des ihm
inhdrenten Telos problematisch ist. Ein Versuch, mit dieser Schwierigkeit
umzugehen, besteht in der formaltheoretischen Reformulierung des
Begriffs »Funktion«, die sich ohne »Absichten« auszukommen miiht. Ein
(auf einen Vorschlag Wrights [1973] zuriickgehendes) Beispiel dafiir
findet sich etwa bei Meyer, Schiitzwohl und Reisenzein (1997, S. 30,
Hervorhebung im Original): »Die biologische Funktion eines Merkmals
eines Lebewesens ist diejenige seiner Auswirkungen, die dafiir verant-
wortlich war, daf} dieses Merkmal in der Evolution gegeniiber Alternati-
ven selektiert wurde.«

Allerdings liegt eine solche Reformulierung nicht nur relativ abseits
von unserem Alltagsverstindnis von »Funktion«, mit der Konsequenz,
dall sie sich — der Verschiedenheit der Bedeutung wegen — wohl nur
schwer gegen das Alltagsverstidndnis durchsetzen wird, dabei jedoch —
der Gleichheit des Wortes wegen — stets in Gefahr sein wird, vom all-
tiaglichen Verstidndnis »an die Wand gedriickt« bzw. verdringt und tiber-
wunden zu werden. Eine erwartbare Folge ist also, dal} trotz des offenen
Bekenntnisses zur reformulierten Variante die althergebrachte Bedeutung
des Wortes »Funktion« mit ihrer in evolutionstheoretischen Kontexten
verfehlten Implikation eines Zweckes auch dort (zumindest im Hinter-
grund) weiter herumgeistern und Verwirrung stiften wird. Besser wire es
wohl gewesen, einen Kunstbegriff zu prigen und den Begriff der Funk-
tion dann konsequent aus den evolutionstheoretischen Argumentationen,
in denen er nichts zu suchen hat, zu eliminieren. Allerdings konnte das
natiirlich zur Folge haben, dal so manche (z. B. soziobiologische) »Er-
klarung« bestimmter »ererbter« Verhaltensmuster an Wahrscheinlichkeit
(oder Nachvollziehbarkeit) verliert. Denn der Verdacht liegt nahe, daf
eben jene (im Kontext der Evolutionstheorie) unangemessenen Implika-
tionen des Wortes »Funktion« dann wiederum instrumentalisiert werden
(oder zumindest dabei hilfreich sind), wenn es darum geht, »evolutions-
theoretische« Erkldrungen lebensweltlicher Phdnomene (Handlungen,
Dispositionen, Gefiihle usw.) zu prisentieren und (vor allem) zu plausibi-
lisieren.

Ein letzter Hinweis zur angesprochenen Reformulierung des Begriffs
der Funktion: Diese hat es sicherlich, wie angedeutet, nicht nur schwer,
sich gegen den alltidglichen Begriff durchzusetzen; sie ist auch in nicht
unerheblichem Mafe »intern belastet«, und zwar durch ihren m. E.
zirkuldren, wenn nicht tautologischen Charakter. Das liegt z. B. daran,

K.). Weitere Formulierungen in dem gerade zwei Halbspalten langen Beitrag
lieBen sich ebenso leicht hinzufiigen wie zusitzliche Beispiele.
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dal die Alternativen, gegen die ein Merkmal sich evolutionédr »durch-
setzte«, dem Zeitgenossen ja qua definitionem unzugénglich sind, so daf}
niemals empirisch liberpriift werden kann, welche Auswirkungen alterna-
tive Merkmale jeweils haben (und welches Merkmal sich dann demzufol-
ge »durchsetzt«). Vielmehr muf} stets davon ausgegangen (und unterstellt)
werden, dafl sich das vorliegende Merkmal (und d. h. natiirlich: jedes
empirisch untersuchbare Merkmal!) aufgrund irgendwelcher Auswirkun-
gen bereits gegen seine Alternativen durchgesetzt hat, also auch eine (so
definierte) biologische Funktion hat. Wer dies jedoch unterstellt — und
auch unterstellen mufl —, wird, wenn er dann immer erst im Nachhinein
danach zu suchen hat, was der »Nutzen« eines Merkmales ist oder sein
konnte, dann auch in jedem Falle einen Nutzen finden (wiirde er keinen
finden, konnte das Merkmal gar nicht da sein — solange er keinen findet,
hat er also nicht richtig gesucht). Hiermit scheint mir ein zirkulédres
Moment in der skizzierten begrifflichen Bestimmung umrissen, das sie
erheblich belastet. Die Verwendung des Begriffs der biologischen Funk-
tion in evolutionstheoretischen Debatten erscheint, so betrachtet, dem
unvoreingenommenen Priifer mitunter als (»erwachsenes«) Beispiel fiir
das, was bereits William Stern (1987, S. 353) bei Kindern als »antropo-
morphes KausalbewuBtsein« bezeichnet hatte: »die Ursache wird als
>Absicht<, das Geschehen als Zweckhandlung, als >Machen< gedacht —
auch dort, wo es sich nicht um Vorginge des Menschenlebens handelt«.

Exkurs Ende

Doch damit zuriick zu den angesprochenen evolutionstheoretischen
Emotionstheorien, die den wie skizziert nicht unproblematischen Begriff
der »biologischen Funktion« heranziehen zur »Erkldrung« von Gefiihlen.
So wird etwa der Nutzen einer Schreckreaktion (genauer eigentlich vor
allem der Nutzen ihrer physiologischen Seite) darin gesehen, den Orga-
nismus auf eine zu erwartende groe Anstrengung (z. B. Flucht oder
Angriff) vorzubereiten, ihn gleichsam »auf Betriebstemperatur hoch-
zufahren«. Selbst an den gestischen und vor allem mimischen Ausdruck
von Emotionen wird dasselbe Erklarungsmuster herangetragen. Um beim
Erschrecken zu bleiben: Das Hochziehen der Augenbrauen und heftige
Offnen der Augen soll demnach die visuelle Wahrnehmung erleichtern,
das eventuelle Offnen des Mundes die Atemwege weiten.

Nun lassen sich sicherlich Emotionen vorstellen, die die Uberlebens-
wahrscheinlichkeit eines Individuums — und damit auch die Wahrschein-
lichkeit, da} es seine Gene weitergibt — in einer bestimmten Situation
erhohen (ohne dafl dies freilich, wie angedeutet, ihre Funktion wire —
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was sich u. a. auch an der Art und Weise verdeutlichen lat, wie eine
solche Emotion ins »genetische Programm« der Art eingebaut worden
sein miifite: durch blinde Mutation und Selektion). In der Tatsache etwa,
dafl kaum ein Mensch Schwierigkeiten hat, auf einer am Boden liegenden
Planke zu balancieren, wihrend umgekehrt kaum jemand ohne Schwie-
rigkeiten (d. h. ohne Angst) die gleiche Planke beschreitet, wenn sie
einen Abgrund von einigen Metern Tiefe iiberbriickt, kann (neben der
Schreckreaktion) ein weiteres, vielleicht noch besseres Beispiel fiir ein
angeborenes Gefiihl gesehen werden. Denn ob ich nun im Wald durch
das Knacken eines Astes oder beim Betreten eines dunklen Kellerraumes
durch das »Buh« eines Freundes erschrecke — wihrend das Erleben des
ersten Momentes durchaus vergleichbar zu sein scheint, weichen beide
Fille doch schnell voneinander ab (kénnen also nur bedingt feststehende
»Gefiihlsmuster« sein): Im Keller mischt sich in differierender Dosierung
Erleichterung mit einem Arger, der selten gezeigt, hochstens angedeutet
wird, alles grundiert von der Wahrnehmung einer blitzschnell angeflute-
ten und bereits wieder abflauenden korperlichen Erregung, ein Kribbeln
der Haut und der Haarwurzeln. Im Wald folgt dem Schreck eine ldngere
Anspannung und Alarmbereitschaft, vielleicht ein Ducken, ein Fixieren
und Lauschen. Selbst die Wahrnehmung der eigenen korperlichen Erre-
gung unterscheidet sich, so zum Beispiel, wenn man nun im Wald das
Pochen des Herzens fiihlt und hort, das einen beim Lauschen stort. Das
zunichst weitgehend »objektlose«, nur auf das Gerdusch bezogene Er-
schrecken konnte sich mit dem Imaginieren des »Knack-Verursachers«
zur Angst vor einem Tier oder einem Menschen mit bosen Absichten
wandeln — oder aber, hilt man nach einer Weile und weiteren Knackge-
rdauschen den Wind fiir die Ursache, einer Erleichterung weichen, zégern-
der als im Keller und ohne den dort auch empfundenen Arger, dafiir
vielleicht mit einer Spur Verwunderung iiber die eigene Schreckhaftigkeit
oder das einem »Schritt-Knacken« so tduschend dhnliche »Ast-im-Wind-
Schlagen«. Eine solche genauere Betrachtung zeigt, wie nebenbei, meh-
rerlei: In der Rede vom Gefiihl kann es erstens notwendig sein, Gefiihle
exemplarisch einzufiihren, um einigermaflen sicherzustellen, dal vom
selben Gefiihl geredet wird. Angst beispielsweise ist ein so variantenrei-
ches Gefiihl, dal ohne weitere Bemiihungen nicht einfach vorausgesetzt
werden kann, daf} alle an einem Gesprich Beteiligten an eine vergleich-
bare Form der Angst denken. Das Erschrecken im eben gelieferten Bei-
spiel unterscheidet sich im weiteren Verlauf, in seiner Fortentwicklung:
Das macht es entweder notwendig, von verschiedenen Formen des Er-
schreckens zu sprechen. Oder aber — was hier sinnvoller erscheint und es
obendrein ermoglicht oder jedenfalls erleichtert, das Erschrecken weiter-
hin als ein Beispiel fiir ein angeborenes Gefiihl zu betrachten (wenn

29



https://doi.org/10.14361/9783839402351-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EMOTIONSTHEORIEN

zugestimmt wird, dafl ein variantenarm und stets #hnlich ablaufendes
Phidnomen eher als angeboren zu denken ist, als ein variantenreich und
flexibel ablaufendes) — wir gehen davon aus, dal verschiedene Gefiihle
in unserem Beispiel aufeinander folgen. Dann wird es jedoch zweitens
notig, Gefiihle auch nach ihrem zeitlichen Verlauf, ihrer Dauer, einem
eventuellen charakteristischen Ablaufmuster zu differenzieren (ich kom-
me daher darauf zuriick, vgl. Kapitel 1.1.3) — bzw. eine solche Dimen-
sion zu ihrer Beschreibung einzubeziehen. Drittens zeigt sich an unserem
Beispiel, da3 die Betrachtung einzelner Gefiihle (durch die Emotions-
psychologie) immer schon eine grundlegende Vereinfachung voraussetzt
— indem sie davon absieht, daf} unser Erleben hiufiger wohl durch eine
schnelle und bestenfalls ndherungsweise retrospektiv zu entwirrende
Abfolge unterschiedlicher Gefiihle gekennzeichnet ist als durch ein
einzelnes Gefiihl (welches iiberdies in Untersuchungen nicht immer
ausreichend »semantisch prézisiert« ist). Komplizierte und komplexe
»Gefiihlsfolgen« diirften unser Erleben bestimmen (oder ausmachen),
Abfolgen mit unterschiedlich langem Verlauf, unterschiedlich weit ge-
schlagenem Bogen — allein das hat notwendig zur Folge, daf} es auch zu
Gefiihlsmischungen kommen muf}, zum Erleben unterschiedlicher Gefiih-
le in einer Situation.

Wir kennen solche Gefiihlsmischungen in mindestens zwei Varianten:
Einerseits erleben wir zwei (oder mehr) Gefiihle im wiederholten Wech-
sel, wihrend sie wenig Einfluf3 aufeinander zu nehmen scheinen. Als
Beispiel kann das Verfolgen einer spannenden Vorlesung mit Zahn-
schmerzen dienen. Wenn meine Neugierde (wenn wir diesen nicht génz-
lich problemlosen Kandidaten hier mal als Gefiihl gelten lassen wollen)
geweckt ist, treten die Zahnschmerzen in den Hintergrund, bis sie sich
unvermittelt wieder melden und der Neugier nicht mehr viel Raum lassen
— zwel Gefiihle, die insofern mehr oder minder nebeneinander zu beste-
hen scheinen, als sich die Zahnschmerzen, wenn ich sie in der Vorlesung
empfinde, kaum von den zu Hause empfundenen unterscheiden, wihrend
umgekehrt die Neugier, sind die Zahnschmerzen erst (zeitweilig) »ver-
gessenk, derjenigen gleicht, die in gesundem Zustand empfunden wird.
Wie anders die zweite Variante einer Mischung von Gefiihlen: Hier
wechseln sie sich nicht ab, sondern verschmelzen miteinander und gewin-
nen so eine neue Qualitdt. Sie werden ambivalent. Die eingehenden Teile
konnen mehr oder minder empfindbar bleiben, sie konnen jedoch auch
verschwinden — bis auf die charakteristische Spur, die sie in dem resultie-
renden Gefiihl hinterlassen. So kann ich mich angezogen fiihlen von
einigen Eigenschaften einer Person und abgestofen von anderen — die
Resultante dhnelt vielleicht einer neutralen Halbherzigkeit, einer schein-
bar gefiihl-losen Neutralitit, die sich freilich von der echten Abwesenheit
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von Gefiihl griindlich unterscheidet. Ich kann auch jemanden lieben und
gleichzeitig Angst davor haben, mich mit ihm (oder ihr) einzulassen. In
meiner Liebe wird die Angst spiirbar sein, und in meiner Angst die
Liebe. (Das Resultat erinnert vielleicht an dasjenige, was Wundt [1909,
S. 194 £.] als »Kontrastgefiihl« bezeichnet hat, prototypisch denke man
an den unangenehm-angenehmen Kitzel.) Es erscheint plausibel, sich die
beiden Varianten der Mischung von Gefiihlen — das Changieren zwischen
und das Amalgamieren von mehreren — als Extremformen vorzustellen,
zwischen denen sich ein Bereich erdffnet, in dem wir die Verschiedenheit
unserer simultanen Gefiihle (er-)leben. (Ich komme im Kapitel 1.1.4
darauf zuriick, wenn es um »komplexe« Gefiihle geht.)"

Die Angst vor Hohe dagegen zeigt sich — anders als die jeweils dem
Erschrecken (im engeren Sinne) folgenden Gefiihle in den beiden kon-
trastierenden Beispielen des Erschreckens im Wald und im Keller — recht
resistent gegeniiber jeder Kognition. Das Wissen dariiber, daf die Planke
nicht schmaler geworden ist, nachdem man sie nun iiber die Schlucht
gelegt hat, macht ihr Betreten nicht einfacher. Es ist diese Stabilitit,
verbunden mit einem eher simplen Erleben und schwachen Moglichkeiten
des Eingriffs oder der Kontrolle, die uns die Hohenangst als einen Kandi-
daten fiir ein angeborenes Gefiihl betrachten la6t.

Dal} es — nehmen wir die Existenz angeborener Gefiihle einmal an —
daneben jedoch auch erlernte Gefiihle gibt, wird auch in evolutionstheo-

11 Am Beispiel des Erschreckens ldfit sich ebenso wie an den anderen eben
verhandelten Beispielen nochmals verdeutlichen, was ich unter dem Titel »Das
Gefiihl und seine Symbolisierung« als »mittleren« Zugang zu den Gefiihlen
eingefiihrt habe: ein introspektiver (und notwendig retrospektiver, ist doch das
Verbalisieren von Gefiihlen wihrend ihres Erlebens in vielen Fillen nicht
moglich, ohne groBen Einflul auf das Erleben selbst, oder sogar, ohne das
Gefiihl gleich zum Verschwinden zu bringen), an den Nachvollzug durch den
Leser appellierender. Ob nun fiir das Erschrecken oder die verschiedenen
Formen der Mischung von Gefiihlen — stets habe ich retrospektiv Elemente
meiner Erfahrung bemiiht und auf eine Weise prisentiert, von der ich hoffe,
daf} sie moglichst weit zustimmungsfahig ist. Ich weise auf diesen Punkt
nochmals hin, weil ein solches Vorgehen in der Emotionspsychologie nicht so
selten ist, wie es vermutet werden konnte. Es ist dariiber hinaus deutlich
geworden, daf} ich es fiir durchaus statthaft halte. Empirisch (im engeren
Sinne) wiirden Analysen des Erschreckens erst, indem etwa thematisch ein-
schldgige offene Interviews gefiihrt und in diesen dann Beschreibungen und
Differenzierungen ermittelt wiirden, oder gar durch ein Experiment mit an-
schlieBender Befragung (wobei die experimentelle Induktion des Gefiihls
»Erschrecken« relativ einfach zu bewerkstelligen ist, im Vergleich etwa zu den
Gefiihlen »Liebe« oder »Neid«). Entscheidend ist, dal dabei (zwar mehr und
vom Forschenden unabhingige) Datenlieferanten (nichtsdestoweniger) prinzi-
piell das tun, was eben unumgénglich ist, wenn das Erleben untersucht werden
soll: retrospektiv ihre Erfahrungen verbalisieren, Introspektion betreiben.
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retisch orientierten Emotionstheorien nicht bestritten. Als Kandidaten fiir
erlernte Gefiihle kommen neben der unten behandelten Eifersucht bspw.
auch Neid, Stolz oder Schadenfreude in Frage. Schon die Vielfalt der
Gefiihle, die Erwachsene in verschiedenen Situationen fiihlen, ihre Kom-
plexitit und ihre »Flexibilitdt« sowie die Tatsache, daf nicht alle davon
Kindern »zur Verfiigung stehen« (vgl. Harris 1992), erzwingt die An-
nahme unplausibler, genetisch festgelegter Reifungs- und Entfaltungs-
programme oder eben von erlernten Gefiihlen — mit allen dadurch ins
Spiel gelangenden Freiheitsgraden, die sich durch den Einflu} der (beim
Lernen und beim Fiihlen selbst) beteiligten Kognitionen und durch kul-
turspezifische »Lernziele« wie Werte, Normen usw. erdffnen. Emotions-
theorien evolutionstheoretischer Provenienz lassen sich daher nicht zuletzt
daran messen, auf welche Weise sie erlernte Gefiihle konzipieren, wel-
chen Stellenwert sie ihnen einrdumen, wie sie sie (vertrdglich mit ihren
Vorstellungen von angeborenen Gefiihlen) erklidren. Als ein Beispiel fiir
ein (mutmaBlich) erlerntes Gefiihl schlage ich die Eifersucht (im engeren
Sinne, also in einer Paarbeziehung) vor. Dagegen konnte man zunéchst
einwenden, daf} sich doch gerade die Eifersucht Evolutionstheoretikern
richtiggehend an den Hals zu werfen scheint. Wenn die »Menschentiere«
zur Aufzucht ihrer Jungen auf eine stabile (arbeitsteilige) Zweier-»Bezie-
hung« angewiesen sind, konnte man Eifersucht als ein Gefiihl auffassen,
das dem Erhalt dieser Beziehung dient'? (und damit die sprichwértliche
Weitergabe der Gene wahrscheinlicher macht). Doch diese Argumenta-
tion ist voraussetzungsvoll: Wir kennen auch den umgekehrten Fall einer
Trennung, weil der Partner (stindig, grundlos, iibertrieben) eifersiichtig
war. Hier konnte die Eifersucht den »Zwecken« der Evolution offenbar
nicht dienen. Zudem unterscheiden sich die Menschen auch innerhalb
eines Kulturkreises (einer »0kologischen Nische«) stark in dem Ausma0,
in dem sie Eifersucht fiihlen."? Bote das Gefiihl — evolutionir betrachtet

12 Sie konnte dem Erhalt der Beziehung aufgrund ihrer alarmierenden und
aktivierenden Wirkung dienen, also weil der Eifersiichtige etwas dahingehend
unternimmt, zu handeln beginnt — aufgrund der Konnotation der Bewegung
hier also auch Emotion, nicht allein Gefiihl, vgl. Kapitel 1.2.4 sowie 1.3 —,
oder weil dieses Handeln, das auch ein Drohen sein kann, dem Objekt der
Eifersucht die »Kosten« oder die scheinbare Unméglichkeit einer Trennung
vor Augen fiihrt.

13 Abgesehen davon natiirlich, dafl mit einer Fragestellung wie der eben erdrter-
ten, also der Frage, ob die Fiahigkeit, Eifersucht zu fiihlen, eher angeboren
oder eher erlernt ist, auch die Aufnahme kulturvergleichender Untersuchungen
naheliegt (weshalb sich bekanntlich bereits Darwin bei seiner Untersuchung
der Gefiihlsausdriicke fiir eine solche Perspektive interessierte, vgl. Kapitel
2.1). Fiande man keine gravierenden Unterschiede in Auftreten, Erscheinungs-
bild und Haufigkeit bei unterschiedlichsten Menschen, erwiese sich die Eifer-
sucht also als Universalie, diirfte man das mit gebotener Zuriickhaltung als
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— einen systematischen Vorteil (oder Nachteil), diirfte das eigentlich nicht
sein. Das heifit genauer, es diirfte wohl sein, erforderte dann aber in
einem nichsten Schritt weitere Verkomplizierungen der These, die in
Anlehnung an spieltheoretische Vorstellungen wie etwa das auf Tucker
zuriickgehende »Gefangenendilemma« (vgl. Luce & Raiffa 1957, S. 94
ff.) reformuliert werden miifite. Am Ende miifite eine Art Gleichungs-
system stehen, in dem es »genetische Vorteile« fiir alle mit sich bréchte,
wenn bspw. 60% der Menschen Eifersucht fiihlen, wihrend es 40% nicht
oder kaum tun.

Halten wir an einer evolutionstheoretischen Auffassung auch eines
Gefiihles wie Eifersucht fest, betrachten wir also alle noch so raffinierten
und diffizil untergeschobenen, spieltheoretischen und anderen Kriicken
eher als sukzessive Annédherung an die »Wirklichkeit« denn als Immuni-
sierungen von zunehmender Unplausibilitit, bleibt schlieBlich eine weite-
re, fundamentale Schwierigkeit bestehen, die die Reichweite evolutions-
theoretischer, auf den »biologischen Nutzen« sich griindender Erklidrun-
gen des Erlebens generell radikal beschrinkt. Wenn Angst wirklich
»dazu dient«, auf korperliche Leistung vorzubereiten, Flucht oder Angriff
zu unterstiitzen, dann ist dafiir natiirlich absolut unerheblich, wie sie sich
anfiihlt. Wenn das Aufreilen der Augen dem Sehen forderlich sein soll,
so daBl der Grund unseres Erschreckens besser oder schneller erkannt
werden kann, was unsere Reaktion auf diesen Grund angemessener oder
zumindest schneller werden 146t und so die Wahrscheinlichkeit fiir die
Weitergabe unserer Gene erhoht, dann erklirt das in keiner Weise, war-

Argument fiir ihr Angeborensein auffassen: Zwar unterscheiden sich die Arten
und Weisen, in der Menschen ihr Zusammenleben organisiert haben, noch
immer fundamental; allerdings ist die Geschwindigkeit, mit der sich Gesell-
schaften und Kulturen @ndern, wohl zu grof3, als daff man sich entsprechende
Anpassungsleistungen der Menschen durch Mutation und Selektion verursacht
denken kann (und, davon abgesehen, vor allem auch die Anpassung selbst zu
zielgerichtet). Das Auffinden gravierender Unterschiede lieBe sich demnach
kaum auf unterschiedliche genetische Ausstattung, sondern eher auf ein ent-
sprechend groBeres Gewicht des Lernens zuriickfiihren. Die Probleme, mit
denen so gelagerte Untersuchungen jedoch bis in die Gegenwart hinein zu
kdmpfen haben, liegen auf der Hand: Wie untersucht man bspw. in einer
schriftlosen Kultur Vorhandensein und Verbreitung eines Gefiihls, das sich
ohne detaillierte Hinweise auf bestimmte soziale Situationen — und weiterge-
hend Normen, Werte usw., die diese Situation regulieren — gar nicht inhaltlich
explizieren 14Bt? Wagen wir einmal das Gedankenexperiment und stellen uns
eine radikal polygame Gesellschaft vor: Wie konnten wir deren Angehorigen
erkldren, was wir untersuchen wollen? Wiirden sie »Othello« verstehen? Oder
ginge es ihnen wie dem kaiserlichen Hof in China, der angesichts einer als
grandiose kulturimperialistische Einschiichterung geplanten Darbietung euro-
péischer klassischer Musik lediglich Langeweile, Irritation, wenn nicht Ab-
scheu empfunden haben soll?
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um sich das Erschrecken so anfiihlt, wie es sich eben anfiihlt, ja, warum
wir dabei (wie auch sonst meist) iiberhaupt etwas fiihlen. Die verbesserte
Wahrnehmung alleine — unterstellen wir sie einmal zu Gunsten des Ar-
gumentes — wiirde vollends ausreichen. Auf diese Weise gehen demnach
evolutionstheoretische Erdrterungen am Erleben notwendig vorbei.™*
Fiir den vorliegenden, recht zwanglosen Versuch, Aspekte und Kon-
sequenzen unterschiedlicher Erkldrungsmuster zusammenzutragen, sei
demgegeniiber nun auf die Erkldrung durch das Lernen hingewiesen: In
ebenfalls pointierter Form wiirde Eifersucht (oder anderes) dann gelernt
— moglicherweise bereits dem Inhalt, jedenfalls aber der Ausgestaltung
und dem Ausmal} nach. Gelernt wiirde in dieser Perspektive etwa durch
die Teilnahme an kultureller Praxis, durch das Betreten einer Biihne (der
Welt), auf der fortlaufend ein Stiick gegeben wird, in dem nicht nur die
Rolle des oder der Eifersiichtigen (wie alle anderen auch) exemplarisch
besetzt ist, sondern das dariiber hinaus auch unabweisbar zum Mitspielen
aufruft (wie dies metaphorisch von Bruner [1990, S. 34] formuliert
worden ist). Gelernt wiirden nicht nur Gefiihle sozusagen »materialiter«
(zumindest ein Teil von ihnen) — bspw. der Neid in einer Welt des
Besitzes, der Ehrgeiz (falls man diesen noch zu den Gefiihlen rechnen
mag; vgl. auch Kapitel 1.2.3) in einer Welt des Wettbewerbs. Gelernt
wiirden dariiber hinaus die Rahmenbedingungen fiir jedes Gefiihl — wann,
also unter welchen Bedingungen, welches zu empfinden angemessen ist;
dabei ist durchaus mehr gemeint, als zu lernen, wann welches Gefiihl zu
zeigen angemessen ist.” Und gelernt wiirden schlieBlich — auch weil

14 Und hierin besteht denn auch eine grundsitzliche, nicht zu iiberwindende
Schwierigkeit, wenn der Aufweis einer »biologischen Funktion« (oder eines
»evolutiondren Nutzens«) des Gefiihls als Argument fiir sein Angeborensein
dienen soll. Auch fiir eine gegensitzliche Argumentation besteht eine solche
Schwierigkeit; auch wer umgekehrt gerade nicht vom evolutionidren Nutzen
eines Gefiihls ausgeht, hat damit noch nicht ausgeschlossen, daf} das betreffen-
de Gefiihl angeboren ist. Nehmen wir einmal an, wir finden keine noch so
subtile und komplizierte Erkldarung der Eifersucht, die ihr plausibel eine
»biologische Funktion« zuschreibt, dann wire dies eben dennoch kein stichhal-
tiges Argument gegen das mogliche Angeborensein von Eifersucht, sondern
lediglich eines gegen ihren »evolutiondren Nutzen« — sie konnte auch dann
noch angeboren sein (bzw. mafB3geblich genetisch bestimmt), z. B. so wie die
Form des Nasenriickens oder die Haarfarbe, zufillig und ohne Relevanz (wie
wohl angenommen werden darf) fiir den Fortpflanzungserfolg.

15 Gemeint ist also (mindestens) ein Schritt weiter in Richtung auf die Bedeutung
des Lernens, als ihn bspw. Ekman (etwa 1988, S. 20 ff.) in seiner (vielleicht
etwas ungliicklich) »neurokulturell« genannten Emotionstheorie macht. Ekman
geht, knapp gesagt, davon aus, dal Gefiihle zwar sozusagen in ihrer Qualitit,
also der Empfindung nach angeboren sind, daf} dabei jedoch durch kulturell
verankerte und verbreitete Regeln (sog. »display rules« oder Darbietungs-
regeln) bestimmt wird, wann sie jeweils gezeigt werden.
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Erfahrungen gemacht, und d. h. je unterschiedliche Erfahrungen gemacht
werden — je eigene Schattierungen von Gefiihl(squalititen), spezifische
und individuelle »Gefiihlsbereitschaften«, die in mehr oder weniger
gleichen Situationen zu mehr oder minder unterschiedlichen Gefiihlen
unterschiedlichen AusmaBes fiihren.'® Interindividuelle Unterschiede
gehen hier auf eine interindividuell unterschiedliche Lerngeschichte
zurlick. Auf welche Weise nun die Lerngeschichte, die Gesamtheit der
vergangenen Erfahrungen den gegenwiértigen Menschen — oder fiir unse-
ren Zusammenhang enger seine »Gefiihlsausstattung« — beeinflufit, pragt
oder konstituiert, ist zentraler Gegenstand psychologischer Denkschulen
und wird innerhalb dieser auf je spezifische Weise konzipiert und kon-
kretisiert. Wahrend also — was hier nur angedeutet werden kann — bspw.
die Psychoanalyse auf der Grundlage vor allem ihrer Vorstellungen iiber
die menschliche Entwicklung, aber auch iiber Storungen dieser Entwick-
lung und iiber psychische Krankheit allgemein friihe (Lern-)Erfahrungen
fiir besonders wichtig hélt, spielt nach der Auffassung des Behaviorismus
(und seiner Lerngesetze) der Zeitpunkt einer Erfahrung bestenfalls eine
Nebenrolle, wihrend vielmehr ihrer Wiederholung entscheidende Bedeu-
tung zukommt. Bekanntermaflen resultieren (in der Psychoanalyse als
klinischer Praxis und der Verhaltenstherapie) auch grundsitzlich unter-
schiedliche Verfahrensweisen zur »Verfliissigung« und partiellen Neu-
organisation der im »Gefiihlshaushalt« geronnenen Erfahrungen. (Eine

16 Ohne hier nédher darauf einzugehen: Weil die zugrundeliegende Lernweise
wesentlich auf Deutung bzw. Interpretation beruht, wird zwar nicht Identi-
sches, aber auch keineswegs Beliebiges gelernt. Es diirfte nicht zuletzt die
Vorherrschaft der sog. »exakten« Wissenschaften (in methodologischer Hin-
sicht) sein, die zur Verbreitung jener so unseligen wie falschen Dichotomie
beigetragen hat, nach der etwas, das richtig ist, auch gleich absolut, also als
einziges, richtig ist und alles andere um sich herum »totbeilit« — so wie die
Vier nichts anderes neben sich duldet, wenn es um das Ergebnis der Addition
von Zwei und Zwei geht. Wo es nicht moglich ist, sich auf ausschlieflich
eines festzulegen, das sicher gilt und alles andere eriibrigt, da kann — der
angesprochenen Dichotomie zufolge — dann nur das andere Extrem gelten, das
blanke Chaos herrschen, und jede Zuschreibung oder Entscheidung vollkom-
men willkiirlich sein. Die Zuschreibung von Sinn bei der Deutung irgendeiner
kulturellen Praxis (z. B. der Sprache) 1a6t sich natiirlich mit keinem der beiden
Extrema beschreiben. Sie eroffnet und nutzt Spielrdume; fiir dieses Spiel
gelten Regeln, und doch bleibt es Spiel. Ich erwihne das, weil dieses »Da-
zwischen« der skizzierten untauglichen Dichotomie von erheblicher Bedeutung
(auch fiir die vorliegende Arbeit) ist — und weil ich nicht selten erlebe, daf} ich
es in Seminaren nicht voraussetzen kann, sondern auf basaler Ebene erst
einfiihren muf3; und dies, obwohl alle Seminarteilnehmer weite Bereiche ihres
Lebens gerade so und nicht anders strukturiert haben: auf der Grundlage der
gleichen Prozesse (der Deutung) niemals in vollkommen festgelegten Bahnen,
aber deswegen noch lange nicht beliebig.
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Reformulierung von Psychotherapie allgemein und des Vorgehens ver-
schiedener psychotherapeutischer Schulen im besonderen als korrigieren-
der Eingriff in ein wie auch immer »gestortes« Gefiihlsleben [und nichts
sonst] wire — insbesondere mit Explikation der jeweils zugrundegelegten
Primissen liber dieses Gefiihlsleben und seine Entwicklung selbst — ein
eigenes, reizvolles Thema; vgl. auch Kapitel 1.1.6.)

Um diesen Abschnitt abschlieBend nochmals moglichen Mifverstind-
nissen entgegenzuwirken: Es geht mir hier nicht um eine Unterscheidung
von Gefiihlen nach ererbt oder erlernt — eine solche Unterscheidung
diirfte, nicht zuletzt aus den skizzierten Griinden, kaum auch nur einiger-
malBen trennscharf moglich sein und verspricht zudem lediglich schmalen
Ertrag. Die meisten Gefiihle konnen wir uns wohl einfach aus unter-
schiedlich gewichteten angeborenen und erlernten Anteilen zusammen-
gesetzt denken — wihrend das genaue Verhiltnis dieser Anteile ohne
praktische Konsequenzen bliebe. (Weshalb Versuche seiner Bestimmung
denn auch, in bester pragmatistischer Manier, unterbleiben konnen.)

Es geht mir vielmehr um den Hinweis auf einige implizite Voraus-
setzungen, aber auch Folgerungen und AnschluBmoglichkeiten, die
gemacht werden bzw. sich ergeben, wenn bei der Erkldrung von Gefiih-
len auf das Angeborensein oder das Erlernen zuriickgegriffen wird. Ein
abschlieBendes Beispiel mag dies illustrieren: Je nachdem, ob Gefiihle als
angeboren oder erworben betrachtet werden, scheinen etwa bereits lén-
gerfristige Verdnderungen in der »Gefiihlsausstattung« des Menschen
nicht mehr als das gleiche Phidnomen auf, sondern als unterschiedliche
Phidnomene, die zu ihrer Untersuchung denn auch nach unterschiedlichen
Vorgehensweisen rufen. Wihrend im ersten Falle solche Verdnderungen
als Resultat »blinder« Mutation und Selektion aufgefalit werden miifiten,
das mit Hilfe vergleichender, interkultureller und sogar arteniibergreifen-
der Untersuchungen und wie dargelegt unter Vermeidung einer im weite-
sten Sinne hermeneutischen Perspektive angegangen werden miifite (vgl.
dazu bereits Darwin 1872), riicken sie im zweiten Falle als Phdnomene
eines historischen Wandels in den Blickpunkt, die neben kultur- und
ideengeschichtlichen Uberlegungen explizit nach solchen im weitesten
Sinne hermeneutischen Methoden verlangen, weil sie ohne den Umgang
mit Sinn gar nicht zu bearbeiten sind (vgl. hierzu etwa die Beitrdge in
Benthien, Fleig & Kasten 2000).
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1.1.3 Das Gefiihl und seine Dauer, das Gefiihl und sein Verlauf
— dynamische Aspekte

Ich mochte einen Punkt, der in den Erwigungen des letzten Abschnittes
bereits angesprochen wurde, etwas ausfiihrlicher und systematischer be-
handeln. Die obige Betrachtung des Erschreckens mit seiner unterschied-
lichen »Entwicklung« (Erschrecken, dem Erleichterung folgt; Erschrek-
ken, dem Angst folgt) fiihrte uns dazu, Dauer und Verlauf von Gefiihlen
als notwendige Charakteristika zu ihrer Bestimmung zu bedenken und
einzufiihren. Wenn wir bei unserem Beispiel nicht verschiedene Formen
des Erschreckens unterscheiden wollen (oder — mangels Bezeichnungen
— zunichst nicht kdnnen), etwa hier von Erschrecken, und Erschrecken,
sprechen wollen, dann miissen wir uns das Erschrecken auf den Beginn
der beschriebenen Gefiihlsregungen beschrinkt denken. Das deckt sich
natiirlich auch mit unserem explizierten Alltagsverstidndnis: Niemand er-
schrickt zwei Stunden lang, nicht einmal zwei Minuten lang. Das Er-
schrecken ist ein Beispiel fiir ein Gefiihl sehr kurzer Dauer, eines, das im
Grunde genommen nur einem einzigen Moment aus der unendlichen Zahl
der Momente (eben dem »Moment des Erschreckens«) zuzuordnen ist.
Alles, was sich mehr oder weniger dhnlich anfiihlen mag, aber ldnger
andauert, nennen wir nicht mehr Erschrecken (sondern vielleicht Ver-
wirrung, Konfusion, Angst, Panik). Ein weiteres Beispiel fiir solch ein
»momentanes« Gefiihl ist die Uberraschung — auch iiberrascht kann man
nicht dauerhaft sein.

Andere Gefiihle konnen wir durchaus ldnger empfinden. Zwei Stun-
den samstigliche Zahnschmerzen, ehe der Entschlufl gefaft wird, den
Notdienst aufzusuchen, lassen sich von der ersten bis zur letzten Minute
fiihlen — und dies obendrein in sich nicht oder kaum veridndernder Quali-
tiat. Die Langeweile eines endlosen Sonntagnachmittags der Kinderzeit
(oder eines spiteren Lebensabschnitts) kann um drei Uhr in dhnlicher
Weise empfunden werden wie eine Stunde zuvor oder danach. Die Vor-
freude, um nicht nur negative Beispiele zu geben, auf eine ersehnte
Begegnung kann sich am Vortag @hnlich anfiihlen wie fiinf Minuten vor
dem Treffen, und sie kann andauern, so lange ihr Raum offengehalten
wird (aber natiirlich nur bis zum Treffen selbst). Dem (bereits semantisch
notwendig) punktuellen, momentanen Gefiihl 146t sich ein homogenes,
gleichformiges von Dauer zur Seite stellen.

Setzt man nun an der Gleichformigkeit eines dauernden Gefiihls an
und bedenkt diese, enthiillt sich eine weitere Differenzierung in tempora-
ler Hinsicht: Gefiihle mit einem bestimmten, mehr oder minder regelhaf-
ten Verlauf. Nicht jedesmal, wenn man Wut empfindet, hat man einen
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Wautanfall. Die erstere ist ein im Prinzip gleichformiges Gefiihl — auch
wenn sie ihr eigenes Abflauen konnotativ mittransportiert, durch ihren
atherischen, d. h. auch, schwer zu prolongierenden Charakter: Sie ver-
raucht; gleichwohl gibt es die stille, langanhaltende Wut. Der letztere
dagegen steht fiir ein eher eruptives Geschehen, eine Verlaufskurve mehr
oder weniger bestimmter Gestalt: Auf ein plotzliches, sprunghaftes Auf-
flammen oder -brausen aus dem mehr oder minder neutralen Ausgangs-
zustand folgt eine kurze Phase maximaler Aktivitit (und Gefiihlsstérke),
dann ein flacherer oder steilerer Riickgang auf das urspriingliche Niveau.
Erst all das zusammen macht einen Wutanfall aus. (Wut und Wutanfall
unterscheiden sich zudem im Ausmal, in dem jeweils Gefiihlsausdruck
und motivierender Aspekt — bzw. Handlungen, in denen sich ein solcher
zeigt — konzeptionell eingelassen sind. So kann man etwa seine Wut
verbergen, nicht aber seinen Wutanfall.) Ein anderes Beispiel: Traurig
sein konnen wir aus den verschiedensten Anldssen (und manchmal viel-
leicht sogar ohne Anlaf} — vgl. jedoch Kapitel 1.2.2) und dariiber hinaus
sozusagen »temporal amorph, also zeitlich ausgedehnt und dabei gleich-
formig. Empfinden wir jedoch Trauer — im semantisch idealtypischen Fall
nach einem Verlust —, dann ist demgegeniiber ebenfalls ein bestimmter
Verlauf impliziert: Nicht nur in Begriffen wie »Trauerarbeit« spiegelt
sich eine Entwicklung, die Zeit braucht — aus psychoanalytischer Sicht
Zeit etwa, um Objektbindungen aufzulosen und der Libido ein neues Ziel
zu verschaffen'” —, und in deren Verlauf sich das Gefiihl regelhaft wan-
delt.”® So haben Episoden von Wut oder Verzweiflung, auch Leugnung,

17 »Worin besteht nun die Arbeit, welche die Trauer leistet? [...] Die Realitits-
priifung hat gezeigt, dal das geliebte Objekt nicht mehr besteht, und erldft
nun die Aufforderung, alle Libido aus ihren Verkniipfungen mit diesem Objekt
abzuziehen. [...] Doch kann ihr Auftrag nicht sofort erfiillt werden. Er wird
nun im einzelnen unter groflem Aufwand von Zeit und Besetzungsenergie
durchgefiihrt und unterdes die Existenz des verlorenen Objekts psychisch
fortgesetzt. Jede einzelne der Erinnerungen und Erwartungen, in denen die
Libido an das Objekt gekniipft war, wird eingestellt, iiberbesetzt und an ihr die
Losung der Libido vollzogen« (Freud 1916, S. 430, Hervorhebung A. K.). —
Inzwischen ist der Begriff der Trauerarbeit auch in die Alltagssprache einge-
drungen, wo er mitunter kaum noch mehr zu meinen scheint, als da3 Trauer
Zeit kostet und unangenehm ist.

18 Zeichen eines solchen Wandels und der dafiir notigen Zeit lassen sich natiirlich
auch in den vielfdltigen Ritualen erblicken, die die meisten Kulturen fiir den
Umgang mit Verstorbenen (bzw. natiirlich mit Trauernden) gebildet haben —
bspw. dem dreitdgigen Aufbahren der Leiche, das vor nicht allzu langer Zeit
verbreitet iiblich war, dem Leichenbegingnis und dem Leichenschmaus usw.
Solche Rituale sind einerseits Zeichen und Ausdruck der sich in der Trauer
veriandernden Gefiihle, sie stellen andererseits auch eine hilfreiche Unterstiit-
zung fiir diesen Wandel dar. Wer eine solche dreitdgige, mehr oder minder
institutionalisierte Trauerfrist durchschritten hat, wird erfahren haben, daf} im
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insbesondere in frithen Phasen der Trauer ihren Ort, so wandelt sich der
anfinglich laute, auch anklagende Schmerz vielleicht in einen eher
stillen.” Auch »Gefiihlsverliufe«, wie sie in der Reaktion auf die (und
Auseinandersetzung mit der) Nachricht, selbst unheilbar krank zu sein
und bald sterben zu miissen, vorkommen, lassen sich wohl als Beispiele
heranziehen. Auch hier sollen ja gestalt- und regelhafte Abfolgen unter-
schiedlicher »Phasen« zu beobachten sein (vgl. Kiibler-Ross 1983, die
der Reihe nach von »Nichtwahrhabenwollen und Isolierung«, »Zorng,
»Verhandeln«, »Depression« und »Zustimmung« spricht), deren Formu-
lierung und Publikation wiederum »gefiihlsnormierend« wirken konnen.
Es gibt also Gefiihle, die iiber ein bestimmtes Erleben hinaus auch einen
ganz bestimmten Verlauf haben (oder auch wiinschenswerterweise haben
sollen) — bzw. es gibt Gefiihlsbezeichnungen fiir spezielle Gefiihlsfolgen.

Eine Emotionstheorie, die dem Gefiihl in seiner Vielfalt gerecht
werden konnen soll, muB sich des (unterschiedlichen) temporalen Charak-
ters von Gefiihlen bewuft und in der Lage sein, mit ihm umzugehen; sie
mufB dem dynamischen Aspekt von Gefiihlen Rechnung tragen. Dabei ist
erst nachrangig von Bedeutung, auf welche Weise dieser Aspekt beriick-
sichtigt wird, ob — orientiert etwa an einer semantischen Analyse —
punktuelle (Erschrecken), gleichformige (Schmerz, Vorfreude) und tem-
poral strukturierte (Wutanfall, Trauer [im Unterschied zum Traurigsein!])
Gefiihle voneinander unterschieden werden, oder ob als Gefiihle allein
singuldre Elemente aufgefallit werden, aus denen zusammengesetzt dann
komplexere Gefiihlsfolgen gedacht werden konnen (wie beim Erschrek-
ken, oder Erschrecken,). Entscheidend ist zunichst einmal allein, daf3
eine Emotionstheorie es iiberhaupt begrifflich erlaubt, der unterschiedli-
chen temporalen Struktur von Gefiihlen gerecht zu werden.

Verlauf auch jeweils unterschiedliche Verhaltensweisen erwartet werden, und
mal mehr, mal minder sanfter Druck in einer Richtung wirkt, die einzuschla-
gen das von den anderen Erwartete auch Wirklichkeit werden zu lassen ver-
spricht.

19 »Spiter hatte das Gedenken an Sam sich verdndert: Es wurde Arbeit, eine
kontinuierliche Grofe; an die Stelle von Schmerz und Glanz trat heftige
Unvernunft, sowohl was seinen Tod als auch was ihr Gedenken daran betraf.
Wihrend dieser Zeit lechzte sie nach Einsamkeit und der schwelgerischen
Ich-Bezogenheit des Leids: ihr Sam, ihr Verlust, ihre Trauer, und kein anderes
Leid kam dem gleich. Das gab sie durchaus zu: Es war nichts Schindliches
dabei. Doch nun, ein halbes Jahrhundert spiter, waren diese Gefiihle einfach
ein Teil von ihr geworden. Thr Leid war eine Kriicke, notwendig und stiitzend;
sie konnte sich nicht vorstellen, ohne sie zu gehen« (Barnes 1996, S. 125).
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1.1.4 Einfache (simple) und
zusammengesetzte (komplexe) Gefiihle

Wiederum wurde bereits kurz angesprochen, was nun etwas ausfiihrlicher
dargelegt werden soll. Am Beispiel des Neides ist verdeutlicht worden,
auf welche Weise Kognitionen notwendig in ein Gefiihl eingehen konnen,
es also iiberhaupt erst (mit) konstituieren (vgl. jedoch zum Begriff der
Kognition und zu ihrer Rolle fiir das Gefiihl Kapitel 1.2.5). Ein anderes
Beispiel — ebenfalls schon angesprochen, wenn auch in einem anderen
Kontext — wire die Eifersucht. Notwendig fiir die Eifersucht scheint ja
zundchst nur ein kognitives Wissen von bestimmten Sachverhalten zu
sein — oder vielmehr weit héaufiger lediglich enstprechende Vermutungen
—, d. h. etwa von Szenen, die meine Eifersucht begriinden. Aber Eifer-
sucht ist bekanntlich mehr: Peinigend wird sie nicht zuletzt durch das
mitunter fast zwanghaft wiederholte, lust- und qualvolle Imaginieren
solcher Szenen, die nicht selten das, was tatsdchlich gewesen war (wenn
iiberhaupt etwas gewesen war), in den Schatten stellen und so bestim-
mend werden konnen, dal neben ihnen wenig Raum fiir andere Denk-
inhalte und andere Gefiihlsregungen mehr bleibt.” Ein Wissen oder
zumindest Vermutungen, das Imaginieren des Vorgefallenen oder Be-
fiirchteten — das ist noch lange nicht alles, was fiir die Eifersucht von
Bedeutung sein kann: Die stete Suche nach Verdachtsmomenten, die
genaue, argwoOhnische Beobachtung des (vielleicht nur vermeintlich)
Untreuen, das mifitrauische Lesen aus den Spuren, die er hinterldft, die
Beobachtung auch des Nebenbuhlers und seine Bewertung oder gar
dariiber hinaus die Wahrnehmung von anderen als (potentielle) Neben-
buhler bis hin zur Wahrnehmung der Welt als eine Welt, in der iiberall
vor allem Gefahren fiir die gefdhrdete Beziehung lauern — all dies (und
noch mehr) kann eingehen in das Gefiihl der Eifersucht.

Mit »kann in das Gefiihl eingehen« ist nun natiirlich nicht gemeint,
dall stets gleiche Elemente in additiver Verkniipfung die Eifersucht
bilden. Bestandteile des Gefiihls konnen unterschiedliche Kognitionen,
Imaginationen, auch Erinnerungen, Erfahrungen, Erwartungen usw. sein,
und die »Gesetze«, nach denen sie miteinander verbunden sind, wird man
sich kaum als Formeln vorstellen konnen, sondern sie eher in Analogie

20 Die bemerkenswerte Schilderung einer solchen Eifersucht findet sich bei
Barnes (1994). Dort wird nicht nur eine lehrreiche »Innensicht« des Getfiihls
entfaltet, es wird tiberdies gezeigt, dafl der Anlafl der Eifersucht keineswegs
ein »verniinftiger« sein muf} (dort namlich spielt das friihere Leben der Gelieb-
ten eine wesentliche Rolle, ihr Leben, als sie den Eifersiichtigen noch gar nicht
kennengelernt hatte).
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zu den Prozessen der GestaltschlieBung auffassen miissen, wie sie in der
Gestaltpsychologie konzipiert worden sind (oder zu solchen, wie sie in
der Bildung integrierter Erzidhlungen eine Rolle spielen) — ich komme
darauf zuriick (Kapitel 1.4, insbes. These 7; Kapitel 3). Ferner bedeutet
die Tatsache, daf3 es verschiedene Bestandteile sind, die in die Eifersucht
eingehen, auch, dal umgekehrt fiir eine »eingehende« Untersuchung des
Gefiihls der Eifersucht auf solche Kognitionen, Imaginationen, usw.
zurlickgegangen werden muf. Dies impliziert weiter, dafl es sinnvoll sein
kann, unterschiedliche Formen der Eifersucht zu unterscheiden, je nach
den beteiligten Bestandteilen und ihrer Gewichtung, ihrer Bedeutung fiir
die sich bildende Gestalt. So konnte vielleicht eine Differenzierung in
solche Fille der Eifersucht sinnvoll sein, bei denen ein konkretes Wissen
eine Rolle spielt (das vielleicht sogar von der »untreuen« Person
stammt), sich die Eifersucht (neben der untreuen Person) auf einen
bestimmten Nebenbuhler bezieht und sich insgesamt sozusagen auf eine
reale Gefiahrdung der Beziehung richtet, und in solche Fille, bei denen
sich das Gefiihl von dem bestitigten Wissen 10st oder gleich zu Beginn
von eher vagen Vermutungen nihrt, Fille, in denen kein konkreter Ne-
benbuhler sondern eher diffuse Gegner (oder gleich mehr oder minder
alle) auftreten, in denen also die Eifersucht weniger auf einer realen
Gefihrdung der Beziehung beruht als eine solche vielmehr dann ihrerseits
erst schafft. Nicht zuletzt solche Differenzierungen konnten es sein, die
sich in der alltagssprachlichen Rede von der »begriindeten« und der
»unbegriindeten« Eifersucht zusammengefallt sehen.

Nicht allein Kognitionen und Imaginationen, Erinnerungen, Erfahrun-
gen und Erwartungen konnen in ein Gefiihl eingehen. Auch Gefiihle
selbst konnen wesentliche Bestandteile anderer, iibergeordneter Gefiihle
werden: So kann ich mich etwa verlieben und mich iiber meine Verliebt-
heit freuen oder drgern. Einer Liebe, zu der diese Verliebtheit vielleicht
fiihrt, kann ich mich schimen, oder ich kann stolz auf sie sein oder mich
iiber sie freuen. Das »es tut mir leid«, mit dem ich mich z. B. fiir mein
unangebrachtes Verhalten, etwa fiir einen Wutanfall, zu ent-schuld-igen
suche, ist ja — wenn ehrlich gefiihlt —, mehr als eine Floskel zur kultur-
spezifischen (und demnach auch historisch wandelbaren) Regulierung
sozialer Interaktionen. Es bezeichnet zunichst einmal ein Gefiihl, ein
Leiden, etwas, das (mir) weh tut, einen mehr oder minder scham- oder
schuldimprignierten Schmerz — einen Schmerz, der einen bestimmten
Gegenstand hat: Und dieser Gegenstand kann ein anderes meiner Gefiihle
(oder sein Ausdruck) sein, ein Gefiihl, das mir nun leid tut.”!

21 Und es kann tatsdchlich ein Gefiihl selbst sein, das mir leid tut und so in
dieses Leiden eingeht, und nicht nur der (unangemessene) Ausdruck eines
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Sicher mogen im Falle der Gefiihle, die in Gefiihle eingehen, auf die
eine oder andere Weise vermittelnde Prozesse eine Rolle spielen: So 1463t
sich einwenden, daf} es nicht ein Gefiihl ist, das mir leid tut, sondern die
Erinnerung an ein Gefiihl (weil ich den Arger und die Verachtung ja
aktuell nicht mehr empfinde). Es 146t sich einwenden, dal im Falle der
Freude iiber das eigene Lieben, die ja die Liebe nicht zum Verschwinden
bringt, doch zumindest Bewertungen und Reflexionen vonnéten sind, die
mir das Gefiihl (Liebe) als etwas erscheinen lassen, iiber das ich mich
freuen kann oder gar sollte. Dennoch sollte die Existenz vermittelnder
Prozesse der einen oder anderen Art nicht vergessen machen, dal umge-
kehrt eben auch das Gefiihl (das vergangene oder aktuelle) notwendig
Bestandteil des hier behandelten iibergeordneten, komplexen Gefiihls sein
kann.

Wie anders dagegen die Situation bei nicht komplexen, bei einfachen
Gefiihlen. Ziehen wir nochmals das Erschrecken heran: Hier geniigt ein
»Objekt«, auf das sich das Gefiihl bezieht — ein Geridusch etwa —, und ein
zu vernachldssigendes Minimum an »kognitiven« Prozessen, die nicht
einmal bewuf}t ablaufen und wenig iiber die Wahrmehmung des Objektes
selbst hinausgehen miissen. (»Kognitive« Prozesse, die sozusagen denk-
notwendig sind, damit das Individuum das Objekt iiberhaupt erst in
Beziehung zu sich setzt. Sie spielen bereits im Akt der Wahrnehmung
eine Rolle und kdnnen weiter etwa in einer Art rudimentérer Bewertung
des Wahrgenommenen als ungewohnlich bestehen; vgl. das im Kapitel
1.2.5 iber einen weiten Begriff der Kognition Notierte.) Die schlichte
Freude iiber einen schonen Sonnentag beim Verlassen des Hauses kommt
ohne Reflexionen iiber die meteorologische GroBwetterlage der letzten
Wochen, ohne Erinnerungen an die letzte Urlaubsreise und die Nachmit-
tage am Strand, ohne Imaginationen des bevorstehenden Abends auf dem
Balkon — und ohne diesbeziigliche Vorfreude — aus. Sie geniigt sich —
zunichst einmal — selbst. (Sie kommt auch als einfaches Gefiihl ohne
derartige Reflexionen aus, d. h. auch da, wo sie nicht ohnehin »nur«
Stimmung ist; vgl. zur Abgrenzung Kapitel 1.2.1). Gleichwohl kann sie
Prozesse wie die genannten zur Folge haben und sich so quasi selbst
verkomplizieren, komplexer werden.

Gefiihls (wie er bei einem Wutausbruch bekanntlich nicht ganz leicht vom
Gefiihl zu trennen ist): So kann ich mich bei jemandem, den ich mittlerweile
besser kenne und schitze, dafiir entschuldigen, dafl er mich anfangs als schein-
bar oberfldchlicher Angeber drgerte, ich ihn fast verachtete. Das eigene Gefiihl
(oder vielleicht genauer: die Erinnerung daran) tut inzwischen weh — und zwar
selbst dann, wenn es der Betreffende nie bemerkte, weil ich es ihm erfolgreich
verbarg; selbst dann also kann ich mich fiir mein Gefiihl nun schimen und
mich bei ihm entschuldigen wollen.
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Freude iiber etwas kann es als Gefiihl in ganz unterschiedlichen
Graden von Komplexitit geben: von der erwihnten »schlichten«, voraus-
setzungslosen, augenblicklichen, vielleicht auch verginglichen bis hin zur
hochgradig angereicherten, lebensgeschichtlich mit Bedeutung versehe-
nen, mit einer Fiille von Werten, Zielen oder anderen Gefiihlen verkniipf-
ten und verwobenen Freude z. B. iiber den Verlauf einer jahrelangen
Entwicklung oder das Erreichen eines lange verfolgten Zieles. Andere
Gefiihle dagegen vertragen den Einschluf von Kognitionen (und, wie
dargelegt, anderem mehr) nicht: Sobald iiber das Erschrecken nachge-
dacht wird, ist es kein Erschrecken mehr.”> Wieder andere Gefiihle be-
notigen demgegeniiber ein Mindestmall an Komplexitit, ohne das sie
nicht denkbar sind: der Neid oder die Eifersucht wie dargelegt, auch die
erwihnte Vorfreude u. v. m.

Eine Emotionstheorie, die den Gefiihlen in ihrer Vielfalt gerecht
werden will, mufl es auf die eine oder andere Weise ermoglichen, die
Einfachheit bzw. Komplexitit von Gefiihlen zu bearbeiten bzw. abzubil-
den.

1.1.5 Das Gefiihl und sein Objekt —
Die Gerichtetheit des Gefiihls

Eben (und bereits zuvor) war mehrfach vom »Objekt« des Gefiihls, von
seinem Gegenstand die Rede. Ein Gefiihl ist keine beziehungs- oder
verweisungslose Entitét, es scheint sich immer auf etwas zu richten,
einem »Objekt« zu gelten — ob dieses Objekt nun etwas so unscheinbares
wie ein Gerdusch ist oder aber ein geliebter Mitmensch. Ein Gefiihl ist
stets ein relationaler Begriff, es ist immer das Gefiihl von (iiber, zu, ...)
etwas.” Das Objekt eines Gefiihls in diesem Sinne kann eine Wahr-

22  Es sei hier gerne zugestanden, daf3 dies vielleicht eher im »temporalen Charak-
ter« des Erschreckens als in seiner »Einfachheit« begriindet liegen mag;
unabhingig von der Frage, wo wir einen Grund erblicken wollen, ist jedoch
ebenso unabweisbar, da} die »Einfachheit« des Erschreckens seine »zeitliche
Punktformigkeit« oder »Momentanitit« zumindest regelméBig begleitet.

23 Auch dies lehrt die Sprache, etwa hinsichtlich der Freude tiber, der Angst vor,
der Trauer iiber, dem Ekel vor, der Liebe zu usw. Es gibt jedoch auch Fille,
die weniger klar sind: Wenn Langeweile ein Gefiihl ist, auf welchen Gegen-
stand richtet sie sich dann? Auf die Zeit, oder auf das Erleben von Zeit? Das
wire wohl allzu gezwungen. Wenn Gefiihle jedoch alle einen Objektbezug
haben, was ist Langeweile dann, wenn nicht ein Gefiihl (vgl. etwa Buchholz
1996, S. 217 ff.)? Und wie sieht es aus mit der Sehnsucht, die sich nur in den
einfacheren Fillen auf ein klar gegebenes Objekt bezieht; im allgemeinen ist
dieses Objekt natiirlich bereits ein vom Empfindenden unter dem Einfluf}
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nehmung sein (vor einem Gerédusch erschrecken), ein Ereignis oder eine
Ereigniskette (sich iiber das schlechte Wetter drgern), eigene oder fremde
Handlungen oder Handlungsfolgen (im doppelten Sinne: Folgen einer
Handlung oder Abfolgen von Handlungen; sich eines eigenen Fehlers
schiamen, sich eines in vielen Schritten erzielten Erfolges freuen, sich
iiber jemandes Liigen drgern usw.), eine Person (andere Personen oder
die eigene; jemanden lieben oder sich selbst verachten), oder auch ein
Gefiihl (sich fiir ein vergangenes Gefiihl schimen oder nach einem be-
stimmten Sehnsucht haben).?*

Wenn dem so ist, dann 148t sich eine genauere Betrachtung dieses
Objektbezuges u. U. dazu nutzen, einzelne Gefiihle begrifflich schirfer
zu konturieren und von anderen, dhnlichen abzugrenzen. Nicht selten,
wenn ich im Freundeskreis von der vorliegenden Arbeit erzihlte, ergaben
sich lockere Gespriche iiber Gefiihle — und bei einem davon zeigte sich
beispielsweise, wie nahe sich Neid und Eifersucht sein konnen, wenn
sich beide auf Personen beziehen. Wenn es nun nicht das Auto des Nach-
barn ist, um das ich ihn beneide, sondern seine schone, junge Frau:
Worin besteht dann der Unterschied zwischen den Aussagen »Ich beneide
den Nachbarn um seine Frau« und »Ich bin eifersiichtig auf den Nach-
barn wegen seiner Frau«? Oder gibt es etwa gar keinen? Zur Kldrung

seiner Sehnsucht konstruiertes, gebildetes. Und kennen wir nicht sogar eine
Sehnsucht, die sich auf das Unbestimmte, Vage, ginzlich Unbekannte richtet,
eine Sehnsucht, von der wir gar nicht zu sagen wissen, wonach? (Denn »Sehn-
sucht strebt nicht nur irgendwo hin, sondern auch von etwas weg«; Boesch
1998, S. 16.) Ist eine solche Sehnsucht Gefiihl, oder wird sie zur Stimmung
(vgl. Kapitel 1.2.2)? — Wichtig ist mir hier, ungeachtet schwieriger Einzel-
oder Grenzfille, auf den generellen Objektbezug der Gefiihle (oder, je nach
Auffassung, eben der meisten Gefiihle) aufmerksam zu machen. Ob man ihn
nun zwar fiir die meisten Gefiihle annimmt, daneben aber auch Ausnahmen
(wie die Langeweile, vielleicht die Sehnsucht) zuldft, oder ob man ihn allen
Gefiihlen zuschreibt und in der Folge »Gefiihle« ohne Objektbezug nicht mehr
als Gefiihle, sondern als etwas anderes, Verwandtes begreift, ist demgegeniiber
zweitrangig. (Ich schlage unten letzteres vor, indem ich vor allem den Objekt-
bezug von Gefiihlen in Kapitel 1.2.2 nutze, um Gefiihle von [objektlosen,
ungerichteten] Stimmungen abzugrenzen.)

24 Im Falle der Personen, die als Objekt eines Gefiihls fungieren, wird man sich
fiir eine genauere Analyse (und aus Griinden der »theoretischen Okonomie«)
fragen miissen, inwieweit sich diese Funktion als die Resultante einer Reihe
von Gefiihlen denken ld8t, deren Objekt lediglich Wahrnehmungen, Ereignisse
und Handlungen waren, die mit der betreffenden Person zu tun hatten bzw.
von ihr ausgingen. Wenn ich jemanden liebe, liebe ich dann all die Wohltaten
und Gefilligkeiten, die er mir erwies und die ich imaginiere und noch erhoffe,
die gemeinsam verbrachten und erwarteten schénen Stunden? Und wenn das
nicht alles ist (was wohl nur Bemitleidenswerte ernsthaft annehmen), was
konnten wir dann nicht vielleicht lernen, wenn wir dariiber zu sprechen ver-
suchen, was es noch ist?
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dieser Fragen kann man zunichst festhalten, dal beide Gefiihle »drei-
gliedrig« oder »dreistellig« sind: Neben dem Empfindenden sind jeweils
zweil »Objekte« notig, auf die sich das Gefiihl richtet (jemanden um
jemanden beneiden, auf jemanden wegen jemandem eifersiichtig sein). Es
scheint jedoch, als wiirde sich die Qualitiit der jeweils in Frage stehenden
Beziehungen unterscheiden: Wenn ich auf jemanden eifersiichtig bin,
dann steht die Beziehung zu der dritten Person im Zentrum, es ist diese
Beziehung und ihre (vermeintliche oder tatsidchliche) Gefiahrdung (oder,
falls sie noch gar nicht zustande gekommen ist, ihre Be- oder Verhinde-
rung), die den Kern der Eifersucht bildet. Ich miiite also die Frau des
Nachbarn doch kennen (oder mir zumindest eine Beziehung mit ihr
vorstellen), und wenn ich ihretwegen auf den Nachbarn eifersiichtig bin,
dann konnte ich auch auf ihre Freundinnen eifersiichtig sein, oder auf den
Anlieferer eines Paketdienstes, dem sie morgens ein Schwitzchen gonnt.
Die (tatsichliche, durch jemanden vermeintlich oder tatsdchlich gefihr-
dete, oder aber mindestens die imaginierte, durch jemanden nicht reali-
sierbare) Beziehung zum Dritten steht im Vordergrund der Eifersucht.”
Daher sagen wir auch nicht, da} wir eifersiichtig auf den Nachbarn
wegen seines Autos sind.”® Anders beim Neid: Wenn hier eine Bezie-
hung im Vordergrund steht, dann ist es die zu demjenigen, den ich um
etwas beneide. Vom Neid sprechen wir viel leichter auch dann, wenn es
um Gegenstidnde oder Eigenschaften geht; ich kann jemanden um sein
Geld oder um sein Aussehen beneiden. Denke ich die Eifersucht auf den
Nachbarn weiter, dann bin ich wie gesagt auch auf Freundinnen seiner
Frau oder andere Menschen eifersiichtig; denke ich den Neid auf den
Nachbarn weiter, dann beneide ich ihn auch um sein Haus und sein Auto,
um seinen Beruf und seinen Erfolg — eben weil die Beziehung zu ihm
(und nicht zu seiner Frau) im Zentrum des Neides steht. Die Frau des
Nachbarn, so konnte man pointiert formulieren, ist mir im Grunde ge-
nommen egal, wenn ich ihn um sie beneide — und wire sie mir nicht
egal, dann wiirde ich ihn nicht beneiden, sondern wire eifersiichtig.

25 Auch das bereits erwihnte, in Romanform vorgelegte Beispiel von Julian
Barnes (1994) 146t sich unschwer so verstehen: Auch fiir Graham, der auf-
grund des »Vorlebens« seiner Frau krankhaft eifersiichtig ist — und gar nicht
konkret weif3, auf wen alles —, steht die Beziehung zu ihr im Vordergrund. Um
einen Spezialfall der Eifersucht handelt es sich weniger wegen der Stirke des
Gefiihls als vielmehr deswegen, weil das zweite Objekt der dreigliedrigen
Relation eine nicht zu fassende Unbekannte darstellt.

26 Oder wenn doch, dann wohl eher sprachlich salopp; eine Unsauberheit, die
aufgrund der Nihe der Eifersucht zum Neid gleichwohl verstanden wird.
Jedenfalls gab es im vollig unrepréasentativen Freundeskreis niemanden, der
eine solche Redensweise noch aufrechterhalten wollte im Angesicht der Alter-
native, von Neid zu sprechen.
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Natiirlich sind solche Uberlegungen im skizzierten Einzelfall ver-
handlungsfihig — trefflich lieBe sich dariiber streiten, inwieweit die
dargelegten Differenzierungen zwischen Eifersucht und Neid iiberhaupt
richtig und tragfihig sind, welchen Nutzen sie versprechen, und insbeson-
dere iiber das Problem, empirisch iiber eine »unsaubere Sprache, in der
die beiden Worter Eifersucht und Neid teilweise iiberlappend gebraucht
werden, Zugang zu klar getrennten Begriffen” zu gewinnen (also d. h.
natiirlich iiber das Problem, ob solcherart klar getrennte Begriffe iiber-
haupt existieren oder ihrerseits vor allem Artefakt wiren). Die angefiihr-
ten Uberlegungen sollen hier nur exemplarisch verdeutlichen, auf welche
Weise eine inhaltliche, an der Semantik der Gefiihlsworter ansetzende
Analyse im Prinzip Nutzen aus der Beriicksichtigung gerade auch des
Objektbezugs von Gefiihlen haben konnte, eine Analyse, auch das ist
einleuchtend, die ggf. auf eine breitere empirische Ausgangsbasis gestellt
werden mii3ite. Und sie sollen weiter plausibilisieren, dal die (Anzahl
und eventuell die Art [Personen, Gegenstinde...] der) Objekte, auf die
sich Gefiihle beziehen, einen wichtigen Teil ihrer Charakteristika dar-
stellen, so dal eine Emotionstheorie gut daran tut, diese Bezugspunkte
(oder Objekte) von Gefiihlen mit zu behandeln und ihnen im Konzept der
Gefiihle, mit dem sie arbeitet, entsprechenden Raum zu widmen.

1.1.6 Das Gefiihl: beherrscht und unverfiighar

Die folgende Erorterung 146t sich zwischen den Polen eines Gegensatzes
aufspannen, der bei der Betrachtung von Gefiihlen — dem Bild, das wir
von ihnen haben — in vielerlei Gestalt und in einer Vielzahl von Zu-
sammenhingen eine Rolle spielt: Gefiihle scheinen gleichermallen ein
Objekt des Individuums, fiir das es verantwortlich ist, quasi sein »Besitz«
und Gegenstand seiner Manipulationen zu sein, wie umgekehrt der ein-
zelne als Objekt seiner Gefiihle auftritt, deren »Willkiir« er geradezu

27 Ohne weitere Problematisierung werden Begriffe hier als Vorstellungsinhalte
verstanden, die nicht mit ihren Namen oder »Etiketten«, den Wortern, ver-
wechselt werden diirfen (vgl. zur Konkretisierung etwa Szagun 1996, S. 103
f.; Zimmer 1996, S. 128 ff., bes. 129). Der in der alltiglichen Verwendung
unproblematische Begriff des Hundes ist also ein im Detail iiberraschend
schwer zu bestimmendes, gedankliches Konstrukt, das mit dem Wort »Hund«
lediglich bezeichnet wird. Die Worter »Hund« und »dog« bezeichnen demnach
denselben Begriff — oder wiirden denselben Begriff bezeichnen, vorausgesetzt
die englische Sprachgemeinschaft hitte kollektiv und iiber Jahrhunderte den-
selben Umgang mit denselben Hunden gehabt und dabei dieselben Erfahrun-
gen gesammelt wie die deutsche (was bekanntlich nicht der Fall ist, man
denke nur an den Bernhardiner, den deutschen Schiferhund, die Fuchsjagd).
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hilflos ausgeliefert ist, wenn das Gefiihl nicht nur iiberméchtig, sondern
damit auch etwas Fremdartiges wird — bisweilen gar zum Antipoden des
Selbst hypostasiert, der diesem gegeniibersteht und es bedroht und ge-
fihrdet. Beide Pole lassen sich in einigen ganz unterschiedlichen Feldern
aufweisen:

Der Mensch als Handelnder ist fiir uns im Grundsatz fiir seine Hand-
lungen verantwortlich — auch der stark »motivierende« (oder besser:
handlungs- bzw. verhaltensauslosende und -steuernde, vgl. Kapitel 1.2.4)
Aspekt mancher Gefiihle dndert daran zunéchst einmal nichts. Das Kon-
zept der Verantwortung ist von grofler Bedeutung fiir unser Zusammen-
leben, bekanntlich beruhen die dieses Zusammenleben regulierenden
Mechanismen wie etwa die Rechtsprechung ganz wesentlich auf der
Unterstellung von Verantwortlichkeit. Dennoch rdumen wir gewisse
residuale Bereiche ein, in denen die Verantwortlichkeit zeitweise suspen-
diert erscheint: Manche Gefiihle — im extremen Ausmal} gefiihlt — ma-
chen aus einer Handlung eine Tat »im Affekt«, fiir die der Betreffende
nicht mehr oder nur mehr eingeschridnkt zur Verantwortung zu ziehen ist.
Interessant ist dabei auch, daB die zugrundeliegende Konstruktion eine
Art »Umkipp-Punkt« vorzusehen scheint: Es ist ja nicht etwa so, daf} ein
zunehmendes Gefiihl — z. B. zunehmende Wut — sukzessive unsere
Verantwortlichkeit einschriankt, bis wir am Endpunkt der Raserei nicht
mehr wissen, was wir tun. Vielmehr bleiben wir auch bei zunehmender
Intensitit des Gefiihls voll verantwortlich — es ist uns, wenn man so will,
als Aufgabe gestellt, das zunehmende Gefiihl zu beherrschen, zu kon-
trollieren, zu »managen« —, aber nur bis zu einem bestimmten, konkreten
Punkt, an dem dann das Gefiihl die Oberhand gewinnt, der »Kampf«
sozusagen verloren ist. Im Umgang der Rechtsprechung mit Taten im
sog. Affekt lassen sich so beide Pole des genannten Gegensatzes auf-
zeigen — und dariiber hinaus auch noch das Bestreben, diesen Gegensatz
zu dichotomisieren, einen Mittel- und Ubergangsbereich zum Verschwin-
den zu bringen.

Ein anderes Feld, auf dem Gefiihle explizit als manipulier-, steuer-
und kontrollierbar konzipiert werden, findet sich in groBen Teilen der
bunten »psychologischen« Ratgeberliteratur sowie etlichen, auch ernst-
hafteren psychotherapeutischen Ansitzen.

Was die ersteren betrifft: »Think positive« und dhnliche » Anweisun-
gen« beziehen sich ja nur vordergriindig allein auf das Denken — ohne
mit den Gedanken verbundene Gefiihle ist ja bereits nur schwer zu
bestimmen, was iiberhaupt ein »positiver« oder »negativer« Gedanke sein
soll. Erst die mit ihm verbundene (oder durch ihn heraufbeschworene)
Angst oder Verzweiflung oder Wut oder was auch immer macht einen
Gedanken zu einem »negativen« Gedanken (entsprechend natiirlich fiir
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positive). Und der Umweg iiber die Gedanken, die den meisten von uns
ja (zumindest auf den ersten Blick) kontrollierbarer erscheinen als die
Gefiihle, legt so das Fundament und verschleiert gleichzeitig die Grenzen
eines Vorgehens, das manchem als allzu technischer, reduktionistischer
und obendrein vom Machbarkeitswahn geprigter Umgang mit sich selbst
erscheinen konnte. Am deutlichsten zeigt sich ein solcher »Hauruck«-,
»Packen wir’s an«- und »Alles ist machbar«-Begriff des eigenen Gefiihls
wohl noch immer in populdren Lebensberatungs- und -gestaltungslehren
(aber auch, weniger deutlich, psychotherapeutischen Schulen) amerikani-
scher Herkunft. Das Gefiihl wird hier ganz zum manipulierbaren »Ob-
jekt« des Individuums und kann zudem (aufgrund seiner »motivierenden«
Komponente) von diesem selbst instrumentell eingesetzt werden, etwa
um Ziele wie »beruflichen Erfolg« oder »Gliick« (wie immer man sich
ein solches in diesen Entwiirfen vorzustellen hat) zu erreichen. Umge-
kehrt erwichst daraus jedoch auch so etwas wie eine Verantwortung fiir
das eigene Gefiihl. Wem es nicht gelingt, als Emotionsvirtuose sein
»Selbst zu managen, der scheitert eben (vielleicht nicht zum ersten Mal)
an Leistungsanspriichen, deren Angemessenheit auf dem Gebiet der
Gefiihle durchaus bezweifelbar ist — und denen auf anderen Feldern nicht
zu geniigen u. U. sogar einen Teil des initialen Problems darstellt, eines
Problems, aus dem heraus jemand erst auf die Idee kommt, es sei wohl
not-wendig, sein Selbst zu »managen« und also wie einen Industriekon-
zern zu fithren. In dieser Weise mit sich selbst (und seinen Gefiihlen)
umzugehen, darf wohl technisch genannt werden — und reduktionistisch
ist es auch: Denn das Beherrschen der Gefiihle markiert eben nur das
eine Ende eines Kontinuums, an dessen anderem Ende das Beherrscht-
Werden durch die Gefiihle steht. Wer mit seinen Gefiihlen umzugehen
meint, souverdn wie ein Meister in der Werkstatt mit Zeug und Material
(oder einen solchen Umgang anstrebt), der nimmt sich die Moglichkeit,
gerade umgekehrt von ihnen ergriffen zu werden. Zudem darf man
Zweifel daran haben, dal} ein solcher, in den angesprochenen Entwiirfen
mehr oder minder offen propagierter Umgang mit den eigenen Gefiihlen
angesichts extremer und erschiitternder Gefiihle (im Zusammenhang mit
ebensolchen Erfahrungen) iiberhaupt durchgehalten werden kann. Und
wenn solche Zweifel bestehen: Wire es dann nicht sinnvoller, bereits im
Kleinen und bei den einfachsten Gefiihlen sich bewuft zu bleiben, da
»Gefiihl« insgesamt angesiedelt ist in einem Spannungsfeld von Beherr-
schung und Unverfiigbarkeit, als filschlich anzunehmen, man sei un-
eingeschrinkt Herr iiber das eigene Gefiihlsleben, nur um dann in ohne-
hin kritischen Lebenssituationen umso schmerzhafter erfahren zu miissen,
da3 dies eben nicht zutrifft?
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Was nun die angesprochenen, seridoseren psychotherapeutischen
Ansitze angeht: Hier verkompliziert sich die Betrachtung noch ein we-
nig, weil sich auch Spuren des anderen Poles des behandelten Gegen-
satzes — Spuren also der Nichtverfiigbarkeit des Gefiihls — finden lassen.
Daher bergen diese Ansitze eine inhdrente Spannung oder manchmal gar
Widerspriichlichkeit, die aufzuzeigen eine interessante Aufgabe darstellte
— zumal sie auf jeweils ganz unterschiedliche Weise damit umgehen —,
eine Aufgabe, mit der die vorliegende differenzierende Einfiihrung in das
Phidnomenfeld der Gefiihle freilich iiberfordert wire. Dal3 Gefiihle in
psychotherapeutischen Ansétzen als (mindestens in Maflen) manipulier-
oder steuerbar, also beeinflufbar konzipiert werden, diirfte unmittelbar
zustimmungsfihig sein — wiren sie das nicht, wiirde die Psychotherapie
eine ausgesprochen wichtige Begriindung fiir die eigene Existenz preis-
geben, sind es doch in der Regel gerade unangenehme Gefiihle (und
immer mindestens auch unangenehme Gefiihle), die das Problem dar-
stellen, dessentwegen eine Therapie aufgesucht wird.”® Gleichzeitig sind

28 Obwohl hier zugestandenermafien unwegsames Geldnde betreten wird: Da ist
zunéchst die Frage zu klédren, wieviele der Hilfesuchenden ihr Problem tatséch-
lich hinreichend deutlich als »Gefiihlsstorung« prasentieren. Alternative Prd-
sentationen — so bspw. als »Funktionsstorung« (»Ich komme einfach mit
meiner Arbeit nicht mehr klar, ...«) — kénnten natiirlich lediglich maskierende
Darstellungen sein — eventuell weniger privatim, d. h. leichter 6ffentlich zu
machen als die Rede vom Gefiihl —, hinter deren Fassade sich dann nichts
anderes als eine Storung des Gefiihlslebens (»weil ich Angst habe, zu ver-
sagen«) wiederfindet. Dafiir wiren Argumente zu sammeln, und Argumente
dagegen, dall eine solche Auffassung alternativer Prisentationen ihrerseits
nicht mehr ist als eine psychologisierende Verzerrung. Eine Reihe von alterna-
tiven Beschreibungen behandlungsbediirftiger Probleme ist denkbar, eine
Beschreibung etwa als erwiinschte Handlungen, die man nicht mehr tun kann,
oder unerwiinschte, die man tun muf — z. B. bei einer Zwangserkrankung, die
den Erkrankten nicht mehr aus dem Haus gehen 1dBt. Der Zusammenhang mit
Gefiihlen ist hierbei gleichwohl eng: So verldt der Zwangserkrankte sein
Haus nicht mehr, weil er die tibergro3e Angst vermeiden will, die ihn andern-
falls befiele. Nach genauerer und umfassender Auflistung und systematischer
Bearbeitung konnte jedoch ein Anteil »psychischer Stérungen« iibrigbleiben,
die man nur noch schwer — mit einer Reihe zu treffender Voraussetzungen —
als Storungen des »Gefiihlslebens« auffassen kann. Als klassisches Beispiel
hierfiir kann das dienen, was friiher als »unipolare« oder rezidivierende Manie
bezeichnet worden ist (und heute wohl nach ICD-10 als »bipolare affektive
Storung«, Kategorie F31, mit ausschlieflich hypomanischen oder manischen
Episoden, Kategorie F31.xx1 oder F31.82 diagnostiziert wiirde; vgl. Welt-
gesundheitsorganisation 2000, S. 135, 139). Zwar erlebt der Betreffende
bekanntlich eine solche Storung durchaus nicht ohne Gefiihle — nicht umsonst
gehoren sie zur Gruppe der sog. affektiven Storungen —, nur daf§ es sich dabei
eben keineswegs um Gefiihle handelt, die dem Betroffenen unangenehm oder
anderungsbediirftig erscheinen. Man konnte demnach den Verdacht verall-
gemeinern: Gerade die Stérungen ohne »Krankheitseinsicht« konnten sich als
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die Mafinahmen, mit denen auf das Gefiihl eingewirkt wird, im Regelfall
deutlich komplizierter und vermittelter als ein allzu schlichtes »Du muf3t
eben anders fiihlen«, welches sich im Kern so manchen »Problemratge-
bers« findet — mitunter so vermittelt, dal ohne Kenntnis der zugehorigen
theoretischen Annahmen gar nicht mehr deutlich wird, wie das eine
iiberhaupt auf das andere wirken soll.

Die (geniale) Schopfung eines UnbewuBten bspw.,” in dem eigene
»Gesetze« (oder Regeln) gelten und allerhand Prozesse autonom und
unbeobachtet ablaufen kénnen, ermdglicht nicht nur neuartige Erklidrun-
gen fiir psychische Phidnomene (und psychische Storungen), sondern
eroffnet auch einen intrapsychischen Raum, der dem Ich (dem Selbst)
weitgehend verschlossen bleibt; das Unbewufte gibt, wenn man so will,
dem Unverfiigbaren einen Ort.*® Vom UnbewuBten aus lieBen sich die
Felder rekonstruieren, auf denen die psychoanalytische Anthropologie der
Unverfiigbarkeit des Gefiihls Rechnung triagt. Und umgekehrt ist es das
(teilweise) BewuBtwerden (oder Bewulitmachen) des Unbewuliten, das
der Eigengesetzlichkeit (und Autonomie) des Gefiihlslebens Grenzen
zieht. Freilich fiihrt dieses Bewufltmachen nicht zur vollstindigen Kon-
trolle und Herrschaft iiber die Gefiihle — aber die Einsicht in ihre Hinter-
griinde und ihre Entstehung, in das »Geschiebe« hinter ihrer Fassade
bringt doch eine Aneignung des vormals Unverstandenen, Fremden mit
sich, das so seine Macht und seine Unheimlichkeit verliert.

diejenigen erweisen, die kaum noch als »Storung des Gefiihlslebens« zu
reformulieren sind. Allerdings lieBe sich gegen diesen Verdacht einwenden,
daf} die Stérungen ohne Krankheitseinsicht wohl lediglich diejenigen seien, die
mit angenehmen Gefiihlen einhergingen, auf die der Kranke trotz ihrer gewich-
tigen (und von ihm nicht realisierten) »Nebenfolgen« nicht verzichten mag.
Ein weiteres, verbreitetes Beispiel (neben der unipolaren Manie) wire etwa die
Magersucht, die von Betroffenen hdufig mit Gefiihlen des Stolzes und der
Euphorie bei der Bemeisterung des eigenen Korpers in Verbindung gebracht
wird. Die Entscheidung, ob sich wirklich jede psychische »Storung« als
Storung des Gefiihlslebens auffassen 148t, muf also wirklich in schwierigem
Terrain miihselig erstritten werden; fiir meine Zwecke kann sie offenbleiben.
Wenn fiir einen Grofiteil der Storungen ein gewichtiger Gefiihls-Anteil an-
genommen wird, kann mein Argument auf ausreichend sicherem Fundament
in Stellung gebracht werden.

29 Die ja nur in erster, duflerst grober Niherung alleine mit Freud assoziiert wird:
Neben anderen Beitridgen aus der Medizin bereiteten vor allem philosophische
Konzeptionen (etwa durch Schopenhauer, Nietzsche oder von Hartmann) den
Boden (vgl. z. B. Ellenberger 1973, etwa S. 434 ff.).

30 Der Gewinn eines solchen Konzeptes ldf3t sich erahnen, wenn man sich einmal
mehr vor Augen hilt, auf welch breiter Basis es sich durchgesetzt hat. Nicht
nur vollstindig andere psychotherapeutische Schulen reden ganz ungezwungen
vom UnbewuBten, auch die Frau in der StraBenbahn tut es.
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Auch in anderen psychotherapeutischen Ansitzen zeigt sich das
Gefiihl sowohl beeinfluibar als auch dem Zugriff entzogen. In sogenann-
ten »humanistischen« Ansitzen wird bekanntlich besonderes Gewicht auf
die Fiahigkeit, aber auch die Verpflichtung des Menschen gelegt, die
eigene Personlichkeit weiterzuentwickeln, durch sinnvolle Titigkeit und
befriedigenden Kontakt mit anderen zu wachsen und zu reifen. »Gute
Gefiihle« wie Zufriedenheit oder Gliick erscheinen hier einerseits als
Projekt und Ziel dieser Weiterentwicklung — ein gliickliches Leben zu
leben ist machbar, erreichbar, und jeder hat es selbst in der Hand.
(»Schlechte« Gefiihle — Schmerz, Leid, Wut, Angst — geraten mitunter
gar zu Hinweisen darauf, daf irgend etwas geéndert werden muf3, werden
als Reaktion auf einen in die Irre fiihrenden Schritt auf dem Weg besag-
ter Weiterentwicklung aufgefalit.) Andererseits jedoch wird — etwa in der
Gesprichspsychotherapie — davon ausgegangen, da} es ein »authenti-
sches« Gefiihl gibt (welches man natiirlich fiihlen sollte), wobei gar nicht
so leicht zu fassen ist, was damit genau gemeint sein soll: ein Gefiihl vor
jeder Reflexion vielleicht, vor jeder Verdringung jedenfalls. Dieses
authentische, erste, unbearbeitete, spontan und »aus der Tiefe kommen-
de« Gefiihl entzieht sich natiirlich der Kontrolle: Ja, jeder Versuch einer
Kontrolle kann eigentlich nur dazu fiihren, dafl ein authentisches Gefiihl
sich nicht mehr zeigt. »Sich zeigen« ist womoglich gar keine so schlech-
te Formulierung, um darauf hinzuweisen, wie die geforderte Authentizitit
des Gefiihls dieses zum ganz anderen, Fremden, zum Autonomen (und
Unverfiigbaren) hypostasiert: »Authentische« Gefiihle »hat« man nicht,
konnte man sagen, man begegnet ihnen. — Es ist dieses Nebeneinander-
herlaufen zweier in Spannung zueinander stehender Fiaden, welches dazu
fiihrt, daB so manche »humanistischen« Psychotherapieansitze (die
»menschliche Natur« betreffend) auf eine Weise optimistisch sind, die
mitunter naiv wirkt (oder zumindest recht voraussetzungsvoll ist) — eine
Weise, die ja auch entsprechend Kritik erfahren hat. Denn wenn zum
einen das erreichbare, machbare, zu erringende (!) Ziel des Menschen ein
gliickliches Leben ist (und d. h. auch, angenehme Gefiihle haben), zum
anderen aber eine Art »urwiichsiges«, nicht geplantes und nicht manipu-
liertes (!) »Gefiihlsleben« (oder dann natiirlich besser, Gefiihlsgeschehen)
existiert, welchem (als das »eigentliche«) der Primat zugesprochen wird
(und welches anzustreben oder mit welchem in Kontakt zu kommen ist),
dann ergibt sich ein gravierender Widerspruch — es sei denn, man setzt
leichthin voraus, da} jenes urwiichsige, nicht beeinflufite, unkultivierte
Gefiihl auch zwangslaufig ein angenehmes, gliickliches, fiir den Men-
schen fruchtbares sein miisse; da also der Mensch — »ungestort« entwik-
kelt — ein gliicklicher wird. Und genau diese voraussetzungsvolle An-
nahme findet sich denn auch in mancherlei Gestalt in allen humanisti-
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schen Therapieformen wieder. Ob nun wie angedeutet als »authentisches
Gefiihl« etwa in der Gesprichspsychotherapie Carl Rogers’ oder als
Homoostase und organismische Selbstregulation in der Gestalttherapie
(vgl. Kochinka 2000) — stets werden Mechanismen postuliert, die »wis-
sen«, was gut fiir den Menschen ist, der dann am besten Abstand (zu sich
selbst!) hilt und nicht — etwa gar durch Reflexion — erst stort. Daf sich
das Gliick jedoch gleichsam naturhaft einstellt, wenn man es nur nicht
verhindert — dafiir gibt es eben leider nicht sehr viele Belege. Ebenso gut
konnte das Gliick etwas sein, was man erringen mul}, etwas, das An-
strengung kostet und schwer zu halten ist. (Und wahrscheinlich ist es auf
vertrackte Weise ein Amalgam aus beidem: Und gliicklich wird, wer
unterscheiden lernt, wann er es mit aller Kraft erstreben muf3, und wann
er gar nichts anderes tun darf, als in Ruhe nur zu warten, bis es sich
einstellt.)

Mit diesen knappen Bemerkungen sei es im Moment getan; eine
ausfiihrlichere Betrachtung wiirde sicher noch in anderen therapeutischen
Schulen Spuren des im gegenwirtigen Abschnitt behandelten »Doppelge-
sichts« der Gefiihle — ihrer Beherrschbarkeit und ihrer Unverfiigbarkeit —
aufzeigen konnen und auBerdem genauer darlegen miissen, auf welche
Weise sich die Spannung zwischen diesen beiden Gesichtern in den
Ansitzen selbst als Spannung zwischen Annahmen und Voraussetzungen
spiegelt und rekonstruieren 146t.

SchlieBlich 148t sich die in Rede stehende Januskopfigkeit nicht nur
in der Rechtsprechung, populédrer Literatur und populdren Mythen zur
Beratung und Lebensgestaltung oder ernsthafteren psychotherapeutischen
Ansitzen finden, sondern auch in weiteren, ganz anderen Feldern. So
wiirde sich natiirlich fiir eine vollstindigere Bearbeitung dieses im vor-
liegenden Kontexts untergeordneten Themas ein Blick in »die Philoso-
phie« unbedingt lohnen. Die Unverfiigbarkeit ebenso wie die Beherrsch-
barkeit des Gefiihls setzen ja gleichermaBen eine Denkfigur oder Haltung
bereits voraus: Und das ist die Distanzierung vom Gefiihl. Ob ich mein
Gefiihl souverin lenke und steuere, ob ich ihm als dem ganz anderen
unterworfen und ausgeliefert bin — nie bin ich einfach nur mein Gefiihl.
Nicht nur sucht man gerade einen solchen Akt der Distanzierung, der
etwas erst in den Blick riickt (aber eben auch entfernt), generell zunéchst
bei der Philosophie; auch iiber das Verhiltnis des so als Gegenstand
gewonnenen »Gefiihls« zu anderen Aspekten menschlichen Seins —
besonders der Vernunft u. d. — findet sich dort bekanntlich eine ganze
Menge (vgl. etwa Gardiner, Clark Metcalf und Beebe-Center 1970; ferner
Calhoun und Solomon 1984). Selbst ein Gedanke, der die Unverfiig-
barkeit und die Beherrschbarkeit des Gefiihls miteinander in Beziehung
setzt — der also, um im Bild zu bleiben, daran erinnert, da3 die beiden

52

Access - [


https://doi.org/10.14361/9783839402351-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

GEGENSTANDSKLARUNGEN

Gesichter des Janus zwar zwei Gesichter sind, aber eben zwei Gesichter
eines Kopfes —, ist dort entfaltet worden. Ich denke natiirlich an die
Vorstellung, daB das Gefiihl als — sozusagen primir — unverfiigbares
Fremdes und Ubermiichtiges das Ich bedroht und daher bemeistert und
beherrscht werden mufl — als wire es ein Feind in der eigenen Haut.

1.1.7 Das Gefiihl: angenehm und unangenehm

Eine recht grundlegende Unterscheidung, die unser Denken iiber Gefiihle
pragt und die denn auch manche Emotionstheorien explizit, viele implizit
treffen, 146t sich ziemlich knapp entfalten: Es handelt sich um diejenige
zwischen angenehmen und unangenehmen Gefiihlen. Es erscheint zu-
nichst banal, dal Gefiihle stets entweder angenehm oder unangenehm
sind.*! Doch der zweite Blick enthiillt, daB auch dies zu relativieren sein
diirfte. Sicher gibt es Gefiihle — und an solche mogen wir als erstes
denken —, die ganz eindeutig angenehm und erwiinscht oder aber unange-
nehm und unerwiinscht sind: Freude und Arger, Liebe und Schmerz,
Erleichterung und Trauer und anderes mehr. Doch dann gibt es Gefiihle,
bei denen die Zuordnung nicht ganz so klar ausfillt. Langeweile (wenn
es denn ein Gefiihl ist, vgl. S. 43, FuBBnote 23; vgl. auch Buchholz 1996)
kann sicher ein quilendes Gefiihl sein — aber ist sie das immer? Ist sie
nicht manchmal fast neutral — ehe man iiberhaupt bemerkt, dafl es Lange-
weile ist, was man empfindet?*> Kann sie nicht sogar fast angenehm
sein, wenn man nach einer Phase voll aufreibender Aktivitit in die
Untitigkeit sinkt wie in ein weiches Federbett? Aber ein solches Gefiihl
nennen wir dann wohl auch nicht mehr Langeweile, sondern anders —
vielleicht Zufriedenheit oder Mufle. Sind Langeweile und Mufle gar die
beiden Seiten einer Medaille: eher passive Zustinde, die sich obendrein

31 Oder daB sie, wie es auch oft — und nicht selten unter Verweis auf Wundt
(z. B. 1909, S. 99 f.) — genannt wird, als Lust oder Unlust erlebt werden. Zur
Tatsache, dal sich Wundts Denken iiber Gefiihle mit dem Aufweis dieser
Dimension (und zweier weiterer) jedoch keineswegs erschopft, vgl. Kapitel
2.2.

32 Dies ist nicht so milzuverstehen, als sollten hier »unbewuBte« Gefiihle postu-
liert werden, die man sich ja kaum anders vorstellen konnte, denn als nicht-
gefiihlte Gefiihle — was wiederum, wenn man den Erlebensaspekt fiir wesent-
lich bei der Bestimmung dessen hilt, was ein Gefiihl ist, ganz offensichtlich
einen Fall unsinniger Rede darstellt. (Zu verstehen ist eine solche Formulie-
rung vielmehr in Analogie zu der in Kapitel 1.2.1 vorgeschlagenen Weise, in
der eine Empfindung zum Gefiihl wird. Die Wahrnehmungen selbst — oder im
Falle der Langeweile vielleicht auch die Abwesenheit von Wahrnehmungen —
miissen nicht bewuf3t sein, aber sie sind eben auch noch kein Gefiihl.)
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durch eine verdnderte Wahrnehmung der Zeit auszeichnen, die verlang-
samt zu vergehen oder gar stillzustehen scheint — nur daf} sich dies
einmal angenehm und einmal unangenehm anfiihlt?

Wie dem auch sei, es gibt ein weiteres, noch stirkeres Argument,
welches die grundlegende Differenzierung in angenehme und unangeneh-
me Gefiihle relativiert. Wie ich oben (vor allem in den Kapiteln 1.1.3
und 1.1.4) zu zeigen versucht habe, sind Gefiihle komplexe Phanomene:
Bereits ihre vielfdltige temporale Gestalt hat zur Folge, daf sie sich
mischen und neben- oder miteinander (changierend oder amalgamiert)
vorliegen. AuBlerdem konnen sie — neben einer solchen, sozusagen hori-
zontalen (und diachronen) Abfolge (oder Verschmelzung) auch vertikal
oder hierarchisch (und synchron) miteinander verschmelzen bzw. aufein-
ander verweisen, wenn, wie etwa in Kapitel 1.1.4 erldutert, Gefiihle in
andere, libergeordnete Gefiihle konstitutiv eingehen. Die Resultante
solcher vielfiltigen Verwebungs- und Verweisungszusammenhédnge mag
nun hinsichtlich ihrer Angenehmheit oder Unangenehmheit lange nicht
mehr so zuverldssig zu beurteilen sein, wie eine »einfache« oder »simp-
le« Freude oder Angst — sie mag ambivalent geworden sein. Die Diffe-
renzierung in angenehme und unangenehme Gefiihle mag daher durchaus
ein wesentliches Kriterium der Gefiihle treffen und abbilden — sie hat
aber auch Grenzen, die man im Gedichtnis behalten sollte.

1.1.8 Das Gefiihl: privat und dffentlich

Eine weitere Differenzierung 146t sich zwischen »privaten« und »6ffentli-
chen« Gefiihlen treffen. Eine solche Differenzierung kann nun in zweier-
lei Weise entfaltet werden: Wir konnen zunachst bei den Gefiihlen selbst
ansetzen und eine Achse aufspannen, die den Gefiihlsraum in »private«
und »offentliche« Gefiihle gliedert. Wir kennen private, ja intime Gefiih-
le: solche, die wir (aus verschiedenerlei Griinden) ganz fiir uns behalten
(und die eine »Ver-6ffentlichung« z. T. womdglich nicht iiberstehen
wiirden) — denken wir vielleicht an die Scham —, aber auch solche, die zu
ihrer Entfaltung einen speziellen, geschiitzten und vertrauensvollen Raum
benotigen, aus dem andere(s) ausgeschlossen werden miissen (bzw. muf})
— wie etwa manche Formen der Liebe. Wenn also etwa die Scham als
privates Gefiihl charakterisiert werden kann, dann ist damit natiirlich
nicht gemeint, da} es immer gelingt, sich lediglich im Verborgenen zu
schidmen; natiirlich ist die Scham nicht selten fiir andere wahrnehmbar,
etwa durch das Erréten des sich Schimenden. Und es ist natiirlich auch
nicht gemeint, da die Scham ihrer Genese nach ein privates Gefiihl sei:
Selbstverstdndlich benétigt die Scham fiir ihre Entstehung die Anwesen-
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heit anderer, tatsdachlich oder imaginiert, und ihre Wertmafstibe, auf
deren (akzeptiertem und geteiltem) Fundament wir liberhaupt erst »etwas
falsch machen« konnen — wahrscheinlich mehr als irgendein anderes
Gefiihl. Gemeint ist jedoch, daf} eine aktuell gefiihlte Scham sich nicht an
andere richtet, sondern sich im Gegenteil zu verbergen sucht. Es ist eben
durchaus unmoglich, sich etwa »demonstrativ zu schimen«.*

Und wir kennen Gefiihle, die sich sozusagen nach auflen richten und
andere ansprechen (oder an sie appellieren), etwa den Arger oder die
Emporung. Man denke hier zur Illustration etwa an den Einsatz von
Emporung (oder des Ausdrucks von Emporung) in Wahlkampfreden;
dabei zeigt sich denn auch sofort, daB man sich, anders als bei der
Scham, eben durchaus demonstrativ emporen kann.

Es lieBe sich einwenden, daB diese »Privatheit« oder »Offentlichkeit«
nichts den Gefiihlen eigenes ist, sondern daf sich jedes Gefiihl bzw. jeder
Gefiihlsausdruck eben instrumentalisieren 143t — vielleicht der eine bes-
ser, der andere schlechter. (Wobei die jeweilige Eignung fiir einen sol-
chen instrumentellen Einsatz natiirlich nicht zuletzt vom Ausmall der
willkiirlichen Kontrollierbarkeit des Emotionsausdruckes abhinge.) Durch
eine solche Instrumentalisierung konnte ein Sprecher (vor allem) die Ap-
pellfunktion seines Redebeitrags — wie sie bereits Biihler (1982 [zuerst
1934], S. 24 ff.) im »Organonmodell« der Sprache beschreibt — unterstiit-
zen wollen. Nun ist es sicher richtig, da sich der Ausdruck von Gefiih-
len instrumentell einsetzen 14Bt (wie sich besonders deutlich etwa bei
Kindern zeigt, die dabei sind, Gefiihle oder ihren Ausdruck erst zu ler-
nen; vgl. z. B. Harris 1992, S. 135 {f.), jedoch bedeutet dies umgekehrt
ja noch lange nicht, da nicht obendrein den Gefiihlen selbst ein Drang
nach Abgeschlossenheit und Zuriickgezogenheit einerseits, nach einer
Biihne und Publikum andererseits innewohnen kann. Da3 man im Boden
versinken mochte vor Scham — sich also verstecken will (oder sich als
Kind tatsédchlich versteckt) —, oder seine Wut herausschreien moéchte
(oder es tut), das sind ja nicht lediglich zufillige und bedeutungslose
Varianten einer Gefiihlssemantik oder -metaphorik — sondern eben durch

33 Und es ist im iibrigen ein hochst interessanter, um nicht zu sagen faszinieren-
der Zusammenhang, daf} sich gerade dieses, so verstanden hochst »private«
Gefiihl mit einem Gefiihlsausdruck verbindet, nimlich dem des Errotens, der
sich wohl so schwer kontrollieren 14t wie kein anderer. Mir ist nicht bekannt,
ob bspw. Schauspieler lernen konnen, willentlich zu erréten — aber wir alle
wissen wohl, wie unmoglich es zumindest ist, ein Erroten zu verhindern. Es
146t sich trefflich dariiber spekulieren, warum ausgerechnet auf das verborgen-
ste Geheimnis die verriterischsten Spuren weisen.
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aus Hinweise darauf, dal den Gefiihlen selbst eine Dimension unterlegt
ist, die man mit »privat vs. 6ffentlich« bezeichnen konnte.*

Das Kontinuum zwischen »privat« und »6ffentlich« kann jedoch im
Zusammenhang mit den Gefiihlen noch in anderer Weise entfaltet wer-
den. Eher von der Warte des theoretischen Zugriffs aus lassen sich
nidmlich Emotionstheorien denken, die Gefiihle explizit im Hinblick auf
ihre soziale Wirkung wie auch ihre soziale Herkunft oder Verursachung
konzipieren, sowie andere, die das eben explizit nicht tun (oder aber
keine Aussage dariiber machen). Theorien »6ffentlicher« Gefiihle betrach-
ten Gefiihle also entweder als sozial vermittelt (und entsprechend histo-
risch und kulturell wandelbar) oder gehen in gewisser Weise noch dar-
iiber hinaus und sehen sie (vorrangig oder ausschlieBlich) im Dienste
sozialer Zusammenhinge stehend. Dies mag unserer alltiglichen Erfah-
rung von Gefiihlen ein Stiick weit widersprechen, die uns — woméglich
wegen der Exklusivitdt, mit der wir die eigenen Gefiihle erfahren, wih-
rend wir diejenigen anderer ja nur »vom Horensagen« kennen — immer
auch suggeriert, daf} Gefiihle vor allem etwas (je) eigenes, vor fremdem
Zugriff Geschiitztes und (zunéchst) Verborgenes sind.* Und nun soll all
unser Gefiihlsleben nur eine schnode gesellschaftliche oder soziale Regu-
lierungsfunktion haben?*® Nun, daB sich eine Theorie dem alltiglichen
Verstdndnis ein wenig sperrt, ist bekanntlich kein Argument gegen ihre
Giiltigkeit — die Frage nach der Konzipierung von Gefiihlen als dffentlich
oder privat kann unsere Behandlung der Emotionstheorien vermutlich
bereichern —, aber die Kontraintuitivitit von Theorien, die Gefiihle strikt
als offentliche (oder ausnahmslos als soziale in einem umfassenden
Sinne) auffassen, kann zumindest begriinden, warum wohl in dem Fall,

34 Eine Dimension, die man im iibrigen nicht mit der in Kapitel 1.1.5 behandel-
ten Gerichtetheit, dem Objektbezug von Gefiihlen verwechseln sollte. Wenn
sich bspw. der Arger eher nach auBen, die Scham eher nach innen richten
sollte, dann tun beide dies unabhingig von ihrer Gerichtetheit im Sinne der
oben behandelten Unterscheidung, unabhingig von ihrem Objektbezug, un-
abhingig also davon, woriiber man sich drgert oder wessen man sich schiamt.

35 Und zwar eben auch dann, wenn es sich um ein im zunichst skizzierten Sinne
»offentliches« — also an eine Offentlichkeit gerichtetes — Gefiihl handelt. Auch
unsere Emporung, die wir von der Wahlkampftribiine herunterschreien, scheint
uns zuerst unser ureigenes, echtes Gefiihl zu sein (solange wir sie nicht ohne-
hin heucheln) — und nicht etwa ein bloes Mittel zur Regulation sozialer
Interaktionen.

36 Derartige Regulierungsfunktionen lassen sich im iibrigen wiederum auf (min-
destens) zweierlei Weise »implementiert« denken: zum einen in evolutions-
theoretischer Perspektive als genetisch determiniert (etwa beim Beispiel der
Angst, die das Weglaufen oder den Angriff modifiziert), zum anderen gesell-
schaftstheoretisch als sozial herausgebildet und vermittelt (etwa beim Beispiel
der Scham).
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in dem Gefiihle nicht explizit (in dem gegenwirtig verhandelten Sinn) als
»0ffentlich« konzipiert werden, davon ausgegangen werden kann, daf} sie
als »private« in den Blick geraten.

1.1.9 Zusammenfassung

Im gesamten Kapitel 1.1 ging es mir unter dem Titel »Differenzierungen«
darum, dasjenige, was wir unter Gefiihl verstehen, mehr oder minder
systematisch zu entfalten. Es wurde dargelegt, in welcher Weise man
beim Nachdenken iiber das Gefiihl zwischen dem Gefiihl selbst, einem
»ureigenen« und fiir andere unzugénglichen Erleben, und dem Ausdruck
des Gefiihls (in der Sprache oder in einer »Sprache« wie Mimik, Gestik
usw.) zu unterscheiden hat — und welche Folgen es haben kann, wenn
man diese Unterscheidung verschleiert. Ich habe auch erldutert, wie bei
der »Erkldrung« von Gefiihlen (oder genauer, ihrer Herkunft) auf ver-
schiedene Denkmuster, insbesondere die Auffassung des Gefiihls als
angeborenes bzw. als erlerntes, zuriickgegriffen wird. An Beispielen habe
ich verdeutlicht, dal Gefiihle — jedenfalls so, wie wir iiber sie reden — in
ganz unterschiedlichen »temporalen Varianten« vorliegen, als punktuelle,
momentane, als temporal ausgedehnte, gleichformige und als solche mit
einem gewissen regelhaften Verlauf, einer temporalen Gestalt. Ich habe
angerissen, auf welche Weise Gefiihle andere »Funktionsbereiche«
menschlichen Seins einschlieen (konnen): Kognitionen, Imaginationen,
selbst andere Gefiihle. Komplexe Gefiihle bauen sich wesentlich aus
solchen Elementen auf; die Analyse komplexer Gefiihle wird daher
umgekehrt auf solche Elemente zuriickgehen miissen. Im weiteren wurde
skizziert, wie Gefiihle stets auf ein oder mehrere »Objekte« bezogen sind
— und auf welche Weise diese Beziige fiir eine semantische Prizisierung
von Gefiihlen mit herangezogen werden konnen. Auflerdem habe ich
dargestellt, dal das Gefiihl in unterschiedlichsten Zusammenhéngen
zwischen zwei polaren Extremen gedacht wird: dem Gefiihl als das
Beherrschbare und zu Beherrschende einerseits, dem Gefiihl als das
Ubermichtige, Fremde und Unverfiigbare andererseits. Ich habe daran
erinnert, was es bedeutet, das Gefiihl entweder als etwas Angenehmes
oder etwas Unangenehmes aufzufassen — und wo, etwa in der Ambiva-
lenz, die Grenzen einer solchen Auffassung liegen. Und schlieBlich habe
ich eine Differenzierung zwischen dem o6ffentlichen und dem privaten
Gefiihl angesprochen, die sich in zweierlei Weise entfalten 146t, namlich
einerseits sozusagen materialiter auf das Gefiihl selbst bezogen (deutlich
etwa im Vergleich von Scham und Emporung), und andererseits im Hin-
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blick auf die theoretische Konzipierung des Gefiihls (sowie letztlich
seiner phylogenetischen bzw. kulturgeschichtlichen Entwicklung).

All diese Differenzierungen dienten dazu, frei von den Primissen
einer bestimmten Emotionstheorie den Gegenstandsbereich (das Phéno-
menfeld) »Gefiihl« aufzufachern, teilweise auch schon zu bearbeiten. Sie
erdffneten — unabhingig von konkreten, inhaltlich bestimmten Gefiihlen,
wie ich hoffe — ein weites Feld, auf dem Gefiihle in unterschiedlichstem
Wuchse wuchern. Dennoch — und auch wenn die systematische Betrach-
tung der im Verlaufe eingefiihrten Beispiele im Moment keine weiteren
Ansatzpunkte mehr anzubieten scheint — ist damit keineswegs die Be-
hauptung verbunden, alle wesentlichen Differenzierungen des Gegen-
standsbereiches seien nun ein fiir alle Mal geleistet. Ob und in welcher
Weise weitere Unterscheidungen erarbeitet werden miiiten, um dem
»Gegenstandsbereich Gefiihl« in seiner Vielfalt gerecht zu werden, das
muf sich im folgenden (insbesondere in Kapitel 2) erst erweisen, ebenso
wie umgekehrt die Niitzlichkeit der bereits getroffenen. Immerhin scheint
mir bereits jetzt ein Begriff des Gefiihls gewonnen, der hinsichtlich seiner
Komplexitit (aber eben auch alltagsweltlicher Plausibilitidt) durchaus mit
dem einen oder anderen fachpsychologisch-emotionstheoretischen in
Konkurrenz treten kann.
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