7 Makrosoziale anthropologische Konstanten

Die bisher diskutierten transdiszipliniren Bereiche und Aspekte der Humandiffe-
renzierung bieten wertvolle Einblicke fiir das Verstindnis der Humandifferenzie-
rung. Sie sind insbesondere fiir eine Integration makrosozialer anthropologischer
Konstanten in die Analyse von Humandifferenzierung von Bedeutung. Am Ende
des Buches wird dies aufgegriffen und die These vertreten, dass das Verstindnis
von Humandifferenzierung in hochkomplexen Gesellschaften der Gegenwart ohne
die Beriicksichtigung dieser fundamentalen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
immer unvollstindig und daher fehlerhaft bleibt. Die Diskussion zu anthropo-
logischen Konstanten ist kontrovers, vor allem angesichts der methodologischen
Schwierigkeit, allgemeingiiltige Aussagen tiber die gesamte Menschheit zu treffen.
Die vorliegende Analyse vermeidet diese Debatte, indem sie sich auf makrosoziale
Konstanten oder Universalien fokussiert, die durchgingige Muster von Herr-
schaftsstrukturen von der neolithischen Revolution bis in die Moderne erkennen
lassen, ohne den oft unterstellten Determinismus von Universalien zu bestitigen.
Es ist entscheidend zu betonen, dass das Erkennen makrosozialer Konstanten
keineswegs einem Determinismus Vorschub leistet, der Ausbeutung und Unter-
driickung als unvermeidlich darstellt. Vielmehr dient das so gewonnene Wissen als
kritisches Werkzeug, das zur Reflexion iiber die Bedingungen unserer Existenz an-
regt und zur aktiven Mitwirkung an der Gestaltung einer gerechteren Gesellschaft
ermutigt. Verinderungen sind demnach moglich, diese erfordern jedoch eine
ehrliche Auseinandersetzung mit den tief verwurzelten Strukturen, die unser Zu-
sammenleben prigen. Der Begriff »anthropologische Konstante« umfasst in dieser
Analyse nicht nur unmittelbar lebensnotwendige Phinomene oder solche, die auf
grundlegenden Gehirnfunktionen, der Anatomie oder Physiologie des Menschen
beruhen, sondern Universalien in den komplexen sozialen Strukturen menschli-
cher Gemeinschaften. Wihrend »anthropologische Konstanten« allgemein sowohl
biologische als auch soziale Grundlagen umfassen, beziehen sich makrosoziale
anthropologische Konstanten spezifisch auf langfristig fortbestehende Muster
sozialer Organisation, Normen und Werte, die iiber historische Epochen hinweg in
Gesellschaftssystemen beobachtet werden kénnen. Dabei ist die Abgrenzung direkt
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beobachtbarer physischer Attribute von theoretisch abgeleiteten Universalien, die
auf den einzigartigen Merkmalen des Homo sapiens basieren, oft herausfordernd.

Makrosoziale anthropologische Konstanten manifestieren sich als tief verankerte,
tiber historische Epochen hinweg andauernde Muster und Strukturen des mensch-
lichen Zusammenlebens, die fundamentale Elemente der sozialen Ordnung wie
Normen, Werte und Institutionen in Gesellschaftssystemen prigen. Diese Kon-
stanten reprisentieren stabile, systemiibergreifende Denk,- Fithl- und Verhal-
tensweisen, die essenzielle Funktionen in der Aufrechterhaltung und Regulation
der sozialen Systemstruktur erfiillen. Makrosoziale anthropologische Konstanten
pragen das menschliche Zusammenleben auf einer kollektiven Ebene und umfas-
sen universelle soziale Praktiken, die trotz kultureller Diversitit und historischen
Wandels die Grundlagen menschlicher Existenz und Koexistenz reflektieren. Inte-
graler Bestandteil dieser Konstanten sind Macht- und Herrschaftspraktiken sowie
die Sicherung von Ressourcen. Beides ist eng miteinander verwoben und fithrt
zwangsliufig zu sozialen Stratifikationen und Humandifferenzierungen. Macht-
und Herrschaftspraktiken manifestieren sich in der Kontrolle und Verteilung von
Ressourcen, der Definition von sozialen Hierarchien und der Etablierung von
gesellschaftlichen Ordnungen, die wiederum spezifische Formen der Inklusion
und Exklusion sowie der sozialen Ungleichheit hervorbringen. Diese Dynamiken
sind zentral fiir das Verstindnis der Art und Weise, wie Gesellschaften strukturiert
sind und wie sie funktionieren: Sie ermdglichen die fortlaufende Reproduktion von
sozialen Differenzierungen und die Aufrechterhaltung von Machtstrukturen tiber
Generationen hinweg. Makrosoziale anthropologische Konstanten entstehen als
Reaktion auf die dynamischen Herausforderungen, die sich aus dem Wachstum der
Bevolkerung, einer veranderten Bevolkerungsdichte und einer erhohten Komple-
xitdt der Gesellschaft ergeben (Antweiler 2016, 195). Die Herausbildung komplexer,
durch zunehmende soziale Stratifikation, Arbeitsteilung und politische Organisati-
on gekennzeichneter Gesellschaftssysteme begann in verschiedenen Teilen der Welt
zu unterschiedlichen Zeitpunkten, allgemein wird der Beginn dieser Entwicklung
aber mit dem Aufkommen der Landwirtschaft und der Sesshaftwerdung der Men-
schen in Verbindung gebracht (Putterman 2008, 729). Daraus ergaben sich neue
Anforderungen und strukturelle Probleme, die sich primir auf das Beschaffen und
die Koordination von Ressourcen bezogen, was die Bildung neuer und spezialisier-
ter Subsysteme erforderte. Die Evolution komplexer Gesellschaftssysteme beginnt
mit dem Ubergang von kleineren Gemeinschaften, die typischerweise aus bis zu
150 Individuen bestanden (»Dunbars Zahl«, vgl. Kap. 3.3), hin zu umfassenderen
und strukturell vielschichtigeren Organisationsformen. Die sogenannte Neolithi-
sche Revolution fand in verschiedenen Regionen zu unterschiedlichen Zeiten statt
und begann vor etwa 12.000 Jahren (Chu and Xu 2023, 1). Die Errichtung der ersten
komplexen Gesellschaften, oft als Zivilisationen bezeichnet, mit Stidten, einer
zentralisierten Verwaltung und geschriebenen Sprachen, setzt etwa im 4. Jahrtau-
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send v. Chr. in Mesopotamien im Nahen Osten ein (Weisdorf 2005, 561). Weitere
frithe Zivilisationen folgten in Agypten, im Indus-Tal, in China, in der Andenregion
Sttdamerikas und in Mesoamerika.

Primir ergeben sich die Herausforderungen hinsichtlich struktureller Probleme
aus der Notwendigkeit einer effizienten Ressourcenbeschaffung und -koordinati-
on. Das fithrt zur Entwicklung innovativer und spezialisierter Subsysteme. Diese
Systeme miissen autonom sein, gleichzeitig aber im Einklang mit dem Gesamtsys-
tem stehen. Es gibt nur eine begrenzte Anzahl méglicher Losungen fiir diese Pro-
bleme der Selbstorganisation oder Selbstregulierung. Die begrenzten Kombinatio-
nen funktionaler Strukturen innerhalb komplexer sozialer Systeme setzen eine Art
intrinsische Logik voraus, die die Existenz sozial-funktionaler Universalien ermég-
licht (Antweiler 2016, 195). Das bedeutet, dass soziale Systeme aufgrund ihrer in-
hirenten Komplexitit und der Notwendigkeit, effektiv zu funktionieren, in der Art
und Weise, wie sie sich selbst organisieren und regulieren, eingeschrinkt sind. Die-
se Einschrinkungen fithren dazu, dass sich bestimmte funktionale Strukturen und
Mechanismen in verschiedenen Gesellschaften und kulturellen Kontexten wieder-
holen. Hier kann von »sozial-funktionalen Universalien« gesprochen werden. Diese
Universalien sind grundlegende organisatorische Prinzipien, die es sozialen Sys-
temen ermdglichen, mit internen und externen Herausforderungen umzugehen.
Die weitere Unterteilung der sich auf diese Weise herausbildenden Systeme in Sub-
systeme muss durch Sozialsysteme zweiter Ordnung sichergestellt werden (Hejl 2001,
54). Sozialsysteme erfordern insbesondere bei hoher Komplexitit, eine Unterteilung
in Subsysteme, um spezialisierte Funktionen effektiver zu erfillen. Diese Subsys-
teme miissen jedoch nicht nur autonom funktionieren kénnen, indem sie spezi-
fische Aufgaben oder Rollen innerhalb des Gesamtsystems itbernehmen, sondern
auch in der Lage sein, sich in das iibergeordnete System einzufiigen und mit ande-
ren Subsystemen zu interagieren. Die »Sozialsysteme zweiter Ordnung« sind dem-
nach Strukturen, die diese weitere Unterteilung und Spezialisierung erméglichen
und dabei die Kohirenz und Integration des Gesamtsystems sicherstellen. Sie sind
entscheidend fiir die Aufrechterhaltung der Funktionalitit und Anpassungsfihig-
keit des Systems an sich dndernde Umstinde und Herausforderungen.

Die Identifizierung universeller Muster in sozial stratifizierten Systemen unter-
stittzt die Vorstellung von makrosozialen Universalien als »emergente« Phinomene
(Antweiler 2016, 196). Seit der Neolithischen Revolution haben sich die Formen
der Humandifferenzierung im Rahmen dieser makrosozialen Universalien bzw.
Konstanten tiefgreifend und vielschichtig entwickelt. Mit dem Anbau von Pflanzen
und der Domestizierung von Tieren entstanden erste komplexe soziale Strukturen,
die eine effiziente Nahrungsmittelproduktion und -speicherung erméglichten.
Dies fithrte zur Akkumulation von Uberschiissen, die wiederum die Grundlage fiir
eine soziale Schichtung und die Entstehung von Machtstrukturen bildeten. Mit
der Griindung fester Siedlungen und der Ansammlung von Ressourceniiberschiis-
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sen gingen nicht nur landwirtschaftliche und handwerkliche Fortschritte einher,
sondern auch die Herausforderung, diese Ressourcen langfristig zu verwalten und
zu schiitzen (Simmons 2007, 54). Aus dieser Notwendigkeit heraus bildeten sich
schrittweise erste formelle Strukturen der Machtausiibung und sozialen Stratifizie-
rung heraus, die jedoch regional unterschiedlich ausgestaltet waren. Die Anfinge
dieser Systeme manifestierten sich beispielsweise im Kastensystem Indiens und
in anderen dhnlichen Differenzierungssystemen, welche die Verteilung von Arbeit
und Giitern nach spezifischen Prinzipien zwischen Herrschenden und Beherrsch-
ten, Reichen und Armen, Freien und Sklaven regelten (Morris and Scheidel 2016;
Flannery and Marcus 2012; Morris and Scheidel 2009). Die Transformationen in
der sozialen Organisation fihrten zur Ausbildung komplexer Hierarchien, zu
Macht- und Herrschaftsstrukturen, die den Nihrboden fiir spitere Ausprigungen
der Sklaverei, Ressourcenkontrolle, Kriegsfithrung und interpersonellen Konflikte
legten (Flannery and Marcus 2012, 121; Trigger 2003; Chu and Xu 2023).

Die Sklaverei, als extreme Manifestation sozialer Ungleichheit, wurde in vielen
alten Zivilisationen infolge des Bedarfs an Arbeitskriften in der Landwirtschaft und
bei der Errichtung grofier Bauwerke zur Norm. Ihre Praxis war tief in den sozialen
und wirtschaftlichen Strukturen verankert und wurde durch kulturelle, rechtliche
und religiése Normen legitimiert (Trigger 2003; Hayden 2018). Konflikte und Kriege
waren ebenso direkte Auswirkungen der neuen sozialen Dynamik. Der Kampf um
Ressourcen, territoriale Erweiterung und die Verteidigung von Siedlungen fithrten
systematisch zu organisierter Gewalt (Cartledge 1979, Kap. 11). Die damit einherge-
henden Auseinandersetzungen dienten nicht nur der Durchsetzung eigener oder
der Abwehr »fremder« politischer und 6konomischer Interessen, sondern auch der
Pragung von Identititen, der Schaffung von Feindbildern und der Vertiefung von
Inklusions- und Exklusionsmechanismen. Diese Protoformen heutiger Humandif-
ferenzierung spiegeln die grundlegenden Mechanismen wider, die seit dem Neo-
lithikum die menschliche Zivilisation pragen. So sind die Sicherung von Ressour-
cenund Energie, die in direkter Abhingigkeit zur Bevolkerungsgrofie steht, und der
unvermeidliche Bedarf an Proteinzufuhr untrennbar mit der Entstehung und Ent-
wicklung menschlicher Herrschaftssysteme verwoben. Diese Faktoren bilden ma-
krosoziale Konstanten, die bis in die heutige Zeit hinein mit unverminderter Dring-
lichkeit und Notwendigkeit fortbestehen. Obwohl sich die spezifischen Auspragun-
gen und Praktiken sowie die Narrative der Dominanz und Unterdriickung im Laufe
der Zeit wandeln, bleibt die zugrunde liegende Logik der Herrschaft konstant. Die
tief verwurzelten Muster in der Organisation und Gestaltung menschlicher Gesell-
schaften gelten daher als makrosoziale anthropologische Konstanten. Sie beinhal-
ten die Tendenz zur Etablierung von Hierarchien, die Implementierung von Klassi-
fizierungs- und Differenzierungsmechanismen sowie die Generierung und Erhal-
tung sozialer Ordnungen, die durch kulturell iibermittelte Narrative gefestigt wer-
den.
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Die in diesem Buch thematisierten Regime, die durch primordiale und neoli-
berale Codes gekennzeichnet sind, reflektieren somit tief verankerte makrosozia-
le anthropologische Konstanten. Diese Konstanten bilden das Fundament fiir die
Entstehung sozialer Strukturen, die Etablierung von Machtverhiltnissen und fiir
deren Legitimierung mittels kulturell tibermittelter Narrative, Praktiken und Ver-
haltensmuster. Trotz signifikanter Unterschiede in ihrer Logik, historischen Ent-
wicklung, Codierung und praktischen Anwendung basieren sie auf den universellen
Bediirfnissen nach sozialer Ordnung und Struktur. Sie sind Ausdruck historischer
Machtkonstellationen und -aushandlungen. Kulturelle Codierungen (vgl. Kap. 8),
gleich ob primordial oder neoliberal geprigt, fungieren als operative Logiken, die
es sozialen Systemen ermdglichen, Informationen effektiv zu verarbeiten, Identifi-
kationsmdglichkeiten zu formen und Zugehérigkeiten zu regulieren, indem sie zur
Komplexititsreduktion beitragen. Diese Codierungen nutzen Spezialsemantiken,
um eine prizise und schnelle Einordnung und Verarbeitung von Informationen in-
nerhalb sozialer Systeme zu gewahrleisten. Durch den Einsatz dieser spezialisierten
Bedeutungssysteme mithilfe von Codes, die eng mit den jeweiligen sozialen, 6kono-
mischen und kulturellen Kontexten verkniipft sind, werden kontinuierlich differen-
zierte soziale Ordnungen geschaffen und mit dem Ziel der Stabilisierung verhan-
delt. Die so durch kulturelle Bemithungen und durch Kommunikation etablierten
und legitimierten Ordnungen zeichnen sich jedoch gerade durch ihre faktische In-
stabilitit aus. Diese Instabilitdt ist Ausdruck der dynamischen Natur sozialer Sys-
teme. Sie resultiert aus dem fortwihrenden Wandel von Machtkonstellationen und
der Notwendigkeit, sich an neue Informationen und gesellschaftliche Priorititen
anzupassen. Da Machtverhaltnisse immer wieder neu ausgehandelt werden und die
Bediirfnisse nach sozialer Ordnung und Struktur einem stindigen Wandel unter-
liegen, konnen die daraus resultierenden sozialen Ordnungen niemals vollstindig
stabil sein (vgl. Kap. 8.3.2). Diese inhdrente Dynamik sorgt dafiir, dass soziale Sys-
teme flexibel bleiben und sich an verinderte Umstinde anpassen konnen, was ih-
re Uberlebensfihigkeit sichert. Die Instabilitit ist daher nicht nur ein Hinweis auf
die Verinderlichkeit sozialer Ordnungen, sondern auch auf ihre Fihigkeit zur Evo-
lution und Anpassung an neue Herausforderungen. Vor dem Hintergrund der an-
haltenden Herausforderungen, denen sich Individuen in den komplexen Struktu-
ren gegeniibersehen, zeigt sich die inhdrente Instabilitit sozialer Systeme nicht nur
als Merkmal externer Ordnungen, sondern spiegelt sich auch in den inneren Erfah-
rungswelten der Menschen wider. Diese bemithen sich, in den dynamischen und
oft widerspriichlichen Kontexten Orientierung zu finden. Die Uberforderung, die
insbesondere aus den Gréfiendimensionen sozialer Gruppen und der daraus her-
vorgehenden Komplexitit resultiert, erweist sich als zentrale Herausforderung fiir
menschliche Gesellschaften der Neuzeit (Bauman 2008, 2003; Luhmann 1997a). Sie
entspringt dem Bestreben, den vielfiltigen Anforderungen und Erwartungen sich
stindig wandelnder multipler Modernen zu entsprechen, wihrend die Ressourcen
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zur Bewaltigung dieser Herausforderungen begrenzt oder unzureichend sind. Die-
se Dynamik miindet in eine Realitit, in der weder Individuen noch kollektive Enti-
titen je vollumfinglich stabile oder dauerhafte Losungsansitze fiir die Fragen der
Humandifferenzierung und sozialen Integration entwickeln kénnen. Stattdessen
befinden sich Individuen und soziale Systeme in einem stetigen Zustand der An-
passung und Neuorientierung, charakterisiert durch die permanente Notwendig-
keit, mit Unsicherheiten, Gegensitzlichkeiten und der potenziellen Auflosung be-
stehender Strukturen umzugehen. Diese von Instabilitit und Uberforderung ge-
pragte Wirklichkeit verlangt nach einem Ansatz, der sowohl Flexibilitat und Resili-
enz als auch ein profundes Verstindnis der fundamentalen, dynamischen Prozesse
sozialer Systeme und der menschlichen Kondition in den Mittelpunkt stellt.

Die Einbeziehung makrosozialer anthropologischer Konstanten in die Un-
tersuchung spezifischer Sozialstrukturen schafft ein solides Fundament fiir die
weiterfithrende Analyse der adaptiven Beschaffenheit von Herrschaftsmechanis-
men. Es wird deutlich, dass ungeachtet umwiélzender Verinderungen und tech-
nologischer Entwicklungen gewisse Grundmuster sozialer Organisation bestehen
bleiben. Die zentralen Mechanismen zur Ressourcengewinnung, insbesondere
die Sicherung der Proteinzufuhr, die sowohl die Ernihrungssicherheit als auch
soziale und 6konomische Machtstrukturen innerhalb von Gemeinschaften be-
einflussen, sind Praktiken, die tief in der menschlichen Geschichte verwurzelt
sind. Sie verdeutlichen die Kontinuitit traditioneller Ressourcennutzungs- und
Verwaltungsformen, die sich auch unter heutigen Bedingungen bewihren und
weiterhin Schliisselelemente sozialer Hierarchie und Machtdynamiken darstellen.
Das Verstindnis der Persistenz makrosozialer Konstanten férdert die Einsicht,
dass tiberlieferte Praktiken nicht nur in gegenwirtige soziale und 6konomische
Rahmenbedingungen integriert werden, sondern auch zur Erhdhung der Resilienz
und der Anpassungsfihigkeit menschlicher Gesellschaften beitragen. Mit ihm wird
die Humandifferenzierung nicht nur als Uberbleibsel vergangener Zeiten oder
als ideologische Ausdrucksform, sondern vielmehr als Ausdruck grundlegender
menschlicher Tendenzen betrachtet, die sich an neue Kontexte anpassen und in
ihnen entfalten. Auch im Kontext der angesprochenen menschlichen Uberfor-
derung in hochkomplexen Gesellschaften gewinnt die Integration makrosozialer
Einsichten an Bedeutung. Die fortbestehenden makrosozialen anthropologischen
Konstanten, wie die Ressourcen- und Proteinsicherung, Hierarchisierungen und
die Organisation in Gruppen, bieten Stabilitit und ein Gefithl der Kontinuitit,
das hilft, die Uberforderung, die durch die rapide soziale und technologische
Entwicklung entsteht, zu mildern. Indem bewédhrte Praktiken angepasst und in
bestehende Lebensweisen eingebettet werden, schaffen sie Ankerpunkte, die nicht
nur zur Ernidhrungssicherheit beitragen, sondern auch soziale Strukturen und
Machtverhiltnisse stabilisieren. Diese Anpassungsprozesse illustrieren die Fihig-
keit menschlicher Gesellschaften, trotz vielfiltiger Herausforderungen Resilienz
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und Stabilitit zu bewahren, indem sie auf tief verwurzelte, bewihrte Mechanismen
der sozialen Organisation und Ressourcenverwaltung zuriickgreifen.

Die systematische Einbindung makrosozialer Konstanten in das theoretische
Verstindnis der Humandifferenzierung zielt auch darauf ab, simplifizierende Mo-
ralisierungen und Schuldzuweisungen zu iiberwinden. Solche in der 6ffentlichen
Diskussion oft vorherrschenden Reaktionen bieten zwar einfache Antworten, ver-
fehlen jedoch die komplexe Realitit menschlicher Sozialitit und ihrer historischen
Bedingungen. Eine tiefgehende, selbstkritische Auseinandersetzung mit den an-
thropologischen Grundlagen eréffnet die Moglichkeit, partielle Emanzipationen zu
realisieren, indem sie dazu anhilt, die Wurzeln sozialer Ungleichheiten zu hinter-
fragen und bewusst anzugehen. Noch einmal sei hervorgehoben, dass dieser Ansatz
keinesfalls Determinismus suggeriert. So wird zwar anerkannt, dass menschliche
Gesellschaften durch historisch und biokulturell koevolvierte Strukturen geformt
sind, es bestehen jedoch individuelle und kollektive Handlungsspielriume, die es
ermoglichen, Verinderungen zu initiieren und soziale Ungleichheiten aktiv anzu-
gehen. Dabei ist entscheidend, dass diese Bemithungen nicht in ihrer Komplexitit
reduziert werden, indem sie lediglich ein oder zwei Dimensionen beriicksichtigen
oder — was hiufig geschieht — die Sinn- und Sachdimensionen miteinander ver-
mischen. Eine umfassende und differenzierte Betrachtung ist erforderlich, um den
vielschichtigen Herausforderungen gerecht zu werden und nachhaltige Lésungen
zu entwickeln, die der tief verwurzelten Natur unserer gesellschaftlichen Strukeu-
ren Rechnung tragen.
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