Einleitung

Gemeinschaft, ein Begriff, der besonders in Deutschland einige Jahrzehnte poli-
tisch und philosophisch diskreditiert war, ist wieder im Kommen." Fast 70 Jahre
nach dem Ende des Nationalsozialismus scheint die Gemeinschaft sich von ihrer
Geschichte emanzipiert zu haben.” Thre Erwihnung hat nicht mehr den verruch-
ten Klang des Ewig-Gestrigen, Gemeinschaft klingt nicht mehr nach ibersteiger-
tem Nationalbewusstsein im Bann der Ursprb'inge3 und wird nicht unmittelbar mit
Volks-Gemeinschaft assoziiert. Das Sprechen iiber den Ursprung, das Wesen und
die Krise der Gemeinschaft, iiber Einheit und Identitit hatte Hoch- und Tief-
punkte, es riss jedoch nie ab. Stunde Null, Studentenbewegung, Historikerstreit,
Wieder-Vereinigung, Erinnerungsboom, neue Normalitit, doppelte Staatsbiirger-
schaft, Du-bist-Deutschland-Kampagnen und der bestindige Appell an den Zu-
sammenhalt der Bevolkerung in Krisenzeiten — das sind nur Spitzen einer nicht-
endenden Debatte, in der um gemeinschaftlich-deutsche Identitéit gerungen wird.

1 Der Terminus im Kommen stammt von Derrida und bezieht sich auf sein Konzept ei-
ner Demokratie, die im Kommen bleibt, statt sich zu verwirklichen und anzuwesen.
Fir den Gemeinschaftsdiskurs wurde er von Agamben fruchtbar gemacht. Vgl.
Agamben 2003, Die kommende Gemeinschaft.

2 Vgl. Bahr 2003, Der deutsche Weg. Di Fabio 2005, Kultur der Freiheit. Konenberg
2006, Patriotismus in Deutschland. Lammert 2006, Verfassung — Patriotismus — Leit-
kultur. Mohr 2005, Das Deutschlandgefiihl. Schiuble 1994, Der Zukunft zugewandt.
Walser 1998, Rede zur Verleihung des Friedenspreises. Ausfiihrlich zu diesem Thema
vgl. Link 1997, Versuch iiber den Normalismus. Jager, Januschek 2004, Gefiihlte Ge-
schichte und Kdampfe um Identitét.

3 Die Rede vom Nationalbewusstsein im Bann der Urspriinge stammt von Habermas
und ist im Kontext seines Entwurfs fiir einen universalistischen Verfassungspatriotis-
mus zu verstehen. Vgl. Habermas 1990, Nochmals: Zur Identitit der Deutschen,
S. 219f.
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Doch nicht nur in nationalen Geschichtsdiskursen wird auf Gemeinschaft re-
kurriert. Poststrukturalistische Denker adressieren Gemeinschaft heute als fun-
damental grundlose Erscheinungsform des Mit-Seins und stellen sie Postulaten
nach Identitit und Eindeutigkeit entgegen.* Von Postmarxisten wird sie als kriti-
scher Handlungsbegriff im Hinblick auf eine solidarische und gerechte politische
Ordnung angerufen und in radikal demokratietheoretische Uberlegungen einge-
bunden.’ Zudem machte der Begriff bereits seit den 1980er Jahren im Anschluss
an die amerikanischen Kommunitarismusdebatten wieder von sich reden und
reimportierte in dieser Traditionslinie den Tonnies’schen Gegensatz von organi-
scher Gemeinschaft und kiinstlicher Gesellschaft.®

Dabei ist der Begriff durch eine spezifische Ambivalenz ausgezeichnet und
war immer schon gleichermafBen in reaktiondre und in emanzipatorische Diskur-
se verstrickt. Die Geschichte des Gemeinschaftsdenkens ist mit Gleichheitsbe-
strebungen, mit Demokratisierung und menschenrechtlicher Universalisierung
ebenso verbunden wie mit rassentheoretischen und nationalistischen Diskursen.
Seit der Franzosischen Revolution war Gemeinschaft sowohl Teil von scheinbar
antimodernen Abwehrkdmpfen als auch von zukunftsgewandten Protest- und Al-
ternativbewegungen. In ihrem Namen wurde fiir Teilhabe, Gerechtigkeit und die
Unabhingigkeit von Fremdherrschaft gekdmpft, gleichzeitig ist der Gemein-
schaftsbegriff bis heute durch eine enge Verbindung zu nationalistischer Roman-
tik, Rassismus und Rechtskonservativismus ausgezeichnet.

Historisch konnte Gemeinschaft sich bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts
im Sinne eines scheinbar vorpolitischen Kollektivbegriffs von der gesellschaftli-
chen, sprich der politischen Gegenwart absetzen und eine beispiellose Karriere
als Kampfbegriff gegen die Entfremdung der modernen Welt einschlagen. In

4 Vgl. Agamben 2003, Die kommende Gemeinschaft. Blanchot 2007, Die uneingesteh-
bare Gemeinschaft. Esposito 2004, Communitas. Nancy 1988, Die undarstellbare
Gemeinschaft. Vogl 1994, Gemeinschaften. Positionen zu einer Philosophie des Poli-
tischen. Zu den Debatten der politischen Philosophie um Gemeinschaft vgl. auch: Bo-
ckelmann, Morgenroth (Hg.) 2008, Politik der Gemeinschaft. Bockling, Feustel (Hg.)
2010, Das Politische denken.

5 Vgl Fliigel u.a. (Hg.) 2004, Die Riickkehr des Politischen. Demokratietheorien heute.
Heil, Hetzel (Hg.) 2006, Die unendliche Aufgabe. Kritik und Perspektiven der Demo-
kratietheorie. Laclau/Mouffe 1991, Hegemonie und radikale Demokratie. Mouffe
(Hg.) 1992, Dimensions of Radical Democracy. Pluralism, Citizenship, Community.

6 Vgl. Brugger 1998, Kommunitarismus als Verfassungstheorie des Grundgesetzes.
Brumlik, Brunkhorst 1993, Gemeinschaft und Gerechtigkeit. Haus 2003, Kommunita-
rismus. Honneth 1993, Kommunitarismus. Mayer 1994, Kommunitarismus, Patrio-

tismus und das nationale Projekt.
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diesem Zusammenhang wurde Gemeinschaft mit Attributen wie Natiirlichkeit
und Unmittelbarkeit assoziiert und im politischen Diskurs als quasi evidenter
Naturbegriff in Position gebracht. Dieser erfiillte die Funktion, Bestindigkeit
und Vertrautheit zu suggerieren und Angste zu kanalisieren. Obgleich selbst ein
origindr moderner Begriff, wurde Gemeinschaft seither in Zeiten kollektiver
(Identitdts-)Krisen gegen die Angst vor Verdnderungen bemiiht. Gemeinschaft
wurde als Erbauungsbegriff mobilisiert als iiberhistorische Gewissheiten im Zu-
sammenhang mit der Transformation der stindisch-feudalen in eine biirgerlich-
kapitalistische Ordnung in Frage standen und Gemeinschaft wird derzeit ange-
sichts der Transformationen des Politischen und der als post-demokratisch be-
zeichneten Verdnderungen von Reprisentations- und Legitimationsstrukturen
mobilisiert.

Es scheint als sei der moderne Gemeinschaftsdiskurs durch eine doppelte Fi-
xierung auf das Motiv der Krise ausgezeichnet: Im Politischen wird Gemein-
schaft in und gegen Krisen aufgerufen und die Identitit der angerufenen Ge-
meinschaft selbst ist krisenhaft. Immer wieder ist festzustellen, dass gegenwérti-
ge Gemeinschaftsbildungen den Anspriichen nicht geniigen, die an sie gestellt
werden. So wenig wie ich mit mir sind wir je mit uns identisch gewesen. Wie in-
dividuelle sind auch kollektive Selbst-Versicherungsprozesse von einer origina-
ren Differentialitit und von einer Nachtriglichkeit gekennzeichnet: Das gemein-
same Wesen, dem Rechnung getragen werden soll, wird im Prozess der Repri-
sentation selbst hervorgebracht. Die Gemeinschaft ist nie vollstindig, abge-
schlossen oder bestidndig gewesen. Obgleich die identitire Bindekraft gemein-
schaftspolitischer Mythen wiederholt unter Beweis gestellt wurde, entspricht die
politische Gegenwart kollektiver Identifizierungsprozesse den Vorgaben dieser
Mythen nicht. Gemeinschaftliche Konstruktionen sind von Fragilitdt, Uneinheit-
lichkeit und Prozesshaftigkeit gekennzeichnet und stehen im Gegensatz zu den
emotionalen und romantischen Bildern, die den Diskurs um kollektive Subjekti-
vierungen bevolkern. Das Nebeneinander von Sehnsuchtsdiskurs und Gegenwart
sowie die enorme Binde- und Mobilisierungskraft von Gemeinschaft ob der
permanenten Krise ihrer Identitédt sind bemerkenswerte Phinomene. Das Dilem-
ma der Gemeinschaft scheint durch eben diese fundamentale Diskrepanz zwi-
schen imaginirer Besetzung und der Gegenwart identitétsstiftender Zusammen-
schliisse ausgezeichnet.

Ein wiederkehrendes Reaktionsmuster auf die Prekaritét von Identitédtsforma-
tionen besteht in der paradox-tautologischen Hinwendung zu selbst in einer Kri-
se stehenden Begriffen. So ist auch heute angesichts der (wieder-)erstarkten
Auseinandersetzungen um politische Gemeinschaftsstiftung, um demokratiethe-
oretische Fragen und das Verstidndnis des Politischen im Kontext der Krise von
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Identitits-, Zugehorigkeits- und Reprisentationssystemen eine neue Renaissance
von Gemeinschaftsanrufungen zu verzeichnen. Als Antwort auf die gegenwiértig
und zugleich konstitutiv krisenhafte Verunsicherung der Modi kollektiver Sub-
jektivierung werden altbekannte Gemein-Vorstellungen prisentiert. Sie bekun-
den das Scheitern von Subjektivierungspraktiken und die Tatsache, dass es der-
zeit an funktionierenden Selbstbildern mangelt. Es werden die Konsequenzen ei-
ner Fragmentierung offenbar, in der breite Gesellschaftsteile sich weder von Re-
prisentations- und Identifikationsdiskursen angesprochen fiihlen noch in Prob-
lemanalysen wiederfinden. Zugleich demonstrieren die politischen Entwicklun-
gen von der Wirtschafts-, Finanz- und Eurokrise bis hin zu den neu entstehenden
sozialen Bewegungen in Europa und im arabischen Raum die Aktualitit des Di-
lemmas der Gemeinschaft und die Virulenz einer konstitutiven Krise des Politi-
schen.

Es ist diese gegenwirtige Relevanz des Gemeinschaftsbegriffs, seine Ver-
bindung mit iibergeordneten Fragen beziiglich dessen, was hier als das Politische
verstanden wird, und es sind die eben benannten Paradoxien und Spezifika in der
Geschichte des modernen Gemeinschaftsdenkens, die zu dieser Untersuchung
motivierten. Gemeinschaft war und ist ein (identitéts-)politischer, philosophi-
scher und soziologischer Begriff, der sich seit mehr als 200 Jahren durch eine
besondere Bindekraft auszeichnet — und das, obwohl er stets mit einem Krisen-
diskurs verbunden war. Im Folgenden wird der Gemeinschaftsdiskurs beziiglich
seiner theoretischen und historischen Spezifika analysiert und der Begriff wird
auf seine Probleme und Perspektiven befragt. Im Kontext aktueller Debatten sol-
len Perspektiven einer neuen Philosophie der Gemeinschaftlichkeit erdrtert wer-
den, zugleich gilt es, die besonders in Deutschland problematische Geschichte
dieses Begriffsfeldes im Blick zu behalten. Die theoretische Analyse, die Genea-
logie und die Perspektivdiskussion griinden auf dem Wissen, dass die gegenwér-
tigen, anachronistischen Appelle an die Gemeinschaft auf ein strukturelles Prob-
lem hinweisen, dessen Fundamente iiber die aktuelle Dimension der Krise hin-
ausreichen.

ZWISCHEN VERLUST UND VERSPRECHEN

Der Begriff der Gemeinschaft nimmt im politischen Diskurs der Moderne eine
paradoxe Rolle ein. Einhergehend mit natur- und ursprungsmythischen Phantas-
men, erbaulichen Bildern und identititsstiftenden Narrationen schreibt sich in-
mitten des aufgeklédrten, demokratischen und vertragsrationalen Diskurses bis
heute eine Sehnsucht nach Gemeinschaft fort, die dem abstrakten Legitimations-
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verstidndnis der Moderne grundlegend widerspricht. Es scheint als konne der Be-
griff sich gerade aufgrund der Diskrepanz zwischen seinen Bebilderungen und
der Gegenwart einen Platz inmitten der politischen Realitit sichern. Das erfor-
dert eine Verschiebungsleistung: Die eigentliche Realitdt der Gemeinschaft wird
als abwesend markiert und ihre Anwesenheit in einem vermeintlichen Jenseits
des politischen Alltags situiert. Die Disparitit von Gemeinschaftsmythen und
demokratischem Diskurs funktioniert mithilfe der Verortung der Gemeinschaft
im Vorpolitischen und geht einher und zuriick auf die dichotome Aufspaltung
der sozialen Realitit in eine organisch-natiirlich-gemeinschaftliche und eine me-
chanistisch-kiinstlich-gesellschaftliche Dimension.

Jean-Jacques Nancy, ein gegenwirtiger Denker der Gemeinschaft, dessen
Enthusiasmus im Hinblick auf ein ontologisches, grundlos-undarstellbares Kol-
lektivkonzept durchaus kritikwiirdig ist, hat beziiglich dieser Wirkungsweise kri-
tisch angemerkt, der Gemeinschaftsbegriff sei im Wesentlichen dadurch gekenn-
zeichnet, negativ, ausgehend vom Gemeinschaftsverlust und von der eigenen
Abwesenheit bestimmt zu sein.” Gemeinschaft werde im Spannungsfeld eines
,,doppelten Einst* zwischen ,,Verlust und Versprechen“8 fixiert und die Wegstre-
cke ihres Diskurses auf das Wiedererlangen bzw. auf die Anndherung an eine
verloren geglaubte Urspriinglichkeit festgelegt. Die vollendete Gemeinschaft
werde als Gewesen-Verlustige bestimmt oder als Kommende, als Versprechen in
die Zukunft verlagert. Dabei wird sie auf einer scheinbar vorpolitischen Ebene
verortet und ihr Ursprung in einer Zeit und an einem Ort jenseits politischer und
gesellschaftlicher Ver- und Uberformungen gesucht. Nancy verweist auf eine
zentrale Funktionsweise dieses Sehnsuchtsdiskurses, die mit Naturalisierung,
Uberdeterminierung und Fetischisierung einhergeht und die im Hinblick auf die
Genealogie des Gemeinschaftsdenkens im Blick behalten werden muss: Ge-
meinschaft erscheint aufgrund einer omindsen Vorstellung von Geschichtlichkeit
als Garant fiir Identitdt, Natiirlichkeit und Urspriinglichkeit, doch dem, was als
Gemeinschaft vorgefunden wird, mangelt es bestindig an dieser Historizitit.
,,Die Gemeinschaft hat nicht stattgefunden“g schreibt Nancy. Der Verlust sei
konstitutiv, da die Gemeinschaft, obgleich wirkungsméchtig, in der Form, in der
sie erinnert und anvisiert wird, nie existiert habe und nicht existieren wird. Trotz
der mannigfaltigen Vorstellungen, die sich um den entlegenen Ort der urspriing-
lichen Gemeinschaft ansiedeln, kann er sich auf keine vergangene Gegenwart
berufen, er hat weder in einem Rousseauschen Hiittenzeitalter noch bei Urvol-

Nancy 1988, Die undarstellbare Gemeinschaft, S. 26.
Vgl. Vogl 1994, Gemeinschaften. Positionen zu einer Philosophie des Politischen, S. 8
mit Bezug auf Nancy.

9 Nancy 1988, Die undarstellbare Gemeinschaft, S. 30.
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kern oder im Mittelalter existiert. ,,Die Gesellschaft, und mit ihr Staat, Industrie
und Kapital tauchten nicht auf, um eine bereits bestehende Gemeinschaft abzuls-
sen.«!” Das, was seit dem 19. Jahrhundert den politischen Diskurs als Gemein-
schaft befliigelt, kann sich auf eine Vielzahl vergangener Bilder und erbaulicher
Mythen stiitzen und ist dennoch unmittelbar an seine eigene Abwesenheit ge-
bunden. Der Begriff der Gemeinschaft bleibt auf diese Weise mit einer Vorstel-
lung von Urspriinglichkeit verbunden und in eine entfremdungstheoretisch auf-
geladene Entgegensetzung zwischen Natur und Kunst eingeschrieben. Ein enthu-
siastisch-romantischer Blick vereint die Gegenwart unter den Vorzeichen einer
gemeinschaftlichen Vollendung und das Zusammenleben erhilt seinen Sinn im
Bezug auf einen tiefenhermeneutischen gemeinsamen Ursprung, der nah und
doch unerreichbar erscheint. Die Spannung zwischen Verlust und Versprechen
spiegelt sich, wenn die verlorene Prisenz der Gemeinschaft im gleichen Atem-
zug beschworen wird, wie deren bevorstehende Wiederkehr."

EIN DEUTSCHER GEGENSATZ

Etymologisch bezeichnet der Begriff Gemeinschaft, der auf den lateinischen
Terminus communitas zuriickgeht und auf die gemeine Einheit (comm-unitas)
verweist, zunichst dasjenige, was nicht eigen ist und steht in dieser Bedeutungs-
tradition im Gegensatz zum Partikularen oder Vereinzelten. Communitas bein-
haltet zugleich das Wort munus, das auf eine soziale Qualitdt im Sinne eines zur
Gabe verpflichtenden Tauschverhéltnisses hinweist. Auf diese beiden Dimensio-
nen nimmt auch das griechische koinos Bezug, das in Form des Allgemeinen
dem Eigenen (idos) entgegengestellt ist. Das deutsche Adjektiv gemein hat durch
den Wortstamm munus (deutsch main) dieselbe Herkunft wie communitas. Doch
die Signifikationsrahmen von communitas und koinos, sowie des Gemeinen und
der Gemeinschaft sind weitldufig. Erst im Laufe von Moderne und Neuzeit ent-
wickelten sich inhaltliche Abgrenzungen und die Begriffe wurden systemati-
siert.'”

Vor Mitte des 18. Jahrhunderts wurden Bezeichnungen politischer Zusam-
mengehorigkeit oftmals beliebig verwendet und nicht einheitlich zwischen der

10 Nancy 1988, Die undarstellbare Gemeinschaft, S. 30.

11 Vgl. Vogl 1994, Gemeinschaften. Positionen zu einer Philosophie des Politischen.
Einleitung, S. 8.

12 Zur Etymologie vgl. Grimm 1854-1960, Deutsches Worterbuch, Bd. 5, Spalten 3169-
3242 und Esposito 2004, Communitas, S. 14.
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politischen Gemeinschaft, der Gesellschaft, dem Staat oder dem Gemeinwesen
unterschieden. Das édnderte sich im Zuge der politischen und 6konomischen
Transformationen. Die Franzosische Revolution, die Herausbildung einer natio-
nalstaatlichen Ordnung in Europa und das Aufkommen des modernen Nationa-
lismus — in Folge dieser Ereignisse und Entwicklungen wurde der Begriff der
Gemeinschaft mit demokratisch-universalistischen Emanzipationsbestrebungen
und mit Hoffnungen auf ein Ende von Unterdriickung und Ungleichheit verbun-
den. Gemeinschaft wurde vom absolutistischen Staat des Ancien Regime unter-
schieden und der Ordnung der stdndischen Gesellschaft entgegengestellt.
Gleichzeitig ging der Begriff Allianzen mit anderen Kollektivbegriffen ein und
gewann in diesem Kontext politische Signifikanz. Im 19. Jahrhundert wurde ein
scheinbar evidenter Zusammenhang mit dem Konzept der Nation hergestellt und
die Gemeinschaft avancierte zum politischen Kampfbegriff von nationalistischen
Bewegungen. In dieser Traditionslinie befriedigte sie Homogenisierungswiin-
sche nach innen und erfiillte die Funktion einer dufleren Distinktions- und Exklu-
sionsmarkierung.

In Deutschland entwickelte die Begriffsallianz zwischen Gemeinschaft und
Nation eine spezielle Form, da die Nationalbewegung nicht mit der Herausbil-
dung eines Nationalstaats zusammenfiel. Der deutsche Nationalismus assoziierte
sich mit einer in anderen Lindern unbekannten Tiefe und mit einer Mythologie
des Volkes Herderschen Ursprungs. Ein essentialistischer, vorpolitisch-volkischer
Gemeinschaftsbegriff verbreitete sich. Er zielte nicht auf die Identifikation mit ei-
nem gegebenen staatlich-politischen Gemeinwesen, sondern griff unmittelbar in
die Debatte um die Krise der kollektiven Identitit ein, identifizierte Volk und Ge-
meinschaft miteinander und rief sie jenseits politischer Realitiiten an. So brachte
die Nationalbewegung mit sich selbst ihr Objekt, das ,,deutsche Volk*, hervor,
das ob seiner Unauffindbarkeit in den staatlichen Konstellationen der Gegenwart
zu einem wirkungsmichtigen und relevanten Akteur in politischen Diskursen
wurde. Gleichwohl befand sich dieses ,,Volk* gemeinschaftspolitisch von Beginn
an in einer Krise.

Hiermit einhergehend bildete sich im Deutschsprachigen die Entgegenset-
zung von Gemeinschaft und Gesellschaft heraus. Da die Vorstellung einer ge-
meinschaftlich-volkischen Sphére der Identitdit nicht mit der gesellschaftlich-
staatlichen Realitdt zusammenfiel, wurden die Ebenen als einander entgegenge-
setzt wahrgenommen. Die Gesellschaft schien verantwortlich fiir einen vermeint-
lichen Verlust der Gemeinschaft, die wiederum zunehmend die Rolle eines na-
turromantischen Horizonts und eines verloren-versprochenen Sehnsuchtsobjekts
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einnahm.” Wihrend das Gemeinschaftlich-Volkische als Garant fiir transzen-
dente, zugleich urspriingliche und organische Zusammengehérigkeit galt, wurde
das Gesellschaftliche als aufoktroyiert und kiinstlich begriffen. Die Nation zirku-
lierte als uneindeutiger Begriff zwischen den Gegensitzen. Im Sinne eines ein-
heitlichen Nationalstaats wurde sie begehrt, im Hinblick auf ihre franzosische
Bedeutungslinie, die weniger auf volkische Zusammengehorigkeit als auf territo-
riale Ubereinkunft rekurrierte, wurde ihr misstraut. Bis heute ist die positive Be-
stimmung der Gemeinschaft im Deutschsprachigen mehr als anderswo an ein
Gegeniiber, an die Gesellschaft als Anti-Gemeinschaft gebunden.14

Es ist der Spezifik der politisch-historischen Entwicklungen bzw. der Beson-
derheit des deutschen Gemeinschaftsdenkens geschuldet, dass der Begriff im
Grunde nicht in andere Sprachen iibersetzbar ist. Das betrifft die identititspoliti-
sche Tiefendimension, die Gemeinschaft und Natur verbindet ebenso wie die
Entgegensetzung zur Gesellschaft — so ist es beispielsweise im Franzosischen
widersinnig, die communauté der société entgegenzustellen und dasselbe gilt fiir
das Englische, Italienische, Niederldndische, Spanische oder Isldndische.
SchlieBlich ist auch die Begriffskoalition von Gemeinschaft und Volk (ein in sei-
ner rassisch-abstammungsorientierten Konzeption ohnehin spezieller Begriff)
ein origindr deutschsprachiges Phinomen. Die Verbindung der Gemeinschaft mit
Vorstellungen von Urspriinglichkeit und Organizitit beruht, wie die Idee einer
irreduziblen, volkischen, vorsprachlichen und vorpolitischen Dimension der Zu-
sammengehorigkeit, auf Attributionen, die nur im Deutschen verstindlich sind.

13 Die Problematik von Gegensatzpaaren, in denen die inhaltliche Bestimmung des Pri-
mirbegriffs sich aus der Entgegensetzung zu einem Oppositionsbegriff speist, ist viel-
fach herausgearbeitet worden. Derrida hat die Eigendynamik von dichotomen Be-
griffsbeziehungen problematisiert: Ihm zufolge erhilt der primédre Begriff seine Kraft
nicht aus einer ihm eigenen Prisenz, sondern ob der postulierten Originalitit sei sein
Gegenbild Bedingung der Wirklichkeit. Der primére Begriff gewinne seine Bindekraft
durch den (origindren) Verlust seiner Prasenz. Ein Verlust, der zugleich die aufschie-
bende Substitution des priméren durch den sekundidren Gegenbegriff begriindet, ihn
mit der Reprisentation des Sinns in seiner Abwesenheit belastet und ihm ferner die
Verantwortung fiir die Abwesenheit aufbiirdet. ,,Diese zentrale Prisenz ist niemals sie
selbst gewesen, sie ist immer schon in ihrem Substitut iiber sich hinausgetrieben wor-
den.” Derrida 1999, Die Struktur, das Zeichen und das Spiel, S. 117. Vgl. auch Derri-
da 1993, Grammatologie, S. 59.

14 Zum begrifflichen Gegensatz vgl. das Kapitel zu Tonnies in diesem Buch. Zur Be-
stimmung der Gesellschaft als Anti-Gemeinschaft vgl. Raulet 1993, Die Modernitit
der Gemeinschaft, S. 73f.
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Aus diesem Grund werden die Begriffe in fremdsprachigen Publikationen hiufig
deutsch zitiert oder bei Ubersetzungen im Original belassen."”

GEMEINSCHAFT UND GEMEIN-BEGRIFFE

Die deutsche Tradition des Gemeinschaftsdenkens ist problematisch. Daher wird
es im Folgenden nicht nur darum gehen, die Geschichte des Gemeinschaftsdis-
kurses zu rekonstruieren und seine theoretischen Grundlagen zu analysieren, die-
ses Buch mochte zu einem anderen Denken beitragen. Dem zugrunde liegt die
Annahme, dass die Gemeinschaft den Diskursen um ihr Wesen, ihren Ursprung
und ihre Identitit nicht vorausgeht, sondern vielmehr in und mit diesen Debatten
produziert, konstruiert und zur Wirkung gebracht wird. Hier wird sich weder an
einer scheinbar urwiichsigen Zusammenfiihrung verschiedener Kollektivierungs-
Begriffe noch an Differenzierungen beteiligt, in denen scheinbar natiirliche Zu-
sammenschliisse kiinstlichen Formen der Kollektivierung entgegengesetzt wer-
den. Ziel ist eine Analyse, die iiber den Definitionsbereich sowohl der Gemein-
schaft, als auch der Gesellschaft hinausweist, den Gegensatz kritisch hinterfragt
und ihn perspektivisch tiberschreitet. Statt schlicht Positionen zu vertauschen,
muss die Differenz von ihren Grundlagen ausgehend zuriickgewiesen und das
gesamte begriffliche Terrain neuverhandelt werden. Wenn hier verschiedene
Gemeinschaftsvorstellungen als wirkungsméchtige Konstrukte begriffen werden
und ihre Geschichte in einer kritischen Genealogie untersucht wird, wenn Fall-
stricke und Fluchtpunkte dieses Diskurses analysiert und schlieBlich Perspekti-
ven und Potentiale diskutiert werden, erfordert das eine Philosophie jenseits bi-
nidrer Gegensitze und fernab von Naturalisierung und politischem Essentialis-
mus.

Ein erster Schritt besteht darin, den Begriff selbst kritisch zu hinterfragen. Im
Folgenden wird Gemeinschaft teilweise durch die Bezeichnung Gemein-Begriff
ersetzt. Diese Wortwahl ist einer scheinbar wesensmiBigen Begriffsbestimmung
entgegengesetzt und schlieft eine gewollte Ausweitung des Definitionsbereichs
ein. Eine begriffliche Entscheidung und eine inhaltliche These, denn jenseits
vermeintlich eindeutiger Eingrenzungen und abseits der Fiktion einer vordiskur-
siven Evidenz ermoglicht das Label Gemein-Begriff, die Wirkungsmacht und die
politische Rationalitdt sozialer Verbindungen zu thematisieren. In den nachfol-
genden Kapiteln wird deutlich, dass die Gemeinschaft in ihrer Begriffsgeschich-
te viele Biindnisse eingegangen ist und dass ihr von Uberdeterminierung geprig-

15 Vgl. Plessner 1996, Die verspitete Nation und Dumont 1991, Individualismus, S. 146f.
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ter Definitionsbereich eine Tendenz aufgewiesen hat, sich mit den Sinnstruktu-
ren anderer Bereiche zu vermischen. Es scheint daher sinnvoll, den Analyserah-
men auszuweiten und Gemeinschaft als Teil eines groeren Feldes zu betrachten.
SchlieBlich soll die Rationalitit des Gemeinschaftsdiskurses nicht isoliert von
anderen politischen Kollektivierungs-Begriffen nachvollzogen werden, denn von
Interesse ist die Logik eines iibergeordneten Diskursfeldes, das ich als Gemein-
Diskurs bezeichne und in dem der Gemeinschaftsbegriff nur die Position einer
Variable moglicher Gemein-Konzeptionen einnimmt.

Als Gemein-Begriffe sind politische Kollektivbegriffe zu verstehen, die auf
unterschiedliche Weise an die Bindungskrifte und an die Kohidrenz eines sozialen
Gefiiges appellieren.'® Der Gemein-Begriff umfasst Begrifflichkeiten des alltigli-
chen, politischen und sozialen Diskurses, der Soziologie und der Philosophie. Er
schliet Gemeinschaft (politische Gemeinschaft, Kultur- oder Wertegemein-
schaft), Gesellschaft, (National-)Staat und kollektive Identitit ebenso ein wie
Volk, Rasse, Vaterland, Ethnie, Nation und beinhaltet auch politisch-6konomische
Kollektivbegriffe wie Klasse.'’

Mit der Bezeichnung Gemein-Begriff wird nicht nur die Idee eines eindeutig
eingrenzbaren Begriffsrahmens, sondern auch die scheinbare Notwendigkeit ei-
ner Entscheidung fiir oder gegen Gemeinschaft unterlaufen. Dieser Verzicht auf
eine Positionierung stellt nicht nur, aber besonders in Deutschland eine entschei-
dende Neuerung dar. Wenn sowohl Gemeinschaft als auch Gesellschaft Variab-
len eines iibergeordneten Diskursfeldes sind, konnen die Probleme kollektiver
Subjektivierung nicht mehr in dichotomen Argumentationsketten verschoben
werden, und eine Uberschreitung des Denkens in bindren Oppositionspaaren
riickt in greifbare Nihe. Da die Debatten um das Wesen und das Verstidndnis des
Gemeinen seit der sprichwortlich gewordenen Identitétskrise der Deutschen hier

16 Darunter fallen auch kleine, alltigliche Gemein-Begriffe, die verschiedene Formen von
Zusammenschliissen bezeichnen, die in der sozialen Wirklichkeit eine Rolle spielen,
bspw. (sportliche) Vereine und Klassenverbinde, Interessens- und Lebensgemeinschaf-
ten. Diese kleinen Gemein-Begriffe scheinen mir jedoch weniger interessant. Sie kon-
nen auch tiberdeterminiert werden, sind im Gegensatz zu den groien Narrationen kol-
lektiver Identifikation in ihren politischen Funktionen aber zumeist weniger brisant.

17 Eine Analyse der Klasse als Gemein-Begriff steht aus. Der Begriff war in der marxis-
tischen Theorie nie unumstritten: Von Marx nicht-essentialistisch konzipiert, im Vul-
gdrmarxismus und im Stalinismus dennoch naturalisiert und in essentialistische Ar-
gumentationen analog zu Nation und Volk eingeschrieben, wird der Klassenbegriff
heute z.T. durch andere Modelle wie ,,Multitude (ein Konzept auf das ich am Ende
zuriickkomme) ersetzt. Gleichwohl bleibt dieser Diskursstrang aus Griinden des Um-

fangs unterbelichtet.
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besonders erbittert gefiithrt wurden und der Gegensatz zwischen Gemeinschaft
und Gesellschaft eine Dringlichkeit suggerierte, sich zwischen zwei unvereinba-
ren Entwiirfen des kollektiven Zusammenlebens zu entscheiden, eroffnet das
neue Moglichkeiten.

Die Untersuchung der Geschichte und der (politischen) Rationalitit des mo-
dernen Gemein-Diskurses ist keine Ontologie. Statt von Wahrheit, Eigentlichkeit
und einer Theorie des Gemein-Seins, handelt dieses Buch vom Gemein-Werden.
Die Herkunft der Gemein-Konstruktionen wird nicht als einfacher Geburts- oder
Griindungsakt, sondern als Prozess verstanden. Durch die Analyse von Spuren
des Gemeinschaftsdiskurses werden hegemoniale Denk- und Wirkmuster mo-
derner Gemein-Begriffe herausgearbeitet und Perspektiven ausgelotet. Das Ziel
ist ein problemgeschichtlicher Abriss dominanter Traditionslinien, eine Grund-
lage fiir neues Denken, nicht eine vollstindige Geschichte des Gemeinschaftsbe-
griffs.

Mit dem Begriff der Genealogie wird auf Foucault und dessen Vorstellung
einer Herkunftsanalyse rekurriert, in der nicht das urspriingliche Ereignis oder
die Essenz eines Begriffs zur Debatte stehen, sondern zuriickgegangen wird in
die Geschichte der zufilligen Verkniipfungen und Verschrinkungen. Genealogie
wird als Komposition von Differenzen, Aquivalenzen und Diskontinuititen ver-
standen und Forderungen nach einem Anfang und einer prinzipiellen Verantwor-
tung werden abgewiesen. Dieses Buch legt den Fokus auf die politische Rationa-
litdit, auf die Modi und Kulissen der Hervorbringung von Gemeinschaftlichkeit.
Nicht der Ursprung oder die Eigentlichkeit der Gemeinschaft sind von Interesse,
sondern die Geschichte der bedeutungsbildenden Prozesse und Ambivalenzen.
Statt der Entfaltung von metahistorischen, idealen Bedeutungen, statt histori-
scher Notwendigkeiten und Teleologien steht zur Debatte, ob, wann und warum
eine bestimmte Vorstellung einflussreich in der Geschichte werden konnte."®

Gemeinschaft bezeichnet eine politisch imagindre, diskursive Konstruktion
jenseits von vorpolitisch-natiirlicher Evidenz, ein kontingentes und gewordenes,
nicht aber beliebiges Konstrukt. Ausgehend von dieser Annahme stelle ich mich
in eine Traditionslinie mit dekonstruktiven und postkolonialen (Anti-)Natio-
nalismustheorien, die Gemein-Begriffen im Allgemeinen als ,erfunden®, im
Sinne von konstruiert und gleichsam wirkungsméichtig begreifen.19 Erfunden
meint in diesem Zusammenhang weniger die Tauschung oder das Phantasiege-

18 Zur Foucaultschen Konzeption der Genealogie vgl. Foucault 1996, Nietzsche, die Ge-
nealogie, die Historie.

19 Vgl. bspw. Anderson 1996, Die Erfindung der Nation (Original Imagined Communi-
ties). Balibar, Wallerstein 1990, Rasse Klasse Nation. Bhabha 1990, Nation and Nar-
ration. Spivak 1994, Can the Subaltern Speak?
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bilde, als die Tatsache, dass Gemein-Begriffe den Praktiken ihrer Ein- und Fest-
schreibung, den Imaginations- und Bedeutungszusammenhingen, in denen sie
wirken, nicht vorausgehen und dass sie keine von ihrer Praxis unabhéngige Exis-
tenz haben.

Dabei ist der Bezug auf Theorien, die den ,,erfundenen‘ Charakter von Nati-
onen und politischen Gemeinschaften in den Vordergrund riicken, nicht unprob-
lematisch. Die Feststellung, dass es sich bei Nationen um etwas Gewordenes
handelt, dass sie auf keinen vergangenen und begriindenden Ursprung zuriickbe-
zogen werden konnen, dass sie nicht essentiell oder substantiell gegeben sind, ist
altbekannt: Bereits 1882, in dem viel zitierten Vortrag Qu’est-ce que c’est une
nation?, warf der franzosische Schriftsteller und Religionswissenschaftler Ernest
Renan die Frage nach der Beschaffenheit des modernen Phinomens Nation auf.
Er beantwortet sie damit, dass Nationen aus keinem iibergeordneten Prinzip ab-
zuleiten seien. Primér basiere eine Nation auf Erinnern, Vergessen und auf dem
Willen ihrer Mitglieder, eine Gemeinschaft zu sein.?’ Ernest Gellner radikalisier-
te diese Ansicht 1964 zur These von der ,,Erfindung der Nation“?!. Er machte
deutlich, dass es keine selbstevidenten Gemein-Begriffe gibt, dass, damit politi-
sche Gemeinwesen entstehen und sich als solche begreifen konnen, ein In-Form-
Setzen des menschlichen Miteinanders nétig ist. Es muss ein Denk- und Vorstel-
lungsraum herausgebildet werden, in dem die Vorstellung einer Gemein-Identitit
hervorgebracht und eingeschrieben werden kann.

Die Theorie des Voluntarismus ist gleichwohl nicht immer eindeutig, denn
wir werden sehen, dass und inwieweit der Wille ein bestimmtes politisches Ord-
nungsmodell zu errichten, nicht selten mit essentialistischen Vorstellungen und
einem vorpolitischen Gemeinschaftsverstindnis einhergehen konnte.”” Trotzdem
geht mit der Verortung des Gemeinschaftsbegriffs in einem tibergeordneten Dis-
kursfeld die an voluntaristische Thesen anschlieBende Uberzeugung einher, dass

20 Vgl. Renan 1995, Was ist eine Nation, S. 56. Renan verzichtet nicht génzlich auf es-
sentialistisches Denken und seine Theorie argumentiert mit einem indogermanischen
Geist und einer europidischen Dominanz gegeniiber dem Islamismus. Vgl. Lange-
wiesche 2000, Nation Nationalismus Nationalstaat, S. 10.

21 Vgl. Gellner 1995, Nationalismus und Moderne, S. 87.

22 Zudem tendieren voluntaristische Vorstellungen zu ideengeschichtlichem Kulturalis-
mus. So kritisiert Anderson Gellners Theorie als idealistisches top-down Konzept und
macht im Gegensatz zu ihm die materialistische Relevanz des Weges vom Nationa-
lismus zur Nation deutlich. Die Postcolonial Studies verbinden die Geschichte des
Nation-Building mit der von Imperialismus, Kolonialismus und Rassismus und erwei-
tern die These von der wertfreien Erfindung durch Analysen iiber den Zusammenhang

von Kapitalismus und Nationalismus. Vgl. Anderson 1996, Die Erfindung der Nation.
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Menschen die strukturgebenden Bilder, die Konzepte und Narrationen herausbil-
den, durch die Gemein-Begriffe entstehen. Gunter Gebauer hat diesen Umstand
im Anschluss an Bourdieu hervorgehoben. Menschen handeln in einer spezifi-
schen Praxis, sie verfolgen Strategien und wenden erworbenes Wissen an.

Statt dass der Handelnde eine vorgegebene Theorie anwendet, ist er selbst konstitutiv ta-
tig. Unter den Bedingungen eines spezifischen sozialen Feldes entwirft er, indem er han-

delt, seine Antwort auf die Anforderungen der Situation.*“*

Menschen inaugurieren die Vorstellung eines gemeinschaftlichen Ganzen, mate-
rialisieren sie durch Praktiken der Wiederholung und der Institutionalisierung,
und sie identifizieren sich mit dieser Selbstbeschreibung. Wenn es keine tiefere
Bedeutungsebene, kein natiirlich-biologisches, transzendentes oder religidses
Prinzip gibt, welches das Werden von Gemein-Begriffen garantiert, sind wirk-
lichkeitsschaffende Prinzipien unerldsslich. Das bedeutet, dass die Verantwor-
tung fiir die Ausgestaltung dieser Welt nicht abgegeben werden kann, dass Men-
schen sie iibernehmen (miissen). Es war Thomas Hobbes, der, obgleich er
schlicht Herrschaft legitimieren und die Grundlagen fiir eine sichere Ordnung
schaffen wollte, diesen Ansatzpunkt im modernen Gemein-Diskurs akzentuierte.

Die Annahme, dass Menschen die Art und Weise ihres Gemein-Werdens ein-
richten, impliziert, dass andere Selbst-Bilder und neue Formen kollektiver Sub-
jektivierung moglich sind. Wenn Menschen gemeinsam diese Welt gestalten, ist
es keine Perspektive, sich grundsitzlich von Gemeinschaft zu verabschieden. Ein
positives Konzept, das der Wirkungsmacht menschlichen Handelns Rechnung
tréigt, ist von Noten. Gleichzeitig muss eine kritische Untersuchung mit der Ana-
lyse der politischen Rationalitiit einhergehen, welche die Herausbildung von Be-
griffen zu einer bestimmten Zeit bedingt.24 Denn die Geschichte des Gemein-

23 Gebauer, Wulff 1993, Praxis und Asthetik, Einleitung, S. 7.

24 Die politische Rationalitit bezeichnet den jeweiligen Typus von Vernunft bzw. das
Verstindnis des Politischen, von dem ausgehend die Gesellschaft begriffen, organi-
siert und strukturiert wird. Ferner beschreibt sie das produktive Spannungsverhiltnis
aus Macht- und Wissensrelationen, welches das Politische strukturiert, ihm eine Rich-
tung gibt und fiir die Herausbildung bestimmter Sinnfelder verantwortlich ist. Die po-
litische Rationalitdt einer Zeit ist nicht auf ,,Regierungsrationalitit” oder auf die staat-
liche Souverinitits- und Herrschaftsarchitektur reduziert, der Begriff umgreift auch
Strukturen des Sozialen und Okonomischen und steht in Bezug zu kulturellen Prakti-
ken. Zugleich verweist er auf Foucaults Verstindnis der Gouvernementalitidt (Vgl.
Foucault 2006, Sicherheit, Territorium, Bevolkerung. Die Geschichte der Gouverne-

mentalitit I) welche die jeweilige Art und Weise Herrschaft auszuiiben und zu Fiihren
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schaftsdenkens ist mit historischen und politischen Entwicklungen, mit Praktiken
der Identifizierung, der Subjektivierung und mit den Wandlungen von Staatlich-
keit verbunden. Gemein-Begriffe sind von politischer Brisanz. Menschen gestal-
ten ihr Gemein-Werden und das Politische, sie tun es aber nicht jenseits des Poli-
tischen, nicht aus freien Stiicken (Marx) und abseits ihres Kontextes. Gemein-
Begriffe sind in ihrer Beschaffenheit nur vor dem Hintergrund ihrer produktiven
Verankerung in Macht- und Herrschaftsverhiltnissen zu verstehen. Dabei ist der
Einzelne genau wie jedes Kollektiv von konstitutiver Uneinheitlichkeit und einer
krisenhaften Diskrepanz zwischen der romantischen Vorstellung von Sozialitit
und den Problemen in ihrer Gegenwart betroffen.

GLIEDERUNG UND AUFBAU

Im ersten Teil werden im Rahmen der Theorie des Politischen Imagindiren Cha-
rakteristika und Problemfelder des Gemeinschaftsdenkens herausgearbeitet und
der Begriff wird in ein iibergeordnetes Theoriekonzept eingebettet. Der zweite
Teil behandelt signifikante Stationen des Gemeinschaftsdiskurses in Unterkapi-
teln. Spezifische Wirkungsweisen, Bedeutungslinien und Begriffsfelder werden
untersucht und es wird analysiert, welchen Briichen und Neubesetzungen der
Sinnrahmen der Gemeinschaft von Hobbes iiber Rousseau, die Romantik, T6n-
nies, die Rassentheorien, den Nationalsozialismus bis in die Gegenwart ausge-
setzt war. Wann bildeten sich welche Traditionslinien heraus, wie wurden sie
aufeinander bezogen oder einander entgegengestellt? Der letzte Teil bietet einen
Ausblick auf neue Perspektiven der Gemeinschaftsphilosophie. Fallstricke und
Problemfelder des Gemeinschaftsdenkens im Blick behaltend, wird versucht, al-
ternative Formen kollektiver Subjektivierung zu denken und Ausblicke auf eine
Praxis gemeinsamen Handelns zu geben.

Das Politische Imagindre bezeichnet das diskursive Feld auf und in dem sich die
Identitdt von Gemein-Begriffen herausbildet. Es umgreift die Narrative der poli-
tischen Identititsrepriasentation anhand derer ein Gemeinwesen sich begriindet,
sich als Ganzheit imaginiert und diese Vorstellung durch bestindige Wiederho-
lung vermittelt. Das Politische Imagindre wird als eine iibergeordnete, mit der
Beschaffenheit des Politischen zusammenhéngende, Struktur eingefiihrt. Es er-

bezeichnet. Beide Konzepte sind verbunden mit seinem Verstindnis eines Austauschs
von Macht- und Herrschaftsstrukturen mit Verfahren der Wissens- und Wahrheitspro-

duktion sowie mit Praktiken der Identifizierung und der Subjektivierung.
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scheint besonders geeignet, die Dilemmata des Gemeinschaftsdenkens und die
Disparitidt zwischen erbaulichen Konzepten und einer krisenanfilligen Wirklich-
keit sowie die spezifische Verankerung des Gemeinschaftsbegriffs im Span-
nungsfeld zwischen Verlust und Versprechen zu erfassen. Das Politische Imagi-
nidre ist ein historisches und subjektivierungstheoretisches, kein ontologisches
Phinomen. Selbstverhiltnisse und Praktiken werden herausgebildet, die den po-
litischen Rationalitdten der Gegenwart entsprechen. Die Besonderheit besteht da-
rin, dass materiell wirkungsmichtige, aber iiberdeterminierte und fetischisierte
Objekte hervorgebracht werden, deren Konstruktionscharakter wiederum durch
eine Form der Naturalisierung verschleiert wird. Die Theorie des Politischen
Imagindren geht mit dem Versuch einher, das Imaginire von den Begriffen Ent-
fremdung und falsches Bewusstsein sowie vom Konzept der Tauschung zu 16sen
und miindet in der These einer konstitutiven Verkennung. Mit ihr wird ein imagi-
ndres Verhiltnis zur Welt beschrieben, das nicht darin besteht, in einer falschen
Realitit zu leben, sondern darin, die Unmoglichkeit einer wahren Realitit anzu-
erkennen.

Die Genealogie im zweiten Kapitel beginnt mit Thomas Hobbes, dessen poli-
tischer Konstruktivismus zentrale Themenfelder des modernen Gemein-Denkens
geprigt hat. Hobbes brach mit antiken und christlich-mittelalterlichen Vorstel-
lungen iiber kollektive Zusammenschliisse und verwarf die natiirliche Gemein-
schaftsdisposition des Menschen. Er begriff Menschen als Subjekt und Objekt
politischer Konstruktionen und machte sie zu Produzenten ihrer eigenen Wirk-
lichkeit. Unbeabsichtigt vorformulierte er die Leitbegriffe einer Debatte, die im
Kontext von Dekonstruktion und Postkolonialismus die Diskurse auf dem Feld
des Politischen erneut prigen sollte. Aber Hobbes’ herausgehobene Bedeutung
fiir den Gemein-Diskurs ergibt sich nicht erst aus ,,der Postmoderne*: Sein Kon-
struktivismus avancierte im 19. Jahrhundert zum Hauptfeind eines im Zuge von
Gegenaufkldarung und Politischer Romantik erstarkten Gemeinschaftsenthusias-
mus. Sein mechanistisch-materialistisches Politikverstandnis wurde zu der Ne-
gativfolie einer Sehnsucht nach gemeinschaftlicher Einheitlichkeit, Natiirlichkeit
und iiberzeitlicher Begriindung. An der Seite des Konstruktionsgedankens be-
griindete Hobbes einen zweiten Fluchtpunkt des Gemein-Diskurses, der das Poli-
tische Imagindre bis heute entscheidend prigt: den Kontraktualismus und die
Idee einer zeitlosen und bedeutungsfreien Griindung. Seit der Verdffentlichung
des Leviathans strukturieren Antizipationen einer nie gewesenen Vergangenheit,
in der Einzelne gemeinsam stellvertretend zuschauend ihren Willen reflektieren,
die Legitimationsgrundlagen moderner Gemeinwesen.

100 Jahre spiter leitete Jean-Jacques Rousseau einen Paradigmenwechsel
ein: Wihrend Hobbes posthum zum Hauptfeind der Gemeinschaftsromantik
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avancierte, schuf Rousseau die Grundlagen fiir dieses Denken. Niemand hat die
Geschichte der Gemeinschaft so nachhaltig beeinflusst wie Rousseau: Er be-
griindete, obgleich er nicht zum zoon politikon und zur antiken Vorstellung einer
natiirlichen Gemeinschaftsdisposition zuriickkehrte, das Ideal einer vorpolitisch-
natiirlichen und selbstgeniigsamen Gemeinschaftlichkeit in der Moderne. Mit
Rousseau beginnt der Gemeinschaftsbegriff sich zu einem erlosungstheoretisch
und naturromantisch aufgeladenen, politischen Identitdtskonzept auszubilden,
dessen Begriindung zu einem sekundédren Phinomen der Anniherung wird. Ob-
gleich ein moderner Denker, machte Rousseau aus der Gemeinschaft ein Sehn-
suchtsobjekt und fixierte sie in einer prasenzmetaphysischen Spannung zwischen
Verlust und Versprechen. Rousseau wurde nicht nur zum Geburtsvater der Poli-
tischen Romantik, er etablierte auch, sozusagen avant la lettre, den Gegensatz
von natiirlicher Gemeinschaft und kiinstlicher Gesellschaft.

Im Kapitel Romantik, Gemeinschaftssehnsucht und Nationalismus wird die
Verschriankung von romantischer Geisteshaltung mit der entstehenden National-
bewegung und einem spezifisch deutschen Konzept des Volkes betrachtet. Die
Begriffe Natur, Gemeinschaft, Volk und Nation wurden im ausgehenden 18. und
beginnenden 19. Jahrhundert in ein scheinbar evidentes Begriffsverhiltnis ge-
stellt. Der bereits erwédhnten Spezifik der deutschen Entwicklung geschuldet,
entwickelte sich die politisch-imagindre Gemeinschaftssehnsucht hier in beson-
derer Weise. Nationalbewegung und Romantik nahmen die Gemeinschaft als
Gegenbegriff zu einer als ungeniigend empfundenen Gegenwart in die Pflicht, so
dass das Gemeinschaftliche einem Bereich vorsignifikanten Seins zugehorig
schien und in religios-erlosungstheoretische und mythisch-metaphysische Narra-
tionen verstrickt wurde. Das fiihrte zu einer Grundlagenverschiebung: Die Ge-
meinschaft wurde wieder in die Natur des Menschen eingeschrieben. Romanti-
ker und Nationalisten wandten sich in plakativem Anti-Hobbesianismus gegen
jede Form von Kontraktualismus und Konstruktivismus. Im Zuge dieser Wieder-
Verankerung des Ursprungs der Gemeinschaft in der Natur verdnderte sich der
Naturbegriff. In einer doppelten Bewegung schien derselbe Bereich vordiskursi-
ver Natur die Gemeinschaftlichkeit des Menschen zu begriinden, der als teleolo-
gisches Ideal diente, um das Streben zu einer neuen Gemeinschaft zu motivieren.

Nach der Reichsgriindung 1871 radikalisierten die Institutionalisierung des
Nationalismus und das Aufkommen der volkischen Bewegung das Gemein-
schaftsdenken in Deutschland. Die Herausbildung eines biologistischen Weltbil-
des bzw. die rassistische und biologistische Fundierung des Gemein-Diskurses
sind Entwicklungen, durch die relevante Einschreibungsmodi im Politischen
Imaginédren nachhaltig beeinflusst wurden: Sie werden im Kapitel Gemeinschaft,
Biologismus, Rassismus und Eugenik untersucht. Als zentrale Neuerung er-
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scheint die Orientierung am Ideal der Wissenschaftlichkeit, die mit einer erneu-
ten Transformation des Naturbegriffs zusammenfiel. Der neue Theorierahmen
schien eindeutige Zugehorigkeiten, objektive Grundlagen und eine iiberhistori-
sche gemeinschaftliche Einheit bereitzustellen. Er erforderte kein Bekenntnis,
keine politische Willensbekundung oder keinen Vertrag und gab vor, das Prob-
lem der Gemeinschaft auf ein simples Entweder-Oder reduzieren zu konnen. Es
schien, als konne die volksgemeinschaftliche Identitétskrise endgiiltig beendet
werden.

Das Kapitel Gemeinschaft und Gesellschaft behandelt den Gemein-Diskurs
in der politisch gespaltenen Weimarer Republik. Der Soziologe Ferdinand Ton-
nies hatte mit seiner Gegeniiberstellung von Gemeinschaft und Gesellschaft die
Sehnsiichte insbesondere der Jugendbewegung kanalisiert und war zu einer Ga-
lionsfigur des Gemeinschaftsenthusiasmus aufgestiegen. Dariiber hinaus wurde
Tonnies, vorangetrieben durch eine selektive Lektiire und verbunden mit unre-
flektierten Naturalisierungen, zum Vorsprecher von Sozialpessimismus und neu-
er Gemeinschaftsromantik. Ausgehend von seinen Thesen etablierte sich ein an-
tithetischer Gegensatz zwischen unmittelbar-organischer Gemeinschaft und me-
chanisch-kiinstlicher Gesellschaft. Tonnies’ Bedeutung fiir den Gemein-Diskurs
ist der Tatsache geschuldet, dass er das bekannte Gegensatzpaar begrifflich fest-
schrieb und dazu beitrug, den um die Begriffe Volk, Nation, Natur und Rasse
erweiterten Signifikationsrahmen der Gemeinschaft gegen andere Gemein-
Konzepte abzugrenzen. Tonnies selbst stand dem Erfolg seiner Schrift skeptisch
gegeniiber. Erfolglos versuchte er, sich gegen ihre Einbindung in die rechtsvol-
kische Bewegung zu wehren.

Der Nationalsozialismus und die Shoah veridnderten aufgrund der histori-
schen Dimension der Verbrechen und durch die Ereignisse und Folgen des Zwei-
ten Weltkriegs das Gefiige des Gemein-Diskurses und die Textur des Politischen
Imagindren unwiderruflich. Im Kapitel Selbstverwirklichung und Endlosung
steht zur Debatte, wie im Nationalsozialismus verschiedene Stringe des Gemein-
Diskurses kumulierten. Eine iibergeordnete Rolle wird die These einer Wieder-
kehr des Konstruktivismus im Namen eines Mythos von Identitdt und Selbst-
Verwirklichung spielen. Die Nationalsozialisten zogen aus den Rassentheorien,
dem biologistischen Weltbild und aus ihrer Vorstellung von Individualismus
handlungsaktive Konsequenzen, so dass Voluntarismus und Essentialismus eine
Synthese eingingen und das Streben nach gemeinschaftlicher Erhebung sich mit
einem schopferischen Willensbegriff und mit konstruktivistischen Verwirkli-
chungsgedanken verband. Die Nationalsozialisten schwankten nicht mehr zwi-
schen Verlust und Versprechen, sie ersetzen die Sehnsucht nach dem doppelten
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Einst durch das Versprechen, Trdume zu verwirklichen und das Kommende
Reich gewaltsam zu produzieren.

Im letzten Abschnitt des Genealogiekapitels, Zwischen Geschichte und Ge-
genwart, wird die Geschichte des Gemein-Diskurses in Deutschland von 1945
bis heute betrachtet. Nach der Befreiung waren die Debatten in eine neue Phase
getreten: Als positiver Identifikationsbegriff schien Gemeinschaft diskreditiert.
Dennoch hatten kollektive Identifikationsdebatten nach der Griindung von BRD
und DDR Hochkonjunktur, das Dispositiv des Vorpolitischen blieb wirkungs-
michtig und Gemeinschaft wurde nicht erst mit dem erinnerungs- und identitits-
politischen Boom der 1990er Jahre zu einem Hauptthema 6ffentlicher Debatten.
An dieser Stelle werden von mir drei wirkméchtige Diskursstringe hervorgeho-
ben: die westdeutschen Debatten um die Stunde Null, das Streben nach einer
vorpolitischen Dimension der Einheit vor und nach 1989 und die Diskussionen
um eine neue Form der Normalitidt. Zur Debatte steht, in welchem Verhiltnis
diese Phidnomene zu den zuvor untersuchten Paradigmen des Gemein-Diskurses
stehen.

Nach einem Fazit der genealogischen Untersuchung (Fluchtpunkte, Sinnak-
kumulationen und Fallstricke des Gemein-Diskurses) wird im dritten und letzten
Teil zunichst die von Derrida aufgeworfene Frage thematisiert, ob eine Rehabili-
tation des Gemeinschaftsbegriffes unter den gegebenen Umstinden sinnvoll ist:
kann es ein Denken der Gemeinschaft geben, das nicht den Begriffen von Brii-
derlichkeit, Natiirlichkeit und (Bluts-)Verwandtschaft verpflichtet bleibt und das
das Politische nicht auf die Homogenitit der Einheit reduziert? Ist es moglich,
einen Begriff der Nihe zu bilden, der nicht der Vorstellung von Gleichartigkeit
und Identitit verhaftet ist? Kann ein Verstindnis des Gemeinen jenseits der Tra-
ditionslinien der Gemeinschaft ausgebildet werden? Zielfiihrend ist eine alterna-
tive Sichtweise auf Gemeinschaft und das Gemeinsame. Wenn es hier abschlie-
end um eine Perspektive jenseits des Dispositivs des Vorpolitischen geht, um
eine Perspektive, die nicht auf eine subpolitische Ebene eigentlicher Gemein-
schaftlichkeit rekurriert, bedarf es einer Praxis der Gemeinschaftlichkeit, die
Prekaritit, Krise und Mangel als produktive Parameter des Politischen anerkennt
und mit einem Begriff des Aufhebens jenseits der Einfachheit des Selben ver-
bindet. Es miissen Vorstellungen gemeinsamen Werdens in der Gegenwart er-
probt werden, die um die eigene Fundamentlosigkeit wissen, also wissen, dass
das Vertretene nicht vor seiner Vertretung existierte, dass die Einheit der kol-
lektiven Identitdt weder gegenwértig, unbewusst noch deduzierbar ist, dass sie
stattdessen konstitutiv aufgeschoben, vertagt und im Kommen bleiben wird.

Mithilfe von Hannah Arendt, Antonio Negri und Michael Hardt und an-
schlieBend an eine Auseinandersetzung mit neuen ,,Gemeinschaftsenthusiasten
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wie Nancy oder Agamben wird im Schlusskapitel daran gearbeitet, die Enge des
deutschen Begriffsrahmens und den Signifikationsrahmen gegenwirtiger Debat-
ten zu iiberschreiten. Im Zusammenhang mit radikaldemokratischen Uberlegun-
gen sollen alternative Selbst-Bildungsprozesse denkbar werden, die nicht auf ei-
ne neue Ontologie zielen, sondern realpolitische Verdnderungs- und (Mit-)Ge-
staltungsmoglichkeiten im Blick haben. Arendts Konzept des acting in concert,
ihr Pladoyer fiir einen starken Begriff des Offentlichen und ihre These von der
Verdringung des Politischen, werden dafiir von mir durch einen umfassenden
Begriff des Politischen ergiinzt und an neue Uberlegungen zu Teilhabe und
Handlungsmacht angebunden.

Selbstredend mussten Einschrinkungen vorgenommen werden. Diese betreffen
vor allem die Reichweite der genealogischen Untersuchung. Unbeachtet bleiben
zahlreiche Vergemeinschaftungskonzepte, die wirksam waren, letztlich aber in
der historischen Entwicklung nicht hegemonial werden konnten. Eine detaillier-
tere Betrachtung der verschiedenen Modelle von Gemeinschaftlichkeit hitte sich
auf eine kurze Zeitspanne beschrianken miissen. Das war nicht das Ziel, da Leit-
motive und Wendepunkte eines iibergeordneten Gemein-Diskurses herausge-
stellt werden sollten. Die Genealogie bleibt daher eingeschrinkt und kann der
Komplexitit der vielschichtigen Kdmpfe um Sinn und Bedeutung in einzelnen
Epochen nicht immer vollstindig gerecht werden. Es bleibt aus, den deutschen
Diskurs mit dem anderer Linder zu vergleichen und unterbelichtet bleiben wei-
terhin die Verbindungslinien des Gemeinschaftsdiskurses mit dem Wandel von
Staatlichkeit in der Moderne. Obgleich der Zusammenhang zwischen Gemein-
schaftsdenken und der Herausbildung von Nationalstaat, Kapitalismus und biir-
gerlicher Gesellschaft immer wieder eine Rolle spielt, bleibt die Reichweite der
Untersuchung in dieser Hinsicht eingeschrinkt.

Am Ende muss der Erlduterung von Gliederung und Aufbau eine begriffliche
Differenzierung hinzugefiigt werden: In diesem Buch wird das Gemeinschafts-
denken im Kontext der Theorie des Politischen Imaginiren analysiert. Verschie-
dene Ideen von Gemeinschaft werden in ihrer Verbindung mit Begriffen wie
Volk, Nation, Klasse, kollektive Identitdt, Rasse und Gesellschaft betrachtet. Im
Sinne eines iibergeordneten Gemein-Diskurses umfasst das auch den Begriff des
Staates. Wie die Gemeinschaft ist auch der Staat hinsichtlich seiner Imaginatio-
nen und seiner Materialisierungen nicht von Verschrinkungen mit anderen Kon-
zepten zu trennen. Beziiglich des Umfangs des Analyserahmens muss diese Aus-
sage hier gleichwohl eingeschrinkt werden: Hier wird weder eine Staatstheorie
noch eine Staatskritik vorgenommen und das vorliegende Buch leistet keine
Analyse der staatlichen Ordnungs- und Organisationsstrukturen, der Verwaltung,
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der Institutionen und Staatsapparate, der biirokratischen, polizeilichen oder 6ko-
nomischen Grundlagen des Staates oder iiberhaupt der Praktiken auf dem kon-
kreten Feld der Politik. Die Untersuchung der Wechselwirkungen von staatsthe-
oretischen Modellen mit Gemein-Vorstellungen der Moderne, bzw. die Verbin-
dung des Politischen Imagindren mit Staatstheorie und dem Wandel von Staat-
lichkeit werden nicht bearbeitet.” Zwar spielt Foucaults Konzept der politischen
Rationalitiit eine tragende Rolle und es werden Fragen nach der Art des Regie-
rens und nach dem Bezug zwischen staatstragenden Ideen und politischem Ge-
schehen gestellt. Das beriihrt den Bereich der Gouvernementalitit, dennoch fin-
det hier keine Gouvernementalititsforschung, im Sinne einer Analyse der (mate-
riellen) Praktiken statt, die bei der Herausbildung, der Durchsetzung, der Stabili-
sierung und der Transformationen von Staat und Regierung zum Tragen kom-
men.

25 Zum Weiterlesen: Demirovi¢ 2005, Nicos Poulantzas — Aktualitit und Probleme ma-
terialistischer Staatstheorie. Hirsch 2005, Materialistische Staatstheorie. Wissel, Wohl

2008, Staatstheorie vor neuen Herausforderungen.
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