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Vorwort

Soziale Arbeit ist in der Operation ihrer Handlungsvollziige gekennzeichnet
durch ein Technologiedefizit (vgl. N. Luhmann und K.E. Schorr, 1982).
Damit ist das Fehlen eines linearen Kausalzusammenhangs von Ursa-
che und Wirkung benannt, der das professionelle Handeln innerhalb der
Disziplin der Sozialen Arbeit determiniert. Als Disziplin kann die Sozia-
le Arbeit kein abschlief3end gesichertes Wissen tiber die Beeinflussung
von Personen in Form von Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen gene-
rieren. Ein funktionierendes Feedback-System, welches geeignet wire,
die Folgen der professionellen Handlungen in eindeutiger Weise festzu-
stellen, ist nicht gegeben. Eine wiederholte Demonstration der Effektivi-
tit der Arbeitsleistungen (von Fall zu Fall, von Situation zu Situation) ist
ebenfalls nicht moglich. Hinzu kommt, dass die durch die Soziale Arbeit
erbrachten Dienstleistungen von (mindestens) vier Charakteristika gepragt
sind: (1) der Immaterialitdt bzw. Intangibilitat (Nicht-Gegenstandlichkeit)
der Dienstleistung; (2) ihrer Unteilbarkeit und Nicht-Speicherbarkeit;
(3) der unabdingbaren Einbeziehung des Nachfragers bzw. der Nutzerin
in die Erstellung der Dienstleistung und (4) der Individualitit in Bezug
auf die Bediirfnisse der Nachfragenden und damit einer nur begrenzten
Standardisierbarkeit des professionellen Handelns (vgl. J. Merchel, 2015).

Kommunale und andere Zuschussgeber verlangen jedoch aus nachvoll-
ziehbaren Griinden Nachweise tiber die Effektivitit und die Effizienz (und
damit tiber die Verwendung bereitgestellter Steuermittel) der personenbe-
zogenen sozialen Dienstleistungen in den jeweiligen Einrichtungen und
Diensten der Sozialen Arbeit. Bestehende und vertraute Leistungsvertrage
werden sich zunehmend zu Wirkungsvertriage entwickeln. Die Frage, die
damit aufgeworfen wird, und auf die die Profession eine Antwort geben muss,
markiert der Titel des vorliegenden Fachbuches von Claudia Metternich:
,Soziale Arbeit messbar machen. Wirkungscontrolling fiir Einrichtungen
der Sozialen Arbeit.” Die von ihr beschriebene Thematik betrifft nahezu
jedes Sozialunternehmen. Wie ldsst sich ein nachvollziehbares und trans-
parentes Wirkungscontrolling unter den vg. Bedingungen tiberhaupt den-
ken und umsetzen?
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Die Autorin geht dieser Frage am konkreten Beispiel des Leistungsbe-
reichs ,Beruf und Arbeit’ eines grofien Wohlfahrtsverbands anhand einer
umfangreichen Datenbankrecherche mit Hilfe ausgewéhlter Schliisselbe-
griffe nach. In ihrem methodischen Vorgehen vollzieht sie zunéchst eine
unabdingbare Differenz zwischen den Begriffen messen und steuern. Sie
beleuchtet dabei die mit dieser Unterscheidung unabdingbaren jeweili-
gen Limitationen.

Unter den kenntnisreichen Bedingungen heterogener Stakeholder*in-
nenanforderungen arbeitet die Autorin einen ebenso tragfihigen wie zeit-
stabilen Kompromiss aus, der die Werte der Sozialen Arbeit unter den
marktférmigen Bedingungen der Leistungserbringung aufrechterhalten
lasst; in dem Wissen, dass dieser Kompromiss ohne externe Unterstiit-
zung immer nur bedingt finanzierbar und umsetzbar ist. Dieser Mittel-
weg zwischen 6konomischen Anspriichen einerseits und dem professio-
nellen Selbstverstindnis der Sozialen Arbeit andererseits ermdglicht es
den disziplindren Akteur*innen ihre Leistung fiir die Leistungsfinanzie-
rer nachvollziehbar und anschlussfihig darzustellen und damit letztend-
lich Vertrags- und Gesetzeskonformitit zu garantieren. Der Einbezug
der Adressat*innen ist dabei konstitutiv. Wirksamkeitsmessung ohne
Einbezug von Klient*innen fithrt in die Leere fallfremder Datenfriedho-
fe. Frau Metternich betont, dass Wirkungsmessung in der Soziale Arbeit
auch weiterhin kritisch zu sehen sind. Sie warnt vor einer allzu unstruk-
turierten und unreflektierten Umsetzung in den Diensten und Einrich-
tungen, die nur darauf abzielt - auf der Schauseite einer Organisation
(S. Kiihl, 2020) - irgendeine vertragliche und gesetzliche Konformitit zu
signalisieren. Den sozialen Unternehmen empfiehlt sie bei der systemati-
schen Umsetzung der erforderlichen Instrumente Fremdreferenz ins Sys-
tem zu holen. In ihrer professionellen Haltung bleibt die Autorin - bei
aller Bereitschaft zur Herstellung von Anschlussfihigkeit an die gestell-
ten Umweltanforderungen (seitens der Leistungsfinanzierer*innen) — kri-
tisch. Mit M. Wollnik (1998) reflektiert sie die Interventionschancen bei
der Implementierung eines Wirksamkeitscontrollings und wirft damit
u.a. die Frage auf, inwiefern derart — fiir die Soziale Arbeit bislang sys-
temfremde Methoden - nicht am Ende von den Diensten und Organisa-
tionen wieder abgestoflen werden. In diesem Zusammenhang verweist

Vi
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sie u.a. auf die Gefahr, dass Wirksamkeitsmessungen zum machtbasier-
ten Selbstzweck des Managements verkommen kénnen. Um manageriel-
le Selbstbeziiglichkeiten frith zu erkennen und zu vermeiden, richtet sie
den Fokus nicht nur auf die Ebene der Mitarbeiter*innen, sondern eben-
so auf die Regelwerke und Strukturbedingungen der jeweiligen Organisa-
tionen, damit Wirkungsmessungen nicht zur ,.Verschleierung politischer
Entscheidungen® verkommen.

Die Autorin beschreibt nicht nur den Zweck und die Methoden, son-
dern beleuchtet auch umfassend die Implementierung und die Folgen
von Wirkungsmessung in der Sozialen Arbeit. Sie spricht zudem eine ziel-
gerichtete Anwendungsempfehlung fiir das entsprechende Praxisfeld aus
und thematisiert die Vorgehensweise und Erkenntnisse ihrer Arbeit. Die
erkennbar hohe Fach- und Sachkenntnis der Autorin sowie die durch-
gehende Abwigung von Vor- und Nachteilen, Chancen und Limitationen
der Implementierung von Wirkungsmessungen in den Diensten und Ein-
richtungen der Sozialen Arbeit machen das Buch fiir Sozialmanager*innen,
Leitungskriften und Studierenden absolut lesenswert.
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Anmerkung der Autorin

Diese Veroffentlichung basiert auf meiner im Mai 2024 verfassten Master-
arbeit im Studiengang Kooperationsmanagement — Leitung in multi-
professionellen Sozial- und Gesundheitsdiensten M. A. Fiir die Thema-
tik Wirkungsmessung der Masterarbeit besteht aus meiner Sicht aktuell
weiterhin Relevanz, sodass die Veroffentlichung der Arbeit dazu bei-
tragen soll, die Implementierung in die Praxis zu priifen und gegebenen-
falls umzusetzen.

Zwischen der Abgabe der Masterarbeit und dieser Veroffentlichung
gab es im genannten Arbeitsfeld sowie in meinem Verantwortungsbereich
besonders mit Blick auf die Strukturen und Personen im Caritasverband
fiir die Stadt Koln e. V. einige Verdnderungen. Da diese Neuerungen kei-
ne inhaltlichen Auswirkungen auf das Thema haben und Anderungen in
der Struktur auch zukiinftig immer maglich sind, habe ich davon abge-
sehen, diese auf den jetzigen Zustand zu aktualisieren.
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1  Einleitung

»Die Sozialunternehmen haben im Gegensatz zur sonstigen Wirt-
schaft die einmalige Gelegenheit, eine Unternehmenskultur zu schaf-
fen, von der sich die Menschen angezogen fiihlen, weil sie etwas
Besonderes zu bieten haben, naimlich Heimat und Werte, Werte,
die unser Leben, unsere Arbeit und unser Miteinander wertvoll
machen. - Stoffer, Franz J.

Franz J. Stoffer (ehemaliger Geschiftsfiithrer der CBT - Caritas-Betriebs-
fithrungs- und Tréigergesellschaft mbH, Koln) betont in diesem Zitat das
Potential von Sozialunternehmen, wenngleich er deutlich macht, dass die
Organisationen die Gelegenheit nutzen miissen, damit diese Ressourcen
wirken kénnen.

Wirkungsmessung —wo kommt das her?

Die Debatte tiber die Profession der Sozialen Arbeit befindet sich seit der
Entstehung des Arbeitsfeldes in einem stetigen Wandel. Lag der Ursprung
zundchst besonders im Wert der Néchstenliebe, welche durch biirgerschaft-
liches Engagement und die Ansidtze des Elberfelder Modells entstanden
ist, entwickelte sie sich fortwihrend tiber zwei ,,Strange*, Bekdmpfung der
Armut (— Sozialarbeit) und (Kinder-)Erziehung (— Sozialpddagogik),
hin zur professionellen Sozialen Arbeit. Die Profession der Sozialen
Arbeit wurde und wird als 6ffentliche Aufgabe zur ,,Bekimpfung und
Verhiitung von sozialen Problemen® (Schumacher 2013, 28f) gesehen
und dient somit als Absicherung der Funktionsfihigkeit der Gesellschaft.
Dabei gibt es mit dem gesellschaftlichen und individuellen ,Helfen’ zwei
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Grundmotive. (Schumacher 2018, 26fF) In den 1980er Jahren war die
Soziale Arbeit noch von dem Ausbau fiirsorglicher Angebote im Rah-
men der freien Wohlfahrtspflege gepragt. Bis in die 1990er Jahre lag der
Fokus auf der Bedarfsorientierung und es wurden keine Unternehmungen
getroffen, die Wirkung der Angebote zu messen. Neue Instrumente des
New Public Managements (NPM) in der Verwaltung und Veranderungen
verschiedener Gesetze (z.B. SGB oder BTHG) erzeugten den Druck fiir
Leistungserbringer*innen, sich mit Effektivitit, Effizienz und Qualitét aus-
einanderzusetzen. Dieses fiihrte zu marktdhnlichen Strukturen im sozia-
len Bereich. Der Nachweis von Wirksamkeit sozialer Dienstleistungen
ist hochaktuell und sozialpolitisch gewollt. Die Verwaltung sieht sich
spitestens mit der Implementierung wirkungsorientierter Steuerungs-
instrumente in der Nachweispflicht des effektiven und effizienten Ein-
satzes von Steuergeldern fiir die Bevolkerung. Die Vergleichbarkeit von
Qualitit, Wirksamkeit und Ergebnissen Sozialer Arbeit ist eine Voraus-
setzung dafiir. Dadurch wird die Wirkungsdiskussion ein bedeutender
Bestandsteil der professionstheoretischen Auseinandersetzung in der Sozia-
len Arbeit. (Boecker und Weber 2019, S. 230)

Die Wirkungssteuerung hat seit den 2000er Jahren im sozialen Bereich
zunehmend an Bedeutung gewonnen. Das Feld der Arbeitsmarktintegra-
tion war der erste Bereich, in dem Wirkungsorientierung per Gesetz nach-
gewiesen werden musste (z.B. mittels Vermittlungsquoten fiir européi-
sche Fordermittel). Darauf folgte die Kinder- und Jugendhilfe. Auf zwei
Ebenen wurde der Nachweis von Wirkung dort relevant: Auf der Ebene
der individuellen Ziele (z.B. Hilfeplan) und mittels strategischer Erfolgs-
quoten fiir die Organisationen (z. B. Reduktion von Hilfe- oder Schul-
abbriichen). Der dritte und neueste Bereich ist die Arbeit mit Menschen
mit Behinderung. In der gesetzlichen Grundlage des Bundesteilhabegeset-
zes (BTHG) liegt die Betonung deutlich auf den Begriffen ,wirkungsorien-
tierte Maflinahmen" bzw. ,,adressat*innenbezogene Wirkungen® (Polutta
2022, 223ft). Die Entwicklungen der letzten Jahrzehnte bzgl. wirkungs-
orientierter Steuerung bediirfen der ausfithrlichen Dokumentation, Eva-
luation und des Controllings.

Die neoliberalistischen Einfliisse und die zunehmende 6konomische
Grundhaltung der Gesellschaft wirken sich spiirbar auf den dritten Sek-
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tor' aus. ,,Die Maxime ,mehr Markt — weniger Staat“ (Bono 2006, S. V)
fithrt zu einer zunehmenden Privatisierung bei den Non-Profit-Organi-
sationen? (NPOs). Dadurch verandert sich das Verhiltnis zwischen Leis-
tungstriger*innen und Leistungserbringer*innen in Bezug auf die Finan-
zierungslandschaft. So werden beispielsweise Fordermittel von Kommunen
gekiirzt, kirchliche Mittel sind langfristig nicht mehr gesichert und Pro-
jektgelder miissen regelmiflig neu beantragt werden, wobei die Finanz-
mittelvergabe im Ausschreibungsverfahren stattfindet. Zusitzlich neh-
men Pauschalférderungen ab und der Erfolg orientiert sich zunehmend
an den Wirkungen und nicht mehr nur an inputorientierten Nachwei-
sen. Die Geldgeber*innen geben Rahmenbedingungen vor, die die sozia-
len Organisationen erfiillen miissen. Diese Vorgaben fithren zu einem
Konkurrenzdruck zwischen den verschiedenen Organisationen. Parallel
dazu wollen und sollen die Nutzer*innen® in den Diskurs zwischen Leis-
tungserbringer*innen und Leistungstrager*innen mit einbezogen wer-
den. Und die Vielfalt und Vielschichtigkeit der Anspruchsgruppen (Stake-
holder*innen*) fithren zu Interessenskonflikten bzgl. der Wirkungsziele
(ebd., S.16). Aufgrund dieser Faktoren befinden sich NPOs entgegen rein
betriebswirtschaftlicher Unternehmen immer im Spannungsfeld zwi-

1 Indieser Arbeit verwendete Definition des dritten Sektors: ,Der Dritte Sektor bezeich-
net den Bereich organisierter Privatinitiative jenseits von Staat und Markt, der sich
durch gemeinniitziges, soziales oder kulturelles Engagement auszeichnet.“ (Einbock
2023).

2 Indieser Arbeit verwendete Definition von NPO: ,,alle diejenigen Organisationen, die
weder erwerbswirtschaftliche Firmen noch 6ffentliche Behérden der unmittelbaren
Staats- und Kommunalverwaltung sind. NPO sind ferner jene Organisationen, die
einem gesellschaftlich als sinnvoll und notwendig anerkannten Leistungsauftrag fol-
gen und dabei nicht in erster Linie vom Ziel der Gewinngenerierung geleitet werden.
Nonprofit-Organisationen werden dabei gemeinhin als Teil des so genannten ,Dritten
Sektors’ verstanden” (Helmig 2018).

3 Daesim Leistungsbereich Beruf und Arbeit verschiedene Einrichtungen gibt, in dem
die Adressat*innen der Leistungen unterschiedlich benannt werden, werden in dieser
Arbeit die Worter Adressat*innen, Nutzer*innen, Teilnehmer*innen und Klient*in-
nen synonym genutzt. Diese Vorgehensweise entspricht auch den unterschiedlichen
Literaturquellen.

4 Als Stakeholder*innen werden in dieser Arbeit alle interessierten Parteien bezeichnet
(Adressat*innen, Mitarbeitende, Leistungstrager*innen, Politik*innen, Verwaltung,
MAV etc.)

htpsilido.



https://doi.org/10.5771/9783689003418
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Einleitung

schen Wirtschaftlichkeit und den eigenen Werten. Sie sind gegriindet,
um Leitideen und Missionen zu erfiillen (Eschenbach et al. 2015, S. 8).
Dadurch stehen z.B. soziale, politische und 6kologische Motive im Vor-
dergrund. Diese Ziele sind in der Regel schwer messbar und nicht klar
hierarchisiert. Haufig gelten die Ziele als erreicht, wenn die Mission erfiillt
ist, welches i.d.R. durch die ,,Bereitstellung 6ffentlicher oder meritori-
scher Giiter“ (Kehl et al. 2018, S. 276) geschieht. Okonomische Ziele die-
nen lediglich als Grundlage fiir die Erreichung dieser Missionen (Horak
und Speckbacher 2022, S. 234). Zusitzlich besteht das Paradoxon zwi-
schen dem Wettbewerb, in dem NPOs Effizienzvorteile eigenniitzig ver-
wenden miissen, wihrend sie zeitgleich die Wirkungen, die sie erzeugen,
als Investition in die Gesellschaft und mit Mitanbieter*innen teilen sol-
len. (Burmester und Wohlfahrt 2016, S. 275) Die Profession der Sozialen
Arbeit, als ein Bereich des dritten Sektors, befindet sich durch die Okono-
misierung im Spannungsfeld, dass Helfen nur dann anerkannt ist, wenn
es sich wirtschaftlich lohnt. Anzustrebendes Ziel ist somit eine Passung
zwischen der Hilfe fiir den Menschen inkl. dem Mandat, die Bedarfe an
Hilfe nach auflen zu vertreten und zeitgleich 6konomisches Handeln im
Blick zu halten (Schumacher 2018, 211f; Kolhoff 2012, S. 32). Somit befin-
den sich Entscheider*innen héufig in einem Fithrungsdilemma. (Horak
und Speckbacher 2022, S. 234)

Wirkungsmessung — wo fiihrt das hin?
Um unter diesen Bedingungen bestehen zu konnen, riicken die Wirkungs-
ziele als (aktueller) Losungsansatz in den Vordergrund. Sie geben eine
Antwort auf den Druck der Selbst- und Fremdlegitimation (Halfar und
IGC-AG 2010, S. 6). Zur Erftllung der Mission ist es zudem nicht hilfreich,
den Input anzugeben. Durch wirkungsorientiertes Management kann die
Mission gezielter erreicht werden (Schober und Rauscher 2014, S. 262).
Dabei gibt es Herausforderungen bei der Implementierung des Wir-
kungscontrollings im dritten Sektor. Diese sind u.a. in der Grundhal-
tung der Ergebnisoffenheit und weiteren sozialpddagogischen Maximen
begriindet. Haufig besteht in NPOs eine Skepsis gegeniiber dem Cont-
rolling. Einige Vorbehalte hingen in manchen Fillen mit dem Vorurteil
zusammen, dass sich Controlling nur auf betriebswirtschaftliche Aspekte
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bezieht und gewinnorientierte Ziele im Fokus stehen wiirden. Zusétzlich
stellen die Analyse und Festlegung der Erwartungen der Stakeholder*in-
nen eine umfangreiche Aufgabe dar. Diese Anforderungen mit den eige-
nen Organisationszielen zu vereinbaren und als Sachziele in Form von
qualitativen sowie quantitativen Kriterien/Kennzahlen zu beschreiben ist
eine weitere Herausforderung (Bono 2006, 15f; Kolhoff 2012, S. 31). Der
immaterielle Charakter, das uno-actu-Prinzip und die Vielfalt der Ein-
flussfaktoren auf den Erfolg von NPOs erschweren zudem die Messung
von Leistungen (Bono 2006, S. 141). Dartiber hinaus ist der*die Klient*in
nicht nur Leistungsempfinger*in der sozialen Dienstleistung, sondern
nimmt aktiv am Prozess der Leistung und somit am Ergebnis teil (Kopro-
duktion) (Bono 2006, S. 23). Aufgrund der individuellen Dienstleistung,
der Abhingigkeit von der Mitwirkung der Klient*innen und der teilwei-
se verzogerten Ergebnisse ist die Output-Messung an objektiven Maf3-
staben schwierig (Moos und Peters 2021, 16f). Daher ist es wichtig, sol-
che Messkriterien zu entwickeln, die in der Praxis hilfreich sind und die
fachlichen und betriebswirtschaftlichen Aspekte integrieren. (ebd., 55f)
Datfiir bedarf es des Umdenkens bei Fiihrungskraften in Organisationen
des dritten Sektors. Betriebswirtschaftliche Kenntnisse sowie die Darstel-
lung von Wirkungszielen gewinnen an Bedeutung im Aufgabenprofil des
professionellen Handelns von Leitungskriften in NPOs. Auch wenn die
Gewinnmaximierung nicht das oberste Ziel des Managements im dritten
Sektor ist, miissen dennoch die Liquiditit und Wirtschaftlichkeit (For-
malziele) gesichert sein. Neben diesen Formalzielen spielen die Sach- bzw.
Wirkungsziele eine bedeutende Rolle.

Wirkungsmessung — wie kann es gelingen?

Praxiserfahrungen haben gezeigt, dass Instrumente zur Steigerung der
Effizienz und Effektivitit sowie wirkungsorientierte Steuerungsmodelle
aus dem Wirtschaftsbereich auch im dritten Sektor genutzt werden kén-
nen, wenn sie auf den jeweiligen Bereich entsprechend der vielfiltigen
Bediirfnisse angepasst werden (Eschenbach et al. 2015, S. 8). Aufgrund
der vielen verschiedenen Arten von Organisationen gibt es eine grofie
Heterogenitit bzgl. der Grofe, des Selbstverstindnisses, der Haltung, der
Einstellung, der Rechtsformen usw. Diese Diversitat macht individuelles



https://doi.org/10.5771/9783689003418
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Einleitung

Sozialmanagement und angepasstes Wirkungscontrolling notig. Andere
sehen den Einsatz von Managementinstrumenten aus dem Profit-Bereich
dagegen kritisch, da sie der Meinung sind, dass die rein 6konomische
Sichtweise des Profit-Bereichs Ausloser fiir die Ungleichheiten und den
Unterstiitzungsbedarf und somit Grund fiir den Bedarfan Sozialer Arbeit
ist. (Boecker und Weber 2018, S. 4) ,,Fiir die Spitzenverbande der Freien
Wohlfahrtspflege stellt das Erreichen einer gesellschaftlichen wie auch
individuellen Wirkung ihrer Arbeit einen aktuellen Schwerpunkt dar®
(BAGFW 2015, S. 7)

Wirkungsmessung —wo sind die Grenzen?

Zeitgleich ist kritisch zu bewerten, wo die Grenzen der Wirkungsmessung
liegen. Es herrscht Einigkeit tiber die Notwendigkeit der Auseinander-
setzung mit Gelingensbedingungen, tiber die Art und Weise sind sich
Expert*innen jedoch uneinig. Es wird anerkannt, dass es organisations-
interne und -externe Anlisse fiir den Einsatz von Wirkungsmessung gibt
(Baumgartner und Haunberger 2023, S. 54). Dabei wird ,,bestritten, dass
Wirkungen iiberhaupt sinnvoll gemessen werden kénnen® (Boecker und
Weber 2019, S. 229). Das entspricht der Aussage von Luhmann/Schnor,
dass es keine unmittelbare Kausalitdt zwischen Ursache und Wirkung in
der Sozialer Arbeit geben kann. (ebd.)

Die Akteur*innen und Institutionen miissen das Thema Wirkungs-
messung nicht passiv tiber sich ergehen lassen, sondern haben die Mog-
lichkeit, aktiv zu gestalten (Polutta 2022, S. 225) (s. Zitat Stoffer). Diese
These sowie die Erfahrung aus der aktuellen Praxis waren Anlass fiir die
Wahl des Themas.

11 Zielsetzung der Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist es, im Hinblick auf das Spannungsfeld der Oko-
nomisierung und der bestehenden Kritik an den Auswirkungen fiir die
Soziale Arbeit den Einsatz von Kriterien zu priifen, die dem Bedarf an
Wirkungsmessung begegnen und gleichzeitig die Grundsitze der Sozialen
Arbeit (z. B. Ergebnisoffenheit, Klient*innenbezogenheit) beriicksichtigen.
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In dieser Arbeit werden mittels einer Literaturrecherche die Entwicklung
von Wirkungsmessung sowie die Analyse ihrer Grenzen beschrieben. Sie
dient als Grundlage fiir eine mégliche Implementierung von Wirkungs-
messung in die praktische Arbeit.

Wie oben beschrieben, reicht eine reine wirtschaftliche Messung im
dritten Sektor, entgegen dem Profit-Bereich, nicht aus. Um Erfolge ausrei-
chend darstellen zu konnen, ist eine Anpassung des klassischen Control-
lings fiir den NPO-Bereich erforderlich. Neben den monetiren Messgrofien
bedarf es ,weicher Kennzahlen, da die Wirkung sozialer Dienstleistun-
gen nicht nur mit quantitativen Zahlen belegbar ist. Dafiir ist die sorgfal-
tige Festlegung von belastbaren Kriterien notig. Zusétzlich muss beach-
tet werden, dass die Kriterien die Professionalitdt der Fachkrifte in den
sozialen Dienstleistungen nicht einschrinken, wéihrend richtungswei-
sende Rahmenbedingungen, die ausreichend Freiraum fiir individuelle,
klient*innenbezogene Unterstiitzungsmoglichkeiten lassen, entwickelt
werden. Daran setzt diese Arbeit am Beispiel des Leistungsbereichs Beruf
und Arbeit (LB B+A) des Caritasverbandes fiir die Stadt Koln e. V. an.

Die zugrunde liegende Forschungsfrage dieser Arbeit lautet:

Anhand welcher Kriterien lisst sich die Wirkung der Sozialen Arbeit
im LB B+A messen und steuern und wo befinden sich die Limitatio-
nen der Wirkungsmessung?

Ein Schwerpunkt dieser Arbeit ist die Recherche von Wirkungsforschungs-
ansitzen und die Uberpriifung der Ubertragbarkeit in die Praxis. Eine
strukturierte Analyse des Praxistransfers ist dabei elementar, da sich der
unreflektierte Ubertrag von Konzepten aus der Wirtschaft bisher nicht
bewihrt hat. (Werle 2010, S. 126)

Das Praxisbeispiel ,, Leistungsbereich Beruf und Arbeit“ wurde gewahlt,
da es sich um den Arbeitsbereich der Autorin handelt und ein anschlie-
Bender Transfer geplant ist.

Um den Umfang dieser Arbeit zu begrenzen, werden die ethischen,
politischen und rechtlichen Perspektiven von Wirkungsforschung nicht
behandelt. Der machttheoretische Aspekt wird in geringem Umfang in
einigen Kapiteln thematisiert, aber nicht ndher ausgefiihrt.
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1.2 Aufbau

Im Anschluss an die Einleitung wird im zweiten Kapitel die methodische

Vorgehensweise dieser Arbeit erldutert. Dabei wird die Wahl der Metho-
de begriindet und die Durchfithrung beschrieben. AnschliefSend werden

in Kapitel drei die theoretischen Grundlagen dargestellt. Dazu werden

Begriffsdefinitionen und -abgrenzungen beschrieben und der wissen-
schaftliche Kontext erldutert. Zusitzlich wird die Theoriegrundlage dieser
Arbeit genannt und das Arbeitsfeld vorgestellt. In Kapitel vier werden die

Erkenntnisse aus der Literaturrecherche erlautert. Es werden der Zweck, die

Methoden sowie die Implementierung und Folgen von Wirkungsmessung

beleuchtet. Im fiinften Kapitel erfolgt eine Anwendungsempfehlung fiir
das Praxisfeld. Die Diskussion der Methodik und der Ergebnisse erfolgt

in Kapitel sechs, bevor die Arbeit mit einem Fazit und einem Ausblick in

Kapitel sieben abgeschlossen wird.
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2 Methodik

In diesem Kapitel wird die dieser Arbeit zugrundeliegende Methodik
beschrieben. Zunichst wird darauf eingegangen, welche Methode gewahlt
wurde und warum. Anschlieflend wird die Umsetzung dieser Methode
erldutert, bevor auf die Anzahl der Ergebnisse eingegangen wird.

21 Wahl der Methode

Da in dieser Arbeit eine theoretische Grundlage fiir die Implementie-
rung einer Wirkungsmessung in die Praxis beschrieben wird, wurde die
Methodik der systematischen Literaturrecherche ausgewihlt. Sie dient der
Herausarbeitung von Kontextwissen. Es wird eine Sammlung und Dar-
stellung von Literatur zur Erlauterung des Forschungsstandes erstellt und
analysiert, was zu ergdnzen ist. (Flick 2021, 74ff) Diese Methode wurde
ausgewdhlt, um zu analysieren, ob der Nutzen von Kriterien zur Messung
von Wirkung in der Sozialen Arbeit wissenschaftlich ausreichend belegt
ist und ob eine Implementierung angeraten wird. Daraus soll eine Emp-
fehlung fiir die Praxis erstellt werden, welche, sofern sich fiir die Nut-
zung entschieden wird, in einem weiteren Schritt umgesetzt werden soll.
Die nachfolgenden Schritte werden bei einer systematischen Suche
durchlaufen. Zunichst erfolgt die Konkretisierung der Fragestellung und
der zu erwartenden Ergebnisse, anschlieflend die Auswahl von relevanten
Recherchemoglichkeiten. Nachfolgend werden die Suchbegriffe definiert
und eine Strategie fiir die Recherche entwickelt, bevor die Suche in den
ausgewdhlten Quellen durchgefiithrt wird. Darauf folgt die Sichtung der
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Ergebnisse und ggfs. eine Anpassung der Suchstrategie, bevor die Recher-
cheschritte wiederholt werden. Zum Schluss werden Dubletten entfernt
und die Ergebnisse auf Relevanz gepriift. Fortlaufend erfolgt eine Doku-
mentation der Recherche. (Bliimle et al. 2020, S. 10)

Dabei ist zwischen zwei Strategien zu unterscheiden. Die Vorgehens-
weise der Vollstandigkeit (Recall) und die der Genauigkeit (Precision). In
Abb. 1 ist der Unterschied der beiden Strategien zu sehen. Bei der Voll-
standigkeit wird davon ausgegangen, dass alle relevanten Zitate in der
Datenbank gefunden werden. Bei der Genauigkeit werden die relevan-
ten Zitate von allen gefundenen Zitaten ausgewéhlt. Fiir systematische
Suchen wird die Vollstindigkeit empfohlen. Diese Vorgehensweise liegt
dieser Arbeit zu Grunde. (ebd., S. 33)

Alle Zitate in der Datenbank

Relevante Zitate Nicht relevante Zitate

Gefundene Zitate

Vollstandigkeit gefundene relevante Zitate
(Sensitivitat; Recall) in Datenbank vorhandene relevante Zitate '_'
gefundene relevante Zitate
Genauigkeit (Precision) = = —
alle gefundenen Zitate D

Abbildung 1: Vollstandigkeit versus Genauigkeit bei systematischen Recherchen
(Blimle et al. 2020, S. 34)

10
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2.2 Durchfiihrung

Die Durchfithrung der Analyse wird im Folgenden beschrieben. Dabei
wird auf den Zeitraum der Recherche und die Auswahl der Datenbanken
eingegangen. Anschlieffend werden die genutzten Schliisselworter dar-
gestellt. Es folgen die Nennung der Eingrenzungen der Suchergebnisse
und zum Schluss die Beschreibung der Anzahl der Ergebnisse.

2.2.1 Zeitraum der Recherche und Datenbanken

Die systematische Literaturrecherche erfolgte im Zeitraum vom 29.09.—
20.10.23. Die Ergebnisse wurden am 27.02.2024 erneut iiberpriift. Die
Suche erfolgte in folgenden Datenbanken:

o Google Scholar
o  Hochschulbibliothek der Katholischen Hochschule NRW
o  Citavi mit diesen Datenbanken:

GBV Gemeinsamer Bibliotheksverbund Web of Science: Social Sciences & Humanities Proceedings (Clarivate)
Schweizerische Nationalbibliothek Web of Science: Social Sciences Citation Index (Clarivate)

Osterreichischer Bibliothekenverbund Gesamtkatalog Wilson Social Sciences Abstracts (OvidSP)

Deutsche Nationalbibliothek Berlin Bibliogr. Ethik u. Soz. Arbeit d. Berliner Inst.s f. christl. Ethik u. Politik
Albertus-Magnus-Institut Ksin Berlin Katholische Hochschule f. Sozialwesen

Katholische Hochschule Nordrhein-Westfalen Bern Universitat Bibliothek Soziale Arbeit

Koln Diozesanbibliothek Bern Universitét Inst. f. Sozial- u. Préventivmedizin

KIn Technische Hochschule Hamburger Institut fiir Sozialforschung

KélIn Universitats- und Stadtbibliothek

Innsbruck U itétsbibliothek Sozial 1schaften

Max-Planck-Institut fiir neurologische Forschung Online Corntants = SSE Sasiswissenschaktan

LIVIVO, ZB MED, KéIn St. Gallen Fachhochschule Fachbereich Soziale Arbeit

Sechl Wetk Abstiacts (Ouidsk) Vorarlberger Landesbibliothek Allg. Sozialwissenschaften

Y Ji Is@OvidSP Full Text (OvidSP,
ourloumals@QvicSE bull fed (OvidSE) Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung

Health & Psychosodial Instruments (OvidSP) T,
iirich Hochschule fiir Soziale Arbei

Intemational Bibliography of the Social Sciences (OvidSP
' oagreey LOVEE Ziirch Schweizerisches Sozialarchiv

Social Theory (Nationallizenz Deutschland)
Springer E-Journals Aufsétze (GBV)

SocioFile (OvidSP)
Springerlink
Sociological Abstracts (OvidSP)

Heidelberg Universitétsbibl. Inst. f. Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte

11
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Die Kriterien fiir die Auswahl der Datenbanken waren Folgende:

o Bereichs- und themeniibergreifende Bibliotheken im deutschspra-
chigen Raum, wie z. B. Deutsche oder Schweizer Nationalbibliothek

o  Lokale Bibliotheken (z. B. Kolner Bibliothek)

o Bibliotheken zu den Bereichen Soziale Arbeit und Sozialwissen-
schaften

o  Datenbanken groflerer Verlage (z.B. Springer)

Insgesamt wurde in 38 Datenbanken (inkl. Google Scholar und der Hoch-
schulbibliothek der Katholischen Hochschule NRW) recherchiert.

2.2.2 Benutzte Schliisselworter

Es wurde das PICO (Population, Intervention, Comparison, Outcome)-
Schema genutzt (Bliimle et al. 2020, S. 26). Das Schema sieht fiir die die-
ser Arbeit vorliegende Forschungsfrage wie folgt aus:

« Sozial* (Soziale Arbeit, Sozialer Bereich)
P: Leistungsbereich

Beruf und Arbeit + gemein* (gemeinwohlorientiert, gemeinniitzig)

« NPO/Non Profit

« Kennzahl

I: Indikatoren « Merkmal

« Indikatoren

« Ohne Kennzahl
« Ohne Merkmale

C: ohne Kennzahlen

» Messbarkeit/Measurement

+ Wirkung* (Wirkungscontrolling, Wirkungsmessun
O: Messbarkeit g ( 8 8 8 g)
« Controlling

« Performance

Die Suchkriterien wurden anhand der von Bliimle et al. empfohlenen
Checkliste tiberprift. (Blimle et al. 2020, 57f)

12
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2.2.3 Eingrenzung der Ergebnisse

Um die Suche einzugrenzen, wurden folgende Kriterien erstellt:

Bereich Kriterium Inhalt

Studien- Zielgruppe « Inkludiert wurden alle Adressat*innen-
population gruppen von Angeboten der Sozialen Arbeit
(Reason 1) von hauptamtlich gefiihrten Organisationen

Intervention

Art der Inter-

Ehrenamtlich gefiihrte Organisationen
wurden ausgeschlossen

Der Fokus lag auf Methoden der Wirkungs-

(Reason 2) vention forschung und des Wirkungscontrollings
Outcome Auswahl nach Ausschluss von politischen, ethischen und
(Reason 3) spezifischen rechtlichen Ansatzen
Ergebnissen
Zeitraum Zeitraum der Ergebnisse ab 2015 wurden berlicksichtigt
(Reason 4) Publikation Zusitzlich wurde Primérliteratur vor 2015
un.d/oderd miteinbezogen (z. B. Kaplan/Norton, Bono
Zeltraum. er und Parson/Tilley)
Intervention
Publikation | Artder Der Fokus lag auf Fachliteratur
(Reason 5) Publikation Selten wurde graue Literatur (z. B. Skripte,
Glossare, eigene Hausarbeit) zitiert
Setting Auswahl eines Die Recherche wurde auf den europdischen
(Reason 6) Settings Raum beschrankt

Der Hauptteil der Literatur bezieht sich auf
den Bereich Soziale Arbeit. Punktuell wird
Literatur aus dem medizinischen Bereich
verwendet.

2.2.4 Ubersicht der Ergebnisse

Die Anzahl der Suchergebnisse sowie die Anzahl der ausgeschlossenen
und ausgewidhlten Dokumente wurden mit Hilfe des PRISMA (Preferred
reporting items for systematic reviews and meta-analyses)-diagrams (Page
et al. 2021) (s. Abb. 2) dargestellt.

13
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Identification of studies via databases and registers

J

Records removed before
screening:

Duplicate records removed
Records identified from: = (n=2119)
Databases/Registers (n = 7557) Records marked as ineligible
by automation tools (n = 0)
Records removed for other
reasons (n = 4795)

(. ontterton

|

Records screened Records excluded

.
(n =643) (n=105)
Reports sought for retrieval ».| Reports not retrieved
(n=538) 7| (n=112)
o
£
5 I
]
Reports assessed for eligibility
(n = 426) »
Reports excluded:
l Reason 1-6 (n = 366)
Relevant reports
(n = 60)
Primary sources added
(n=21)

;

Studies included in review
(n=281)

[ mcludea | {

Abbildung 2: PRISMA Flow Diagram, eigene Bearbeitung (Page et al. 2021)

Insgesamt wurden 7557 Dokumente gefunden. Nach der ersten Sich-
tung und Bewertung blieben 60 Dokumente iibrig. Diese wurden durch
21 Primidrquellen ergénzt, somit wurden 81 Quellen in dieser Arbeit zitiert.

14
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3 Theoretische Grundlagen

Dieser Abschnitt gibt einen Einblick in den aktuellen Stand der For-
schung und beschreibt die in dieser Arbeit genutzten Begriffe und Theorie-
ansitze. Er dient auch dazu, eine Abgrenzung von den Themen zu geben,
die in dieser Arbeit nicht behandelt werden. Es wird mit einer Begriffs-
definition begonnen, bevor auf die Theorieansdtze inkl. der Wirkungs-
debatte und -forschung eingegangen wird. Anschlieflend wird der dieser
Arbeit zugrundeliegende Forschungsansatz dargestellt.

3.1 Begriffsdefinitionen und Abgrenzung

Kennzeichnend fiir die in dieser Arbeit verwendeten Begriffe ist, dass in
der Literatur verschiedene Definitionen zu finden sind. Einige Begriffe wer-
den synonym, andere kontrar verwendet. Bei der Ubersetzung der engli-
schen Begriffe ins Deutsche sind ebenfalls keine eindeutigen Abgrenzungen
definierbar. Daher werden in diesem Abschnitt Eingrenzungen festgelegt,
die im weiteren Verlauf des Textes genutzt werden.

Wirkung/Wirksamkeit

In der Literatur wird der Begriff Wirkung haufig mit der im Duden dar-
gelegten Definition ,,durch eine verursachende Kraft bewirkte Veranderung“
(Cornelsen Verlag GmbH 2023) beschrieben. Dabei entsteht der Fokus
auf einem Kausalititszusammenhang zwischen Ursache und Ergebnis.
Dieses hat Konsequenzen fiir die Wirkungsdebatte und die Umsetzung
einer Analyse (Ottmann und Konig 2018, S. 6). Auf diesen Zusammen-

15
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hang wird in Kapitel 3.2.1 Wirkungsdebatte genauer eingegangen. Hau-
fig wird der Begriff Wirkung von anderen Autor*innen synonym mit
dem Wort Wirksamkeit gesetzt. Manche Autor*innen setzen die Begrifte
zusitzlich mit Effektivitdt gleich.

Die DAC (Arbeitsgruppe Evaluierung der Entwicklungszusammen-
arbeit des OECD-Entwicklungsausschusses) beschreibt Wirksamkeit/
Effektivitdt als das ,,Ausmaf3, in dem die Ziele einer Entwicklungsmaf3-
nahme unter Berticksichtigung ihrer relativen Bedeutung erreicht wor-
den sind oder voraussichtlich erreicht werden.“ (2009, S. 27) Das Wort
Wirkung wird von der DAC haufig verwendet, aber nicht naher erldutert.

Albrecht et al. (2013, S. 8) bezeichnen Wirkungen als ,,Verdnderungen
bei den Leistungsadressaten, deren Lebensumfeld und der Gesamtgesell-
schaft, die infolge der Leistungen erzielt werden bzw. auf diese zuriick-
gefithrt werden konnen® Den Begriftf Wirksamkeit verwenden sie selten
und nicht synonym mit Wirkung.

Ottmann und Konig (2023, S. 18) differenzieren eindeutig zwischen
Wirkung, welche sie auf die ,,individuelle Perspektive auf Einzelfall“ bezie-
hen und Wirksamkeit, die sie als institutionelle Perspektive verorten.

Auch das Bundesamt fiir Gesundheit der Schweiz differenziert zwi-
schen Wirkung/Effekt als ,,ursdchlich auf eine Intervention riickfithrbare
Differenz eines Zustands im Vergleich zu einem unbeeinflussten Zustand“
und Wirksamkeit/Effektivitat als das ,, Ausmaf3 der durch das Programm,
das Projekt oder einen anderen Gegenstand intendierten Wirkungen, die
auch eintreten.” (Widmer und Brunold, S. 5)

Gollwitzer et al. zitieren Hager und Hasselhorn (2000), welche

»eine konzeptuelle Trennung der Begriffe Wirksamkeit und Wir-
kung vor[schlagen]. [...]

Mit Wirksamkeit sind, die durch eine MafSinahme verursachten,
beobachteten Konsequenzen (,Effekte’) gemeint. Mit Wirkung
sind die modelltheoretisch angenommenen Mechanismen (,Pro-
zesse’) gemeint, die zu den beobachtbaren Effekten gefiihrt haben.“
(2023, S.17)

16
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Wirkungen werden von Griinhaus und Rauscher (2021, S. 7) als ,,jene
positiven und/oder negativen Verinderungen, die an Begiinstigten bzw.
Betroffenen nach erbrachter Aktivitit bzw. konsumierter Leistung [...]
oder in der Umwelt festzustellen sind®, bezeichnet. Sie nutzen das Wort
Wirksamkeit nicht synonym, erldutern ihr Verstindnis davon aber nicht.

Baumgartner und Haunberger (2023, S. 331) setzen Wirksamkeit und
Effektivitit gleich. Sie meinen mit den Begriffen die Eigenschaft einer
Mafnahme, ,,bestimmte Wirkungen auslosen zu konnen® Sie nutzen
dabei den Kausalzusammenhang und setzen voraus, dass ein Wirkungs-
nachweis oder eine -plausibilisierung vorliegt. Als Wirkungen beschrei-
ben sie die auf eine Maf3nahme zuriickfithrbaren empirisch nachgewie-
senen oder plausibilierten Veranderungen.

In Zusammenhang mit einer CIE (counterfactual impact evaluati-
ons) beziehen Kluve et al. ,Wirkungen auf die Nettoeffekte, die als Diffe-
renz zwischen den durchschnittlichen Ergebnissen nach Durchfithrung
der Mafinahme und den durchschnittlichen kontrafaktischen Ergebnis-
sen definiert werden®. Wirksamkeit beschreiben sie als ,,die ,,Erreichung
von Zielstellungen® und wird durch den Vergleich des Erreichten mit dem
Geplanten (oder mit der Ausgangssituation) oder aber durch den Ver-
gleich der Beobachtungswerte nach Stattfinden der Mafinahme mit dem,
was geschehen wire, wenn die Mafinahme nicht stattgefunden hitte (kon-
trafaktische Situation), bewertet. (Kluve et al. 2021, S. 121)

Der Begrift Wirkung wird im Bereich der Wirkungsanalysen nochmal
in unterschiedliche Termini geteilt (z. B. Impact, Outcome, Effect). Einige
Autor*innen unterscheiden zwischen Nettoeffekt und Bruttoeffekt. ,,Der
Nettoeffekt bzw. die Wirkung, ist das, was bei einem Vergleich zwischen
dem Gesamteffekt (oder Bruttoeffekt) und dem, was ohne die Intervention
erreicht worden wire, verbleibt. Der Nettoeffekt kann auch einen negati-
ven Wert annehmen, wenn die Intervention weniger wirksam ist als die
Marktdynamik.“ (ebd., S. 6) Wirkungen, die auch ohne die Mafinahmen
eingetreten waren, werden haufig als Deadweight betitelt (Griinhaus und
Rauscher 2021, S. 7). Dazu mehr bei den folgenden Begriffsdefinitionen.

Bei allen Definitionen lésst sich als Kern die Veranderung eines Zustan-
des finden. Unterschiede gibt es in Bezug auf die Klient*innen- und Orga-
nisationsebene. Es besteht Einigkeit dariiber, dass es sich um ,intendier-
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te und nicht intendierte Wirkungen“ handeln kann, die sowohl bei der
Zielgruppe als auch bei anderen Stakeholder*innen auftreten konnen.
Wirkungen kénnen niitzlich und schidlich bzw. negativ und positiv sein.
(Krinzl-Nagl et al. 2019, 28f; Griinhaus und Rauscher 2021, S. 7; Ottmann
und Konig 2023, S. 23)

In diesem Dokument werden die Begriffe Wirksamkeit und Wirkung
wie folgt verwendet:

Wirkungen sind die intendierten und nicht-intendierten Veranderun-
gen bei den Adressat*innen und deren Umfeld, die auf die Intervention
zuriickzufithren sind. Sie konnen sowohl positiv als auch negativ sein.
Wirksamkeit ist das Ergebnis der eingetretenen Wirkungen.

Input

Bei dem Begriff ,, Input® herrscht Konsens bei den zitierten Autor*innen.
Es ist damit der Mitteleinsatz gemeint. Dieser beinhaltet die finanziel-
len, personellen und materiellen Ressourcen. Grofitenteils ist der Input
als Kosten erfassbar (Prinz 2019, S. 293; Beywl und Niestroj 2009, 142f;
Widmer und Brunold, S. 4).

Income
Verschiedene Autor*innen ergédnzen den Begriftf Input um den des Income.
Damit werden die (personlichen) Ressourcen beschrieben, die die Adres-
sat*innen mit einbringen (Krdnzl-Nagl et al. 2019, 28f; Beywl und Nies-
troj 2009, 142f).

Beide Begriffe, Input und Income, finden in dieser Arbeit wie hier
beschrieben Verwendung.

Output

Der Begrift Output wird ebenfalls einheitlich beschrieben. Er gilt als die
erbrachte Leistung bzw. zihlbaren/messbaren Resultate, welche unmittel-
bar erlebbar sind (z. B. Anzahl Einziige, Anzahl Workshops) (Halfar und
IGC-AG 2010, S. 37; Ottmann und Konig 2018, S. 6; Albrecht et al. 2013,
S. 8; Widmer und Brunold, S. 4; Krinzl-Nagl et al. 2019, 28f; Beywl und
Niestroj 2009, 142f).

18



https://doi.org/10.5771/9783689003418
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Begriffsdefinitionen und Abgrenzung

Output ergibt sich aus den Aktivititen, welche die padagogischen
Mafinahmen sind. Beywl und Niestroj unterscheiden zwischen mehre-
ren Arten von Aktivititen: ,,(a) Interventionen, die sich auf die Zielerrei-
chung richten (b) Hilfsaktivititen, welche die Interventionen ermogli-
chen oder unterstiitzen, und (c) Zielgruppen-Aktivitdten, die eine aktive
Beteiligung der Zielpersonen erfordern.“ (2009, 142f)

Outcome

Uneinigkeit bzgl. der Definition besteht bei dem Begrift Outcome. Die
International Group of Controlling um Bernd Halfar verwenden ihn fiir
die gesellschaftliche Wirkung. Sie meinen damit die objektive kollektive
Effektivitat. (2010, S. 37)

Die meisten Autor*innen beschreiben mit dem Wort die Wirkungen
auf der Ebene der Zielgruppe. (Prinz 2019, S. 293; Albrecht et al. 2013,
S.29; Ottmann und Konig 2018, S. 6; Beywl und Niestroj 2009, S. 144)

Die DAC beschrinkt sich bei dem Begriff auf keinen Bereich und
betrachtet den Outcome als ,voraussichtlich oder tatsichlich erreich-
te [...] kurz- und mittelfristige [...] Wirkungen der Outputs einer Maf3-
nahme®, (DAC 2009, S. 37)

Als stakeholder*innenspezifische Bruttowirkungen wird der Outcome
von Griinhaus und Rauscher (2021, 6fF) definiert. Bruttowirkung beschreibt
dabei alle intendierten und nicht-intendierten Wirkungen sowie die Wir-
kungen, die auch ohne Mafinahmen eingetreten wéren.

In dieser Arbeit wird der Begriff, entsprechend der Mehrzahl der
Autor*innen, wie folgt genutzt: Mit Outcome werden die Wirkungen auf
der Ebene der Zielgruppe beschrieben.

Effect

Uber den Begriff Effect besteht erneut ein einheitliches Verstindnis. Es
wird damit die ,,unmittelbare, objektiv ersichtliche und [empirisch valide]
nachweisbare Wirkung fiir einzelne Stakeholder® (Krinzl-Nagl et al. 2019,
28f), z.B. die Anzahl von Abonnent*innen eines Newsletters, beschrieben.
Dieses inkludiert die beabsichtigten oder unbeabsichtigten Veranderungen.
(DAC 2009, S. 27)
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Impact
Der Impact wird, wie der Outcome, kontrar beschrieben:

Griinhaus und Rauscher (2021, 6fF) bezeichnen den Impact als Netto-
wirkung, welcher sich aus der Bruttowirkung abziiglich des Deadweight
(Wirkungen, die auch ohne die Mafinahme eingetreten wiren) ergibt.

Halfar und die IGC (2010, S. 30) bezeichnen mit Impact die subjektive
Effektivitit, also die Wahrnehmung der Stakeholder*innen als Reaktion auf
Effect und Outcome (z. B. zufriedene Riickmeldung aus Nachbarschaft).

Prinz, Albrecht et al. und Ottmann/Kénig verstehen unter Impact die
gesellschaftliche Wirkung bzw. den Nutzen fiir die Gesellschaft (Prinz
2019, S. 293; Albrecht et al. 2013, S. 29; Ottmann und Konig 2023, S. 21).

Krinzl-Nagl et al. und Beywl und Niestroj beschreiben Impact als Wir-
kungen einer ,,Dienstleistung, die iiber die bei Zielgruppen auftretenden
Outcomes hinausgehen.“ (2019, 28f; 2009, S. 144)

Diese letzten beiden Definitionen werden in dieser Arbeit als Grund-
lage genommen: Mit Impact werden die tiber die Zielgruppe hinausge-
henden gesellschaftlichen Wirkungen bezeichnet.

Performance Measurement
Auch der Begrift des Performance Measurements ist in der Literatur nicht
einheitlich definiert. So wird darunter je nach Kontext Leistung, Ergeb-
nis und/oder Erfolg verstanden. ,,Die Interessensvielfalt der Stakeholder
sowie die Multidimensionalitit der Ergebnisse” (Bono 2010, S. 2) sind die
Kernelemente aller Konzepte. Es handelt sich beim Performance Measu-
rement um einen Optimierungsprozess, der zur Steigerung von Effizienz
und Effektivitit dient (ebd.). Aufgabe des Performance Measurements ist
die Quantifizierung von Ergebnissen/Leistung mittels Kennzahlen und
Indikatoren. Diese Messgrofien sollten sowohl monetérer als auch nicht-
monetdrer Art sein. (Krdnzl-Nagl et al. 2019, S. 54-55)

Da der Fokus beim Performance Measurement auf dem Erfolg liegt,
welcher Wirkungen umfasst aber auch dariiber hinaus geht, findet der
Begriff hier keine Verwendung.
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Social Impact Measurement

Der Begrift Social Impact Measurement wird in der Literatur uneindeutig
verwendet. Im Profit Bereich beschreibt er die sozialen Mafinahmen der
Unternehmen. Im NPO-Bereich wird er i.d. R. synonym mit Wirkungs-
messung genutzt. (Costa 2021, S. 132) Er wird in dieser Arbeit mit letzte-
rer Definition verwendet.

Abgrenzung zum Nutzen

Da der Begriff Nutzen dhnlich wie das Wort Wirksamkeit eine Folge
von Wirkungen beschreibt, ist es hilfreich, eine Abgrenzung zwischen
den Begriffen Wirkung und Nutzen deutlich zu machen. Beim Begrift
Wirkung wird das Ergebnis in der Regel aus der organisationalen Ebene
bewertet. Der Nutzen ist in erster Linie die Betrachtungsweise aus der
Adressat*innenperspektive. Daher ist es wichtig, bei Wirkungsanalysen
den Nutzen aus Sicht der Adressat*innen miteinzubeziehen. (Ottmann und
Konig 2023, S. 16; Griinhaus und Rauscher 2021, S. 7). Andere Autor*in-
nen sehen den Nutzen rein im Zusammenhang mit einer 6konomischen
Einheit, welcher fiir eine monetire Bewertung dient. (Baumgartner und
Haunberger 2023, S. 44) In dieser Arbeit wird von dem Begrift Nutzen
Abstand genommen.

3.2 Wissenschaftlicher Kontext

In diesem Kapitel erfolgt die Einbettung des Themas in den wissen-
schaftlichen Kontext. Das Thema der Wirkungsmessung wird im Fol-
genden dazu aus zwei Perspektiven beleuchtet. Zunichst wird auf die
Inhalte der Wirkungsdebatte eingegangen. Dabei wird die zeitliche Ent-
wicklung mit den jeweiligen (sozialpolitischen oder professionellen) Ein-
flissen dargestellt sowie die Kritik an der Debatte erldutert. Im darauf-
folgenden Abschnitt werden die Erkenntnisse und der aktuelle Stand der
Wirkungsforschung beschrieben. Es werden die verschiedenen Wirkungs-
dimensionen, die Wirkungsebenen und die Forschungsansitze thematisiert.
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3.21 Wirkungsdebatte

Grund fiir die Wirkungsdebatte ist das Umdenken von konsumtiven Mit-
teln zur Bedarfsdeckung hin zu dem Ansatz der sozialen Investitionen,
die einen Ertrag fiir die Gesellschaft erzeugen miissen. Im Zuge der Wirt-
schaftskrise und der dadurch begrenzten Mittel geschah ein Umdenken
von der makrodkonomischen (Keynes) zur neoklassischen/-liberalen Sicht-
weise (Sesselmeier et al. 2017, 37ff). Die Kostentrager*innen wiinschen
effizientere Leistungserbringung, bei der nicht mehr fiir erbrachte Leis-
tung (Output), sondern fiir Ergebnisse (Impact) gezahlt wird. In Einzel-
fallen gibt es Kontrakte, bei denen, ausgerichtet an der Qualitdt, hoher ver-
glitet wird (,,pay for result“ oder success) (Burmester und Wohlfahrt 2018,
14f). Hierbei handelt es sich um einen Teil des fortlaufenden Prozesses
der Okonomisierung, welcher die Wirkungsdebatte der Sozialen Arbeit
seit den 1970ern pragt. (ebd., S. 16) Zu diesem Zeitpunkt setzte sich die
Qualititsbeurteilung mit den drei Dimensionen Struktur-, Prozess- und
Ergebnisqualitit nach Donabedian im sozialen Bereich durch. Uber die
Jahrzehnte verschob sich der Fokus von der Struktur- und Prozessquali-
tat zur Ergebnisqualitdt. Bis sich Mitte der 1990er die Diskussion zuspitzte,
als es Konsens gab, dass Qualitit alleine nicht ausreiche, um Wirkun-
gen zu erzeugen (Merchel 2019, S. 129). Der Unterschied zwischen dem
Qualitits- und dem Wirkungsbegrift liegt in erster Linie auf der ,,Blick-
richtung® Qualitét zielt hauptsédchlich auf die Erstellung von Kriterien zur
Bewertung der Leistung und der Absicherung, dass die Ziele und Ergeb-
nisse durch sinnvolle Prozesse erreicht werden, ab. Bei der Wirkungs-
messung stehen Auswirkungen fiir die Klient*innen und die Gesellschaft
im Fokus der Untersuchung. (Kehl et al. 2016, S. 17) Es ist somit ein Wandel
in der Wirkungsdebatte von der Qualitit der Angebote zum ,gesellschaft-
lichen Mehrwert‘ zu beobachten. Sozialleistungen werden nicht mehr als
Unterstiitzung, sondern als Investition in die Zukunft gesehen, dabei ist
der Wirkungsnachweis Bedingung fiir die Finanzierung (Burmester und
Wohlfahrt 2018, S. 7). In Folge dessen wurde der Ergebnisbegriff wei-
ter differenziert und bis heute bestimmen die Begriffe Output, Outco-
me, Effect und Impact den aktuellen Diskurs (Boecker und Weber 2019,
229f). Gepriagt wurde dieser Diskurs zusitzlich durch das New Public
Management (NPM), in dem die Wirkung ,,als eine Zielgrofle der Steue-
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rung” (Burmester und Wohlfahrt 2018, 17f) in den Fokus kam. Das NPM
kommt aus dem angelsdchsischen Sprachraum und wurde in Deutsch-
land als Neues Steuerungsmodell (NSM) in den Verwaltungen eingesetzt,
um diese durch Orientierung an Zielgrof3en effizienter zu machen. Durch
das NSM wurden in der Verwaltung Managementkonzepte, wie z. B. Con-
trolling, Kennzahlen und Audits eingesetzt. Dadurch wurde der Fokus
der Arbeit auf eine Auseinandersetzung mit Zielen bzw. Zielorientierung
gelegt. Diese Verdnderung hatte Auswirkungen auf den sozialen Bereich.
Beispielsweise entstand ein Wettbewerb mit Auftraggeber*innen-Auf-
tragnehmer*innen-Beziehungen (ebd., S. 18) und die Forderungen, Wir-
kungen von Mafinahmen nachzuweisen (Otto 2007, S. 9). Aus sozial-
politischer und Verwaltungssicht geht es in erster Linie um Erfolg und
Wirkung, um eine ,gerechte’ Verteilung 6ftentlicher Mittel durchzufiihren.
(Burmester und Wohlfahrt 2018, 22f; Kluve et al. 2021, S. 6). Infolge die-
ser Entwicklung entstand das Kontraktmanagement, bei dem Leistungs-
und Zielvereinbarungen zwischen Leistungstridger*innen und sozialen
Organisationen per Vertrag festgelegt wurden. Dieses entspricht einer
Art Mikro-Management, bei dem die Kostentrager*innen Effizienzziele
vorgeben, an denen die sozialen Einrichtungen ihre padagogischen Maf3-
nahmen ausrichten miissen (Burmester und Wohlfahrt 2018, 22f). Es han-
delt sich dabei um wirkungsorientierte Investitionslogiken, infolgedessen
Wettbewerbsstrukturen entstehen, welche sich auf die Steuerungsmedien
auswirken. Wenn der Fokus auf dem Sozialen Impact liegt, (z. B. Social
Return of Investment (SROI)) wandeln sich zwangsldufig die Angebote
und Konzepte der NPOs (Polutta 2022, 228ft).

Dass der Druck in Hinblick auf die Wirkungsmessung steigt, zeigt z. B.
auch die Griindung einer Untergruppe der GECES (,,Groupe d’Experts de
la Commission sur 'Entrepreneuriat Social®) im Jahr 2012, welche damit
beauftragt wurde, eine Methodik zu entwickeln, die europaweit zum Ein-
satz kommen sollte, um die sozialen Auswirkungen der geférderten Pro-
gramme nach EuSEF- und EaSI-Rechtsvorschriften zu messen. Ziel war
die Erforschung und Gewihrleistung des wirksamen und sparsamen Ein-
satzes der Mittel. (Clifford 2015, S. 90)

Soziale Arbeit ist aufgrund der Finanzierung durch den Sozialstaat
abhdngig von der Sozialpolitik, und somit von der Konjunktur und Kri-
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sen. Aufgrund dieser Abhingigkeit und als staatliche Aufgabe, sowie durch
das Leistungsdreieck ist soziale Dienstleistung nicht unmittelbar von der
Nachfrage gesteuert und in der Regel nicht wirtschaftlich orientiert (Wohl-
fahrt 2017, S. 57). Sozialwirtschaft ist im Unterschied zu profitorientier-
ten Unternehmen nicht im finanziellen Sinn wertschaffend bzw. erzeugt
keinen finanziellen Mehrwert (ebd., S. 63). Als meritorische Giiter wird
soziale Dienstleistung unabhingig von der Zahlungsfahigkeit der Adres-
sat*innen angeboten, somit entsteht hiufig eine Indifferenz gegentiber dem
Preis. Die Wirksamkeit kann statt des Preises als Entscheidungsgrundla-
ge fir Nutzer*innen dienen. (Boecker und Weber 2018, S. 7)

Die Wirkungsdebatte in der Sozialen Arbeit wird kontrovers diskutiert.
Die Kritiker*innen berufen sich u. a. auf die These des Technologiedefizi-
tes von Luhmann, welches besagt, dass es keine Ursachen-Wirkungs-Kau-
salitdt in der Sozialen Arbeit gibt und somit eine Wirkungsmessung nicht
umsetzbar ist (Schulze-Kriidener 2017, S. 67). Diese Kritik wird durch
die Koproduktionsthese ergianzt, welche die Mitwirkung der Klient*in-
nen an der sozialen Dienstleistung betont (Compliance). Dabei besteht
Einigkeit, dass neben der Methode auch die*der Adressat*in sowie die
Fachkraft am Ergebnis beteiligt sind (Eppler et al. 2011, S. 10). Zusitz-
lich ist die Ergebnisoffenheit ein wichtiges fachliches Prinzip der Sozia-
len Arbeit, was dem Ansatz festgelegter Zielgrofien widerspricht (Hagn
2017, S. 88). Auch die Partizipation, als wichtiger Bestandteil der Sozia-
len Arbeit, kann nicht uneingeschrinkt umgesetzt werden, wenn die Zie-
le im Vorfeld vorgegeben sind (Ziegler 2012, S. 100; Albus und Ziegler
2013, S.165). Ergidnzend dazu wird das Attributionsproblem, welches die
Zuordnung eines Ergebnisses zu einer Mafinahme beschreibt, und das
Kontributionsproblem, welches den Beitrag einer Intervention an einer
bestimmten Verinderung bezeichnet, als Kritik genannt. (Baumgartner
und Haunberger 2023, S. 38) Weitere Kritikpunkte sind, dass die Komple-
xitdt der Sozialen Arbeit nicht angemessen abgebildet werden kann und
es eine Technisierung der Qualitidtsbeobachtung gibt, obwohl Ergebnis-
se nicht in Zahlen abbildbar sind. Diese Vorgehensweise lenkt von ange-
messenen Formen der Reflexion ab. Auflerdem ist die Verkniipfung von
Wirkungsanalysen mit einer finanziellen Steuerung kritisch zu betrach-
ten. (Merchel 2003, S. 13)
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In der Praxis entsteht hiufig die Sorge, dass die Okonomisierung
das oberste Ziel der Ausrichtung auf Wirksamkeit ist. Wie oben bereits
geschrieben, sollten die finanziellen Ziele als Grundlage fiir die Erreichung
der inhaltlichen Wirkungen dienen. Fachliche Ziele konnen nur durch
die entsprechende Fachkompetenz und nicht durch 6konomische Para-
meter erreicht werden. (Horak und Speckbacher 2022, S. 234)

Dennoch ist in den letzten Jahren deutlich geworden, dass die Soziale
Arbeit dem ,Wirkungsthema sozialpolitisch nicht ausweichen kann und
darf und zum anderen die Wirkung in der Handlungslogik der Sozialen
Arbeit den zentralen Bezugspunkt® (Merchel 2019, S. 130) darstellt. Die
Wirkungsmessung befindet sich somit im Spannungsfeld zwischen sozial-
politisch geforderten Interventionen und dem normativen Selbstverstdnd-
nis der Sozialen Arbeit (Schulze-Kriidener 2017, S. 99). Aus der Sichtweise
der Kritiker*innen stehen soziale Unternehmen dauerhaft unter Effizienz-
und Kostenersparnis-Druck. Dieses hat Folgen fiir die Profession, die
Mitarbeiter*innen und auch fiir die Klient*innen. Freie Trager werden
als Dienstleistende und nicht mehr als Professionelle mit Expert*innen-
wissen und Parteilichkeit gesehen (Hagn 2017, S. 87). Erwerbswirtschaft-
liche Logiken haben in den letzten Jahren Einzug in die sozialen Diens-
te genommen. Gleichzeitig sind die Dienste nicht vollstindig refinanziert.
Dieser Widerspruch prigt die Vorgehensweisen bzw. Perspektive (Wohl-
fahrt 2017, S. 55). Es ,,zeigt sich, dass gerade fiir die nicht an Gewinnen
orientierten NGOs die Moglichkeiten schwinden, am Wettbewerb teilzu-
haben und zugleich politisch die Interessen der Bezugsgruppen zu repra-
sentieren. (Deller und Brake 2014, S. 246)

Die zunehmende Bedeutung von wirtschaftlichen Aspekten im NPO-
Management sollte unter anderem auch kritisch betrachtet werden, da sich
bereits in der Vergangenheit Ansitze zur Steigerung der Qualitdt als Kosten-
einsparungsmafSnahmen herausgestellt haben. Weitere Kritikpunkte sind,
dass durch Wirkungsmessung ein ,,Titanic-Syndrom® entstehen kann, wel-
ches starre Zielplanung statt situativen Managements und fehlende Aus-
einandersetzung mit Risiken und dem Umfeld bezeichnet. Dariiber hinaus
werden die bereits hohe Biirokratie und die aufwendigen Dokumentations-
vorgaben in NPOs kritisiert, welche durch Wirkungsorientierung noch
gesteigert werden konnte. Auch kann es zu einer zu hohen Erwartungs-
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haltung in der Annahme kommen, dass durch Wirkungsorientierung ,,alles
besser wird. Dieses kann zu Enttduschung fithren, da mit vertretbarem Auf-
wand ein kausal abgeleiteter Wirkungsnachweis von sozialen Mafinahmen
nicht moglich ist. Aulerdem konnen zu starre Leitplanken Situations-
potenziale der professionell handelnden Personen einschrinken. (2016,
S. 121) Zusitzlich kann es zu Differenzen zwischen der Sicht der NPO und
der gesellschaftlichen Perspektive kommen, wenn die Analyse unterschied-
lich differenziert und mit verschiedenen Blickrichtungen durchgefithrt wurde
(Griinhaus und Rauscher 2022, S. 511). Wenn Ergebnisse von Wirkungs-
evaluationen aufzeigen, dass Mafinahmen vermeintlich keine Wirkung
erzielen, ist mit grofer Gegenwehr in den Organisationen und Kritik an
der Vorgehensweise zu rechnen. Somit ist es wichtig, eine moglichst valide
Messung zu erzielen. (Baumgartner und Haunberger 2023, S. 26)

Die Beftirworter*innen halten einen Wirkungsnachweis von Effektivi-
tat und Effizienz aufgrund der Knappheit der Mittel fiir unumgénglich
(Sesselmeier et al. 2017, S. 31). Dabei wird davon ausgegangen, dass Stake-
holder*innen und Geldgeber*innen Kriterien zur Bewertung der Wirk-
sambkeit einfordern, die belegen, dass die finanziellen Mittel ,sinnvoll*
eingesetzt werden. Neben der Output-Messung besteht dariiber hin-
aus Bedarf an Nachweisen von subjektiven, klient*innenbezogenen und
gesellschaftlichen Wirkungen (Eppler et al. 2011, S. 9). Die Haltung bzgl.
sozialer Dienste und ehrenamtlichem Engagement hat sich verdndert. Es
geht nicht mehr um den Nachweis des Einsatzes von Ressourcen, son-
dern um die soziale Investition. (Then & Kehl 2012; Then & Kehl 2015a
zitiert nach Kehl et al. 2016, S. 10) Der reine Verweis auf Prozesse reicht
fiir einen hohen Professionalitdtsanspruch nicht aus. Es bedarf glaub-
hafter und systematischer Darlegung von Effekten und Nebeneffekten, die
durch Prozessgestaltung erzeugt werden und belegen ,welche Wirkun-
gen das Handeln in der Sozialen Arbeit nach sich zieht®. (Merchel 2019,
S.130) Aufgrund der einfachen Vergleichbarkeit durch die leicht verfiig-
baren Medien ist es ndtig, den Stakeholder*innen und der Offentlichkeit
umfangreiche Wirkungsnachweise darzulegen. Auch wenn es z. B. daftr
keine Vorgaben durch die Leistungstriger*innen gibt. (Kehl et al. 2012
zitiert nach Kehl et al. 2016, S. 10)
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Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e. V.
(BAGFW) geht davon aus, dass soziale Organisationen ein intrinsisches
Interesse haben, sich mit Hilfe der Darstellung von Wirkungen zu recht-
fertigen (Burmester und Wohlfahrt 2018, S. 26). Bereits im Jahr 2015 hat
die BAGFW das Centrum fiir soziale Investitionen und Innovationen
(CSI) beauftragt, ein Gutachten® tiber die Einsatzmoglichkeit verschiede-
ner Instrumente fiir die Wirkungsmessung zu analysieren. Das Interesse
der Organisationen an einer Auseinandersetzung mit dem Thema stieg
in den letzten Jahren zunehmend an. In der Praxis wird deutlich, dass es
kein einheitliches Verstandnis iiber den Begriff und die Auswirkungen
fiir die operative Umsetzung gibt. (Kehl et al. 2023, S. 5) Dabei ist festzu-
stellen, dass ,,Zielerreichung vielfach mit Wirkung gleichgesetzt (Bur-
mester und Wohlfahrt 2018, S. 22) wird.

Die oben beschriebene Haltung, dass Wirkungsforschung als Grund-
lage fiir eine gerechte Mittelverteilung dient, ist kontrér zu der Auffassung
im englischsprachigen Bereich. Dort wird durch die Wirkungsforschung
Einfluss auf die Sozialpolitik genommen, um soziale Dienstleistungen gut
zu planen, zu steuern und umzusetzen (Otto 2007, 21f). Im deutschspra-
chigen Raum hat sich in der Forschung der Eindruck entwickelt, dass
nur politisch opportune Wirkungen erwiinscht sind. (Albus und Zieg-
ler 2013, 163f)

Ein weiterer Diskussionspunkt in der Wirkungsdebatte ist die Frage,
wer iiber die Wirkungen entscheidet. Dieser Punkt geht in die Richtung
des machttheoretischen Ansatzes in der Sozialen Arbeit. Es macht einen
Unterschied, ob die Verantwortlichen in den Organisationen, die Adres-
sat*innen, die Politik, die Geldgeber*innen oder andere Stakeholder*in-
nen Kriterien fiir die Wirkungsmessung definieren. Indikatoren werden
aus den unterschiedlichen Perspektiven entsprechend unterschiedlich

5 Dieses Gutachten wird u.a. von Burmester und Wohlfahrt kritisiert, da sie die genutz-
te Definition der sozialen Investition anders interpretieren. Laut ihrem Ansatz unter-
scheidet die EU zwischen sozialen Investitionen und Sozialschutzmafinamen. Kehl et.
al machen diese Unterscheidung in dem Gutachten nicht. Dariiber hinaus kritisieren
sie den Fokus auf rein monetire Ansitze. Auch sind sie der Meinung, dass das ,,Gut-
achten des CSI [...] eher fiir den Verfall der Sitten im Sozialsektor als fiir mehr Trans-
parenz [steht].“ (Burmester und Wohlfahrt, 280f).
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festgelegt und interpretiert (Burmester 2020, S. 41). In der Literatur wird
in der Regel davon ausgegangen, dass die Leistungstriger*innen und
die Politik an Einsparungen (kurz-, mittel-, oder langfristig) interessiert
sind. Dieses impliziert, dass diese Ziele nicht (immer) den individuellen
Wiinschen der Klient*innen entsprechen und ggfs. auch den strukturel-
len Mafinahmen der Leistungserbringenden widerspricht. (Albus und
Ziegler 2013, S. 166)

“Those in need have a right to know that the help they receive is
likely to help their problem rather than harm, an government and
others will only pay for interventions that are likely to make posi-
tive difference” (Otto 2007, S. 46 zit. nach Buchanan 2005, 2)

Dieses Zitat macht die Haltung der Befiirworter*innen der Wirkungs-
forschung deutlich. Damit sind alle potenziellen Stakeholder*innen mitein-
geschlossen, die ein Interesse an den Ergebnissen der Wirkungsforschung
haben. Das Ziel ist somit eine ,,systematische Untersuchung der Uber-
pritfung der Wirksamkeit von zielgerechten Mafinahmen, Leistungen und
Programmen und deren anschlieflende Bewertung® (Schulze-Kriidener
2017, S. 44).

Es gibt dadurch einen tragfihigen Diskurs iiber Qualitdt und Quali-
tatsentwicklung durch eine empirische und/oder analytische Grundle-
gung. (Merchel 2003, S. 13) Dabei ist eine ,,konsequente Fokussierung auf
die Adressatinnen® (Gdssler 2016, S. 121) ein potentiell positives Resultate
von Wirkungsorientierung. Dieser Ansatz kann dem Vorwurf gegeniiber
Sozialunternehmen entgegenwirken, dass sie nur noch am Selbsterhalt
statt am Nutzen fiir die Kund*innen interessiert sind und dabei die Kos-
ten explodieren. Durch die Aufstellung von klaren Effektivitdtskriterien
kann Wirkungsorientierung als Korrektiv fungieren. Auflerdem werden
im Rahmen der Wirkungsmessung integrative Steuerungsmodelle erstellt,
welche die Chance der Entwicklung von zielfiihrenden qualitativen und
quantitativen Kriterien mit sich bringt. Diese Kriterien entstehen im Opti-
malfall im Zusammenwirken von Leistungstridger*innen, NPOs und Ver-
treter*innen der Zielgruppe. Selbstwertstirkung ist ein moglicher weite-
rer positiver Effekt. Sowohl im Gehalt als auch in der Gesellschaft spiegelt
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sich héaufig eine Abwertung gegeniiber sozialen Berufen wider. Mitarbei-
tende in sozialen Bereichen geraten dadurch unter Rechtfertigungsdruck
anstatt ihre Arbeit als wertvoll zu beschreiben. Wirkungsmessung kann
dabei helfen, die Erfolge der Arbeit darzustellen und somit in ein posi-
tives Licht zu riicken. (ebd., S. 123) Die Fokussierung auf Ziele fithrt im
Idealfall zu einer strukturierten und planvollen Vorgehensweise statt zu
(blindem) Aktionismus. (ebd., S. 121) Gossler benennt auch den profes-
sionellen Fassadenbau als einen positiven Aspekt. Er zielt damit darauf ab,
dass Managementkonzepte ein Zugehorigkeitsgefiihl erzeugen und Unsi-
cherheiten beseitigen. Zusitzlich wirken sie positiv auf Externe. (ebd.)
Weiterhin kann mit einer proaktiven Vorgehensweise entgegengewirkt
werden, dass Geldgeber*innen oder Leistungstriger*innen eigene Inst-
rumente zur Wirkungsmessung entwickeln und die NPOs somit erneut
in Abhingigkeit geraten. Denn auch Spender*innen méchten eine grofit-
mogliche Wirkung mit ihren Spenden erreichen. In dem Zusammenhang
wird der Begrift effektiver Altruismus verwendet. (Griinhaus und Rau-
scher 2022, S. 508-509; Schober und Rauscher 2014, S. 262)

3.2.2 Wirkungsforschung
Ahnlich wie die Wirkungsdebatte finden sich auch in der Wirkungs-
forschung unterschiedliche Ansitze. Grundsitzlich werden die Vorgehens-
weisen in Dimensionen, Ebenen und Methoden differenziert.

Die Dimensionen beziehen sich auf sechs verschiedene Formen von
Wirkung. Diese sind Folgende:

» Psychologische Wirkung (z. B. Linderung von Belastungserleben
oder Depressionen, Ermoglichung von Selbstwirksamkeitserfah-
rungen, Starkung des Selbstbewusstseins);

o Physische Wirkung (z. B. Vermeidung von kérperlichen Belastun-

gen, Beitrdge zur Aufrechterhaltung oder Wiedererlangung kor-
perlicher Gesundheit);
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o Okonomische Wirkung (z.B. zusitzliche volkswirtschaftliche
Wertschopfung, Kosteneinsparungen offentlicher Haushalte und
der Sozialversicherungssysteme);

o Soziale Wirkung (z.B. Etablierung und Starkung von sozialen
Beziehungen in Familien, Peer Groups und weiteren sozialen Netz-
werken);

o Kulturelle Wirkung (z.B. Vermittlung von spezifischen Werten,
Normen und Haltungen);

« Politische Wirkung (z. B. politischer Einfluss durch Anwaltschatft,
Stellungnahmen, Lobbying)“ (Kehl et al. 2023, S. 8)

Studien belegen, dass Fach- und Leitungskrifte den Schwerpunkt auf die

sozialen, kulturellen und psychologischen Perspektiven des Begrifts legen.
Fiir sie sind die Klient*innen die priméren Stakeholder*innen. In der Lite-
ratur wird hingegen besonders die 6konomische Seite hervorgehoben und

die Zielgruppen sind Politik und Gesellschaft. (ebd., S. 4)

Neben den Wirkungsdimensionen werden zusétzlich drei verschie-
dene Ebenen unterschieden. Es wird von der Mikro-Ebene, mit welcher
die individuelle Ebene der Klient*innen gemeint ist, gesprochen. Die
Meso-Ebene bezieht sich auf die Organisationen und die Makro-Ebene
stellt die gesellschaftliche Dimension dar. (ebd., S. 8; Baumgartner und
Haunberger 2023, S. 84) Sowohl in der Forschung als auch in der Debat-
te und den politischen Diskussionen finden sich alle Ebenen wieder und
es kommt zu Vermischungen.

Zusitzlich zu der Unterscheidung zwischen Dimensionen und Ebenen
bedarfes einer Kldrung der Zielsetzung, wofiir die Wirkungsmessung dient
und in welchem Ausmaf3 sie angelegt werden soll. Je nach verfiigbaren Res-
sourcen und Zielen gibt es unterschiedliche Stufen von Wirkungsmessung:
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»1) Modellbildung und anschauliches Monitoring

2) Modellbildung und informierte Schétzung aus offentlich verfiig-
baren oder geschitzten Daten [(Wirkungsplausibilisierung)] [...]

3) Modellbildung und wissenschaftlich stringente (empirische)
Messung® (Kehl et al. 2016, S. 64-65)

Neben den unterschiedlichen Stufen bzw. Intensitdt der Wirkungsmessung

gibt es verschiedene Forschungssettings, mittels derer die Stufen belegt

werden kénnen. Die Forschungsansitze differieren dabei hinsichtlich der
Datengrundlage und der Umsetzung. Neben drei Kategorien, die von Dol-
linger (2018, 245f) benannt werden, die evidenzbasierte Forschung, die rea-
listische Evaluation und die performative Folgenforschung, beschreiben

Kluve et al. (2021) den Ansatz der counterfactual impact evaluations (CIEs).
Bei diesen Ansitzen besteht kein Konsens tiber den Wirkungsbegriff, die

Art, wie Wirkung zu messen ist und was dieses fiir Fachkrifte bedeutet.
Dabei wird auf zwei Aspekte verwiesen. Erstens gibt es, angelehnt an

den Ansatz von Luhmann, keine einheitliche und eindeutige Definition

des Kausalitdtsansatzes und zweitens ist ein Kausalitdtsvergleich auf den

Bezug einer bestimmten Handlung zu ihren Besonderheiten angewiesen

(Dollinger 2018, S. 247).

Der empirische Nachweis von Kausalzusammenhéngen ist nur tiber
Blackbox-Verfahren (z.B. RCTs) moglich. Sie beantworten, ob die Maf3-
nahme eine Wirkung erzeugt hat. Sie zdhlen zu den quantitativen Ansétzen.
Soll ermittelt werden, wie eine Wirkung entstanden ist, kommen White-
box-Verfahren (z. B. realistische Evaluation) zum Einsatz. Sie beinhalten
quantitative und qualitative Methoden. (Ottmann und Konig 2023, S. 119)

Die unterschiedlichen Vorgehensweisen bzw. Paradigmen werden im
Folgenden niher beschrieben.
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Evidenzbasierte Forschung:

Die evidenzbasierte Forschung ist in der Literatur und Praxis, die am hau-
figsten erwihnte und genutzte Methode. Dabei wird der Begriff Evidenz-
basierung unterschiedlich interpretiert. Das Kernprinzip ist die Bereit-
stellung unstrittiger Evidenz, es diirfen nur gesicherte Ergebnisse genutzt
werden. Programme miissen Unilinearitit aufweisen sowie apersonale
und dekontextualisierte Wirkungsannahmen treffen. Die Messung erfolgt
durch streng kontrollierte und kausaltheoretisch angelegte Studien, z. B.
mit Hilfe von randomized controlled trials (RCTs). Dabei ist nachweis-
bar, dass etwas funktioniert, aber haufig kann nicht belegt werden, warum
(Dollinger 2018, 248f).

Es gibt zusitzlich unterschiedliche Auslegungen des Ansatzes im eng-
lisch- und deutschsprachigen Raum. Urspriinglich kommt der Begriff ,,evi-
denzbasiert aus der Medizin. Im englischsprachigen Raum ist die evi-
dence-base practice bereits weit fortgeschritten. Aufgrund der engeren
Verkniipfung zum Gesundheitswesen gibt es eine grofiere Offenheit fiir
evidenzbasierte Soziale Arbeit. Wie oben bereits erwdhnt, pragen dort
die Ergebnisse der Forschung sozialpolitische Entscheidungen, wohin-
gegen in Deutschland die Wirkungsforschung bislang in erster Linie zur
Verteilung der Gelder genutzt wird. Dabei wird der Ansatz verfolgt, der
im oben genannten Zitat von Buchanan angesprochen wird, dass die Sta-
keholder*innen ein Anrecht haben, iiber Wirkungen informiert zu sein.
(Otto 2007, 12fF)

Die Kritik an der evidenzbasierten Forschung ist in der Literatur weit
verbreitet und es gibt Konsens, dass empirische Belege in der Sozialen
Arbeit weiterhin schwierig sind, da es an Kontrollgruppen mangelt, weil
es aus ethischer Sicht nicht praktikabel ist. Wenn Kontrollgruppen aus
ethischen Griinden nicht fiir die Forschung in Frage kommen, besteht
die Moglichkeit, quasi-experimentelle Verfahren durchzufiihren. Hierbei
werden bereits bestehende Gruppen als Vergleichsgruppe herangezogen.
Dieses setzt voraus, dass eine solche Gruppe verfiigbar ist. In der Praxis
kann der Vergleich z.B. bei zwei Wohngruppen in der gleichen Einrich-
tung durchgefiihrt werden, wobei bei einer Gruppe ein neues Wohnkon-
zept erprobt wird und bei einer nicht. (Ottmann und Konig 2023, S. 126)
Zusitzlich miissen empirische Studien in einem geschiitzten Raum statt-
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finden, damit keine anderen Einfliisse die Ergebnisse beeinflussen. Hau-
fig werden daher Programme oder Methoden und nicht die Wirkungen
evaluiert. (Schulze-Kriidener 2017, 52f) In dem Zusammenhang wird das
fehlende Passungsverhiltnis kritisiert, da bezweifelt wird, dass Studien
unter Laborbedingungen auf reale Lebenssituationen angepasst werden
konnen (Albus und Ziegler 2013, S. 168). Eine weitere Kritik ist, dass die
evidenzbasierte Wissenschaft das professionelle Urteilsvermdgen ablost.
Es wird zusitzlich in Frage gestellt, inwieweit dieser Ansatz zum Berufs-
ethos der Sozialen Arbeit passt, da die Individualitdt der Personlichkeit
der Adressat*innen und der Fachkrifte sowie der Kontext und die Lebens-
umstdnde ausgeblendet werden. (Dollinger 2018, S. 250f)

Dartiber hinaus sind aufgrund des Mangels an erforderlichen For-
schungsbedingungen und Ressourcen bestehende Studien héufig nicht
valide bzw. plausibel. Weiter wird argumentiert, dass der Hathrone Effect,
welcher bedeutet, dass neue Mafinahmen Routinen brechen und daher
wirksam sind, beriicksichtigt werden muss (Schulze-Kriidener 2017, 62f).

Realistische Evaluation:

Eine andere Form der Forschung ist die realistische Evaluation. Die Kern-
prinzipien dieses Ansatzes sind kontextspezifisch wirkende Mechanismen.
Anders als in der empirischen Forschung wird bei dieser Vorgehensweise

das Umfeld und der Kontext mit einbezogen. Es wird davon ausgegangen,
dass Kausalitaten nicht immer wahrnehmbar sind und dass sie von ande-
ren Faktoren tiberlagert werden konnen. Generative Mechanismen, bei

denen es Abldufe gibt, die abhidngig vom jeweiligen Kontext wirken oder
nicht, bilden die Grundlage. Wirkung wird als kontingent angesehen.
Vergleiche und Variationen sind somit wichtig. Uber die Evaluation von

Mafinahmen und Erfahrungen in verschiedenen Kontexten werden ,,sets

of ideas” entwickelt, welche als Basis bzw. Orientierungsrahmen genutzt
werden. Es handelt sich dabei um einen emanzipatorischen Ansatz, weil

die Handlungsoptionen der Adressat*innen erweitert werden. (Dollinger
2018, S. 250ff) Pawson und Tilley sind zwei Vertreter dieses Ansatzes. Sie

haben einen Evaluationszyklus entworfen, der darauf abzielt, Reflexions-
wissen und Spezifizierung fiir Programme zu entwickeln, um auf dieser
Basis Entscheidungen fiir das Handeln zu rechtfertigen. Bestandteile die-
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ses vierschrittigen Zyklus sind die Theoriebildung mit Blick auf Mechanis-
men, Kontexte und Outcomes; die Entwicklung von Hypothesen, dariiber,
was wirken konnte; die Beobachtung inklusive einer Datensammlung mit
qualitativen und quantitativen Methoden sowie die Programmoptimierung
(s. Abb. 3). (Schulze-Kriidener 2017, 108ff; Ottmann und Konig 2023, S. 141).

Mechanismus (M)

The'or Contexts (Q
What works for whom y Outcomes (0)
in what circumstances
Program Hypotheses

specification \
What might work
for whom in what
circumstances
Observations

Multi-method data

collection and analysis e 7 |

onM, C, O

Abbildung 3: Realistic Evaluation Cycle: Ottmann nach Pawson, R. &Tilley, N. (1997)
(Ottmann und Konig 2023, S. 141)

Es handelt sich bei der realistischen Evaluation um eine quasi-experimen-
telle Vorgehensweise, die nicht nach ,what works?, sondern ,why does
it work?“ fragt. Dieses bedeutet, dass der Fokus nicht darauf gerichtet ist,
ob eine Intervention erfolgreich ist oder nicht, sondern unter welchen
Bedingungen welche Mafinahmen fiir welche Zielgruppen welche Wir-
kungen erzielen. Wie bereits erwahnt, ist die Einbeziehung des Kontex-
tes elementar. Der Vorteil dieser Vorgehensweise ist, dass Riickschliisse
gezogen werden konnen, ob Mafinahmen auch in anderen Kontexten
erfolgsversprechend sein konnten. Ein Nachteil ist, dass Einbuflen bei der
Vorhersage von Wirkungswahrscheinlichkeiten gemacht werden miissen.
(Micheel 2013, S. 190)

Durch ihre theoriebasierte Vorgehensweise eignet sich die realisti-
sche Evaluation besonders fiir die Verbesserung von Mafinahmen. Sie ist
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besonders hilfreich fiir die Beurteilung von Projekten, die erfolgreich ver-
laufen, aber noch nicht deutlich wurde, warum und fiir wen. Auflerdem
kann sie fiir die Vorbereitung der Ausweitung von Mafinahmen genutzt
werden, die auf neue Kontexte angepasst werden miissen. Sie kann auch
zu Erkenntnissen fithren, wenn Mafinahmen bisher unterschiedlich gute
Ergebnisse geliefert haben, aber nicht zu erkliren ist, wieso die Differen-
zen aufgetreten sind. (Baumgartner und Haunberger 2023, 198f)

Performative Folgenforschung:
Der dritte genannte Ansatz ist die performative Folgenforschung. Sie ist
bisher wissenschaftlich nicht etabliert und wird z. B. von Ottmann nicht
als eine eigene Form anerkannt. Das Kernprinzip ist die empirisch-realis-
tische Orientierung. Performativ bedeutet in dem Zusammenhang, dass
»Soziale Mafinahmen [...] in diesem Sinne Interventionen in komplexe
soziale Zusammenhinge[n] [sind], die stets aktiv reproduziert werden®
(Dollinger 2018, S. 253). Der Fokus in dieser Vorgehensweise liegt auf Maf3-
nahmen und deren Deutungen bezogen auf den Kontext. Adressat*innen
selbst geben den Mafinahmen einen spezifischen Sinn. Die empirische
Ausrichtung wird geteilt, aber auf Grundlage faktisch realisierter Praxen
beleuchtet. Dieser Ansatz wird im englischen Sprachraum ,,practice-based
evidence“ genannt. Bei der performativen Kausalitdt handelt es sich um
eine nicht weit verbreitete Position, welche aufgrund ihres spezifischen
Kausalitétsverstindnisses dennoch zu erwdhnen ist. Teil des Selbstver-
stindnisses dieses Ansatzes ist die Erzeugung von Wirkungen (ebd., 253ff).

Kontrafaktische Wirkungsanalysen (counterfactual impact evaluations,
CIEs):

Den kontrafaktischen Wirkungsanalysen liegt eine Annahme von kausa-
len Zusammenhéangen zwischen Intervention und Ergebnis zugrunde. Sie
schlieflen alternative Erkldrungen aus, indem sie auf die Frage antworten,
was geschehen wire, wenn die Intervention nicht durchgefiihrt worden
wire. Methodisch wird z. B. auf die Theorie des Wandels oder den Logik-
modell-Ansatz zuriickgegriffen. Es werden im Rahmen dessen experimen-
telle und quasi-experimentelle Ansitze genutzt. Der experimentelle Ansatz
erfolgt als RTC oder im Rahmen von ,,sozialer Erprobung Fiir die quasi-
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experimentelle Vorgehensweise gibt es verschiedene Methoden, z. B. das
Propensity-Score-Matching, bei dem ein ,,statistischer Zwilling“ genutzt
wird. Die CIEs werden z.B. fiir den Beleg der Wirkungen von europii-
schen ESF+-geforderten Mafinahmen genutzt. Sie dienen in erster Linie
dazu, darzulegen, in welchem Umfang es Wirkungen gab und ob diese
negativ oder positiv sind. Sie helfen nicht dabei zu ergriinden, warum eine
Mafinahme gewirkt hat, bzw. warum nicht. Das Umfeld wird bei diesem
Ansatz nicht explizit mit einbezogen. Stakeholder*innenperspektiven wer-
den bedingt in Betracht gezogen. (Kluve et al. 2021, 12ff)

Auch hier ist kritisch zu beurteilen, wie die Messungen erfolgen, da
bei dem experimentellen Ansatz eine Messung zum gleichen Zeitpunkt,
bei den gleichen Personen mit und ohne der Mafinahme durchgefiihrt
werden misste. (Ottmann und Konig 2023, S. 121) Dieses ist in der Praxis
nicht moglich, weshalb auf Kontrollgruppen zurtickgegriffen wird. Die
Herausforderungen dabei sind bereits unter dem Punkt ,,Evidenzbasierte
Forschung® thematisiert worden. Von manchen Autor*innen wird dieser
Ansatz als heuristische Vorgehensweise eingestuft, da die Hypothesen tiber
mogliche Ereignisabldufe und deren Folgen nicht belegbar sind. (Baum-
gartner und Haunberger 2023, S. 38)

Es gibt Grenzen der Wirkungsforschung, welche im Folgenden benannt
sind. Wenn keine empirische Belegung durch eine Kontrollgruppe durch
Vorher-/Nachher-Studien besteht, kann nur von Wirkungsplausibilisierung
gesprochen werden. Es sollte kommuniziert werden, warum ein empiri-
scher Beleg nicht moglich ist. Fir Vorher-/Nachher-Vergleiche ist eine
frithzeitige Planung vor Mafinahmenbeginn wichtig. Dieses ist bei lau-
fenden Projekten nicht mehr umsetzbar. Fiir neue Projekte sollten diese
Vergleiche im Projektplanungsprozess inkludiert werden.

Dariiber hinaus sind empirische Studien im Design mit sowohl inter-
ner als auch externer Validitdt nicht umsetzbar. Mit externer Validitit ist
die Generalisierung der Ergebnisse gemeint. Wenn externe Einfliisse aus-
geschlossen sind, kann keine Ubertragung auf andere Kontexte erfolgen.
Werden Studien mittels Klient*innen- und Fachkraftbefragungen durch-
gefiihrt, ist die Objektivitit zu hinterfragen, da Personen ggfs. nicht wahr-
heitsgemaf$ antworten, wenn sie Konsequenzen befiirchten oder Personen
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nicht schlecht darstellen wollen. Dieses Problem kann aufgelost werden,
indem Kontrollbefragungen von weiteren Gruppen im Sinne einer Trian-
gulation durchgefiihrt werden. (Ottmann und Konig 2018, 35f)

Zusitzlich zu der Kritik an der Validitat von empirischen Studien in der
Sozialen Arbeit kommt der Kostenfaktor hinzu. Sozialunternehmen kon-
nen sich i. d.R. keine kostenintensiven Langzeitstudien leisten. Wirkmo-
delle ersetzen diese und reduzieren die Komplexitit von Wirkungszusam-
menhingen. Sie dienen dadurch als Grundlage zur Entscheidungsfindung
und Steuerung von Sozialunternehmen. (Krinzl-Nagl et al. 2019, S. 34)

Die Subjektivitit der Fragestellung und die begrenzte Aussagekraft
der jeweiligen Forschungsmethode sind allgemeine Kritikpunkte an der
Forschung in der Sozialen Arbeit (Schulze-Kriidener 2017, S. 35). Es wird
davon ausgegangen, dass es keine Wenn-Dann-Kausalititen gibt, sondern
Wirkungszusammenhinge, die individuell iberpriift werden miissen (ebd.,
S. 67). Zusitzlich ist die empirische Forschung mit einem hohen Einsatz
von Ressourcen verbunden. Dementsprechend werden die Ansdtze der
realistischen Evaluation und der performativen Folgenforschung am pra-
xistauglichsten angesehen.

Ko6nig hat fiir die Praxisforschung in der Sozialen Arbeit Giitekrite-
rien aufgestellt. Diese sind Folgende: Realisierbarkeit mit Blick auf Bedin-
gungen und Ressourcen, Angemessenheit bei der Auswahl der Methoden
und der Datenquellen, Giiltigkeit (Korrespondenz zwischen Gegenstand
und Indikatoren), Regelgeleitetheit (Prozesstreue und Transparenz), Ver-
wertbarkeit (Anschlussfihigkeit der Ergebnisse). (2016, 86f) Diese Kri-
terien sollten auch bei der Umsetzung von Wirkungsmessung bertick-
sichtigt werden.

In dem Transparenzgutachten der CSI, welches von der BAGWEF beauf-
tragt wurde, wird deutlich, dass es aktuell kaum Ansitze gibt, die Wir-
kungen vollumfanglich messen. Der Grofiteil der Ansétze legt den Fokus
dartiber hinaus auf die Outputs statt den Outcome oder den Impact. Wir-
kungskausalititen werden weitestgehend nicht vollstindig nachvollzo-
gen. Somit konnen Wirkungen, die ohnehin eingetreten wéren (Dead-
weight), nicht identifiziert werden. Die meisten Ansdtze beschrinken sich
nur auf eine Ebene, z. B. Mikro- oder Makroebene, ohne die Erkenntnis-
se zu verkniipfen. I.d.R. liegt der Fokus auf der 6konomischen Dimen-
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sion. Die kulturelle und politische Perspektive wird nahezu in keinem
Ansatz behandelt. Aus einigen Ansitzen konnen Methoden entnommen
werden, die in Kombination vielversprechend erscheinen. Darauf wird
u.a. in Kapitel 4.4 eingegangen. Die untersuchten Modelle geben bisher
noch keine Auskunft iiber ,,sozialintegrative (Teilhabe-) und wertebilden-
de/-festigende Effekte wohlfahrtsverbandlicher Arbeit sowie themenan-
waltliche Beitrédge zur sozialpolitischen Diskussion und Entscheidungs-
findung® (Kehl et al. 2016, 54f)

3.2.3 Einordnung des Themas in den wissenschaftlichen Diskurs
Die Diskussion iiber die Verwendung von Managementansitzen im sozia-
len Bereich ist ein weiterer Schritt in der langjéhrigen professionalisierungs-
theoretischen Auseinandersetzung. Die Debatte iiber Qualitit und Wir-
kung lenkt den Fokus weg von den ehemaligen Themen in Bezug auf die
Verberuflichung der Sozialen Arbeit hin zu den Strukturproblemen sozial-
pidagogischen Handelns. (Dewe und Otto 2018, S. 1198)
Laut Luhmann ist die heutige professionelle Hilfe mehr als die reine
»gute Tat“ und setzt daher voraus, dass Organisationen den Hilfezustand
als Fall verstehen und proaktiv Programme entwickeln, die dort anset-
zen. U.a. durch das Subsidiaritatsprinzip und die zahlreichen Anbieter am
Markt haben sich die Mafinahmen qualitativ unterschiedlich gut entwi-
ckelt. Aktuell nimmt der Staat eine passive Rolle ein und es besteht kei-
ne Vergleichbar- und Messbarkeit bzgl. der Wirkung und Qualitét der
Mafinahmen. Zeitgleich schmiicken sich die Organisationen als ,Wohl-
tater*innen® durch ihr Marketing, u.a. um Mittel zu akquirieren, wih-
rend der Status der Sozialarbeiter*innen zunehmend sinkt. Die einschrin-
kende Vorgehensweise der Organisationen gegeniiber der Professionalitit
der Mitarbeitenden verstarkt den Statusverlust. (Erath und Balkow 2017,
114ff) Leistungsorientierte Debatten iiberlagern die Professionalitit (Dewe
und Otto 2018, S. 1198). In dem Zusammenhang wird auf Management-
konzepte wie z. B. Wirkungsmessung verwiesen.
Die Debatte tiber den Einsatz von Managementinstrumenten in der
Sozialen Arbeit wird von manchen Autor*innen als ,,Reformulierung der
Ordnung des Sozialen® (Otto und Ziegler 2006, 96ff) gesehen. Kritisch
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wird vermerkt, wenn der Fokus nur auf dem Faktor Geld liegt. Wichtig ist

dabei, die ,,zentrale[n] Werte wie ,,Effizienz, Flexibilitat, Qualitit, Wettbe-
werb, Effektivitit, Kundenorientierung und ,value for money* (Gibbs 2005:

229)“ (Otto und Ziegler 2006, S. 96) nicht aus dem Blick zu verlieren. Dabei

wird das new public management als Misstrauen gegeniiber professionellem

Handeln interpretiert. Organisationswissen iiberlagere Fachwissen und die

Rahmenbedingungen fiir Professionelle wiirden so eng geschniirt, dass fach-
liche Ermessensentscheidungen nicht mehr zum Tragen kommen kénnen.
Otto und Ziegler sprechen von einer ,evidenzbasierten De-Professionali-
sierung” (ebd., S.105), da nicht mehr der Fall an sich im Fokus ist, sondern

Risikokategorien bearbeitet werden. Wenn Wirkungsmessung als strenge

Zielvorgabe interpretiert wird, widerspricht sie der Autonomie der Adres-
sat*innen®. Was ggfs. zu evidenzbasierten Erfolgen fiihrt, steht einer erfolg-
reichen sozialpadagogischen Praxis gegentiber. (ebd., S. 96) Wird dahinge-
gen z. B. der Capability-Ansatz von Amartya Sen und Martha Nussbaum

herangezogen und Wirkungsmessung so ausgelegt, dass das individuelle

Ziel der Adressat*innen die Zielvorgabe ist, dann steht die Wirkungsmes-
sung zu der padagogischen Fachlichkeit nicht im Widerspruch. Wirkungs-
forschung kann nur erfolgreich sein, wenn sie in reflexiven Verwendungs-
zusammenhingen zum Einsatz kommt. (Albus et al. 2018, S. 1828)

Wenn anzunehmen ist, dass professionelles Handeln immer auf einen
bestimmten Zweck ausgerichtet ist, kann davon ausgegangen werden,
dass ,Wirksambkeit ,... die zentrale Leitorientierung aller Professionen
und damit die conditio sine qua non jeglicher Professionalitit schlecht-
hin“ (Baumgartner und Sommerfeld 2012, S. 1163, zitiert nach Baumgart-
ner und Haunberger 2023, S. 25) ist.” Wird dieses vorausgesetzt, dann sind
Mafinahmen per se wirkungsorientiert. Sofern zwei Bedingungen erfiillt
sind: die Profession begriindet fachlich, was Wirkung bedeutet und sie
begriindet dieses empirisch. (ebd.)

6 Wobei Soziale Arbeit an sich bereits Eingriffe in das Leben anderer durchfiihrt. Die-
ses ist aus der ethischen Perspektive zu beleuchten und wird im Rahmen dieser Arbeit
nicht thematisiert.

7  Diese Behauptung ist aus Sicht der Autorin dieser Arbeit kritisch zu betrachten. In der
Theorie ist zwar davon auszugehen, dass Soziale Arbeit diesen Anspruch hat, es be-
deutet aber nicht zwangsldufig, dass es in der Praxis so umgesetzt wird.
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Optimalerweise bleibt die Soziale Arbeit anschlusstihig an die Wis-
senschaft und gleichzeitig offen fiir professionelles praktisches Handeln.
Daheim kategorisiert drei Gruppen von Wissen: wissenschaftliches Wis-
sen, berufliches Wissen und Alltagswissen. (1992, 28f zitiert nach Del-
ler 2009, S. 98) Stichweh weist auf die ,,Verbindung zwischen wissen-
schaftlich generiertem Wissen und der Professionspraxis® hin (ebd., 97f).
Qevermann erweitert diese Ansicht, indem er Profession als die Stelle der

»Vermittlung von Theorie und Praxis unter Bedingungen der verwissen-
schaftlichten Rationalitat (1996, 80 zitiert nach ebd., S. 99) beschreibt.
Wissenschaft und Praxis werden von Dewe/Ferchhoft/Radtke als gleich-
wertige Anteile der Profession bewertet (ebd.). Die Generierung von wis-
senschaftlichem Wissen kann bspw. iiber Methoden-, Vergleichs- oder
Effektstudien sowie Metaanalysen erfolgen. Die Wirkungsmessung ist
im Bereich der Effektstudien angesiedelt. (Erath und Balkow 2017, 114ff)

3.3 Theoriegrundlage der Arbeit

Da die performative Folgenforschung nicht allgemein als Wirkungs-
forschungsansatz akzeptiert ist und die evidenzbasierte Forschung fiir die
Soziale Arbeit kritisch zu betrachten ist, wird in dieser Arbeit die realis-
tische Evaluation als Grundlage genommen.

Nach diesem Ansatz gibt es keine ,wirksamen“ oder ,unwirksamen®
Mafinahmen. Die Stirke der Wirksamkeit wird in einem Zusammen-
spiel von fachlichen und normativen Entscheidungen beurteilt. Somit
gibt es eine hohe oder weniger starke Wirksambkeit einer Mafinahme, im
Vergleich zu einer anderen oder keiner Mafinahme. (Ziegler 2012, S. 95)

Aufgrund der fehlenden Moglichkeit in der Sozialen Arbeit lineare
Ursachen-Wirkungsbeziehung nachzuweisen, ist es elementar, den Kon-
text mit einzubeziehen. Dabei wird davon ausgegangen, dass sich Wirkun-
gen durch ein Zusammenspiel von Angeboten und Kontext ergeben (Ott-
mann und K6nig 2019, S. 69). Grundlage hierfiir ist das von Pawson und
Tilley aufgestellte KOM-Modell, welches in dem Zusammenhang Kontext,
Outcome und Mechanismus bedeutet. (Ottmann und Konig 2023, 49f).
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und haben bisherige Praktika nicht beendet.

e Ausbildungsbetriebe haben Probleme Auszubildende
zu finden.

Abbildung 4: KOM: Einbeziehung des Kontextes in Wirkmodell (ebd., S.50)

Wie in der Abb. 4 zu sehen ist, wird die sozialpddagogische Intervention
in Bezug zum Kontext gesetzt, dieser hat Einfluss auf den Outcome.

Wenn Ergebnisse nicht empirisch belegt sind und somit kein kausaler
Ursache-Wirkungs-Zusammenhang vorliegt, wird von einer Wirkungs-
plausibilisierung gesprochen. Diese erfolgt durch eine Ergebnisinterpreta-
tion, welche fachlich begriindet, welchen Anteil die Mafinahme und wel-
chen duf3ere Einfliisse an den Veranderungen haben (Ottmann und Konig
2019, S. 67; Merchel 2019, S.135; Baumgartner und Haunberger 2023, S. 42).

In Kapitel 3.2.2 (Wirkungsforschung) wurde bereits erldutert, dass es
keinen idealen Ansatz der Wirkungsmessung gibt. Deshalb bedarf es aktu-
ell der Verkniipfung von verschiedenen Methoden aus den unterschied-
lichen Ansitzen, um ein umfassendes und mehrdimensionales Ergeb-
nis zu erhalten. (Kehl et al. 2016, S. 56) In Kapitel 4 werden daher einige
Modelle vorgestellt, um anschlieflend eine fiir das Praxisfeld taugliche
Variante zu kombinieren. Im nichsten Kapitel wird dafiir der Arbeitsbe-
reich ndher beschrieben.
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3.4 Vorstellung des Praxisfeldes

Der Leistungsbereich Beruf und Arbeit (LB BuA) ist eine von fiinf
Abteilungen des Geschiftsfeldes Integration, welches neben dem Geschifts-
feld Teilhabe und dem Geschiftsfeld Alter und Pflege die operativen
Bereiche des Caritasverbandes fiir die Stadt Koln e. V. beinhaltet. Der
Verband umfasst zusitzlich die Abteilung Zentrale Services sowie das
Innovationsmanagementteam und Stabsstellen. Der hauptamtliche
Vorstand des Vereines besteht aus zwei Personen und wird durch eine
besondere Vertretung des Vorstandes unterstiitzt. ,Der Caritasverband fiir
die Stadt Koln ist Tridger von 80 Diensten und Einrichtungen der Sozia-
len Arbeit und Pflege im Kolner Stadtgebiet. (Bertke) Aktuell arbeiten ca.
2000 Menschen hauptamtlich im Verband. Weitere 1.630 Personen sind
ehrenamtlich tétig. Im Geschiftsfeld Integration arbeiten ca. 330 Men-
schen. Dem LB BuA gehdren 70 Personen an. Er ist auf vier Einrichtungen
aufgeteilt. Diese sind die Schuldner-, Insolvenz- und Sozialberatung; die
Arbeitsmarktintegration; das Jugendbiiro und die offene Kinder- und
Jugendarbeit (OKJA). Weitere Details sind den Organigrammen des Ver-
bandes und des LBs im Anhang (S. 119f) zu entnehmen.

In den Einrichtungen gibt es unterschiedliche Projekte und Mafinah-
men, die von vielen verschiedenen Leistungstriger*innen finanziert wer-
den. Einige der Geldgeber*innen sind z. B. das Jobcenter, die Kommune,
die Kirche, das Land NRW, die EU, Stiftungen und Vereine®. Aufler einem
Teil der OKJA handelt es sich um keine Pflichtleistungen. Nahezu keines
der Projekte bzw. Mafinahmen ist auskommlich refinanziert, da Eigen-
anteile bei Projektmitteln gefordert sind und/oder Personalkostensteige-
rungen und Overheadkosten nicht geltend gemacht werden konnen. Es
besteht der Druck, regelméflig Ko-Finanzierungen zu organisieren und/
oder Mafsnahmen zu beenden.

Die Anforderungen der Leistungstriager*innen bzgl. der Zielerrei-
chung sind hoch und teilweise aus padagogischer Sicht nicht immer rea-
listisch umsetzbar.

8 Diese Aufzihlung ist nicht abschlieflend.
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Es besteht der Bedarf, Strategien zur Steuerung zu entwickeln, um efhi-
zient und effektiv zu arbeiten. Zusitzlich werden Kriterien bendétigt, auf

Grundlage derer Entscheidungen zur Weiterfiihrung, -entwicklung oder
Schlieffung von Angeboten getroffen werden kénnen.
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4  Wirkungsmessung in der Sozialen Arbeit

Nicht mehr die Anzahl der Betreuten, sondern ihre gesteigerte Lebens-
qualitit steht im Mittelpunkt.

Dieser Satz macht die wirkungsorientierte Denkweise deutlich. Wie in
Kapitel 3.2.1, Wirkungsdebatte, bereits beschrieben, ist es aktuell schwie-
rig, sich in der Sozialen Arbeit nicht mit Wirkungsmessung auseinander
zu setzen. Es stellt sich dabei die Frage, wie diese Auseinandersetzung
sinnvollerweise geschehen kann. Somit ist es notwendig, eine Strategie zu
entwickeln, um die Wirksamkeit fiir Stakeholder*innen und Leistungs-
trager*innen darzustellen und gleichzeitig die Grundwerte der Sozialen
Arbeit, wie z. B. Partizipation der Klient*innen, Ergebnisoffenheit und Pro-
fessionalitédt der Fachkrifte nicht einzuschranken. Parallel ist im Sinne der
realistischen Evaluation zu beachten, dass der Kontext mit einbezogen wird.

Die Ansitze der Wirkungsmessung kénnen grob in verschiedene
Gruppen aufgeteilt werden:

o  Einfache Wirkungsanalysen: erldutern selten die Wirkmechanis-
men und zeigen nur einzelne Wirkungen auf

o Umfassende Wirkungsanalysen: beinhalten mehrere Wirkungen
und Ebenen und u. U. Quantifizierungen (z.B.: SROI)

o ,Instrumente zur Berichtslegung (z. B.: Social Reporting Standard)

o  Instrumente zum Rating (z. B.: IRIS, GRI)

o  Strategieinstrumente (z. B.: Wirkungsmodell, Theory of Change)

o  Steuerungsinstrumente (z. B.: wirkungsorientierte Steuerungsbox;
Logical Framework)“ (Griinhaus und Rauscher 2022, S. 514-515)
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In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der systemischen Literatur-
analyse dargestellt. Es wurden dabei Inhalte zu den Bereichen umfassende
Wirkungsanalyse, Strategieinstrument und Steuerungsinstrumente beriick-
sichtigt. Auf einfache Wirkungsanalysen, Instrumente zur Berichtslegung
und zum Rating wurde nicht eingegangen, da sie fiir die Beantwortung
der Forschungsfrage als nicht relevant bewertet wurden.

Zunichst wird der Zweck von Wirkungsmessung beschrieben, nach-
folgend wird auf die verschiedenen Methoden eingegangen, welche im
Rahmen der realistischen Evaluation in die Praxis tibertragen werden
kénnen. Dieses Kapitel teilt sich in die Beschreibung des Zweckes und
der Grenzen sowie der Methoden, Kategorisierung von Wirkungsmes-
sung, Wirkmodelle, Wirkungsanalysen, Stakeholder*innenperspektiven
und Indikatorenbildung auf. AnschliefSend werden wirkungsorientierte
Steuerungsmodelle vorgestellt, bevor auf die Implementierung von Wir-
kungsmessung und die vermeintlichen Folgen eingegangen wird.

41 Zweck und Grenzen der Wirkungsmessung

Es gibt unterschiedliche Zwecke, fiir die Wirkungsmessung genutzt wer-
den kann. Im Folgenden erfolgt eine Aufzihlung, die keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit hat, die aber die in der Literatur haufig genannten Griin-
de beinhaltet. Dabei wird vorausgesetzt, dass die Messung an die jeweili-
gen Gegebenheiten und Ressourcen der NPO angepasst ist.

Ein wichtiger Zweck, der durch Wirkungsmessung erfiillt werden
kann, ist die Missionserfiillung und die damit verbundene Steigerung des
gesellschaftlichen Mehrwertes. Damit einher gehen eine hohe Transparenz
und die Darstellung der Organisationsziele sowie des Leistungsportfolios.
NPOs kénnen dadurch eine eigene ,,Marke® entwickeln und so z. B. Allein-
stellungsmerkmale hervorheben. Durch die Auseinandersetzung mit der
eigenen Mission und den Zielen erfolgt eine Reflexion der eigenen Wirk-
weise, welche z. B. in Kooperationen mit und in Abgrenzung von anderen
Partner*innen hilfreich sein kann. Wird die Wirkungsmessung in Form
von Wirkungsorientierung mit dem strategischen Management verkniipft,
dient sie zur innovativen Steuerung der Organisation als Alternative zum
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Ansatz der Input-/Outputsteuerung. Gut umgesetzt unterstiitzt sie eine
effizientere und effektivere Mittelverwendung und fithrt dazu, dass die
positiven Wirkungen bewusst gemacht werden. Haufig wird Wirkungs-
messung als Legitimation fiir Finanzgeber*innen verwendet und zur
Auflendarstellung des Erfolges bzw. um der Nachweispflicht nachzukom-
men. Ist sie valide und evidenzbasiert, kann sie als Datengrundlage fiir
politische Entscheidungen dienen (s. Umsetzung in England) oder zur
fachwissenschaftlichen Debatte beitragen. (Griinhaus und Rauscher 2022,
521ff; Kehl et al. 2018, S. 277; Pree 2019, S. 48) Sie kann ,,zivilgesellschaftli-
che Infrastruktur und eine biirgerschaftliche Kultur im lokalen Nahraum
mitentwickeln - und damit, 6konomisch gesprochen, an der Produktion
von Dienstleistungen und (Kollektiv-) Giitern mitwirken, von denen nie-
mand ausgeschlossen werden kann“ (Kehl et al. 2018, 288f).
Die Grenzen der Wirkungsmessung sind dagegen u. a. Folgende:
Wirkungen von Sozialer Arbeit sind i. d. R. zeitlich versetzt, wihrend
parallel das uno-actu-Prinzip gilt. Beide Gegebenheiten und die Kombi-
nation der beiden erschweren die Messung von Wirkungen. Z. B. ist eine
Fachkraft in der Suchtberatungsstelle auf die Mitarbeit der*des Adressa-
ten*in angewiesen. Ihr ,,Produkt, die Beratung, wird bei der Herstellung
»konsumiert®, Ob die Beratung dann dazu geftihrt hat, dass die*der Adres-
sat*in spiter den Drogenkonsum beendet hat, ist zum Ende der Beratung
hiufig (noch) nicht messbar. Dariiber hinaus ist eine Objektivierbarkeit
von Wirkungen schwer umsetzbar. In Kapitel 4.2.5 wird bei der Indika-
torenbildung auf den Punkt im Detail eingegangen. Die begrenzten Res-
sourcen sowie der Aufwand fiir die Umsetzung von Wirkungsmessung
sind ebenfalls als Grenzen zu benennen. (Pree 2019, S. 48)
Wirkungsmessung sollte nicht als Selbstzweck dienen, sondern fiir
ein bestimmtes Ziel genutzt werden. Dieses Ziel lsst sich in vier Funk-
tionen einordnen. Diese sind der nachfolgenden Grafik zu entnehmen.
Es handelt sich dabei um die Erkenntnis-, Kontroll-, Entwicklungs- und
Legitimationsfunktion. (Baumgartner und Haunberger 2023, S. 30) Diese
Funktionen entsprechen auch Leitungsaufgaben, die von Fithrungskriften
umgesetzt werden miissen. Im Rahmen der wirkungsorientierten Steue-
rung kann der Nutzen der Wirkungsmessung mit den Managementauf-
gaben kombiniert werden, s. Kapitel 4.3.
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Abbildung 5: Zielfunktionen von Wirkungsevaluation (in Anlehnung an Stockmann
2004) (ebd.)

Je nach Zweck-Einordnung konnen die Ansitze und die Umsetzung der
Analyse differieren. Darauf wird in Kapitel 4.2.3 eingegangen.

4.2 Methoden der Wirkungsmessung

In der Literatur werden zahlreiche Methoden fiir die Wirkungsmessung
dargestellt. Es ist dabei zwischen verschiedenen Arten der Instrumente
zu unterscheiden. Einige, z.B. der Social Return on Investment (SROI)
oder die Social Impact Bonds (Griinhaus und Rauscher 2021, S. 3), legen
den Fokus auf den monetédren Wert der Sozialen Arbeit. Es wird dabei der
finanzielle Mehrwert sozialer Dienstleistung errechnet. Dariiber hinaus
gibt es Instrumente wie die Balanced Scorecard (BSC) von Kaplan und
Norton oder die Wirkungstabelle der International Group of Control-
ling (IGoC), welche von Instrumenten aus der Wirtschaft abgeleitet sind
und auf die Gegebenheiten der Sozialen Arbeit angepasst wurden. Sie
beziehen verschiedene Stakeholder*innenperspektiven mit ein und legen
den Schwerpunkt auf inhaltliche Wirkungen. Darunter gibt es Ansitze,
die Aspekte der realistischen Evaluation inkludieren und Kontextfaktoren
mit einbinden, wie z.B. die Wirkungsanalyse mit dem Wirkungsradar
nach Ottmann. (2023, 50f)

Im CSI-Gutachten werden die Ansitze verglichen und auf die Anwend-
barkeit in Wohlfahrtsverbénden tiberpriift. Als Grundlage dieser Arbeit
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wurde die Tabelle der CSI analysiert. Rein-monetére Ansdtze wurden nicht
berticksichtigt, da mit Blick auf die professionstheoretische Diskussion
(s. Kapitel 3.2.3) der Fokus auf die qualitativen Wirkungen der Sozialen
Arbeit und nicht auf die finanziellen Aspekte gerichtet werden soll. Dar-
iiber hinaus wurden alle Ansétze ignoriert, die nicht als Wirkungsmes-
sung beurteilt wurden.

Das Transparenz-Gutachten hat folgende Ergebnisse gezeigt:

1) je nach Wirkungsdimension, Interventionsfeld und -form sind
unterschiedliche Modelle und Methoden anzuwenden

2) Wirkmodelle miissen zum Einsatz kommen und entsprechend
der Zielsetzung der Wirkungsmessung ausgewéhlt werden

3) es gibt bisher keine Verfahren, die ,,die vieldimensionalen Wir-
kungen sozialer Arbeit in Zahlen, also quantitativ [...] bestim-
men, schon gar nicht in Euro und Cent.“ (Kehl et al. 2016, S. 5)

Sowohl im Gutachten als auch in der weiterfithrenden Literatur wird
deutlich, dass aktuell kein Ansatz vollumfingliche Ergebnisse liefert (s.
Kapitel 3.2.2). Daher ist eine Kombination verschiedener Methoden und
Ansitze notwendig. (ebd., 54f)

Wie in Kapitel 2.3 bereits beschrieben, werden als Grundlage fiir die ver-
schiedenen Instrumente von wirkungsorientierter Steuerung Wirkungs-
modelle genutzt. Sie dienen der Komplexititsreduzierung und helfen, eine
Ubersicht iiber die Mafinahmen zu verschaffen. (Kréanzl-Nagl et al. 2019,
S. 34) Wirkmodelle haben in mehrfacher Hinsicht einen Nutzen. Sie die-
nen der transparenten Darstellung von Wirkannahmen z. B. fiir Leistungs-
trager*innen und zur Legitimation der Arbeit. Wahrend der Erstellung
findet eine Reflexion der konzeptionellen und fachlichen Arbeit statt, wel-
ches u. a. zu einer Weiterentwicklung der Mafinahme fiihrt. Zusitzlich sind
sie eine Grundlage fiir die Darstellung der Sozialen Arbeit in der Gesell-
schaft und férdern die berufliche und professionelle Identitit der Fach-
krifte. Dartiber hinaus dienen sie als Basis fiir Wirkungsanalysen. (Ott-
mann und Konig 2023, 471f, 70) Auflerdem unterstiitzen sie bei der in- und
externen Kommunikation von Mafinahmen und kénnen den Planungs-
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prozess strukturieren. Wirkungsmodelle erleichtern die Fokussierung auf
die wichtigen Elemente der Mafinahme und die Berichterstattung darti-
ber. Bei der Einarbeitung von neuen Mitarbeitenden konnen sie genutzt
werden und sie dienen der Steuerung von Bewertungs- und Evaluations-
prozessen. (Baumgartner und Haunberger 2023, 117f) Im Wesentlichen
unterscheiden sich die Modelle in der Darstellung und dem Umfang. In
Kapitel 4.2.2 werden verschieden Modelle erldutert. Die Grundelemente
eines Wirkmodells werden mit der IOOI-Logik (s. Abb. 6) beschrieben.
IOOI bedeutet: Input (Ressourcen), Output (Mafinahmen), Outcome
(Wirkungen bei der Zielgruppe) und Impact (gesellschaftliche Wirkung).
Ab der Stufe des Outcomes wird von Wirkungen gesprochen.

7

Input [ ®)» | Output | ) | Outcome | B> | Impact

\

Abbildung 6: 1001 Logik (Ottmann und Kénig 2023, S. 21)

Die im Bild dargestellte Wirkungskette beschreibt einen groben Ablauf.
Sie existiert in dieser Form in der Praxis nicht, da, wie schon erwihnt,
eine liickenlose Kausalitdt zwischen Leistung und erzielten Wirkungen
aufgrund von externen Faktoren nicht nachgewiesen werden kann. Diese
Liicken lassen sich durch aufwendige empirische Studien, Handlungs-
modelle oder Wirkungsplausibilisierung auffangen. (Burmester 2020, S. 43)

Bei einem systemischen Blick auf die Kausalitdt von Ursachen und
Wirkungen sind folgende Punkte zu berticksichtigen: verschiedene sich
untereinander bedingende Faktoren, welche sowohl systemintern als auch
-extern sind, beeinflussen die Wirkungen. Sie sind daher nicht durch ein-
zelne Faktoren zu beschreiben, sondern nur im Rahmen des Kontextes,
in dem sie sich entfalten. ,,Ursachen und Wirkungen lassen sich in kom-
plexen Interventionen nicht eindeutig identifizieren und voneinander
trennen” (Baumgartner und Haunberger 2023, S. 41). Durch Rickkopp-
lungseffekte konnen Wirkungen zu Ursachen werden und umgekehrt.
»Kausalitdt ist kontext- und zeitgebunden, daher kann dasselbe Ereignis
unter anderen Bedingungen oder zu einem anderen Zeitpunkt unter-
schiedliche Folgen haben® (ebd.)
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Aus diesem Grund wird das Modell der Wirkungskette bei Pawson
und Tilley um den Kontext erginzt (s. Abb. 4, Seite 50). Diese Grund-
lagen sollten durch einen zeitlichen Faktor, welcher beschreibt, wann die
Wirkungen erwartet werden und die Persistenz (Nachhaltigkeit) sowie
den Transfer auf andere Kontexte erganzt werden. Die Nachhaltigkeit
kann in drei Kategorien eingeteilt werden: stabile Wirksamkeit, Wirk-
samkeitsgewinn, Wirksamkeitsverlust. (Ottmann und Konig 2023, 42ff)

Werden die dufSeren Einfliisse bereits im Wirkmodell detailliert erfasst,
konnen sie spiter in der Analyse ausgewertet werden. Beim Transfer der
Mafinahme kann zusitzlich frithzeitig eingeschitzt werden, ob die glei-
chen Wirkungen auch in einem anderen Kontext zu erwarten sind. Es wird
zwischen vier verschiedenen Arten von Kontextfaktoren unterschieden:
Strukturen (der Einrichtung/Trager), Inputs (Mittel des Leistungstragers,
die einflieflen, z. B. VK-Anteile), Incomes (Ressourcen der Klient*innen
und des Umfeldes), Rahmenbedingungen (z.B. gesellschaftliche, recht-
liche oder sozialpolitische Kontexte) (Beywl und Niestroj 2009, S. 139).

Fiir die Beschreibung der Aufeneinfliisse bietet sich eine Matrix (s.
Abb. 7) an. Mithilfe dieser Matrix konnen die einzelnen Einfliisse aufge-
listet sowie bzgl. der Grofle des zu erwartenden Einflusses und ob es sich
um einen positiven oder negativen Einfluss handelt, bewertet werden.

AuBen- Beschrei- Einfluss  Einfluss auf Klient*in Einfluss auf MaBnahme
einfluss bung pos./neg.

gering stark gering stark
1 2 3 4 5 61 2 3 4 5 6

Abbildung 7: ,Matrix zur Identifikation und Beschreibung von AuBeneinfliissen”
(Ottmann und Kénig 2023, S. 52)

Im Rahmen der Erstellung eines Wirkmodells werden die Wirkungen
in Haupt- und Teilwirkungen aufgeteilt. Durch diese Aufteilung lassen

sich Wirkmechanismen erkennen, wodurch einzelne Methoden besser
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abgestimmt werden kénnen und die Wahrscheinlichkeit, dass das Angebot
die gewiinschte Wirkung erzielt, erh6ht wird. (ebd., S. 60) Die Wirkme-
chanismen werden wiederum in zwei Arten unterschieden: dem sozia-
len Mechanismus, welcher die Ebene der Klient*innen (z.B. Verhaltens-
anderungen) beschreibt und dem Prozessmechanismus, der sich auf den
gesamten Ablauf des Angebotes (Metaebene) bezieht. (ebd., S. 61)

Zur Nutzung von Synergieeffekten ist es hilfreich, aus einzelnen Wirk-
modellen Ankerwirkmodelle zu erstellen. Diese haben eine gewisse All-
gemeingiiltigkeit fiir gleiche bzw. dhnliche Arbeitsbereiche (z.B. Erzie-
hungsberatungsstelle der Diakonie und der Caritas oder bei gleichen
Aufgabengebieten an verschiedenen Standorten eines Tragers). (ebd., S.72)

Wie bereits erwéhnt, ist das Wirkmodell ein Hauptbestandteil der Wir-
kungsanalysen. Als Wirkungsanalyse® wird die Messung von intendier-
ten, konzeptionell geplanten und nicht-intendierten Wirkungen, welche
wihrend der Durchfithrung entstehen, beschrieben. Je nach Quelle unter-
scheiden sich der Abldufe der Wirkungsanalysen. Sie bestehen i.d. R. aus
einer Planungs-, einer Umsetzungs- und einer Evaluationsphase. Je nach
Autor*in erfolgen diese Phasen in unterschiedlich vielen Schritten. Eine
detaillierte Beschreibung der verschiedenen Ansitze erfolgt in Kapitel 4.2.3.

Im Rahmen einer Wirkungsanalyse erfolgt neben der Stakeholder*in-
nenanalyse die Indikatorenbildung. Dabei gilt zu beachten, dass Indikato-
ren immer normativ sind und daher einer nachvollziehbaren und ange-
messenen Beschreibung bediirfen, damit sie verldsslich und zielfithrend
eingesetzt und gegeniiber Kritik argumentiert werden konnen. (Ziegler
2017, 37f)

Wirkungsevaluation wird durchgefithrt, um Wirkmechanismen zu
erkldren. Ziel ist es, unter Beriicksichtigung der Kontextbedingungen
Ursachen fiir Wirkung zu hinterfragen. Sie beantwortet damit die Frage:
Was fithrt dazu, dass es funktioniert? Basis der Wirkungsanalyse ist die
Auswertung der Interaktion von Ressourcen, professionellen Entschei-
dungen und Kontextbedingungen. Um tragfihige Ergebnisse zu ermit-

9  Das Wort Wirkungsanalyse wird in dieser Arbeit synonym mit dem Begriff Wirkungs-
evaluation genutzt.
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teln, bedarf es dabei Wiederholungen iiber einen lingeren Zeitraum und
Verifikation durch Triangulation. (Ziegler 2017, 43f)

Wirkungen werden auf verschiedenen Ebenen gemessen. Je nach Aus-
maf$ und Ebene der Auswirkungen werden sie unterschiedlich eingestuft.
In der nachfolgenden Abb. 8 sind die verschiedenen Wirkungs-Ebenen
zu erkennen. Die unteren drei Stufen gehoren der Kategorie Output an.
Damit sind Mafinahmen und Angebote bzw. Aktivititen gemeint. Ab der
vierten Stufe wird von Outcome gesprochen, diese beziehen sich auf die
Wirkungen bei der Zielgruppe. Ab Stufe sieben wird der Impact beschrie-
ben. Dieser bezieht sich auf die Auswirkungen fiir die Gesellschaft.

Resultate
eines Programms

Outcomes lll: Lebenslage/Status
Outcomes II: Handlungen/Verhalten

Impacts: Einwirkungen auf Kommune, Gesellschaft

Outcomes I: Wissen/Einstellungen/Werte/Fahigkeiten

Outputs lIi: Zielgruppen akzeptieren Angebote
Outputs II: richtige Zielgruppe sind erreicht
Outputs I: Aktivitdten finden wie geplant statt

Abbildung 8: Resultate eines Programmes (Ottmann und Kénig 2023, S. 59)

In den folgenden Kapiteln wird zundchst eine Kategorisierung der Ansitze
von Wirkungsmessung erldutert, anschlieflend werden verschiedene Wirk-
modelle vorgestellt. In Kapitel 4.2.3 werden Wirkungsanalysen beschrieben,
bevor auf die Indikatorenbildung und Stakeholder*innenperspektiven
eingegangen wird.
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4.21 Kategorisierung der Ansatze

Unterschiedliche Ansitze der Wirkungsmessung wurden in den vorherigen
Kapiteln bereits genannt. Diese Ansétze lassen sich in verschiedene Kate-
gorien einteilen.

Wirkungsmessung kann im Rahmen der Evaluationsforschung zum
Einsatz kommen. In dem Zusammenhang werden objektivierte Verfah-
ren genutzt, um Sachverhalte zu bewerten. Es wird dabei auch analysiert,
wie Programme/Projekte funktionieren.

Eine weitere Kategorie ist die der sozialen Rechenschaftslegung (oben
auch Legitimation genannt). In dem Kontext wird Wirkungsmessung
genutzt, um soziale Wirkungen finanziell messbar zu machen, z. B. beim
SROI, Cost-Utility- Analysen, Cost-Benefit-Analysen. Dabei geht es nicht
um eine sozialwissenschaftliche Erlduterung der Prozesse, sondern um
die Darstellung der Effekte als soziale Investition. (Schober und Rau-
scher 2014, 265ff) In den anglo-amerikanischen Lindern lag der Fokus
zu Beginn der Wirkungsdiskussion auf der Darstellung der monetéren
Perspektive, um den Mitteleinsatz zu legitimieren. In den letzten Jahren
wurde von der Vorgehensweise zunehmend abgewichen, da eine verléssli-
che Monetarisierung der Wirkungen nicht umsetzbar ist. Der Fokus liegt
daher aktuell auf der Darstellung von einer Bandbreite an quantitativen
und qualitativen Ergebnissen. (Kehl et al. 2018, 290f)

Der dritte Bereich, in dem Wirkungsmessungen zum Einsatz kom-
men, ist der des Social Impact Assessment. Urspriinglich kommt diese
Kategorie aus den USA als Umweltvertriglichkeitspriifung. In der Fol-
ge der Ubertragung in die EU wurde der soziale Impact erginzt. In die-
sem Rahmen werden die Auswirkungen fiir die natiirliche und soziale
Umwelt analysiert. In dem Zusammenhang werden der quality adjusted
life years-Ansatz (QALY) sowie der Happy Planet Index genannt, wobei
sie nicht als klassische Wirkungsanalysen angesehen werden. (Schober
und Rauscher 2014, 2651F)

Im folgenden Kapitel werden die Wirkmodelle néher erldutert.
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4.2.2 Wirkmodelle

Wirkmodelle dienen zur ,,Formulierung von Annahmen kausaler Wir-
kungszusammenhinge® (Kehl et al. 2018, S. 280). Ein umfassendes
Wirkmodell beinhaltet verschiedene Ebenen, Dimensionen und Stake-
holder*innenperspektiven sowie die verschiedenen Mafinahmen. In den
meisten Wirkmodellen wird mit Wirkungsketten gearbeitet und die Wir-
kungen werden auf verschiedenen Stufen dargestellt. ,,Das Wirkungs-
modell ist das konzeptionelle Zentrum jeder Wirkungsanalyse und gibt
gleichzeitig die grundlegende Wirkungslogik der betrachteten NPO wie-
der. (Griinhaus und Rauscher 2022, S. 515-517)

Es gibt zahlreiche Versionen von Wirkungsmodellen. In der nachfol-
genden Grafik ist eine Ubersicht zu sehen, welche eine grobe Zuordnung
ermoglicht. Es wird dort zwischen verschiedenen Eingruppierungen wie
bspw. der Aussagekraft, der Interventionsebene, des Grades des Theorie-
bezuges etc. unterschieden. Manche Modelle sind nicht klar zuzuordnen,
da sie z. B. vor, wahrend oder nach einer Mafinahme erstellt, werden kon-
nen oder mehrere Ebenen (Makro-, Meso-, Mikroebene) abdecken, wie
z.B. die Wirkungsbox von Griinhaus und Rauscher. Dennoch dient die-
se Tabelle zur Orientierung und bei der Unterstiitzung der Auswahl der
Instrumente.
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In diesem Kapitel wird eine Auswahl der am haufigsten zitierten Wirkungs-
modelle dargestellt.

Wirkungsmodell von Univation

Beywl und Niestroj pragen den Ansatz von Univation. Sie arbeiten mit
einem Programmbaum und einer Resultattreppe. Der Programmbaum
dient dazu, Mafinahmen zu evaluieren, in dem die Elemente der Wirklo-
gik dargestellt und analysiert werden. Er hilft dabei, Programme besser zu
verstehen und zukiinftige Programme strukturiert planen zu kénnen. Er
basiert u.a. auf dem von Daniel Stufflebeam entwickelten CIPP-Modell.
CIPP steht fiir die Begriffe Context, Input, Process, Product. Beywl und
Niestroj differenzieren dabei das ,,C*, den Kontext, in die vier Bedingungen:
Kontext, Income, Input und Struktur. (Beywl und Niestroj 2009, 140f) In
Abb. 10 ist der Programmbaum zu sehen. Er ist in die vier Hauptbereiche
Bedingungen, Plan, Umsetzung und Resultate unterteilt. Der Bereich der
Resultate gliedert sich ebenfalls in verschiedene Kategorien auf. Auf diese
wird bei der Erlduterung der Resultattreppe niaher eingegangen. In der
Grafik ist zu sehen, dass es sich beim Programmbaum um einen zirku-
laren Vorgang handelt. Dieses zeigt, dass die Ergebnisse der Evaluation
Auswirkungen auf die Planung von neuen Programmen haben.

Wie oben erwihnt, nutzen Beywl und Niestroj, wie Ottmann und Konig,
die Resultattreppe, welche bereits in Kapitel 4.2 auf Seite 53 dargestellt
wurde, um die Wirkungen von Programmen detailliert zu beschreiben.
Durch die Darstellung als Treppe wird deutlich, dass die verschiedenen
Ergebnisse aufeinander aufbauen und die unteren Stufen abgeschlossen
sein miissen, um die héheren zu erreichen. Die Einteilung der Stufen hilft
zusitzlich dabei, dass die Programmverantwortlichen die Ziele ausfiihr-
lich differenzieren miissen. Ab der Stufe vier sprechen Beywl und Nies-
troj von Wirkungen. (ebd., S. 144)
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Outcomes

1
Outcomes |
- Outcomes nicht-intendierte
Resultate
Qutputs
Resultate
Aktivitaten
1 X Umsetzung

Zielsystem

»

I
i
| Plan

r _________ e
| b e e e e e - - 3
; | : 5 ) I 1
Kontext Incomes Inputs Struktur
13 & X G _ Bedingungen
b, A s, -
Univation 2006

Abbildung 10: Programmbaum von Univation (Beywl und Niestroj 2009, S. 142)

Vorgehensmodell zur Wirkungsmessung der Stiftung ZEWO
Die Stiftung Zewo bedient sich zur Wirkungsmessung verschiedener
Wirkungsmodelle, z. B. des Logical Framework Modells, des Logic Modells,
des CIPP oder des Programmbaums. Sie hat eine Vorgehensweise zur
Wirkungsmessung daraus entwickelt. Ziel ist die Steigerung von Effektivi-
tat und Effizienz sowie Lernen, Lenken und Legitimieren (s. Abb. 11).
Zewo orientiert sich fir die Wirkungsmessung an den UN Millennium
Development Goals (MDGs), den Grundsitzen der internationalen Ent-
wicklungszusammenarbeit und den Menschenrechten. Schwerpunkt des
Modells ist die Partizipation der Zielgruppe. Weitere Stakeholder*innen
werden nicht explizit involviert.
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Legitimieren

Abbildung 11: Griinde fiir
Wirkungsmessung in NPO
(Stiftung Zewo 2013)

Wie auch bei anderen Wirkungsmodellen liegt die IOOI-Logik dem
Modell zugrunde. In der nachfolgenden Grafik zeigt Zewo am Beispiel
einer Schuldenberatungsstelle, ab welchem Schritt die Wirkungsmessung
ansetzt. Wie bei Univation beginnt diese ab den Outcomes (s. Abb. 12)

Aktivitaten

Reduktion Durchfiihrung Zielgruppe Zielgruppe Beitrag zu

der Schulden- der Schulden- wird mit kann Schulden weniger Armut
problematik beratung Angeboten reduzieren in der Schweiz
durch Beratung/ erreicht geleistet
Sensibilisierung

Prozessevaluation Leistungs- Wirkungsmessung
messung

te Arbeiten Beabsichtigte Resultate

Abbildung 12: Stufen der Wirkungsmessung anhand eines Beispiels (ebd.)
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Wirkungsmodell nach Phineo

Kurz und Kubek von der Phineo gAG haben ein Kursbuch tiber die
Implementierung einer Wirkungsanalyse fiir NPOs erstellt. Dieses
Kursbuch enthalt, wie das Logical Framework Approach, einen Problem-
und einen Losungsbaum. Es gibt einen Steuerungskreis mit drei Teil-
bereichen, wie bei der Stiftung Zewo, und es werden Bedarfs-, Umfeld-
und Stakeholder*innenanalysen durchgefiihrt. Ziel des Ansatzes ist eine
kontinuierliche Verbesserung der Arbeit. Auf die einzelnen Bestandteile
der vollstindigen Analyse wird in Kapitel 4.2.3 eingegangen. Hier wird die
Wirkungstreppe von Phineo vorgestellt (s. Abb. 13). Sie ist dhnlich derer
von Ottmann und Ko6nig und Univation. Auch die Phineo gAG spricht
ab der Stufe vier, die erste Stufe der Outcomes, von Wirkung. (Kurz und
Kubek 2021, S. 5)

IMPACT
Ab dieser Stufe spricht
man von WIRKUNG

OUTCOME

3 Zielgruppen akzeptieren |‘

2 Zielgruppen werden erreicht /' OUuTPUT
1 Activitaten finden wie geplant statt

Abbildung 13: Wirkungstreppe von Phineo (ebd.)

Wirkungsmodell der New Economic Foundation (Nef)

Das Wirkungsmodell der Nef legt den Fokus auf die rein monetire Dar-
stellung der Wirkung. Es dient dazu, den SROI zu berechnen. Die Nef
nutzt das Wirkmodell und den SROI zur strategischen Planung bzw. Ent-
scheidungsfindung und zur Weiterentwicklung der Angebote. Besonders
die Ergebnisse des SROI sollen zur Kommunikation tiber Wirkung genutzt
werden und um Geldgeber*innen anzuwerben.

Die Berechnung des SROI erfolgt in sechs Schritten:
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1. Anwendungsbereich festlegen und Stakeholder*innen identifizie-
ren (z.B. durch eine Impact Map)

2. Abbildung der Outcomes und Darlegung des Zusammenhangs

zwischen Input, Output und Outcome

Nachweis der Outcomes und Bewertung dieser

Feststellung von Wirkungen (Impact)

Berechnung des SROI

Berichterstattung, Nutzung und Einbettung. (iibersetzt nach

Nicholls et al. 2009, S. 9-10)

N vk W

Wirkmodell nach Halfar und International Group of Controlling (1GC)

Halfar und die IGC stammen urspriinglich aus dem Profit-Bereich. Sie
sind der Meinung, dass ihre Ansitze ebenfalls auf den NPO-Bereich in
angepasster Weise tibertragen werden kénnen. Um die Wirkungsmessung
vorzubereiten, schlagen sie zunichst die Nutzung eines Spinnenmodells vor
(s. Abb.14). Dieses dient dazu, die Organisation und ihre Ziele einzuordnen.

Dienstleistung

Hoher Fremd-

Hauptamtlichkeit regulierungsgrad

hoher
Formalisierungsgrad

Voice Funktion

Nachfrage-/ (Erlés-)
orientierung

Zwangsmit-

gliedschaft externe Zielvorgabe

kompetitiv erlésfinanziert

Abbildung 14: Grundmodell NPO-Spinne (Halfar und IGC-AG 2010, S.17)
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Mithilfe dieses Modells wird die IST- und die SOLL-Ausrichtung der NPO
ermittelt. Anhand der Differenz zwischen den Ergebnissen konnen Ziele
bestimmt werden. Im Anschluss daran werden die Stakeholder*innen
und deren Erwartungen ermittelt. In der nachfolgenden Tabelle (Abb. 15)
werden die verschiedenen Ziele pro Stakeholder*in in Auswirkungsstufen

eingetragen.
Direek':‘e \fl;:‘rk::lgs- Weitere externe tinanlers Mitglieder/interne
Rl Stakeholder Stakeholder

Primary Customer

Outcome

Impact

Effect

Output

Abbildung 15: NPO — Controllingsystematik: Wirkungsdimensionen
mit Stakeholdern (ebd., S. 31)

Der untenstehenden Grafik (Abb. 16) ist zu entnehmen, ab wann Halfar
und die IGC Wirkungscontrolling definieren. Hierbei ist anzumerken,
dass die IGC die Begriffe Impact und Outcome anders definiert (s. Kapi-
tel 3.1) als die vorher genannten Autor*innen.

Objektiv Subjektiv Gesellschaftlich

| mm———

SuijjoauoasSunyaip

1BUAIDRY]

N | |
| |
| |

—

Effizienz

—

Objectives

Klassisches Controlling

Abbildung 16: NPO-Wirkungsmodell (Halfar und IGC-AG 2010, S. 29)
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Wirkungsmodell nach Griinhaus/Rauscher
Griinhaus und Rauscher beschreiben in einem umfassenden Working Paper
verschiedene Ansitze. Ihre Theorie beruht darauf, dass die Erreichung
von Wirkungen an der individuellen (z.B. Beduirfnispyramide, Maslow)
und kollektiven (Menschenrechte, Sustainable Development Goals der
UN) Bediirfnisbefriedigung orientiert ist.

Bestandteile ihres Wirkungsmodells sind die Wirkungskette (Abb. 17)
und die Wirkungsbox (Abb. 18). Die Wirkungskette besteht, dhnlich wie
bei bereits genannten Modellen, aus den IOOI-Komponenten. Zusétz-
lich werden die Aktivititen und das Deadweight explizit genannt. Sie
reihen mehrere Wirkungsketten fiir verschiedene zusammenhingende
Projekte nebeneinander. Jede Wirkungskette ist zusitzlich fiir die Stake-
holder*innen differenziert.

Die Wirkungsbox dient zur Informationssammlung und besteht aus
mehreren Komponenten. Es gibt sechs Dimensionen (psychologisch,
okologisch, kulturell, politisch, sozial, 6konomisch), drei Ebenen (Mik-

ro-, Meso-, Makroebene) und drei Zeitperspektiven (kurz-, mittel-, lang-
fristig). (ebd., 20f)
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| Psychisch &
Physiologisch

E——— |
Wirkungen ] Wirkungen

Wirkungen Wirkungen

aa—]

Wirkungen

IMPACT (NETTOWIRKUNG)=
OUTCOME (BRUTTOWIRKUNG) - DEADWEIGHT

Abbildung 18: Wirkungsbox — Ebenen der Wirkungsbetrachtung (ebd., S. 24)

Wirkungsmodell von Ottmann und Koénig

Die Vorgehensweise von Ottmann und Kénig wurde bereits in Kapitel 3.3
beschrieben. Diese Grundelemente finden sich in Kapitel 4.2 erneut wieder,
wenn die Wirkungsanalyse nach Ottmann und Kénig beschrieben wird.
Daher wird an dieser Stelle auf eine ausfiihrliche Beschreibung verzichtet.

Auch wenn die Modelle sehr differieren, gibt es einige Schritte, die fiir

alle Wirkungsmodelle bei der Entwicklung zu durchlaufen sind. Diese
sind folgende:
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Identifikation der zu messenden Mafinahmen

Identifikation aller Stakeholder*innen

Benennung der Wirkungsziele fiir die Zielgruppe (Outcome)
Benennung der Outputs, Aktivititen und Inputs

Benennung von Income und Kontext

Sammlung von Stichpunkten fiir die einzelnen (Wirkungs-)Schritte
Prézisierung der Stichpunkte

Uberpriifung der Zuordnung und Vollsténdigkeit

0 0N U N

Darstellung der Wirkungszusammenhénge

—_
o

. Entwicklung von Indikatoren (ggfs. auch erst spater bei der Wir-
kungsanalyse)

11. Regelmiflige Evaluierung/Anpassung des Modells (Baumgartner

und Haunberger 2023, S. 119)

Je nachdem, fiir was das Wirkmodell genutzt werden soll und ob es in eine
Wirkungsanalyse eingebettet wird, ist abhdngig, wann das Modell erstellt
wird. Soll es z.B. zur Programmentwicklung dienen, wird es im Vorfeld
erstellt. Lauft das Projekt bereits, kann es auch fiir die Umsetzungsphase
genutzt werden. Als Evaluationsinstrument kann es nach Projektende
zum Einsatz kommen. (ebd,, S. 118)

Wirkungsmodelle sind jeweils Grundlage fiir Wirkungsanalysen (Kapi-
tel 4.1.2) und fiir wirkungsorientierte Steuerungsmodelle (Kapitel 4.2).

4.2.3 Wirkungsanalysen
In der Literatur ist die Differenzierung zwischen Wirkungsanalysen und
wirkungsorientierten Steuerungsmodellen flielend. Dennoch wird hier
versucht, eine Unterscheidung durchzufithren, da Wirkungsanalysen
ein Baustein von Managementkonzepten sind, wohingegen wirkungs-
orientierte Steuerung eine ,,Haltung® représentiert bzw. als eigenes
Managementkonzept eingestuft werden kann.

Im Bereich der Wirkungsanalysen gibt es, wie bei den Wirkmodel-
len, unterschiedliche Ansitze. Die bekanntesten werden im Folgenden
dargestellt.

66



https://doi.org/10.5771/9783689003418
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Methoden der Wirkungsmessung

Wirkungsanalyse nach Griinhaus/Rauscher

Griinhaus und Rauscher haben ein mehrschrittiges Modell (s. Abb. 19)
entwickelt. Die Bestimmung des Zweckes der Analyse legt den Grund-
stein. Anschlieflend werden die Stakeholder*innen ermittelt und ein
hypothetisches Wirkungsmodell erstellt. Darauf aufbauend werden die
Wirkungen identifiziert und detailliert beschrieben, bevor die Messung
der Breite und Intensitét der Wirkungen erfolgt. Die ermittelten Wirkun-
gen werden bewertet und nach einer Verdichtung dargestellt. Aus den
Ergebnissen wird eine Strategie entwickelt, welche zusammen mit den
Wirkungen kommuniziert wird. Diese Strategie dient anschlieflend zur
Steuerung der Organisation. Die Schritte erweitern die im vorherigen
Kapitel beschriebene Vorgehensweise von Baumgartner und Haunber-
ger zur Erstellung eines Wirkmodells. Die Schritte drei bis sieben sind
dabei optional umzusetzen.

Zweck der Wirkungsanalyse

Schritt 1 Identifikation der Stakeholder

Schritt 2 Hypothetisches Wirkungsmodell

= Schritt 3 Identifikation und genauere Beschreibung der Wirkungen
g

% Schritt 4 Messung der Breite der Wirkungen

o

% Schritt 5 Messung der Intensitdt der Wirkungen

é Schritt 6 Bewertung der Wirkungen

g Schritt 7 Darstellung und Verdichtung der Wirkungen

Kommunikation Strategie(re)formulierung Steuerung

der Wirkungen anhand der Wirkungen anhand der Wirkungen

Abbildung 19: Schritte einer Wirkungsanalyse eingebettet im Rahmen wichtiger
Zwecke (Griinhaus und Rauscher 2021, S.18)
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Wirkungsanalyse von Ottmann und Konig

Ottmann und Kénig beginnen die Wirkungsanalyse ebenfalls mit der
Frage, welche Wirkungen gemessen werden sollen. Dabei weisen sie auf
die Unterscheidung zwischen intendierten und nicht-intendierten Wirkun-
gen hin. Der Fokus sollte auf den intendierten Wirkungen liegen, wobei
die nicht-intendierten immer mit im Blick gehalten werden sollten. Nach
dieser Festlegung wird eine Vorgehensweise fiir die Datenerhebung ent-
wickelt. Anschlieflend werden Indikatoren gebildet, die zur Messbarkeit
der Faktoren dienen. Danach werden Kriterien entwickelt, mittels wel-
cher beurteilt werden kann, ob und in welchem Ausmafi die Mafinahmen
wirksam sind oder nicht. (Ottmann und Ko6nig 2023, S. 100) Als Tool fiir
die Umsetzung einer Wirkungsanalyse haben sie den Wirkungsradar ent-
wickelt (s. Abb. 20). Der Wirkungsradar gibt keine neuen Ansétze vor, son-
dern greift auf bestehende Black- und Whitebox-Verfahren zuriick. Somit
werden beide Grundfragen von Wirkungsmessung, ob und wie Wirkun-
gen zustande kommen, beantwortet. Es handelt sich dabei um eine Emp-
fehlung fiir ein stufenweises Vorgehen, wobei situativ entschieden werden
soll, ob und inwieweit jede Stufe durchlaufen wird. Im Fokus dieser Vor-
gehensweise steht die Expertise der Fachkrifte und die Ergebnisse sollen
zur fachlichen Weiterentwicklung dienen. Der Wirkungsradar gilt als ein
Verfahren der realistischen Evaluation. Somit ist auch der Einbezug des
Kontextes, wie oben bereits beschrieben, elementar. (ebd., S. 162)

Effekte
identifizieren
Abbildung 20: Der
Wirkungsradar als
empirische Toolbox
flr Wirkungsanaly-
sen (Ottmann und
Konig 2019, S. 68)

Wirkmodell
erstellen

Wirkungs-
workshop

68

https://dol.org/10.57;


https://doi.org/10.5771/9783689003418
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Methoden der Wirkungsmessung

Als Grundlage fiir die Wirkungsforschung wird als Auftakt ein Workshop

mit Mitarbeitenden und Fithrungskriften gesehen. Dieser dient als Basis

zur Erstellung eines Wirkmodells (s. Kapitel 4.2.2). AnschliefSend werden

die Effekte identifiziert. Dazu wird ein wirkungsorientiertes Monitoring
empfohlen. Im nichsten Schritt werden Wirkungen nachgewiesen, z. B.
durch quasi-experimentelle Designs. Sollte das nicht mdglich sein, kann

eine Wirkungsplausibilisierung durchgefiihrt werden. AnschliefSend wer-
den die Wirkmechanismen analysiert, womit die Frage, wie die Mafinahme

wirkt, beantwortet wird. Zum Abschluss kann die Effizienz, z. B. mittels

SRO], belegt werden. (Ottmann und Koénig 2023, 163ff)

Vorgehensmodell zur Wirkungsmessung der Stiftung ZEWO

Die Stiftung Zewo hat einen Kreislauf aus sechs Schritten fiir die Wirkungs-
messung entwickelt. Der erste Schritt ist die Zieldefinition. I. d. R. wird diese

bei einem Workshop unter Beteiligung der interessierten Parteien festgelegt.
Schritt zwei ist die Entwicklung des Wirkungsmodells. Anschlieflend wird,
in einem dritten Schritt, die Wirkungsmessung geplant. In Schritt vier
werden Daten erhoben. Beim fiinften Schritt wird die Wirkung beurteilt,
bevor in Schritt sechs die Erkenntnisse genutzt werden. AnschliefSend wer-
den diese wieder fiir die néichste Zieldefinition eingesetzt. Diese Schrit-
te teilen sich auf die drei Phasen Planung, Umsetzung und Evaluation

auf. (s. Abb. 21)
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NOILVYNTVAg
PLANUNG

UMSETZUNG

Abbildung 21: Wirkungsmessung anhand des Projektmanagement-Zyklus
(Stiftung Zewo 2013)

Vorgehensmodell zur Wirkungsmessung nach Phineo

Kurz und Kubek haben ein ,, Logbuch® fiir die Wirkungsmessung entwickelt.
Esist sehr praxisnah geschrieben. Ahnlich wie die Stiftung Zewo haben sie
den Prozess in drei Hauptteile geteilt: Wirkung planen, Wirkung analysieren
und Wirkung verbessern. Sie haben die einzelnen Phasen kleinschrittiger
beschrieben. Im ersten Teil fithren sie eine Bedarfs- und Umfeldanalyse sowie
eine Stakeholder*innenanalyse durch. Diese Erkenntnisse flieffen in einen
Problembaum ein. Dieser dient als Grundlage zur Erstellung des Losungs-
baums, mit dem Ziele gesetzt werden, welche anschlieflend mit Hilfe der
Wirkungstreppe (s. Kapitel 4.2.2) erarbeitet werden. In Teil zwei wird die
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Wirkungsanalyse zunichst durch Festlegen der Rahmenbedingungen (wer
fihrt sie durch?, welche Methoden werden genutzt?) und Entwicklung der
Indikatoren vorbereitet. Dann erfolgt die Datenerhebung mittels quantita-
tiver und qualitativer Methoden und die anschlieflende Auswertung. Im
dritten Teil werden die Ergebnisse fiir die Weiterentwicklung genutzt und
es erfolgt eine Veroftentlichung der Ergebnisse. (Kurz und Kubek 2021, 11ff)

Lernen und
verbessern

Wirkungslogik
erarbeiten

Wirkungsanalyse
vorbereiten

L Indikatoren
b o 3 entwickeln

Abbildung 22: Wirkungsorientierung im Steuerungskreislauf:
Die Schritte der wirkungsorientierten Steuerung (ebd., S. 7)

Die einzelnen Bestandteile der Wirkungsanalysen differieren in geringem
Ausmaf. Alle Autor*innen weisen zudem darauf hin, dass die Schritte als
Richtlinie dienen und an die Gegebenheiten in der Praxis angepasst werden
miissen. Alle haben gemeinsam, dass Indikatoren zur Messung entwickelt
werden miissen. Darauf wird in Kapitel 4.2.5 nidher eingegangen. Im fol-
genden Abschnitt werden die Stakeholder*innenperspektiven dargestellt.
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4.2.4 Stakeholder*innenperspektiven

Um ein moglichst umfassendes Bild tiber wesentliche Wirkungen zu
erhalten, ist es von hoher Bedeutung, moglichst eine grofSe Bandbreite
an Stakeholder*innen in den Prozess der Wirkungsanalyse einzubinden.
I.d.R. besteht zu Beginn einer Analyse noch keine Klarheit dariiber, wer
zu der Gruppe der relevanten interessierten Parteien gehort. Daher emp-
fiehlt es sich, zunichst eine grofiere Gruppe zu involvieren, auch wenn die-
ses zusatzlichen Aufwand bedeutet. (Griinhaus und Rauscher 2022, S. 515)

Wie schon bei den vorangegangenen Kapiteln ist auch bei der Stake-
holder*innenanalyse grundlegend zu beachten, wer die Entscheidungen
trifft. Die Indikatoren werden aus den verschiedenen Perspektiven unter-
schiedlich definiert. Darauf wird in Kapitel 4.2.5 eingegangen. Gleiches
gilt fiir die Auswahl und Wichtung der Stakeholder*innen, welches abhén-
gig vom Ziel der Forschung ist. Die Entscheidung, wer an der Wirkungs-
messung mitwirkt, sollte optimalerweise bewusst von der Organisation
entschieden und nicht von auflen auferlegt werden. Ist z. B. das Ziel, die
Arbeit bei Geldgeber*innen und Politik zu legitimieren, sollte der Fokus
auf den Interessen der Leistungstrager*innen liegen. Geht es z. B. darum,
einen Schwerpunkt der Sozialen Arbeit wie die Partizipation in den Mit-
telpunkt zu riicken, sind die Adressat*innen der Angebote die Hauptsta-
keholder*innen.

Die Durchfithrung der Stakeholder*innenanalyse sollte im Zusam-
menspiel von Fithrungsebene und Mitarbeitendenebene erfolgen. Es gibt
zahlreiche Instrumente zur Erstellung einer Ubersicht. In der nichsten
Abbildung findet sich eine Tabelle tiber die relevanten Kategorien, die
abgedeckt werden sollten. Es werden interne und externe Stakeholder*in-
nen aufgelistet. Begonnen wird mit den Leistungstrager*innen, nachfol-
gend werden die Leitungskrifte und Mitarbeitenden der Organisation
genannt. Anschlieflend werden die Zielgruppe und Personen in deren
Umfeld aufgezihlt. AbschliefSend wird die Fachoffentlichkeit, die allge-
meine Offentlichkeit sowie die Finanzierer*innen der Evaluation aufge-
listet. Auf die Reihenfolge der Auflistung wird in Kapitel 6.2 Diskussion
der Ergebnisse eingegangen.
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Finanzierende Trager-
schaft / Finanzierende

Finanzierende bzw. die Tragerschaft des zu evaluierenden Programms, allenfalls
deckungsgleich mit der Instanz, welche die Kosten fiir die Evaluation tragt.

der Evaluation

Verantwortliche bzw.
Leitende

Eine zentrale Gruppe umfasst jene Personen, die fiir das evaluierte Programm bzw.
fiir die untersuchte Intervention Verantwortung tragen.

Mitarbeitende, Vollzugs-
akteurinnen und -akteure

Die Personen, welche fiir die Umsetzung des untersuchten Evaluationsgegenstan-
des zusténdig sind, gehdren iblicherweise zu den Adressatinnen und Adressaten
von Evaluationsresultaten.

Mitglieder der Zielgruppe | Die Mitglieder der Zielgruppe, welche von einem Programm oder einer Intervention
erreicht werden, sind klassischerweise die «Programm-Betroffenen» (Balzer und

Beywl 2018, S. 50).

Personen im Umfeld der Im Umfeld der Adressatinnen und Adressaten lassen sich verschiedene Personen

Nutzenden benennen, welche direkt oder indirekt vom untersuchten Programm oder einer
Intervention betroffen sind.
Fachéffentlichkeit Die Fachdffentlichkeit kann ein Interesse an Erkenntnissen zu einem Programm

oder einer Intervention aufweisen.

Aligemeine Offentlichkeit | Die aligemeine Offentlichkeit ist mdglicherweise in der Rolle als Steuerzahlende
von einem Programm oder einer Intervention sowie durch das zu bearbeitende

gesellschaftliche Problem betroffen.

Finanzierende der
Evaluation

Maoglicherweise wird die Evaluation von einer Akteurin oder einem Akteur finanziert,
die nicht zugleich auch die Kosten des evaluierten Programms trégt.

Abbildung 23: Verschiedene Arten von Stakeholder*innen eines Programms
(Baumgartner und Haunberger 2023, S. 64)

Wichtige Bestandteile der Analyse sind, neben der Ermittlung der rele-
vanten internen und externen interessierten Parteien, zu bewerten, in
welchem Bezug sie zur Organisation stehen und welches Interesse sie an
der Mafinahme haben. Dartiber hinaus ist einzuschétzen, wie stark ihr
Einfluss moglicherweise ist. Auch sollte iiberlegt werden, aus welchem
Grund sie einbezogen werden sollten. Das kénnen z.B. folgende Griin-
de sein: Unterstiitzung bei der Umsetzung, Transparenz und Partizipa-
tion, Einbringen von normativen Perspektiven, methodische Griinde
etc. (Baumgartner und Haunberger 2023, S. 63-66) Eine Dokumentation
dieser Entscheidungen kann mithilfe der in Kapitel 4.2 auf Seite 51 vor-
gestellten Tabelle erfolgen. In Kapitel 5 befindet sich eine Ubersicht iiber
einige Stakeholder*innen des Arbeitsfeldes. Im néchsten Kapitel wird die
Indikatorenbildung beschrieben.
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4.2.5 Indikatorenbildung

Indikatoren und Kennzahlen dienen verschiedenen Zwecken. Sie kon-
nen zur Informationsvermittlung und Kommunikationserleichterung bei-
tragen. Auflerdem haben sie Motivations- und Uberpriifungsfunktionen.
Sie konnen zur Planung und Kontrolle genutzt werden und dienen den Ent-
scheidungstrigern bei der Organisationssteuerung. (Gruber 2018, S. 20) In

der Literatur wird teilweise zwischen Kennzahlen und Indikatoren unter-
schieden, manchmal werden sie synonym verwendet. Die Autor*innen,
die verschiedene Definitionen verwenden, begriinden das u.a. dadurch,
dass es sich bei Kennzahlen um verdichtete Maf3gréfen aus absoluten und

relativen Zahlen handelt, die aufbereitete quantifizierbare Informationen

umfassen. Die Indikatoren gelten als Ersatzgrofle, da sie einen nicht so

hohen Grad an Reliabilitit und Validitit aufweisen, aber dafiir leichter

messbar sind. (ebd.; Kranzl-Nagl et al. 2019, 49f) Im Folgenden wird der

Begriff Indikator, wie hier beschrieben, verwendet.

Die Bildung von Indikatoren ist ein elementarer Bestandteil der Wir-
kungsmessung. Sie geben die Zielrichtung der padagogischen Mafinah-
men vor. Je nach Festlegung des Zwecks der Wirkungsmessung und den
gewiinschten Zielsetzungen werden die Indikatoren unterschiedlich defi-
niert. Wie oben erwihnt, spielt ebenfalls eine Rolle, wer die Kriterien
festlegt. Im Optimalfall werden sie in einem Zusammenspiel von Fiih-
rungskriften, padagogischen Mitarbeitenden, Stakeholder*innen und
Teilnehmenden definiert. Dieses ist bisher in der Praxis weitestgehend
uniiblich. Bspw. werden Ergebnisse aus Beteiligungsverfahren weniger
stark genutzt als es sinnvoll wire, es wird hiufig tiber, aber nicht mit Per-
sonen geredet. (Polutta 2022, S. 230) Eine grundlegende Frage ist auch,
was bereits als Wirkung gezahlt wird und wer die Verantwortung fiir die
Erreichung dieser trégt. (Albus und Ziegler 2013, 176f)

Bei der Entwicklung von Indikatoren sollte sich bewusst gemacht wer-
den, dass eine Entscheidung fiir bestimmte Kriterien immer ein Ausschluss
von anderen Kriterien bedeutet. Es handelt sich bei der Indikatorenent-
wicklung immer um eine positional objectivity, wenn eine grof3e Anzahl
von Personen im gleichen Kontext mit gleicher Informationsbasis dhnli-
che Kriterien entwickeln bzw. die Auswahl der Indikatoren akzeptieren
wiirde. Dieses ist wertfrei zu betrachten. Gleichzeitig handelt es sich dabei
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notwendigerweise um eine Auswahl von Wahrheiten und nicht um die
einzig richtige Wahrheit, sondern um eine bewusste Entscheidung auf-
grund von fachlichen und normativen Einschitzungen, die als relevant
angesehen werden. (Albus und Ziegler 2013, S. 170) Eine Entscheidung
z.B. fiir einen Indikator, der das kollektivistische Wohl misst (z. B. Kri-
minalitdtsrate von Jugendlichen) kann dazu fithren, dass das individuelle
Wohl einer Person (z. B. Teilhabechance der Jugendlichen) zuriickgestellt
wird. Wenn der Fokus bspw. in erster Linie auf ckonomischen Aspekten
liegt (Einsparung von SGB II Leistungen) bedeutet das nicht zwingend,
dass die vermittelte arbeitslose Person eine sinnstiftende Arbeit gefun-
den hat, nur weil sie nicht mehr als arbeitssuchend gefiihrt wird. (ebd.,
170f) Deutlich wird die Diskussion auch z.B. mit Blick auf die Messung
der Lebenszufriedenheit. Sie erfolgt aus einer strikt personenzentrierten
Perspektive und somit rein subjektiv. Es wird dabei nicht hinterfragt, wie
der Mensch seine Zufriedenheit definiert und was seine Bediirfnisse sind.
Dabei werden u. a. zwei Schwichen der Forschung deutlich: das Unzufrie-
denheitsdilemma und das Zufriedenheitsparadoxon. (Boecker und Weber
2018, S.12) Diese Aspekte sind besonders aus ethischer und machttheore-
tischer Perspektive zu beleuchten. In dieser Arbeit wird, wie in der Ein-
leitung erwéhnt, auf diese Betrachtungsweisen nicht néher eingegangen.
Die Entwicklung von Indikatoren ist u.a. aus dem zuvor genannten
Grund anspruchsvoll und kritisch zu betrachten. Weitere Aspekte, die
bei der Erstellung zu berticksichtigen sind, sind z. B., dass durch die Dar-
stellung quantitativer Indikatoren eine Unterbewertung von qualitativen
Wirkungen erfolgt. Aufierdem darf der Arbeitsaufwand fiir die Erstellung
der Indikatoren nicht hoher sein als die Kernaufgaben der Titigkeit, bzw.
muss er in einem sinnvollen Verhiltnis stehen. Auch die Schnelllebigkeit
der Organisationen und der nétige Anpassungsbedarf sollten bedacht
werden und wirken sich auf die Reflexion und Uberarbeitung der Indi-
katoren aus. (Clifford 2015, 6f) Dariiber hinaus ist das Ziel der Messung
strategisch zu planen. Sollen die Indikatoren z. B. iiber die Wirkungsmes-
sung hinaus auch zum Vergleich mit anderen Abteilungen/Institutionen
genutzt werden, ist eine Skalierung der Indikatoren hilfreich. Dabei gilt
zu beachten, dass genug Raum fiir konkrete und individuelle Anpassun-
gen im Arbeitskontext bestehen bleiben (z.B. fiir situatives und fachli-
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ches Agieren der Fachkrifte). (Schober und Rauscher 2014, S. 273) Es
sollte darauf geachtet werden, dass die Vielfaltigkeit der Organisationen
und personenbezogenen Interventionen beriicksichtigt werden und kei-
ne kiinstlich erzwungene Vergleichbarkeit erstellt wird, die fiir die eige-
ne Organisation irrelevant ist (Clifford 2015, 6f).

Neben den Inhalten der Indikatoren und abhéngig davon ist ebenfalls
relevant, mit welchen Hilfsmitteln die Messungen erfolgen. Es wird zwi-
schen quantitativen und qualitativen Erhebungsmethoden unterschie-
den. Je nach Wunsch bzgl. der Differenziertheit der Ergebnisse sind ver-
schiedene Skalen (Nominal, Ordinal, Metrisch oder Rational) zu nutzen.
(Ottmann und Koénig 2023, S. 106)

Punkte, die bei der Erstellung von Indikatoren fiir eine Wirkungs-
analyse wichtig sind, sind u. a., dass fiir jedes Wirkungsziel ein Indika-
tor entwickelt wird, welcher sich klar von anderen unterscheidet. Fiir
jedes Merkmal (Outcome oder Kontextfaktor) wird ein eigener Indika-
tor benoétigt. Diese Indikatoren miissen praxistauglich und messbar sein.
Der Ressourcenbedarf fiir die Messung muss vorhanden und angemes-
sen sein. Der Erhebungszeitraum muss realistisch und umsetzbar defi-
niert werden. Der Indikator muss eine Verdnderung darstellen und vali-
de messen. Er muss dariiber hinaus stindig und aktuell verfiigbar sein.
Auf3erdem sollte er so gestaltet sein, dass er nicht manipulierbar ist. (ebd.,
S. 115; Gruber 2018, S. 23)

In der Regel erfolgt die Indikatorenentwicklung durch Operationalisie-
rung und ist somit deduktiv. Wie unter Punkt 4.2.2 beschrieben, werden im
Prozess der Erstellung von Wirkmodellen zunéchst die Impacts und Out-
comes festlegt. Von diesen werden dann die Indikatoren abgeleitet. Dieser
Vorgang erfolgt optimalerweise im Dialog aller Stakeholder*innen(-ver-
tretungen). Ist der Impact bspw. die Reduzierung der Arbeitslosenquote
und wire der Outcome (in Abb. 24 ,Gegenstand®) ein unterschriebener
Arbeitsvertrag, dann wire auf der Ebene der Dimension z. B. ,,gesundheit-
liche Vermittlungshemmnisse sind abgebaut® anzusiedeln und ein Indi-
kator konnte die Messung der (reduzierten) Krankheitstage sein.
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Gegenstand A

Dimensionen/
latente Merkmale

Indikatoren
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Abbildung 24: Prozess der Operationalisierung (Ottmann und Konig 2023, S.105)

Um den Ressourcenaufwand moglichst gering zu halten, schlagen die
Autoren des CSI-Gutachtens fiir die Trager der Freien Wohlfahrtspflege
zugeschnittene Basis-Indikatoren vor. Diese wiirden bei dem Haupt-
trager entwickelt und auf die Ortsebene tibertragen. Dadurch kénnten
aufwindige Validierungsstudien auf der Dachverbandsebene gebtindelt
werden. (Kehl et al. 2016, S. 63) Fraglich ist, wie praxis- und zeitnah diese
Indikatoren zur Verfiigung gestellt werden kénnten.

4.3 Wirkungsorientierte Steuerungsmodelle

Wie in Kapitel 4.1 bereits erwahnt, gibt es unterschiedliche Griinde, warum
Wirkungsanalysen durchgefithrt werden. Unabhéngig vom Anlass und
dem damit verbundenen Aufwand, um solche Analysen durchzufiihren,
empfiehlt es sich, Wirkungsanalysen mit dem strategischen Management
zu verbinden und in Form von wirkungsorientierten Steuerungsmodellen
bzw. wirkungsorientiertem Management zu nutzen. (Griinhaus und Rau-
scher 2022, S. 507) Das Potenzial der Wirkungsorientierung kann im Rah-
men eines Managementansatzes besser zur Missionserfiillung dienen
als z.B. die reine Outputmessung (ebd., S. 508). Die Wirkungen werden
dann zum jeweiligen Kern, um Entscheidungen zu treffen. (Schroder 2010,
S. 103) Dariiber hinaus dienen die Erkenntnisse der Wirkungsmessung
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dazu, die Strategie der Organisation regelméflig zu iiberpriifen und ggfs.
zu korrigieren. Durch eine dauerhafte Wirkungsmessung wird fir das
Arbeitsfeld eine umfingliche Analyse erstellt, die z. B. auch fiir Zukunfts-
prognosen und Entscheidungen tiber (Neu-)Ausrichtungen genutzt wer-
den kann. Die fachliche Qualitit der Arbeit sowie der Austausch darii-
ber werden durch eine wirkungsorientierte Haltung verbessert. (Ottmann
und Konig 2023, 38f)

Fur die wirkungsorientierten Steuerungsmodelle bedarf es eines
Umdenkens von einer inputorientierten Grundhaltung zu einem Blick
auf die Wirkung und damit den Outcome und den Impact (Krinzl-Nagl
et al. 2019, S. 23; Prinz 2019, S. 292). Dieses bedeutet, dass der Blick auf
das Ende der Wirkungskette gerichtet und analysiert wird, was die Mafi-
nahmen bei den Adressat*innen bewirken sollen. Es werden Wirkungs-
ziele formuliert und anschlieflend Riickschliisse auf die benttigten Res-
sourcen gezogen (Prinz 2019, S. 292).

Diese ,, konvertierte Denkweise ist in der folgenden Grafik dargestellt.

Wirkungsmodell mit Wirkungskette Wirkungsorientierte Filhrung
8 Vision, 4
s Impact Mission, .
F Werte, Ethik, HE 23
ol Erfolg, Leitbild s 3 :
= .
;“ 3 3
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& - ) F
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& 3E
& g =4 o
&
$ Output - 3 g 4
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bt o o é
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ek MaBnahmen, Projekte S
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Income, Kontext Kompetenzen Mitarbeiterinnen und Organisation,
Unterneh kultur, 2 vd der Kundl bei Eintritt

Abbildung 25: Strategische Pyramide mit Wirkungsmodell und Impact Map
(ebd., S. 295)

Bei dem wirkungsorientierten Fithrungsansatz erfolgt die Planung aus-
gehend von der Vision und der Mission, die einen gesellschaftlichen
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Mehrwert beschreiben sollten. Diese bilden die Grundlage fiir die stra-
tegischen (Wirkungs-)Ziele. Aus den strategischen Zielen werden ope-
rative Ziele und anschlieflend Mafinahmen abgeleitet. Daraus wird der
Bedarf (Input) ermittelt. Die Steuerung in diesem Wirkungsmodell erfolgt
anschlieflend in die entgegengesetzte Richtung. Im Optimalfall werden in
die Planung die Interessen der Stakeholder*innen, welche Mitarbeitende,
Adressat*innen, Leistungstriager*innen und weitere interessierte Partei-
en umfasst, mit einbezogen. Dieser Ansatz wirkt insofern dem macht-
theoretischen Ansatz entgegen, da die Ziele, Mafinahmen und Rahmen-
bedingungen aus der Mission abgeleitet sind. Kritisch ist zu betrachten,
wer und fiir wen die Vision/Mission entwickelt hat/wurde.

Bei der Planung sind alle Wirkungen (intendierte, mogliche nicht-
intendierte, positive wie negative) bestmoglich zu ermitteln, damit eine
hohe Transparenz geschaffen werden kann und Entscheidungen dement-
sprechend getroffen werden konnen.

Dieser Ansatz lauft gegensitzlich zu der derzeit weitverbreiteten Vor-
gehensweise der Optimierung von Ressourcen, um moglichst viel Input
zu haben, der viel Output generieren kann. (Prinz 2019, 293f)

Damit die Steuerung in der beschriebenen Art funktionieren kann, ist
es wichtig, die Wirkungsmessung zu integrieren und nicht nur nebenher-
laufen zu lassen. Es sollte sich um eine strategische Managementaufgabe
handeln, die in simtlichen Bereichen wie z.B. Controlling, Rechnungs-
wesen, Mitarbeitendenfithrung etc. fest verankert ist. Diese Vorgehens-
weise geht iiber die reine Bildung von Indikatoren und Wirkungsketten
hinaus. Erfolgreich umgesetzt fithrt sie zur Missionserfiillung und damit
zur Verbesserung des gesellschaftlichen Mehrwerts. (Griinhaus und Rau-
scher 2022, S. 525)

Diese Herangehensweise sollte iterativ erfolgen und in regelméafii-
gen Abstinden auch die Wertschaffungslogik der Organisation fiir die
verschiedenen Stakeholder*innen in Frage stellen und weiterentwickeln.
(Horak und Speckbacher 2022, S. 227) Fiir die regelmifSige Einschéitzung
der Wertschaffung und um Leistungsangebote zu bewerten kann das
Social Business Model Canvas hilfreich sein. (ebd., S. 236-237) Es han-
delt sich dabei um ein aus dem Management abgewandeltes Instrument
fiir die Soziale Arbeit, in dem tibersichtlich dargestellt werden kann, auf
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was sich eine Organisation fokussieren will und welche Aufgaben und
Themen nicht behandelt werden sollen. Das Innnovationsteam (TIM)
des Caritasverbandes fiir die Stadt Ko6ln e. V. hat ein solches Modell fiir
den Verband abgeleitet (s. Abb. 26).

Ein Ansatz fiir wirkungsorientierte Steuerung ist z. B. der des Design
Thinkings. Dieses Instrument ist ebenfalls aus dem Profit-Bereich und
wird dort fiir die Entwicklung von Losungen fiir bestehende Herausfor-
derungen genutzt. Es besteht aus verschiedenen Schritten:

»Verstehen, Untersuchen, Synthese, Ideenfindung, Prototyping, Testen”
(Ottmann und Konig 2023, S. 79). Ottmann und Kénig haben die Phasen
in der nachfolgenden Grafik angepasst dargestellt.

Q ©@ Q s 1

Untersuchen & Ziel & Wirkung & AN Uberpriifen &
Verstehen Strategie Aktivitaten gootyping Weiterentwickeln

Wirkung skalieren

&

Abbildung 27: Prozess der wirkungsorientierten Konzeptionsentwicklung (ebd.)

Die Vorgehensweise zeichnet sich durch standige Riickkopplungsprozesse
aus, um das Ergebnis regelméflig zu tiberpriifen und weiterzuentwickeln.
Die Phasen miissen dabei nicht in der aufgelisteten Reihenfolge durch-
laufen werden. (ebd., S. 80) Im Design Thinking kann auf verschiedene
Methoden zuriickgegriffen und mit anderen kombiniert werden, z.B.
auf die Problem- und Losungsbdume des Logical Framework Ansatzes
(s. Kapitel 4.2.2 und 4.2.3).
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4.4 Implementierung von Wirkungsmessung

Es handelt sich bei der Implementierung einer Wirkungsanalyse oder von
wirkungsorientierter Steuerung um einen umfangreichen Organisations-
entwicklungsprozess, der besonders in einer linien-hierarchischen Ver-
bandsstruktur ausfiihrlich kommuniziert und abgesprochen werden muss.
Fiir diesen Ablauf ist es wichtig, alle Stakeholder*innenperspektiven mit
einzubeziehen. Die Implementierung muss sorgfiltig durchdacht und
geplant werden. Es gibt dabei mehrere Gesichtspunkte, die zu bertick-
sichtigen sind. Ein Blickwinkel ist der auf systemische Aspekte. Unter
anderem sind dabei die Auswirkungen autopoetischer Systeme, der Drang
nach Selbsterhaltung, zu berticksichtigen. (Wollnik 1998, 141f) Es ist
davon auszugehen, dass Widerstidnde bei der Einfithrung entstehen wer-
den. Dieses kann mittels Ansitzen aus den Implementierungswissen-
schaften aufgefangen werden. Einflussfaktoren auf fiinf Ebenen sind in
den Blick zu nehmen: involvierte Individuen (Fachkrifte, Klient*innen,
andere Akteur*innen), welche bewusst oder unbewusst auf Neuerungen
reagieren und den Prozess steuern; Merkmale der Personen und deren
soziale Interaktion, damit sind bspw. gruppendynamische Prozesse oder
Kommunikationsstrukturen gemeint; interner Kontext, ,,in dem sich die
Individuen bewegen® (z. B. Organisation, Unterkunft, Team oder z.B.
Organisationskultur); externer Kontext (Umweltbedingungen, z. B. Kon-
kurrenz, Gesetze); Merkmale der Neuerung inkl. veranderbarer und nicht
verdnderbarer Eigenschaften (z. B. Komplexitit oder objektiver Nutzen)
und der Implementationsprozess in sich selbst (z. B. Merkmale, Gestaltung
und Planung des Prozesses). (Hoben 2015, 151)

Bei der Implementierung von Projekten bzw. von Organisationspro-
zessen ist es empfehlenswert, ausreichend Zeit fiir Diskussionsphasen
einzuplanen, damit alle Mitarbeitenden Raum erhalten, sich einbringen
zu konnen. Der Prozess sollte mittels einer kontingenten Projektfithrung
umgesetzt werden, in der Riickschritte und Wiederholungsschleifen von
Beginn an proaktiv eingeplant werden. Dies ermdglicht die Offenheit fiir
mehrere Losungswege, da davon auszugehen ist, dass es nicht die eine
richtige Losung gibt. (Kiihl 2016, S. 37; Metternich 2023, S. 8) Da es sich
bei Implementierungsprozessen um soziale Prozesse handelt, ist davon
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auszugehen, dass der Verlauf eher ,,chaotisch® statt kontinuierlich-linear
verlduft und daher ,,nur begrenzt berechen-, plan- und steuerbar (Hoben
2015, S.150) ist. Die Einflussfaktoren auf den Prozess sind i. d. R. multipel,
sich verandernd und komplex interagierend. Dadurch ergeben sich regel-
miflig neue Phidnomene, die mit in den Blick genommen werden miissen.
(ebd.) Eine zirkuldre Vorgehensweise mit regelmafligen Evaluationszyklen
wird empfohlen. Diese Zyklen bestehen z. B. u.a. aus den Schritten ,,Ver-
stindigen, Entwickeln, Analysieren, Weiterentwickeln, Berichten und Ska-
lieren® (Ottmann und Ko6nig 2023, 30) oder, wie in Kapitel 4.3 beschrieben,
aus den Schritten des Design Thinkings. Zusétzlich wird empfohlen, die
Implementierung zundchst in einer Einrichtung zu erproben, bevor eine
flichendeckende Umsetzung erfolgt. (Ottmann und Koénig 2023, S. 33)
Dieses hat mehrere Griinde. Erstens kann ein Abbruch leichter umge-
setzt werden, wenn die Methodik nicht zielfithrend eingesetzt werden
kann, zweitens kann eine Art Pilotversion entwickelt werden, die spater
leichter iibertragen werden kann und drittens ist der Ressourcenaufwand
zunéchst fiir eine Abteilung geringer als fiir mehrere Bereiche gleichzeitig.
Fiir die Einfithrung von Wirkungsmessung gibt es dartiber hinaus wei-
tere Empfehlungen, die im Folgenden dargestellt werden. Zunéchst sollte
iberlegt werden, wozu Wirkungsmessung implementiert werden soll und
welche Erwartungen an das Ergebnis gestellt werden. Je nach Ziel macht
es Sinn, alternative, ggfs. niedrigschwellige Ansétze zu priifen. Als weite-
ren Schritt ist die Implementierungstiefe zu beurteilen. Unter Umstdnden
reicht eine reine oberfldchliche Darstellung von Wirkung oder die Dis-
kussion tiber Wirkannahmen als Alternative zu einer vollstindigen Wir-
kungsmessung, um in einen Austausch zu kommen. Anschlieffend sollte
die Einbindung der interessierten Personen erfolgen. Dabei ist ebenfalls
zu entscheiden, mit welchem Zweck, welchem Ausmaf3 und mit welcher
Methode dieses erfolgen soll. Es ist auflerdem abzuwégen, mit welchen
Kosten bzw. Aufwand zu rechnen ist und welche Aufgaben stattdessen
vernachléssigt werden konnen, sofern keine weiteren Ressourcen zur Ver-
fiigung stehen. Auch bei der Einfithrung von Wirkungsmessung wird die
Anwendung von etablierten Projektmanagement- bzw. Implementierungs-
prozessen empfohlen. Dabei gilt es, negative bzw. unerwiinschte Effekte
zu beobachten und zu evaluieren und ggfs. nachzusteuern. Widerstédn-
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de sollten dabei zur Reflexion genutzt werden. Es empfiehlt sich dariiber
hinaus, den Prozess kontinuierlich mit regelmif3igen Schleifen zu imple-
mentieren, anstatt als adhoc-Projekt durchzufiithren, welches nicht mehr
nachverfolgt wird. (Gossler 2016, 130ff)
Sollten nicht ausreichend Ressourcen zur Verfiigung stehen oder ist
eine umfassende Wirkungsanalyse nicht notwendig, reicht hiufig eine
»Systematische Auseinandersetzung mit der Wirkungsmessung® (Kehl
et al. 2018, S. 283) mittels eines Wirkmodells in Hinblick auf die Visio-
nen und Strategien einer Organisation aus. Statt einer evidenzbasierten
Forschung kann auf plausible Schitzungen zuriickgegriffen werden. Die-
se Vorgehensweise tragt bereits entscheidend zur Legitimation der Maf3-
nahmen bei und kann der strategischen Entscheidungsfindung dienen.
Dabei kann auf die oben genannten Methoden zuriickgegriffen werden,
um in Projektteams Wirklogiken systematisch herzuleiten. (ebd.)

4.5 Folgen von und ein kritischer Blick auf Wirkungsorientierung

Die Implementierung von Wirkungsorientierung hat Folgen fiir die Arbeit,
sofern sie erfolgreich umgesetzt und nicht vom System abgestoflen wurde.
Auf der Input-Seite wird die Konsequenz sein, dass Leitungskrifte bzgl.
wirkungsorientierter Steuerung Wissen aufbauen miissen. Zusitzlich
bedarf es der Schulung von Mitarbeitenden mit Blick auf die Umsetzung
der Wirkungsmessung. Da wirkungsorientiertes Steuern Auswirkungen
auf die Haltung in der Organisation hat, ist eine Anpassung der Strukturen
und Ablédufe sowie die Nutzung anderer Methoden/Instrumente erforder-
lich. Dariiber hinaus sind ergédnzende oder eine Umstrukturierung der
Ressourcen nétig, um Wirkungsmessung umzusetzen.

Es wird davon ausgegangen, dass sich Leistungsvertrage zu Wirkungs-
vertragen entwickeln werden. Hierbei kann diskutiert werden, ob die
Anderung des Managements zu anderen Vertriigen fithren wird oder der
Bedarf der Anpassung des Managements an die neuen Vertrage besteht.
(Schober und Rauscher 2014, S. 275)

Die positiven Auswirkungen von Wirkungsmessung sind eine effekti-
vere und effizientere Nutzung von Ressourcen sowie zielgerichtete Maf3-
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nahmen fiir Adressat*innen, die sich aufgrund der Wirkungsergebnisse
fiir oder gegen Angebote entscheiden kénnen (sofern eine Wahlmaoglich-
keit besteht). Hier kann kritisch hinterfragt werden, ob diese Resultate
nicht auch anders erreicht werden kénnten.

Mogliche negative Folgen konnen entstehen, wenn die Messungen als
Selbstzweck in Machtstrukturen genutzt werden und die Zielerreichung
eine Eigendynamik entwickelt. Zu einschrinkende Wirkungsmessungen
koénnen dartiber hinaus zu einer Riickkehr zu standardisierten Beratungs-
prozessen fithren, ohne Flexibilitit fiir den Einsatz von fiir die Situation
angemessenem Fachwissen. (Freier 2023, S. 24) Dieses wird am Beispiel
der Zielvorgaben des Jobcenters fiir WiedereingliederungsmafSnahmen
deutlich. Das Jobcenter hat zum Ziel, moglichst viele Menschen durch die
Mafinahmen zu ,,schleusen” und hohe Vermittlungsquoten zu erreichen.
Dieses Tempo widerspricht hiufig der padagogischen Einschitzung der
Fachkrifte und setzt die Teilnehmer*innen unter Druck.

Auf der politischen Ebene wird kritisiert, dass Wirkungsmessung zur

~Verschleierung politischer Entscheidungen fiir Einsparmafinahmen® (Finis
Siegler 2021, S. 39) dient. Positiv kann es als effektiver und effizienter Ein-
satz von Steuermitteln gesehen werden.
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5 Anwendungsempfehlung fur die Praxis

Mit Blick auf die reduzierten 6ffentlichen Mittel und den bereits jetzt
schon spiirbaren Druck durch Geldgeber*innen wird fiir den LB BuA
Wirkungsmessung empfohlen. Diese sollte proaktiv genutzt werden, bevor
Leistungstrager*innen umfangreiche Vorgaben festlegen. In den Kapi-
teln 4.2.3 und 4.4 ist darauf eingegangen worden, dass die Entscheidung
iiber die Tiefe der Wirkungsmessung und die genutzten Methoden mit
Blick auf die Ressourcen getroffen werden muss. Aufgrund dessen, dass

fir den LB BuA keine weiteren Ressourcen fiir die Wirkungsmessung

zur Verfiigung stehen werden, wird der Ansatz der Wirkungsplausibi-
lisierung im Rahmen der realistischen Evaluation empfohlen. Fiir die

methodische Umsetzung sollte auf die Wirkungsbox zuriickgegriffen

werden, da mittels ihrer ein umfassender Blick auf die Aspekte der Wir-
kung genommen werden kann. Die Wirkungsbox sollte im Rahmen der
wirkungsorientierten Steuerung (Kapitel 4.3) zum Einsatz kommen, bei der
der Blick auf die Ziele gerichtet wird. Die Ziele werden von der Vision und

Mission des LB BuA abgeleitet. Die Entwicklung der Vision und Mission

wird dabei optimalerweise durch eine Umfeld- und Organisationsanalyse,
z.B. SWOT-Analyse Strengths, Weaknesses, Opportunities und Threats,
vorbereitet. Die wirkungsorientierte Steuerung sollte von den Leitungs-
kriften so umgesetzt werden, dass sie eine Richtung vorgibt, aber die Fach-
expertise und situatives Handeln der Mitarbeitenden sowie die Autonomie

der Adressat*innen nicht einschrinkt. Als begleitende Wirkungsanalyse

wird das Modell von Zewo empfohlen, da es eine reduzierte Anzahl an

Umsetzungsschritten hat, was mit Blick auf die begrenzten Ressourcen

sinnvoll erscheint.
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Wie in Kapitel 4.4 erwéhnt, ist fiir eine gelingende Implementierung
die Einbeziehung aller relevanten Akteur*innen wichtig. Um diesen Pro-
zess im LB BuA erfolgreich umzusetzen, ist neben den direkt involvier-
ten Personen des LBs, eine Absprache mit der direkten Vorgesetzten (V1)
und eine Zusammenarbeit mit dem Innnovationsteam (TIM) (u.a. Orga-
nisationsentwicklerin, Personalentwicklerin, Projektmanager), dem Con-
troller und der Mitarbeiter*innenvertretung (MAV) notig. Weil der LB
BuA verschiedene Einrichtungen® (s. Organigramm im Anhang, S. 119
umfasst, gibt es neben den bereits genannten, zahlreiche verschiedene
Stakeholder*innen fiir jede einzelne Abteilung. Bei der Implementie-
rung in die Praxis miissen fiir die einzelnen Einrichtungen individuel-
le Wirkungsmodelle entwickelt werden, es sollte dabei auf die Erstellung
von Ankermodellen (s. Kapitel 4.2.2) zuriickgegriffen werden. In Abb. 28
folgt eine erste Darstellung potenzieller Stakeholder*innen. Sie sind auf
die drei Ebenen (Mikro-, Meso- und Makroebene) aufgeteilt. Die Leis-
tungstriger*innen befinden sich sowohl auf der Meso- als auch auf der
Makroebene, da sie je nach Finanzierungsart unterschiedlichen Einfluss
und Steuerungsmoglichkeiten haben. Diese Ubersicht bedarf einer Veri-
fizierung bzw. Vervollstindigung bei einer Implementation in die Pra-
xis. Durch bspw. die Methode der Fokusgruppendiskussion ist eine sol-
che Verifizierung erzielbar.

Nach der Erstellung der Stakeholder*innentibersicht ist abzuwégen, wer
welchen und wie viel Einfluss hat. Eine ausfiihrliche Stakeholder*innne-
nanalyse ist Entscheidungsgrundlage fiir die Beteiligung der interessier-
ten Personen. Fiir die Dokumentation der Analyse wird die Tabelle von
Ottmann aus Kapitel 4.2, Seite 51 empfohlen.

Wie in Kapitel 4.2.5 beschrieben, erfolgt die Festlegung der Indikato-
ren dann im Zusammenwirken verschiedener Stakeholder*innen.

10 Im Caritasverband Kéln e. V. werden die Abteilungen in Geschiftsfelder, Leistungsbe-
reiche und Einrichtungen unterteilt. Die einzelnen Einrichtungen teilen sich dann
i.d.R. auf dezentrale Standorte oder Dienste auf.
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Anwendungsempfehlung fiir die Praxis

Die Implementierungsschritte von wirkungsorientierter Steuerung
fiir den LB BuA wurden von den Theorieansitzen in Kapitel 4.4 abgelei-
tet. Sie sind in Abb. 29 dargestellt und werden wie folgt empfohlen. Die
Vorbereitungsphase erfolgt mit dem TIM und V1. Anschlieflend werden
die Einrichtungsleitungen in Form eines Workshops miteinbezogen. In
diesem werden die nétigen Informationen gegeben und es erfolgt ein
Austausch sowie die Vorbereitung der Implementierung. Im nichsten
Schritt werden die Mitarbeitenden im Rahmen einer Leistungsbereichs-
versammlung des gesamten LB BuA involviert. Anschlieflend gibt es Zeit
fir die Leitungskrifte, sich mit den Instrumenten und der neuen Fiith-
rungskultur vertraut zu machen und diese zu erproben. Der Einsatz von
wirkungsorientierter Steuerung sowie die Nutzung der oben beschriebe-
nen Instrumente erfolgt im ndchsten Schritt zunichst in einer Einrich-
tung des LB BuA. Zum Abschluss wird evaluiert, inwieweit eine Skalie-
rung auf andere Einrichtungen sinnvoll erscheint. Der gesamte Prozess
ist von Riickkopplungsschleifen entsprechend des kontingenten Projekt-
managements gepragt. Parallel erfolgt eine Dokumentation der Schrit-
te sowie eine regelmiflige Einbindung und Information von und an alle
interessierten Parteien.

Alle Schritte sollten sich an dem bereits im Entwurf" fiir den LB BuA
bestehenden Social Business Model Canvas orientieren. Das Modell wurde
auf Seite 80 in Kapitel 4.3 vorgestellt. Die soziale Wirkung, die im LB BuA
angestrebt wird, ist u. a. die Forderung der personlichen Entwicklung und
des Selbstvertrauens; die Schaffung von Bildungs-, Arbeits- und Entwick-
lungsmoglichkeiten fiir alle Altersgruppen; die Bereitstellung von Bera-
tung und Ressourcen zur Armutsprivention sowie die Stirkung sozialer
Fahigkeiten und die Integration in Gemeinschaften. Partizipation, Fair-
ness, Menschenwiirde und Vielfalt sowie Nachhaltigkeit und Transpa-
renz sind einige der Werte, die zur Erreichung dieser Wirkung im Vor-
dergrund stehen. Die Vision und Mission des LB BuA sind aktuell noch
in der Entwicklungsphase.

11 Dasich das Social Business Model Canvas des LB BuA noch im Entwurfsstatus befin-
det wird es in dieser Arbeit erwdhnt, aber nicht im Anhang aufgefiihrt.
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6 Diskussion

Dieses Kapitel thematisiert die Vorgehensweise und die Erkenntnisse
der Arbeit. Dabei wird zunéchst die gewahlte Methode diskutiert, bevor
anschlieflend die Ergebnisse der Literaturrecherche analysiert werden.

6.1 Diskussion Methodik

Fiir diese Arbeit wurde die Methode der systematischen Literaturrecherche

gewihlt. In Kapitel 2.1 wurde die Wahl der Methode begriindet. Die Ent-
scheidung fur die Literaturrecherche lag besonders in der Notwendig-
keit, ausreichend wissenschaftliches Wissen als Entscheidungsgrundlage

fir die Implementierung von Wirkungsmessung im LB BuA zu sam-
meln. Im Nachhinein wird die Auswahl der Methode weiterhin als ziel-
fithrend bewertet, da im LB BuA noch nicht ausreichend Fachwissen fiir
die Entscheidung tiber die Nutzung von wirkungsorientierter Steuerung

vorlag. Diese Arbeit hat dafiir eine Grundlage geschaffen. Kritisch kann

bewertet werden, dass es aufgrund der Methode bei einer rein theore-
tischen Beleuchtung des Themas geblieben ist, ohne die handelnden

Akteur*innen mit einzubeziehen. Diese Tatsache kann bei einer moglichen

Implementierung zunéchst auf Gegenwehr stoflen, da unterschiedliche

Wissensstidnde bei den beteiligten Personen vorliegen bzw. aufgrund der

Autopoiesis. Es sollten somit ausreichend ,,Schleifen” und Riickkopplungs-
prozesse eingebaut werden.
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6.2 Diskussion Ergebnisse

»Soziale Arbeit ist Beziehungsarbeit und zeichnet sich durch einen
dialogischen Prozess aus. Dabei stehen die Nutzer/innen im Mittel-
punkt der Sozialen Arbeit.“ (BAGFW 2015, S. 4)

Dieses Zitat stammt aus dem Dokument ,Standortbestimmung der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) zur
Wirkungsorientierung in der Arbeit der Freien Wohlfahrtspflege aus dem
Jahr 2015. Daraus konnte geschlossen werden, dass der Fokus der BAGFW
insbesondere auf den Adressat*innen liegt. Weitere Passagen des Doku-
mentes deuten darauf hin, dass dieses nicht ausschliefllich der Fall ist. So
werden als Ziele der Wirksamkeitsmessung u. a. die folgenden genannt:

~Wirkungsorientierung dient der Steigerung der Wirksamkeit der
Angebote in der sozialen Arbeit und damit der Minimierung von
sozialen Risiken unter Berticksichtigung von verschiedenen Per-
spektiven, vorweg der direkten Nutzer/innen, ihrer Angehdrigen,
Kosten- und Leistungstrager, der Gesellschaft sowie auch der eige-
nen Mitarbeitenden.“ (ebd., S. 2)

Hier wird als Ziel die Minimierung von Risiken genannt. Mit Blick aufz. B.
den Capability-Ansatz, der auf die Erweiterung von Moglichkeiten abzielt,
ist die reine Minimierung von Risiken mit dem aktuellen Forschungsstand,
aus Sicht der Autorin dieser Arbeit, nicht mehr ausreichend.

Ferner steht bei der BAGFW der Wettbewerb im Fokus.

»Die valide Messung von intendierter Wirkung und deren qualitati-
ve Bewertung ermdglichen den Einrichtungen und Diensten einen
Wettbewerb um gute Konzepte und Methoden sowie ihre bestmdg-
liche Umsetzung. [...] Ein solcher Wettbewerb dient der Weiter-
entwicklung von sozialen Qualititsstandards.“ (BAGFW 2015, S. 2)

Es stellt sich die Frage, inwieweit die Adressat*innen in diesem Wett-
bewerb im ,,Mittelpunkt der Sozialen Arbeit“ stehen. Besonders, wenn
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sie bei der Aufzdhlung der Stakeholder*innen nicht aufgelistet werden:

»insbesondere Fach- und Interessenverbanden, Leistungserbringern sowie
Kostentrdgern [...] in engen Austausch mit Experten aus Praxis und
Wissenschaft“ (ebd., S. 7). Da in dem Dokument nicht ersichtlich wird,
ob die Adressat*innen partizipativ in die Entwicklung der Instrumen-
te einbezogen werden und wer ihr ,Wohlsein“ definiert, bleibt hier eine
Kritik an dem Papier der BAGFW. Nicht nur von der BAGFW wird eine
solche Wertung durchgefiihrt, auch in der Literatur findet eine solche
Gewichtung statt. In Abb. 23 auf Seite 73 wurde eine Auflistung der wich-
tigsten Stakeholder*innengruppen gemacht. Auch wenn diese Tabelle
nicht als Ranking anzusehen ist, kann die dargestellte Reihenfolge darauf
hindeuten, welche Stakeholder*innen, bewusst oder unbewusst, haufig
zuerst im Fokus stehen. So werden die Finanzgeber*innen vor den Mit-
arbeitenden und der Zielgruppe genannt.

Positiv wird bewertet, dass sich die BAGFW durch Erkenntnisse der
Wirkungsmessung anwaltschaftlich fiir Adressat*innen bei der Aus-
gestaltung der Sozialgesetzgebung einsetzen und rechtliche Rahmen-
bedingungen aushandeln will. (ebd., 4f) In diesem Zusammenhang wird
jedoch der Begriff ,,sozial Schwache® verwendet, welcher die Menschen
degradiert, anstatt die Systeme zu kritisieren, die Starken und Schwi-
chen herausbilden.

Die BAGFW hilt die Messung von Impacts aufgrund der komplexen
Messbarkeit fiir schwer/nicht realisierbar. (ebd., S. 5) Die Herausforderungen
der Wirkungsmessung wurden in Kapitel 3.2.1 Wirkungsdebatte ebenfalls
thematisiert. Die BAGFW setzt die Wirkungsmessung trotz Nutzung der
Begriffe Impact und Outcome mit der Ergebnisebene des QM gleich. In den
Literaturergebnissen (nach 2015) wurde eine deutliche Trennung zwischen
QM und Wirkungsmessung gezogen, s. Kapitel 3.2.1 Wirkungsdebatte. Dort
wird auf die unterschiedlichen Blickrichtungen verwiesen. Zustimmung
findet sich in dem Punkt des Bedarfs an Praxistauglichkeit der Instrumen-
te fiir eine positiv verlaufende Implementierung. (ebd., S. 6) Im Jahr 2015
sah die BAGFW noch Grenzen bzgl. der Messung gesellschaftlicher Wir-
kungen und hielt einen ,,Paradigmenwechsel von einer leistungsbezogenen
auf eine primér wirkungsbezogene Steuerung der Finanzierung sozialer

95



https://doi.org/10.5771/9783689003418
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Diskussion

Dienstleistungen [...] nicht zielfithrend® (ebd.) Im Folgejahr erschien das
von der BAGFW beauftragte CSI-Gutachten, welches sich positiver zum
Einsatz von Wirkungsmessung positionierte. Bereits im Jahr 2015 war der
BAGFW bewusst, dass es fiir die Erforschung und Skalierung von Instru-
menten zusitzlicher Ressourcen bedarf. (BAGFW 2015, S. 7) Dieses The-
ma findet in der Literatur und in dieser Arbeit Zustimmung, dennoch ste-
hen in der Praxis selten zusitzliche Ressourcen zur Verfiigung.

Wie in Kapitel 4 beschrieben, gibt es zahlreiche Instrumente der Wir-
kungsmessung, die fiir den sozialen Bereich erstellt oder aus der Wirt-
schaft adaptiert wurden. Es wird dabei deutlich, dass es nicht DAS einzig
wahre Instrument gibt, da das Ziel, die Ressourcen, die Art der Organi-
sation und weitere Faktoren die Auswahl und Beschaffenheit der Wir-
kungsinstrumente beeinflussen. Dariiber hinaus wurde beschrieben, dass
eine wirkungsorientierte Steuerungsweise strategisch umgesetzt werden
muss, damit sie sinnvoll fiir die Praxis ist. In Kapitel 3 wurde das Thema
Wirkungsmessung im sozialen Bereich kritisch beleuchtet. Es wurde auf-
gezeigt, dass wirkungsorientierte Steuerung sowohl Vorteile, z. B. effek-
tivere und effizientere Nutzung von Ressourcen, Darstellung der Ange-
bote, Starkung der Organisation von innen und Sichtbarmachung nach
auflen, Fokus auf die positiven Aspekte der Arbeit, als auch Nachteile, z. B.
Einschriankung der professionellen Entscheidung von Fachkriften, zeit-
lich versetzte Wirkung und damit erschwerte Messung, herausfordernde
Objektivierbarkeit von Wirkungen, hoher Aufwand, Risiko der Reduktion
auf 6konomische Faktoren, hat. (Pree 2019, S. 48) Abhéngig von den ver-
schiedenen Ausrichtungen anderer Autor*innen reicht die Bandbreite der
Meinungen bzgl. des Einsatzes von Wirkungsmessung von dem Abraten
des Einsatzes hin zu einer dringenden Empfehlung, den Ansatz zu nut-
zen. Aus Sicht der Autorin dieser Arbeit sollte Wirkungsmessung einge-
setzt werden, aber in einer strategischen und reflektierten Vorgehenswei-
se. In Kapitel 5 wird dieses ausfiihrlich beschrieben.

Deutlich wurde auch, dass abhiangig von den Entscheidungstriger*in-
nen sowohl die Ausrichtung der Wirkungsmessung als auch die Erstellung
von Indikatoren in unterschiedliche Richtungen verlaufen. Die begrenz-
ten Ressourcen in der Sozialen Arbeit wirken sich dariiber hinaus auf die
Umsetzungsmoglichkeiten aus. Es gibt einige Ansdtze und Instrumen-
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te, die praxisnah erstellt wurden (z.B. Logbuch von Phineo). Dabei ist
kritisch zu betrachten, inwieweit diese ausreichend Validitit aufweisen.

Besonders die Schwierigkeiten bzgl. der Objektivierung von Wir-
kungskriterien und die Beurteilung, ob Wirkungsmessung hilfreich oder
als Einschriankung betrachtet wird, haben bei der Beantwortung der For-
schungsfrage zu Herausforderungen gefiihrt. Bei der Durchfithrung der
systematischen Literaturanalyse wurde deutlich, dass es zahlreiche (>400)
Quellen gibt, die sich mit dem Thema Wirkungsmessung in der Sozia-
len Arbeit, im engeren und weiteren Sinne, auseinandersetzen. Es fehlt
aber an Studien, die belegen, ob Wirkungsmessung wirkungsvoll ist. Dort
besteht aus Sicht der Autorin weiterhin eine Forschungsliicke.

Kehl et al. kritisieren in dem Zusammenhang auch, dass in der Pra-
xis der Blick aktuell weiterhin auf Inputs und Outputs liegt, welches den
Fokus auf die Leistungen lenkt, statt auf eine wirkungsorientierte Gesell-
schaft zu legen. Dazu bedarf es aus ihrer Sicht einer praxistauglichen Ope-
rationalisierung der wissenschaftlichen Erkenntnisse. Sie schlagen dafiir
zukiinftig eine stirkere Vernetzung zwischen ,,Praxis, Evaluation sowie
angewandter und grundlagenorientierter Forschung“ vor. (Kehl et al. 2018,
S.293) Hierauf wurde bereits in Kapitel 3.2.3, Einordnung in den wissen-
schaftlichen Kontext, eingegangen.

Ein Kritikpunkt an der Forderung nach Wirkungsmessung und dem
Nachweis von Effektivitit und Effizienz besteht darin, dass diese aus einer
kapitalistischen Richtung angefragt wird, wiahrend Exklusionsmechanis-
men und fehlende Teilhabechancen aufgrund dieser Ausrichtung, z. B. auf
dem ersten Arbeitsmarkt, entstanden sind. Es erscheint somit zweifelhaft,
auf Instrumente zuriickzugreifen, die aus einem Bereich kommen, der u. a.
urséchlich fiir soziale Problemlagen ist. (Boecker und Weber 2018, S. 4)
Es ist dariber hinaus nicht auszuschlief3en, dass die Kostentriger*innen
in manchen Systemen, z. B. aufgrund der herausfordernden Abfrage von
Adressat*innenmeinungen, als relevanteste Stakeholder*innen gewertet
werden (s. auch BAGFW), dieses geht i.d. R. einher mit der Vernachldssi-
gung der Bediirfnisse der Adressat*innen (Gruber 2018, 120f). Das kann
dazu fithren, dass es sich ausschliefdlich um ein Management by Measu-
rement handelt, welches sich nur an quantifizierbaren und/oder moneti-
ren Indikatoren orientiert. (Erath und Balkow 2017, S. 133)
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Sofern das der Fall ist, wird Wirkungsmessung von der Autorin die-
ser Arbeit strikt abgelehnt, da es nicht mehr dem Ansatz und der Grund-
haltung der Sozialen Arbeit entspricht. Um dieser Vorgehensweise ent-
gegenzuwirken, wird in Kapitel 3.2.3 der Capability-Ansatz erwihnt. Es
erscheint vielversprechend, Elemente des Ansatzes, z. B. der Fokus auf die
menschlichen Bediirfnisse und das Bestreben, Raum fiir selbstbestimm-
tes Leben herzustellen, als Grundlage fiir die Ausrichtung der Wirkungs-
orientierung zu verwenden. (Otto und Ziegler 2006, S. 108; Baumgartner
und Haunberger 2023, S. 116) Einige Instrumente zur Wirkungsmessung
orientieren sich daher z.B. an den UN Millennium Development Goals,
welche in eine dhnliche Richtung gehen. Dabei bedarf es weiterer For-
schung, da auch der Capability-Ansatz nicht unreflektiert fiir die Praxis
verwendet werden kann und auch hier Belege fiir die Wirksambkeit die-
ses Ansatzes fehlen. Dabei stellt sich die Frage, wie individuelle Entwick-
lungschancen im gesellschaftlichen Kontext zu betrachten sind. Bei diesem
Ansatz muss dariiber hinaus die neoliberalistische Kritik berticksichtigt
werden, dass Menschen, trotz bester Voraussetzungen, vermeintlich ,,fal-
sche® Entscheidungen getroffen haben. (Altgeld und Bittlingmayer)

Ebenfalls wire es hilfreich, wenn die Ergebnisse der Wirkungsmes-
sung in sozialpolitische Entscheidungen einfliefen wiirden (s. Grof3bri-
tannien), um z.B. , Diskrepanzen zwischen sozialrechtlichen Ansprii-
chen und ihrer Finanzierung vor Ort“ (Burmester und Wohlfahrt 2016,
S.280) aufzuzeigen. In diesem Zusammenhang ldsst sich die Frage stellen

~Welche Formen sozialer Sicherung [...] gewollt [sind], zu welchem Preis
und innerhalb welches institutionell-organisatorischen Arrangements?“
(Polutta 2022, S. 228) Dabei ist es elementar, dass im Zusammenspiel mit
Wissenschaft, Organisationen, Politik und Leistungstriger*innen wissen-
schaftlich fundierte und praxistaugliche Instrumente entwickelt werden
(Boecker und Weber 2018, 14f). Optimalerweise geschieht dieses unter
Einbezug von Vertreter*innen der Adressat*innengruppen.

Limitationen von wirkungsorientierter Steuerung fiir den LB BuA wer-
den besonders mit Blick auf die begrenzten Ressourcen gesehen. In Kapi-
tel 5 wurde dieses bereits thematisiert. Es bedarf daher Instrumente, die
hilfreich und zugleich ressourcensparend umsetzbar sind.
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In dieser Arbeit wurde der Fokus bewusst auf der professionstheore-
tischen und inhaltlichen Perspektive gehalten, um diese ausfiihrlich zu
beleuchten. Dadurch blieb eine Abgrenzung zum machttheoretischen,
politischen und ethischen Blick auf das Thema nétig. Es bedarf einer Ana-
lyse dieser Blickrichtungen vor der Implementierung der Instrumente (s.
Kapitel 7.2 Ausblick).

Es wurde ebenfalls bewusst entschieden, rein monetire Instrumen-
te in dieser Arbeit nicht mit aufzunehmen. Dafiir gab es folgende zwei
Grinde: Erstens erscheint es mit Blick auf die professionstheoretische
Debatte (Kapitel 3.2.3) nicht zielfithrend, Soziale Arbeit auf monetéire und
quantitative Messgrof3en zu reduzieren. Zweitens hat die BAGFW ,eine
Beschrankung der individuellen und der gesamtgesellschaftlichen Wir-
kung auf rein monetire Aspekte bzw. auf eine rein 6konomische Dimen-
sion“ (BAGFW 2015, S. 3) abgelehnt.
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7 Fazit

Geht es nur noch um die Finanzen oder auch noch um die Unterstiitzung
der Menschen?

Elementar bei dem Thema Wirkungsmessung ist, im Blick zu halten,
worauf der Fokus der Sozialen Arbeit liegt. Bei dieser Frage treffen die
unterschiedlichen Stakeholder*innenanforderungen aufeinander. Zwei
Perspektiven stehen sich dabei diametral gegentiber. Die urspriinglichen
Ansitze der Sozialen Arbeit im Sinne des Dienstes am Menschen und der
Ansatz der ausschliefllichen Verbesserung der Effizienz und Effektivitit.
Es gilt, einen Mittelweg zwischen 6konomischen Anspriichen und dem
Selbstbild der Sozialen Arbeit zu gehen.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde anhand einer systematischen Literatur-
recherche analysiert, ob und in welcher Form Soziale Arbeit messbar ist
und wo die Limitationen liegen. Dabei sind folgende Haupterkenntnisse
gezogen worden:

o Valide evidenzbasierte Messbarkeit ist nicht moglich. Wirkungs-
plausibilisierung wird als Alternative vorgeschlagen, da sie pra-
xisnah und ressourcenschonend umsetzbar ist.

o Die Rahmenbedingungen von Wirkungsmessung miissen strate-
gisch festgelegt und kritisch reflektiert werden.

o Die Implementierung der Wirkungsmessung sowie die Entwick-
lung von Indikatoren sollte im Dialog der relevanten Stakehol-
der*innen erfolgen.

o Esstehen begrenzte Ressourcen fiir die Umsetzung zur Verfiigung.
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Fazit

o Wirkungsmessung sollte in Form von wirkungsorientierter Steue-
rung zum Einsatz kommen.

Diese Arbeit zielt darauf ab, einen Kompromiss zu finden, da die Werte der

Sozialen Arbeit zentral bleiben sollen, aber ohne Leistungstriger*innen

und Politik nicht finanzierbar sind. Der ideale Weg ist aus Sicht der Autorin

eine effiziente und effektive Soziale Arbeit, die selbstbewusst mit den pad-
agogischen Grundwerten dargestellt werden kann und mittels hilfreicher

und realistischer Wirkungsmodelle bei der Politik und den Leistungs-
trager*innen iiberzeugen kann, ohne sich in zu grofSe Abhingigkeit die-
ser zu begeben. Dariiber hinaus ist die Einbeziehung der Adressat*innen

elementar, wenn soziale Organisationen sich im ,,Dienste des Menschen®
sehen. Dabei ist wichtig, dass die Wirkungsziele von den Organisationen

erstellt werden, bevor sie durch gesetzliche Vorgaben (z.B. BTHG) vor-
geschrieben werden.

71 Beantwortung der Forschungsfrage
Diese Arbeit hat folgende Forschungsfrage zur Grundlage:

Anhand welcher Kriterien ldsst sich die Wirkung der Sozialen Arbeit
im LB B+A messen und steuern und wo befinden sich die Limitatio-
nen der Wirkungsmessung?

Die Frage ist nicht trivial zu beantworten. Bevor die Implementierung von
Wirkungsmessung und die Erstellung von Kriterien begonnen wird, miis-
sen die Rahmenbedingungen (Zielsetzung der Wirkungsmessung, Res-
sourcen, Entscheider*innen/Auftraggeber*in, Abwagung von alternativen
Methoden etc.) analysiert werden. Sollte sich dann fiir eine Umsetzung ent-
schieden werden, wird die in Kapitel 5 beschriebene Vorgehensweise emp-
fohlen. Dabei werden Kriterien in einem Dialog aller Stakeholder*innen
entwickelt. Diese Kriterien sollten auf den verschiedenen gesellschaftlichen
Ebenen, mit verschiedenen fachlichen Perspektiven und mit unterschied-
lichen Zeitrahmen erstellt werden (analog zur Wirkungsbox, Kapitel 4.2.2).
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Optimalerweise werden diese Kriterien in einem Gesamtkonzept, wie z. B.
wirkungsorientierter Steuerung (s. Kapitel 4.3), eingebettet.

Die Limitationen der Wirkungsmessung liegen in der fehlenden Kau-
salbeziehung beim Ursachen-Wirkung-Zusammenhang. Zusitzlich besteht
eine Limitation mit Blick auf die verschiedenen Stakeholder*innenpers-
pektiven und in der Frage, wer tiber die Kriterien entscheidet. Begrenzte
Ressourcen sind ebenfalls eine Grenze der Wirkungsorientierung. Dar-
tiber hinaus ist die verzogerte Einstellung von Wirkung (z.B. in der offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit) eine Limitation der Wirkungsmessung.

Wirkungsmessung in der Sozialen Arbeit ist kritisch zu bewerten und
ist nur zielfiihrend, wenn sie systematisch umgesetzt wird. Von einer
unstrukturierten und unreflektierten Durchfithrung sollte Abstand genom-
men werden.

7.2 Ausblick

Sollte der Empfehlung aus Kapitel 5 zur Wirkungsmessung nachgekommen
werden, ist eine strukturierte Vorgehensweise sinnvoll. Fiir einen grofien
Verband erscheint es forderlich, die Wirkungsmodelle in Form von Anker-
modellen anzulegen, damit eine Ubertragbarkeit gewihrleistet ist und
Synergieeffekte genutzt werden konnen. Um Wirkungsmodelle nachhaltig
einzusetzen, wird ein Umdenken der Fiithrungshaltung zum wirkungs-
orientierten Management empfohlen. Dabei werden Mafinahmen vor
der Umsetzung hinsichtlich der Ziele und der Messkriterien in den Blick
genommen. Bei der Auswahl der Instrumente ist zu beachten, dass Metho-
den gewihlt werden, die nicht zu aufwendig sind, da tiblicherweise nicht
ausreichend Ressourcen fiir Sozialforschung zur Verfiigung stehen. Bei
der Implementierung von Wirkungsforschung sind Implementierungs-
hindernisse (s. Kapitel 4.4) zu berticksichtigen, um eine Integration der
Steuerungsmodelle erfolgreich umzusetzen. Hilfreich ist, wenn die Hal-
tung der wirkungsorientierten Steuerung von dem Grofiteil der Leitungs-
krifte gemeinsam getragen und umgesetzt wird.

Als Erweiterung dieser Arbeit sind verschiedene Perspektiven zu
beleuchten. So sollte die Wirkungsmessung mit einem ethischen Blick-
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Fazit

winkel analysiert werden. Hintergrund einer solchen Analyse ist die Frage,
ob Finanzen wichtiger sind als Adressat*innen. Dariiber hinaus ist in die-
ser Arbeit der machttheoretische Ansatz angesprochen worden. Auch die-
se Perspektive sollte ausreichend in den Blick genommen werden. In dem

Zusammenhang ist besonders kritisch zu betrachten, wer die Entschei-
der*innen in der Wirkungsdebatte sind. Der sozialpolitische Diskurs um

soziale Investitionen und die Vergleichbarkeit von Mafinahmen verschie-
dener Organisationen ist ebenfalls in diesem Zusammenhang zu fithren.
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Anhang
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