Kopf oder Herz
Das Geftihl als Organ sittlicher Erkenntnis

Angelika Krebs

1. These und Uberblick

Die traditionelle philosophische Ethik setzt vor allem auf den Verstand als sittliches
Erkenntnisorgan. Das ist ein Fehler. Es ist nimlich in erster Linie das Gefiihl, das
uns sittliche Erkenntnis beschert. Das ist jedenfalls meine Hauptthese in diesem
Artikel.

Im ersten Teil >Erkenntnis«< (2.) entwickle ich einen vernunfttheoretischen An-
satz, welcher praktisches und phinomenales Wissen, wie es sich in der Literatur
und in anderen Kiinsten findet, dem sogenannten propositionalen Wissen, um das
sich vor allem die exakten Wissenschaften bemiihen, gleichwertig zur Seite stellt.
Ich greife dafiir auf den Ansatz des Jenaer Philosophen Gottfried Gabriel zuriick.
Im zweiten Teil »Prinzipienethik«(3.) mache ich diesen erkenntnistheoretischen An-
satz fiir die Ethik fruchtbar und fithre vor, dass die im akademischen Ethikbetrieb
tonangebende Form von Ethik, die Prinzipienethik etwa utilitaristischer oder kan-
tischer Prigung, selbst auch propositionaler Art ist und allein auf den Kopf setzt.
Im dritten und letzten Abschnitt >Gefithlsethik« (4.) prisentiere ich eine nicht-pro-
positionale Alternative, welche hingegen das Herz stark macht. Ein Vorreiter einer
solchen Gefithlsethik ist der Phinomenologe Max Scheler vom Anfang des letzten
Jahrhunderts. Wichtige Stichworte seines philosophischen und zugleich ethischen
Ansatzes sind die >Schichtung des emotionalen Lebens< und die »Rangordnung der
Werte< bzw. >Vorbilder«.

2. Erkenntnis

Der Jenaer Erkenntnistheoretiker und letzte Herausgeber des Historischen Worter-
buchs der Philosophie Gottfried Gabriel trifft in seinem Buch Erkenntnis aus dem Jahre
2015 eine Hauptunterscheidung. Er unterscheidet, wie das folgende Schaubild
zeigt, zwischen zwei Arten der Erkenntnis oder Vernunft und zwei dazugehérigen
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Formen der Rede. Die erste Art ist propositionale Erkenntnis, d.h. Erkenntnis typi-
scherweise in Form von Aussagesitzen bzw. >Wissen, dass.... Die zweite Art ist nicht-
propositionale Erkenntnis, d.h. nicht-aussageférmiges Zeigen bzw. >Wissen, wie....
In unserer Lebenswelt finden sich beide Erkenntnisarten nebeneinander und bunt
miteinander durchmischt. Als polare und nicht-dichotomische Gegensitze gehen
sie ohnehin ineinander tiber. In relativer Reinform liegt propositionale Erkenntnis
wie gesagt in den exakten Wissenschaften, insbesondere der Mathematik und den
Naturwissenschaften vor. Nicht-propositionale Erkenntnis findet sich dagegen
paradigmatisch in Kunst und Literatur.

Abb. 1: Formen der Erkenntnis

Formen der Erkenntnis
(nach Gabriel 2015)

Propositionales Wissen Nicht-propositionales Wissen
Wissen in Form von Aussagen Wissen nicht in Form von Aussagen
Sagen / «Wissen, dass» Zeigen / «Wissen, wie»

Begrindeter, wahrer Glaube
(«justified, true belief»)
-> mit deutlichen Begriffen

Praktisches Wissen / Kénnen / Phénomenales Wissen / Kennen /
Fertigkeit / Wissen, wie man etwas Wissen, wie etwas ist / 2.B. Erfassen
macht / z.B. kérperlich: einen Salto von Qualia in der Anschauung

schlagen oder geistig: eine -> mit klaren (aber undeutlichen)
Unterscheidung treffen (als Begriffen
vorpropositionaler Rahmen fiir
propositionales Wissen)

Prézision, Abstraktion,
Festlegung, Logik der
Unter- und Uberordnung

Pragnang Fillle,
Offenheit, Logik von Teil
und Ganzem

v.a. in der Philosophie
in Literatur & Kunst

V.a. in der Wissenschaft
«Erkenntnis,

Unterscheidungswissen

Anspruch (nicht in Form von
Behauptung) auf Aufweis (nicht
auf Begrindung) von
Angemessenheit

Anspruch (in Form von Behauptung)
auf Begrindung von Wahrheit

Eigene Darstellung

Wenn die philosophische Erkenntnistheorie den Begrift des Wissens oder der
Erkenntnis analysiert, hat sie meistens propositionales Wissen vor Augen. Die gingi-
ge Analyse lautet: Wissen ist begriindeter, wahrer Glaube (engl.: justified, true belief,
wobei belief oft auch mit >Uberzeugung« iibersetzt wird). Wenn eine Person etwas
weifd, muss sie also erstens wirklich glauben, was sie da denkt oder behauptet; zwei-
tens muss es zutreffen, also wahr sein; und drittens muss sie fihig sein darzulegen,
warum es stimmt, sie muss es also begriinden konnen.

Propositionales Wissen operiert mit klaren und deutlichen Begriffen. Es ist phi-
losophenlateinisch clare et distincte, was urspriinglich keine pleonastische Formulie-
rung ist. Vielmehr fungierte distincte, wie man bei Gottfried Wilhelm Leibniz genau
nachlesen kann, als wichtiger Zusatz zu clare.
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Leibniz unterscheidet in seinen Betrachtungen iiber die Erkenntnis, die Wahrheit und
die Ideen von 1684 zunichst dunkle von klaren Begriffen. Dunkle Begriffe erlauben es
einem, sich an etwas zu erinnern, z.B. an eine Quitte, aber nicht es verldsslich wie-
derzuerkennen und von Ahnlichem, z.B. einer Birne, zu unterscheiden, wenn es vor
einem steht. Erst klare Begriffe ermoglichen das eindeutige Identifizieren, in unse-
rem Beispiel von Quitten. Klare Begriffe konnen dann ihrerseits entweder verworren
oder deutlich sein. Sind sie deutlich, verfigt man, anders als bei verworrenen Be-
griffen, iiber Kriterien ihrer Anwendung, d.h. tiber eine Definition. Als Beispiele fiir
verworrene oder, etwas weniger pejorativ formuliert, undeutliche oder schwebende
Begriffe fithrt Leibniz Farbpradikate, Geriiche und adsthetische Ausdriicke an. Nie-
mand konne definieren, wie rot aussieht oder was kiinstlerisch gelungen ist. Die
fiir Gottfried Gabriel und unsere Zwecke entscheidende Leibniz’sche Unterschei-
dung ist die zwischen (nur) klaren und (nicht nur klaren, sondern auch) deutlichen
Begriffen. Propositionales Wissen operiert mit deutlichen Begriffen, nicht-propo-
sitionales mit (nur) klaren.

Die Stirke propositionalen Wissens besteht in seiner Prizision. Der Gegenstand
des Wissens ist deutlich bestimmt, wenn auch oft recht abstrakt, also unter Ver-
nachlidssigung von unzihligen Aspekten, die auch zu ihm gehéren und ihn mitaus-
machen. Es herrscht eine Logik der Unter- und Uberordnung. Denken Sie an Be-
griffsbiume, welche Lebewesen in Fische und Siugetiere etc. unterteilen, und dann
Wale unter die Siugetiere einsortieren. Mit propositionalem Wissen geht ferner ein
in Behauptungsform erhobener starker Anspruch auf Wahrheit und ihrer zwingen-
den Begriindbarkeit einher, sei diese deduktiv-apriorisch wie in der maximal ex-
akten Mathematik oder induktiv-aposteriorisch wie in den weniger exakten Erfah-
rungswissenschaften.

Dem propositionalen Wissen stellt Gabriel komplementir und gleichwertig das
nicht-propositionale Wissen zur Seite. Auch dieses ist mit einem intersubjektiven
Anspruch verbunden, und zwar, dass man es Anderen mitteilen kann und diese es
auch einsehen und somit teilen kénnen. Es geht also auch beim nicht-propositiona-
len Wissen um Vernunft im Gegensatz zu blofRer Machtausiibung oder gar Gewalt.
Das nicht-propositionale Wissen ist die »andere« Seite der Vernunft, also ein Teil
von ihr und nicht etwas Anderes als sie. Doch ist der intersubjektive Vernunft-
anspruch beim nicht-propositionalen Wissen >weicher< oder >sensibler« als beim
propositionalen Wissen. Gemaf3 Gabriel tritt er nicht in Behauptungsform auf, zielt
nicht auf die Wahrheit und ihre Begriindung, sondern auf eine Angemessenheit und
ihre jeweilige Aufweisbarkeit. (Denken Sie z.B. an Kant, der in seiner Asthetik von
einem »Ansinnens, einem Appell an unseren >Gemeinsinn« spricht).

Die Stirke des nicht-propositionalen Wissens liegt in seiner Prignanz, was,
wenn man an die lateinische oder englische Bedeutung von spr(a)egnant, nimlich
schwanger, denkt, neben Treffsicherheit, auch Fiille, Plastizitit und Offenheit
beinhaltet. (Noch einmal mit Kant gesprochen, ist man veranlasst, viel zu denken.)
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Gabriel unterscheidet zwei Grundformen des nicht-propositionalen Wissens,
zum einen praktisches Wissen, das Wissen, wie man etwas macht, etwa korperliche
oder geistige Skills bzw. Kompetenzen, zum anderen das phinomenale Wissen, wie
etwas ist, wie es aussieht oder sich anfiihlt (aisthesis). In beiden Bedeutungen ist das
nicht-propositionale Wissen eine Fihigkeit: Man kann etwas tun und man kann et-
was auf eine bestimmte Weise spiiren und auffassen.

Die Gabriel'sche Kartographie der Erkenntnisformen ist, wie ich finde, grund-
solide, aber noch nicht hundertprozentig befriedigend. Meines Erachtens sollte
zum einen der Wahrheitsbegriff und mit ihm die Begriffe der Behauptung und der
Begriindung, nicht fir propositionales Wissen reserviert bleiben. Die Rede von
>Angemessenheit< und >Anspruch auf Aufweis«< (s.0.; Abb. 1) ist zu blass, um die
tiefen Einsichten oder eben Wahrheiten der Dichtung oder der Religion etwa zu
bezeichnen. Besser wire es zwischen >Aussagenwahrheit< und einfach nur >Wahr-
heit« sowie zwischen >zwingender Begriindung« (als Argumentation oder Beweis
und Nachweis) und einfach nur >Begriindung« zu unterscheiden.

Zum anderen, und das ist insbesondere fiir die Ethik wichtig, spielt das Gefiihl
bei Gabriel als Erkenntnisform keinerlei Rolle, obwohl er nicht bestreitet, dass Li-
teratur und Kunst mitunter unsere Gefithle ansprechen. Die Fihigkeit, die seiner
Meinung nach phinomenaler Erkenntnis zugrunde liegt und etwa beim Lesen von
Literatur aktiv ist, sei kognitive Empathie, also blofRes Nach- oder Einfiihlen, nicht
emotionale Sympathie, also nicht eigentliches Mitfithlen. Damit wird aber eine der
Hauptquellen nicht-propositionaler Erkenntnis, unsere Emotionalitit, auenvor-
gelassen.

Beide Schwichen lassen sich iiberwinden, wenn wir auf einen ilteren Text des
Dilthey-Schiilers Georg Misch zuriickgreifen und auf dieser Basis Gabriels Ansatz
sozusagen aufmischen. Es handelt sich bei Mischs Text um das achte und letzte Ka-
pitel seines posthum 1994 erschienenen Werkes Der Aufbau der Logik auf dem Boden der
Philosophie des Lebens.

Misch gibt den Wahrheitsanspruch fiir diejenige Form der Erkenntnis, die Ga-
briel>nicht-propositional« nennt, nicht auf. Ferner macht Misch in guter phinome-
nologischer Tradition das Gefiihl, den Mitvollzug, das Miterleben besonders stark,
welches er dem Verstand als propositionalem Erkenntnisorgan wiederum nur polar
gegeniiberstellt. Fiir nicht-propositionale Rede hat Misch einen schénen, positiven
Begriff. Er nennt sie sevozierende Aussages, und das Gegenteil, die propositionale
Rede, >rein diskursive Feststellung« (Misch 1994: 499). Eine aufschlussreiche Ilus-
tration des Gegensatzes hat er auch parat: Wenn die Chemiker Aussagen iiber Was-
ser, seine Zusammensetzung als H,O und wie es sich verhilt, wenn man es erhitzt
oder mit anderen Substanzen mischt, machen, sei das eben etwas ganz Anderes,
als wenn Goethe in seiner Ballade Der Fischer >das Gefiihl des Wassers< ausdriicke,
»das Anmutige, dessen Anblick uns im Sommer labt und lockt zu baden: >Das Was-
ser rauscht, das Wasser schwoll,/Netzt’ ihm den nackten Fuf};/Sein Herz wuchs ihm
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so sehnsuchtsvoll,/Wie bei der Liebsten Gruf3.< — wobei Goethe nur dsthetisch >ver-
dichte¢, was uns allen als lebensweltliche Bedeutsamkeit des Wassers, als seine z.B.
glitzernde Anmutung und z.B. kithlende Affordanz, bekannt ist.

Misch artikuliert den Gegensatz zwischen rein diskursiver und evozierender Re-
de auch noch als >urteilend« versus >schauend« und als >cognitio circa rem< versus sco-
gnitio reic. Rein diskursive Rede treffe mit abstrakt-allgemeinen Begriffen Aussagen
iiber eine Sache (>circa remq), evozierende Rede hingegen operiere mit Wesensbegrif-
fen von der Sache selbst (>eic). Die Logik rein diskursiver Rede sei eine >lineare Sub-
sumtionslogik¢, was Gabriel >Logik der Unter- und Uberordnung< nennt, im Gegen-
satz zur >zirkuliren hermeneutischen Logik« evozierender Rede, bei Gabriel >Logik
von Teil und Ganzemx« (s.o0.; Abb. 1). >Zirkulir<ist hier offensichtlich nicht abwertend
gemeint, sondern beschreibt die Vertiefung des Verstindnisses in sogenannten her-
meneutischen Zirkeln oder eher Spiralen. Anstatt auf Misch kénnten wir uns auch
auf Max Scheler, der ebenfalls an Dilthey anschlieRt, beziehen. Was Scheler >phino-
menologische Einstellung« nennt, gehért als Wesensschau, etwa von Werten durch
das Gefiihl, auf die nicht-propositionale Seite der Evokation.

In wieder anderen Diskussionskontexten — zum Beispiel auch denen der hier
versammelten Beitrige — heif3t das, was Gabriel unter >nicht-propositional, Misch
unter >evokativ< und Scheler unter >phinomenologisch« auffithrt u.a. >implizit,
sstillschweigends, »sinnlichs, slebensweltlichs, sverstehends, >intuitive, >prasentativs,
>gefithlsmiafiige, sVertrautheit¢, >Kennen« oder »Kénnenc. Der vorliegende Sammel-
band Philosophische Bildung neu denken bringt im gesamten Spektrum seiner Beitrige
noch einmal ein ganzes Fiillhorn weiterer verwandter Bezeichnungen.

3. Prinzipienethik

Aufwelche Seite des Schaubildes (Abb. 1) gehéren unsere gelebte Sittlichkeit und die
Ethik als satz- und urteilsmiRige Formulierung dieser Sittlichkeit? Oder falls die
Ethik doch nicht ganz der einen Seite zugerechnet werden kann, auf welche Seite
gehort sie immerhin eher? Welche Antwort ich Thnen auf diese Frage geben mochte,
wissen Sie schon aus meiner Vorankiindigung. Ethik gehort eher auf die sinnliche,
nicht-propositionale Seite. Daher muss Ethik mit Literatur und anderen Kiinsten
kooperieren, will sie ihren Gegenstand nicht verfilschen oder verfehlen.
Prototypen propositionaler Ethik sind die Kant'sche Ethik, in gegenwirtiger
Form etwa die Habermas’sche Diskursethik oder die Rawls’sche Gerechtigkeits-
theorie, und die utilitaristische Ethik, heutzutage etwa bei Peter Singer.
Prototypisch propositionale Ethik funktioniert im Kern so: Man leitet das, was
im konkreten Fall sein soll (meist deutlich verkiirzt auf das, was man im konkreten
Fall tun soll), aus einem oder mehreren Prinzipien, wie dem Kategorischen Im-
perativ oder dem Nutzensummenprinzip, ab. Drei Momente lassen sich hierbei
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unterscheiden: erstens konkrete Handlungsanweisungen, zweitens allgemeine
Prinzipien mit wohldefinierten Begriffen und drittens logische Regeln der Ab-
leitung oder Deduktion. Aus den allgemeinen Prinzipien, die ganz oben in der
propositionalen Pyramide stehen, sollen mittels Schlussregeln konsequent stop
down< konkrete Handlungsanweisungen ganz unten gewonnen werden. Es handelt
sich damit um einen hierarchischen Aufbau, eine systematische Theorie.

Ich mochte dies noch einmal in den Worten einer zeitgendssischen Seelenver-
wandten formulieren, der schottischen Philosophin Sophie Grace Chappell. In ih-
rem 2022 erschienenen Werk Epiphanies wirft Chappell den Konstrukteuren syste-
matischer Moraltheorien, also propositionaler Prinzipienethiken, eine >obsession
with simplicity< vor (Chappell 2022: 64):

What systematic moral theory offers is, at root, the project of building a single,
uniquely true, inferential-deductive structure of thought that explains, predicts,
and justifies as much as possible of the content of normative ethics, the first-order
moral, and does so as parsimoniously as possible. (And systematic moral theorists
characteristically think a lot is possible, though not necessarily everything (ebd.).

Mit der bei Chappell angesprochenen Sparsamkeit ist bereits das Grundproblem all
dieser Ansitze markiert. Sie vergehen sich an der Fiille unseres sittlichen Lebens, sie
lassen es an dem gebithrenden Respekt fiir seine Vielfalt missen. Oder wie ich es in
meinem letzten Buch Das Welthild der Igel von 2021 ausgedriickt habe: Die immense
Komplexitit, welche sich auftut, wenn man praktische Ethik, etwa Naturethik be-
treibt, straft

das Ansinnen Liigen, man kénne all dem mit einer einzigen Theorie >Herr« wer-
den. Inden Héhen der Theorie ist die Luft zu diinn, ist die Sprache zu blass, ist der
Abstand zum gelebten Leben zu grof3, als dass man damit praktisch viel anfangen
konnte (Krebs 2021: 12).

Noch einmal anders, wiederum mit Chappell gesagt: »systematic theory involves a
kind of forcing of the issue, a kind of reluctance to let things have their natural shape,
an insistence on fitting them into a predetermined framework« (202.2: 79).

Chappells eigene Alternative zur systematischen Ethik besteht in einem phi-
nomenologisch-beschreibenden Ansatz, in dessen Zentrum besonders starke Wert-
erfahrungen, >Epiphaniens, stehen. Den Begriff der Epiphanie erliutert sie iiber die
folgenden neun Merkmale (Chappell 2022: 8):

An epiphany is (1) an overwhelming (2) existentially significant manifestation of
(3) value in experience, (4) often sudden and surprising, (5) which feeds the psyche,
(6) which feels like it>comes from outside<—itis something given, relative to which
| am a passive perceiver — (7) which teaches us something new, (8) which >takes us
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out of ourselvess, and (9) to which there is a natural and correct response. (At least
one; possibly more) [Nummerierung im Zitat; A. K.].

Chappell beruft sich dabei u.a. auf Bernard Williams, wenn sie aus seiner Einleitung
zu Moral Luck (1981) zitiert:

By what right does [moral theory] legislate to the moral sentiments? The abstract
and schematic conceptions of srationality<which are usually deployed in this con-
nection do not even look as though they were relevant to the question —so soon,
atleast, as morality is seen as something whose real existence must consist in per-
sonal experience and social institutions, not in sets of propositions (ebd.: X).

Mit moralischen Gefiihlen, smoral sentiments¢, bringt Williams die Gefithlsethik als
Alternative zur propositionalen Ethik ins Spiel. Diese vielversprechende Alternative
mdchte ich im nichsten Abschnitt weiter erkunden und starkmachen.

4. Gefiihlsethik

Zur Gefiihlsethik wiirde ich neben den englischen Sympathieethikern Francis
Hutcheson, David Hume und Adam Smith, den Mitleidsethiker Arthur Schopen-
hauer rechnen, den Wertethiker Max Scheler und heutzutage Martha Nussbaum,
Charles Taylor, Bernard Williams und die feministische Care-Ethik. Als Gefiihls-
ethik seien damit Ansitze begriffen, welche Gefiihle, insbesondere Emotionen und
welterschlieRende Stimmungen, als wesentliche Quelle ethischer Einsicht angesehen
werden.

Dass Gefithle iiber ihre nicht-propositionale epistemische Kraft hinaus motiva-
tional sittlich wichtig sind, im Sinne von >Gefiihlt, getan..., wird von so gut wie allen
Ethikansitzen anerkannt und macht diese nicht zu gefithlsethischen Ansitzen. Mit
der Variation auf>Gesagt, getan...cwill ich hervorheben, dass sich Gefiihle normaler-
weise auch in entsprechendem Handeln ausdriicken (und zwar eher, als dies blof3e
Worte tun). Wer z.B. Mitleid mitjemanden hat und ihm trotzdem nicht hilft, obwohl
das leicht moglich wire, empfindet nicht wirklich Mitleid oder tut es hchstens in
einer defizienten, verkitschten oder sentimentalen Variante. Sittlich intakte Gefiih-
le bringen uns auch zum Handeln, sie zeigen, bewihren, ja formen sich darin.

Auch die Anerkennung der Kommunikationskraft von Gefithlen, ala>Trinen ligen
nicht¢, macht einen Ethikansatz noch nicht zu einem gefiihlsethischen. Dass Ge-
fithle oft tief aus unserem Inneren aufsteigen und offenbaren, wie wir stickens, und
dadurch anderen Menschen, wie auch uns selbst, zeigen, woran uns wirklich liegt,
ist vielen Ethikerinnen und Ethikern natiirlich klar — und auch, dass die kommu-
nikative Ehrlichkeit von Gefithlen (nur Schauspieler und Schauspielerinnen kénnen
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Tranen willkiirlich flief}en lassen) von entscheidender Bedeutung ist im sittlichen
Miteinander.

Ein gefithlsethischer Ansatz im eigentlichen Sinne ist aber erst dann gegeben,
wenn neben der motivationalen und kommunikativen Kraft von Gefiihlen ihre epis-
temische Kraft anerkannt ist.

Voraussetzung dafiir ist freilich eine kognitive oder intentionale Auffassung von
Gefiihlen. Kants berithmt-beriichtigte Disqualifizierung fast aller Gefithle (mit Aus-
nahme der Achtung) zu blof3 blinden, passiven, launischen oder parteilichen Nei-
gungen ist dabei ein, vielleicht der Stolperstein in der Geschichte der Praktischen
Philosophie. Heutzutage macht sich u.a. Martha Nussbaum fiir den Gefithlskogni-
tivismus stark. IThr Buch Upheavals of Thought von 2001 erdffnet sie mit dem Satz:

Emotions, | shall argue, involve judgments about important things, judgments
in which, appraising an external object as salient for our own well-being, we ac-
knowledge our own neediness and incompleteness before parts of the world that
we do not fully control (Nussbaum 2001:19).

Genauer erldutert sie diesen Punkt in ihrem Aufsatz Emotions as Judgments of Value
and Importance aus dem Jahr 2004 anhand der Emotionen Furcht und Zorn:

In order to have fear — as Aristotle already saw it — | must believe that bad events
are impending; that they are not trivially, but seriously bad; that | am notin a po-
sition to ward them off; that, on the other hand, my doom is not sealed, but there
is still some uncertainty about what may befall. In order to have anger, | must have
an even more complex set of beliefs: that there has been some damage to me or to
something or someone close to me; that the damage is not trivial but significant;
that it was done by someone; that it was done willingly; that it would be right for
the perpetrator of the damage to be punished (Nussbaum 2004: 188).

Max Scheler diirfte, ohne dass dies bisher groft wahrgenommen wird, einer der be-
redtesten Vertreter des Gefithlskognitivismus und einer darauf aufbauenden Ge-
fithlsethik sein. Der Berliner Sozialphilosoph Hans Joas befindet in seiner Studie
zur Entstehung der Werte (1997) sogar, dass »Scheler den vielleicht reflektiertesten und
komplexesten Versuch unternommen hat, unter postmetaphysischen Bedingungen
und basiert auf einer Phinomenologie der Gefiihle eine Wertethik zu begriinden
und zu entfalten« (158).

Fiir Scheler liegt es vor allem an der Verkennung der Natur unserer Emotiona-
litit, dass ganze Zeitalter das Potential der Gefiihle fiir die Ethik iibersehen haben.
Das Leben der Gefiihle sei, wie er in seinem Aufsatz Vom Sinn des Leides aus dem Jahr

1 Einen Uberblick zur zeitgendssischen Gefiihlstheorie bietet die von mir gemeinsam mit Aa-
ron Ben-Ze'ev 2017 herausgegebene vierbandige Routledge-Edition Philosophy of Emotion.
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1916 schreibt, keine »stumme, blinde Wirklichkeit von Zustinden, die sich nach der
Regel der Kausalitit in uns folgten und verbinden« (1986 [1916]: 36). Vielmehr gibe
es zumindest eine gewisse Klasse von Gefiihlen, die im Erleben selbst

so etwas wie einen »Sinn, eine »Bedeutungx, durch die das Gefiihl gewisse Wert-
unterschiede eines Seins, eines Tuns oder eines Schicksals, das uns widerfahrt,
wiedergibt oder auch schon vor deren Eintritt antizipiert und —vorzeichnet; durch
die es einladt und fordert, manches zu tun (warnt und droht,) manches zu unter-
lassen (ebd.).

Als Beispiele nennt er das Ermiidungsgefiihl, das Schwindelgefiihl, Furcht, Hoff-
nung, Scham, Appetit, Ekel und Reue:

Im Ermidungsgefihl liegt irgendetwas, das in der Sprache des Verstandes hiefie:
»Hore auf zu arbeiten« oder »Lege dich schlafen«. Das Schwindelgefiihl am Ab-
grund will sagen: »Tritt zuriick.« Seine Warnung méchte uns vom Fallen retten,
indem es uns das Phantom eines Fallens vorspiegelt, ehe wir faktisch zu fallen be-
ginnen. Furcht, die uns eine moégliche Lebensschadigung als »Gefahr«anzeigt, ehe
sie eintritt, und uns hierdurch die Flucht erleichtert; zur Tatigkeit spannende Hoff-
nung, in der sich uns ein Gut verspricht, ehe wir es besitzen; Scham, in deren Ge-
fithlsvollzug Leib und Seele ihren verschlossenen Eigenwert vor der Offentlichkeit
fiir das Auge des Wiirdigen und die Hingabe an ihn bewahren; Appetit und Ekel, in
denen sich uns Nitzlichkeit und Schadlichkeit einer Speise fiir die mogliche Auf-
nahme in den Organismus emotional darstellen; Reue, die unsere Vergangenheit
entlastet und uns frei zu neuem Guten macht, indem sie schmerzvoll reinigt und
verwirft (ebd.: 36).

Den Frauen traut Scheler iibrigens mehr Gefiihl und daher seiner Ansicht nach auch
mehr Werterkenntnis und Vernunft zu als den Minnern. Scheler gehort zu den we-
nigen Freunden der Frauen, die es in der Geschichte der Philosophie gibt. Von Aris-
toteles, Kant, Schopenhauer und Nietzsche sind wir Philosophinnen daleider etwas
anderes, nimlich die Abwertung zu Vernunftwesen zweiter Klasse, gewohnt. Es ist
deshalb eine wahre Wohltat bei Scheler in seinem Artikel Zum Sinn der Frauenbewe-
gung von 1913 zu lesen:

Ja,ich bin der Uberzeugung, dass es innerhalb der gesamten Geschichte keine ein-
zige friedliche Bewegung gegeben hat, die eine so durchgreifende Verdnderung
aller menschlichen Verhiltnisse vollziehen wird wie eine siegreiche Frauenbewe-
gung (1972 [1913]: 204).

Als mogliche Grundlage der Ethik sieht Scheler u.a. in seinem Aufsatz Vorbilder und
Fiihrer zwei kontrire Grundhaltungen des Menschen zur Welt: Die eine ist die der
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Beherrschung des Chaos der Welt durch Arbeit und selbstgemachte Gesetze. Die
andere ist die der Demut und Ehrfurcht vor dem geordneten Kosmos der Welt. Die
erste freudlose, angstvolle oder tiberhebliche, aber jedenfalls der Welt gegeniiber
feindseige Haltung des Hasses charakterisiert seiner Meinung nach die moderne
Zivilisation:

Nur eine Welt, die man im Kern als >vernunft- und wertloss, als >Jammertal<emp-
findet, kann den aufs Hochste gesteigerten Antrieb zur Beherrschung erwecken,
derinderBildung der modernen Zivilisation vorhanden ist (1986 [1911-1921]: 309).

Die zweite Haltung der Liebe zur Welt und ihrer eigenen Ordnung ist die, die er
selbst fir die angemessene hilt und fiir die er sich in seiner Gefithlsethik einsetzt.
In unserem Gefithlsleben sieht er eine Schichtung, die mit einer Rangordnung der
Werte in der Welt korreliert.

Die Schichtung unseres Gefiihlslebens reiche von erstens sinnlichen Gefithlen wie
Schmerz und Wollust iiber zweitens vitale Gefithle wie Mattigkeit und Frische und
drittens seelische Gefiihle wie Freude oder Trauer iiber etwas bis hin zu viertens geis-
tigen Gefiihlen wie Seligkeit oder Verzweiflung. Diesen Tiefenschichten des Gefiihls
entspreche in der Welt eine objektive Rangordnung der Werte von erstens dem Ange-
nehmen iiber zweitens dem Edlen und drittens dem Wahren, Schinen und Rechten bis
hin zu viertens dem Heiligen. »Objektiv< bedeutet dabei nicht, dass diese Werte véllig
losgelést vom Menschen in der Welt existierten, sondern nur, dass alle Menschen
im Gefuhl iber das Vermdgen verfiigen, diese Wertordnung iibereinstimmend zu
erkennen, d.h. in der aktiven Liebe diese Werte allererst zu entdecken, im aktiven
Vorziehen und Nachsetzen von Werten ihrer verschiedenen Ranghohe gewahr zu
werden, um sie im vergleichsweise passiven unmittelbaren Fithlen zu erleben. Das
Gefiihl sei beziiglich der Werte das, was das Auge beziiglich der Farben sei und das
Ohr beziiglich der Téne. Ein Mensch ohne Gefiihl sei wertblind. Der sittlich gute
Mensch habe eine Ordnung des Herzens, welche der objektiven Rangordnung der
Werte entspricht. Letztere fungiere als eine Art Polarstern. Der ordo amoris eines,
ob guten oder schlechten Menschen (oder normalerweise irgendetwas dazwischen),
liege all dem zu Grunde, was ein Mensch wahrnimmt, fithlt, denkt und tut. Wer die-
se Ordnung kennt, >habe« den Menschen. Bei Scheler geht es in der Ethik also mit-
nichten nur um das Tun, es geht um das ganze Sein des Menschen.

Der Weg zur rechten Ordnung des Herzens fithrt bei Scheler vor allem tiber Vor-
bilder, iiber deren Einladung zur freien Nachfolge. Das kénnen neben realen Vor-
bildern auch fiktionale Figuren aus Literatur und Film sein. Den vier Rangstufen
der Werte entsprechen bei Scheler ebenso viele Arten und Rangstufen von Vorbil-
dern. Auf der ersten Ebene des Angenehmen nennt er den Kiinstler des Genusses (und
auf der Konsekutivebene des Niitzlichen, den fithrenden Geist der Zivilisation, sei
es der wissenschaftliche Forscher, der Techniker oder der Wirtschaftsfithrer), auf
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der zweiten Ebene des Vitalen den Helden, etwa als Staatsmann oder Feldherr, auf
der dritten Ebene des Seelischen das Genie: fiir die Schénheit den Kiinstler, fiir die
Wahrheit den Weisen oder Philosophen und fiir die Gerechtigkeit den Gesetzgeber
oder Richter, und auf der vierten Ebene des Geistigen den Heiligen, wobei fiir Scheler
selbst der heilige Franziskus von Assisi ein strahlendes Vorbild war.”

So weit und so knapp und grob von mir zusammengestellt die Gefithlsethik von
Max Scheler. Eine kritische Frage stellt sich in unserem Kontext sofort: Handelt es
sich bei der Gefiihlsethik von Scheler mit ihren diversen hierarchisch geordneten
Schichten oder Ringen nicht doch um eine eher propositionale Ethik, eine Prinzi-
pienethik, eine systematische Theorie, nur mit Werten an der Spitze der Pyramide?
Max Scheler hat sich mit dieser Frage selbst herumgeschlagen und im Vorwort zur
ersten Auflage seines Hauptwerkes Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert-
ethik aus dem Jahre 1916 die folgende Antwort darauf gegeben:

Es mag dort und da eine Auffassung der Phanomenologie auftauchen, nach der
sie es nur mitjeisolierten Phanomenen und Wesenheiten zu tun habe und der ge-
maRjeder»Wille zum System ein Wille zur Liige«sei. Dieser Bilderbuchphdnome-
nologie weifd sich der Verfasser vollig ferne. Denn ebensoweit als die erforschba-
ren Sachen der Welt selber einen systematischen Zusammenhang bilden, wire ja
nicht der Wille zum System ein »Wille zur Liige«, sondern es miifite im Gegenteil
der Wille, solch in den Dingen selbst gelegenen Systemcharakter nicht zu beach-
ten, als Folge eines grundlosen »Willens< zur Anarchie« angesehen werden (1980
[1916]: 10f.).

Im vier Jahre spiter verfassten Vorwort zur ersten Auflage von Vom Ewigen im Men-
schen unterscheidet Scheler demgemifs zwischen zwei Arten von Systemen, wobei
die eine Art System aus der Vielfalt des Lebens erwachse und die andere Art System
von dem auf Einfachheit erpichten Verstand gemacht sei:

Philosophie—wie der Verfassersie versteht—soll systematisch sein—aber ein>Sys-
tem«geben, das nicht auf der Deduktion aus wenigen einfachen Grundsitzen be-
ruht, sondern seine Nahrung und seinen Gehalt aus der eindringenden Analyse der
verschiedenen Gebiete des Daseins und des Geistigen immer neu erwirbt: Ein Sys-
tem, das nie geschlossen wichst im Leben und durch des Lebens immer neue ge-
dankenmaflige Verarbeitung. Ein System ist entweder ein Geschenk von Gnaden

2 Setzen wir in der Ethikdidaktik neben der Schulung rationaler Argumentation und Urteils-
kompetenz auch auf die epistemische Kraft von Gefiihlen —ndmlich fiir die Erschliefung des
ethischen Aufforderungscharakters einer Situation, dann gehorten Autorinnen und Autoren
wie Scheler, Nussbaum oder Chappell neben Kant, Bentham und Mill, aber eben auch neben
Hume und Schopenhauer, zum Kanon.
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der Fiille und Einheit der Person, die philosophiert, oder es ist ein kiinstliches Ge-
machte des willkirlichen Verstandes. Auf ein »System« der letzteren Arbeit wird
der Verfasser auch weiterhin verzichten (1986 [1920]: 9).

Mit der Scheler’schen Gefiihlsethik liegt damit eine hochattraktive Alternative zu
der im Ethikbetrieb tonangebenden Verstandesethik vor. Wer dem Gefiihl als Ver-
mogen sittlicher Erkenntnis gerecht werden will, kommt an Max Scheler nicht vor-
bei.
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