Tabu — Die kulturelle Grenze im Koérper

LipiA Guzy

Dieser Beitrag ist ein Denkanstol zum Tabu-Begriff aus ethnologischer Per-
spektive. Die dem Tabu-Begriff inhdrente Eigen-Fremd-Dynamik der Grenze
macht den Begriff dabei fiir eine kulturwissenschaftliche Reflexion wertvoll.

In diesem Beitrag wird der Tabu-Begriff im Sinne einer reflexiven Ethno-
logie (Bourdieu/Wacquant 1996) gebraucht. Dabei soll durch den Blick auf
andere Gesellschaften, die man als Fremde/r sicht, die eigene Gesellschaft
besser analysiert werden kénnen. Der Blick auf das Andere ist somit ein In-
strument der Erkenntnis, das es ermdglicht, nach der Entfernung in entfrem-
deter Weise zur eigenen Kultur zuriickzukehren und die eigene Gesellschaft
in geschirfter Weise zu betrachten (Lévi-Strauss/Eribon 1988). In diesem
Sinne wird auch in diesem Tagungsband der Tabu-Begriff verwendet: als Er-
gebnis okzidentaler — aus dem Kontakt mit dem kulturell Fremden entstande-
ner — Wissensproduktion und als Reflexion tiber die eigene Gesellschaft und
Wissenskultur.

Hauptargument meines Beitrags ist, dass ein Tabu stets die jeweiligen
korperlich verinnerlichten gesellschaftlichen Werte vermittelt.

Das Wort Tabu im Sinne von Meidung ist aus dem polynesischen Verbots-
komplex, der als tapu bezeichnet wurde, hervorgegangen. Der fapu-Begriff ist
ein von James Cook im Jahre 1777 von seiner dritten Siidsee-Expedition nach
Europa importierter polynesischer Begriff. Urspriinglich bezeichnet tapu die
Bindung an eine gottliche Kraft (im Gegensatz zu noa, als Absenz von G6tt-
lichkeit). Tapu steht im Bezug zum mana-Konzept, das die Grundlage der
ethnologischen Magie-Theorie von Marcel Mauss ([1950] 1989) darstellt.
Mana bedeutet hier, dass bestimmte Menschen oder Dinge mit einem fiir an-
dere gefihrlichen Kraft-Potential >aufgeladen< sind, das physischen Abstand
erfordert. Mit mana behaftet waren z.B. menstruierende Frauen oder Haupt-
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linge. Diese durften aufgrund ihrer aufgeladenen Kraft den Boden nicht be-
rithren und mussten deshalb auf Sénften getragen werden (ebd.: 43-179).

Mit tapu waren Menschen mit hohem sozialen Status belegt (wie etwa
Héuptlinge), deren Namen nicht direkt genannt werden durften und denen
man sich nur in unterwiirfiger Form ndhern durfte. Diese Verhaltensvorgaben
fuhrten zu Meidungsgeboten und Geheimsprachen (vgl. Hirschberg 1999:
367; Bont-Izard 1991: 695-697). Tapu bezeichnete somit Heiliges/Gefahrli-
ches/Kraftvolles/Ansteckendes/durch Berithrung zu Meidendes und schlief3-
lich Verbote.

In Europa vollzog sich schnell ein Begriffswandel von tapu zu Tabu. Tabu
wurde dabei zum Inbegriff jeglicher Art von Verbot und Meidung. An der
Ubernahme des Wortes und am Bedeutungswandel zeigt sich deutlich die
dem Begriff inhdrente Dynamik des Verhéltnisses des kulturell Anderen zum
kulturellen Selbst. Es ist ein Beispiel fiir die exotisierende Faszination am
Anderen, die konstitutiv fiir die Definition des Eigenen wird (vgl. Kohl 1981),
was die Popularitét des fremden Begriffes erweist.

Fiir die Ethnologie, die in radikalster Weise ihre kultur- und sozialwissen-
schaftlichen Erkenntnisse aus der wissenschaftlichen Beschéftigung mit dem
kulturell Fremden gewinnt (Kohl 1993), wurde der Begriff erkenntnisstiftend.
Seit der Inkorporation des polynesischen Terminus bezeichnete er die psycho-
logische und symbolische Klassifizierung von jeglicher Form von Grenzzie-
hung, normativer Vorgabe und die darin enthaltenen Ubergangs- und Grenz-
rdume.

Mit Tabu wurden generell Verbote und Verhaltensvorschriften im Sinne
von Meidungsgeboten beschrieben. Physische und soziale Meidungen gelten
hier sowohl im Bezug auf soziale Gruppen (z.B. Unberiihrbare in Indien) als
auch auf Individuen, die sich entweder in hierarchischen Respektbeziehungen
oder in kritischen Lebensphasen/Ubergangstadien (z.B. Schwangere) befinden
konnen. Meidungsgebote konnen dabei etwa die Meidung eines personlichen
Kontakts bei hierarchischen Beziehungen, die Meidung von bestimmten Spei-
sen oder auch eine Sexualabstinenz beinhalten. Meidung bezieht sich oft auch
auf Individuen oder Gruppen, die mit dem Zustand einer korperlich vorge-
stellten »Unreinheit< assoziiert werden. Diese Unreinheit kann temporir bio-
logisch bedingt sein, so bei der oft kulturell als »unrein< vorgestellten Mens-
truation von Frauen. Sie kann aber auch mit Berufsgruppen assoziiert werden,
die mit sich verdndernden Korperzustinden zu tun haben. Héufig gilt deshalb
der Tod als unrein oder auch Berufe, die den verdnderten Koérper nach dem
Tod behandeln (etwa Leichenwéscher oder Totengréber).

Der Tabubruch stellt dabei am deutlichsten die gesellschaftliche Tatsache
einer Grenzziehung dar: Dies wird etwa im Glauben an eine automatische Be-
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strafung deutlich, der oftmals ein tatsdchliches Eintreten der sozialen Achtung
und Isolation folgt.

Der Tabu-Komplex einer spezifischen Gesellschaft ist somit ein externes
und gleichzeitig internalisiertes Norm- und Wertesystem, gleich einem juristi-
schen System, das im Falle eines Tabubruchs nach Siihneritualen verlangt. Im
jeweiligen Tabu-Komplex wird demnach das soziale Gewissen, d.h. eine so-
ziale Moral deutlich. Diese duflert sich als ein kulturspezifisches Ideen- und
Wertesystem, das mit Geboten, Verboten und kollektiv ritualisierten Hand-
lungen operiert und sich als ein sozialer Kérper am Korper des Einzelnen ma-
nifestiert.

Gegenwirtig benutzt man im ethnologischen Diskurs den Begriff Tabu kaum
noch. Stattdessen versucht man sich an kulturspezifischen indigenen Begrift-
lichkeiten zu orientieren, um lokale Verbots- und Meidungssysteme zu be-
schreiben. Tabu als kulturwissenschaftlicher Terminus und begriffliche Meta-
pher der Grenzziehung, die sich am Korper manifestiert, bleibt dennoch re-
levant. Als kulturwissenschaftliche Denkfigur der Grenze und als ein Re-
flexionsinstrumentarium kann der Begriff zur Analyse der eigenen Gesell-
schaft dienen.

Tabu als Phdanomen
der verkérperlichten Grenzziehung

Die Néhe des Tabubegriffs zum Korper scheint mir dabei entscheidend fiir
seine kulturwissenschaftliche Aneignung zu sein.

Der Korper ist dabei ein zweifacher Korper: ein biologischer und ein so-
zialer. Die Sozialitdt des Korpers wird bei der Betrachtung der menschlichen
Sexualitdt am deutlichsten (vgl. Foucault 1976; 1984a; 1984b). Wie biologi-
sche und kulturelle Reproduktion gesellschaftlich geregelt, praktiziert und
vorgestellt wird, entscheiden kollektive Normen und Wertevorstellungen.
Diese wirken nur dann, wenn sie sich in den individuellen Korper einschrei-
ben. Mit Tabuvorstellungen werden Geschlechterrollen, -ideale und -funktio-
nen sowie kulturspezifische Gender-' und Kérperkonzepte definiert und gere-
gelt.

In diesem Sinne l4sst sich Tabu als ein Normsystem, als Moral und Mora-
litdt einer Gesellschaft und als Ausdruck damit verbundener gesellschaftlicher

1 Gender im Sinne einer kulturspezifischen Konstruktion und Praxis von Sexuali-
tit, Korper und Idee. Die feministische Anthropologie hat dabei richtungswei-
sende Impulse und Erkenntnisse fiir das Versténdnis von gender als dem kultu-
rell konstruierten, sozialen Geschlecht geliefert (vgl. MacCormack/Strathern
1980; Ortner/Whitehead 1981; Moore 1988).
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Macht verstehen. Diese gesellschaftliche Macht ist heilig, ja tabu, sodass sie
nicht hinterfragt oder verdndert werden kann. Als sakrale Macht der kulturel-
len Vorstellung von der >Richtigkeit« gesellschaftsspezifischer Vorstellungen
schreibt sie sich besonders mittels gesellschaftlicher Geschlechter- und Se-
xualvorstellungen, die als Tabus umschrieben werden kénnen, in den indivi-
duellen Korper ein. Der individuelle Korper internalisiert die gesellschaftli-
chen Ideen in Form des Gewissens. Tabuvorstellungen sind somit kulturspezi-
fische Symbole von gesellschaftlicher Macht, die am Korperlichen haften.
Tabu ist gleichsam eine gesellschaftliche Theorie und Praxis sakralisierter
Macht. Da Macht gesellschaftlich geheiligt wird, machen Tabuvorstellungen
auf das aufmerksam, was in der Gesellschaft am wertvollsten, am verborgens-
ten, verletzbarsten und gefahrlichsten zugleich ist. Gefahrlich sind die Tabus,
da sie beim Tabubruch die gleiche Macht auch stiirzen konnen. Sobald eine
kollektive Grenze individuell tiberschritten wird, kann ein Individuum gesell-
schaftlich sanktioniert werden. Sobald aber ein Tabubruch kollektiv vollzogen
wird, verschieben sich gesellschaftliche Werterahmen.

Das Tabu ist somit Denkfigur der kulturspezifischen Grenzziehung. Es ist
eine Grenzziehung zwischen Geboten und Verboten, zwischen dem individu-
ellen und kollektiven Gewissen. Die soziale und physische Meidung innerhalb
sozialer Beziehungen hat dabei vor allem mit der Organisation und Kontrolle
gesellschaftlicher und biologischer Reproduktion zu tun.

Tabu und Meidung wirken durch den Kérper. Die Markierungen und Grenzen
sind korperliche Hemmnisse, die etwa durch Reinheits- und Unreinheitsvor-
stellungen operieren. Die Anthropologin Mary Douglas untersucht in ihrem
Buch Reinheit und Gefihrdung. Eine Studie zu Vorstellungen von Verunreini-
gung und Tabu ([1966] 1985) kulturvergleichend Unreinheitsdefinitionen, die
sie als grundlegend fiir das Wirken und Existieren von Tabuvorstellungen er-
achtet. Sie argumentiert, dass Menschen Konzepte von Unreinheit brauchen,
um soziale Strukturen zu erhalten. Zum Beispiel haben Menschen in der Lele-
Kultur aus Zaire (heute Demokratische Republik Kongo) Regeln, um sich vor
dem zu schiitzen, was sie als verunreinigend definieren: Fakalien, Blut, Mili-
tiargruppen, Milch, gebrauchte Kleider, Geschlechtsverkehr. Ein weiteres Bei-
spiel ist das Alte Testament, wo Essensgebote unreine Tiere definieren. Bei
diesen Vorgaben handelt es sich, Douglas zufolge, nicht um Hygieneaspekte,
sondern sie stellen moralische Symbole dar, die auf kulturellen Vorstellungen
von Unreinheit basieren. Indem die Kultur festlegt, was unrein ist oder verun-
reinigend wirkt, klassifizieren Menschen ihr soziales Leben in zwei gegen-
sdtzliche Kategorien: das, was akzeptiert wird und das, was nicht akzeptiert
wird. Dieses symbolische System ergibt eine moralische Ordnung fiir Gesell-
schaften. Douglas konstatiert, dass in Gesellschaften, in denen die Reinheits-
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kategorien rigide sind, Menschen diese sdkularen und religiésen Rituale ent-
wickelt haben, um sich physisch oder moralisch rein zu halten. Die ritualisier-
ten Reinigungsrituale stabilisieren die Ordnung in der Gesellschaft, wodurch
die Verbindung symbolischer Klassifikationen mit sozialen Systemen deutlich
wird.

Ausgehend von den Douglas’schen Uberlegungen zu Tabuvorstellungen im
Sinne symbolischer Klassifikationssysteme und einer sozialen Morphologie
(= Typologie oder Struktur) einer Gesellschaft, lassen sich Tabus als rituelle
Werte und als konzeptuelle, kognitive Vorstellungen tiber Grenze beschrei-
ben. Sie wirken dabei sowohl in Ritualen und Korperpraktiken als auch in den
Vorstellungen iiber Korper und Gesellschaft.

Fazit

Grenzen und Grenziiberschreitungen definieren den kulturellen und individu-
ellen Korper und iiben deshalb eine starke Faszination auf das Kollektiv und
Individuum aus. Der Denkanstof, der aus dieser Skizze zum Tabubegriff ent-
stehen sollte, ist eben diese Ndhe von Tabu und dem sozialen und biologi-
schen Korper. Im Tabu duBlert sich das gesellschaftlich nicht Ausgesprochene,
das Verborgene und Geheime, das aber die groBte Wirkmacht auf die private
Intimitdt des Einzelnen hat. Das Tabu als die Grenze zur persénlichen und so-
zialen Intimitét sowie als Fokussierung auf den zugleich sozialen und biologi-
schen Korper wirkt dabei zweifach: als Kontroll- und gesellschaftliches
Machtinstrument, aber auch als wissenschaftlich anziehendes Faszinosum der
gesellschaftlichen und korperlichen BloBe.
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