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operiert wird.’*® In den nichsten beiden Abschnitten wird ausgehend von diesen Beob-
achtungen ein Zugang zur technischen Kreativitit und zu den Freuden am technischen
Arbeiten entwickelt.

2.4.3 Kreativitat: Zwischen Systemen und Phanomenen

Das beschriebene Wechselspiel zwischen dem Ziehen von Grenzen — Systematisierung —
und dem Auflésen dieser Grenzen durch eine breite Aufmerksambkeit fiir die Vielfalt der
Phinomene soll nun als das zentrale Element der technikwissenschaftlichen Kreativitit
herausgearbeitet werden. Dabei scheint es unumstritten, dass Kreativitit eine wichtige
Rolle im Ingenieurwesen spielt. Wie sich diese Kreativitit jedoch genauer ausbuchsta-
bieren lisst, wird kaum adressiert.” Die Wichtigkeit kommt etwa bei Samuel Florman
(1994, S. 135) zur Sprache: »An essential element of the profession of engineering is the
concept of creativity.« Bei Giinter Ropohl (1985, S. 114) heif3t es: »Technik ist also etwas
Unnatiirliches, das aus der Kreativitit des menschlichen Bewuf3tseins entspringt. Das
menschliche Bewuf3tsein istin der Lage, fiir bekannte Elemente neue Anordnungen aus-
zudenken.« Carl Mitcham (1994, S. 107) weist auf die Parallelen zwischen technischer und
kinstlerischer Kreativitit hin. Und auch in Christoph Hubigs Die Kunst des Moglichen fin-
det sich ein ausfihrlicher Abschnitt zum Thema Kreativitit (Hubig, 2007a, S. 218-223).

Zur Aufklirung der technikwissenschaftlichen Kreativitit mochte ich von der phi-
losophischen Kreativititstheorie von Simone Mahrenholz ausgehen. Thre Arbeit stellt
bisher die umfassendste Analyse des Phinomens im deutschsprachigen Raum dar;
zudem erweist sie sich als besonders anschlussfihig beziiglich der vorangegangenen
Uberlegungen. Ich folge der Autorin zunichst darin, nicht Personen oder Ergebnisse,
sondern »Handlungen« oder »Prozesse« als »kreativ« zu bezeichnen (Mahrenholz, 2011,
S.22). Wobei — tiber Mahrenholz hinaus - erginzend im Blick bleiben soll, dass sich
die Kreativitit von Handlungen oder Prozessen hiufig erst an ihren Ergebnissen zeigt.
Zwar sind dann weiterhin die Handlungen als »kreativ« zu bezeichnen, intersubjek-
tiv zuginglich sind allerdings nur ihre Resultate. Konkret fufdt Mahrenholz’ Analyse
auf einer Gegeniiberstellung von »zwei einander entgegengesetzten Prinzipien oder
Bestrebungen nach Genauigkeit«, welche nach ihrem Verstindnis alle »Denk-, Arti-
kulations-, Verstehens-und Reprisentations- Bemithungen« prigen. Das erste Prinzip

166 In der phinomenologischen Tradition wurde entsprechend wiederholt auf das Verhiltnis von
»Auffallen und Aufmerken« (Blumenberg, 2007, S. 182—206) oder »etwas, das auffallt«, und jeman-
dem, dem es auffillt« (Waldenfels, 2015, S. 69) hingewiesen; oder an anderer Stelle: »Wo etwas
auffallt und auftaucht, ist weder ein blof3es Es im Spiel noch ein tatkréftiges Ich, wohl aber ein
Mir, Dir oder Uns.« (Waldenfels, 2015, S. 77)

167 Nun kann man sicher kritischen Stimmen recht geben, die feststellen, dass der Begriff »Kreativi-
tat« inflationar gebraucht wird, vgl. z.B. Hastedt (2005, S. 47-60). Diese Gefahr sehe ich allerdings
v.a. dort, wo mit einem ungenauen Begriff operiert wird und »Kreativitit« eher als Begriindungs-
stopp ins Feld gefiihrt wird. Dagegen soll hier gerade ein praziseres Verstindnis herangezogen
werden. Zudem besteht die Gefahr, dass Individuen durch zu hohe Anforderungen an die Kreati-
vitatihrer Leistungen tiberfordert werden, wie dies etwa Brockling (2007) und Reckwitz (2012) be-
tonen. An dieser Stelle geht es jedoch nicht darum, moglichst viel Kreativitit zu fordern, sondern
ersteinmal zu klaren, was damit gemeint sein kann, wenn von Kreativitatin der Technikgestaltung
die Rede ist.
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beschreibt sie als »endliches (finites) Differenzierenc; es ist gekennzeichnet durch den
Imperativ »Ziehe eine Grenze des Unterscheidens«. Das zweite Prinzip lautet »nicht-
endliches Differenzieren« und wird mit der Aufforderung verbunden »Jeder Unterschied
zihlt«. Mahrenholz’ »Grundidee« ist, »dafy im Phinomen der Kreativitit diese beiden
inkommensurablen Ordnungen, Denkformen oder Logiken aufeinanderprallen«. Oder
noch kompakter: »Die Kreativitits-ermdoglichende Situation tritt also ein, wenn zwei
einander logisch ausschlieRende Handlungsformen gleichzeitig aktiv sind, das end-
liche und das nicht-endliche Differenzieren, und ihre Interaktion charakteristische
Spontaneititen aufweist.« (Mahrenholz, 2011, S. 29)*¢®

Mahrenholz’ Zugang scheint zuerst einmal verschiedene Vorverstindnisse korrekt
auf den Begriff zu bringen. Um den Necker-Wiirfel anders als zuvor tiblich zu sehen,
miissen die Gren-zen zwischen Vorder-und Hintergrund aufgelost und neu gezogen
werden; dabei gilt voritbergehend: »Jeder Unterschied zihlt« (Mahrenholz, 2011, S. 29).
Der Akt selbst besteht in einem fluiden Schwanken zwischen verschiedenen Grenzauf-
l6sungen und Grenzziehungen, also zwischen den beiden Modi, die Mahrenholz iden-
tifiziert. Ahnlich verhilt es sich, wenn eine Schraube, ein Bogen oder ein Filter umge-
deutet werden. Auch hierbei wird neu bestimmt, was fir die jeweilige Funktion relevant
und was weniger relevant ist. Der flexible Wechsel zwischen systemischem und phi-
nomenalem Denken entspricht damit recht genau den Befunden von Simone Mahren-
holz. Mitihrem Modell lisst sich damit die technische Kreativitit bestimmen als Schnitt-
punkt zwischen der Perspektive der Systematisierung auf der einen Seite sowie der Auf-
geschlossenheit fiir die phinomenale Vielfalt und fiir die vielfiltige Deutbarkeit der Phi-
nomene auf der anderen Seite.

Trotzdem lassen sich verschiedene Riickfragen stellen. Mahrenholz schligt etwa ein
einheitliches Modell vor, wihrend sich bei anderen Autoren teils weitere Unterteilungen
finden. So unterscheidet Abel »schwache« und »starke Kreativitdt«: »Schwache Kreativi-
tit meint das kombinatorische Neu- Arrangieren bereits vorhandener Elemente. Starke
Kreativitit meint die Transformation, das Durchbrechen, das Ersetzen alter durch neue
Prinzipien, Regularititen und GesetzmiRigkeiten.« (Abel, 2006, S. 4) Noch bezeichnen-
der konnte man auch von einer kombinatorischen und einer transgressiven Kreativitit
sprechen. Gerade die kombinatorische Kreativitit scheint auf den ersten Blick von Mah-
renholz’ Analyse nicht abgebildet zu werden. Denn werden lediglich vorgegebene Ele-
mente kombiniert, entspricht dies allein dem Prinzip »endliches Differenzieren«. Die
»Grenzen« der Elemente werden dabei nicht verindert; es wird mit finiten, bereits vor-
liegenden Bausteinen gearbeitet. Dies ist der Modus, der beim Lego- Spiel vorherrscht
und der fiir die Ingenieurwissenschaften von Ropohl umschrieben wird als »fiir bekann-
te Elemente neue Anordnungen [aus]denken.« (Ropohl, 1985, S. 114) Hier liegt jedoch ein
Trugschluss vor. Auch bei der kombinatorischen Kreativitit liegt eine Transgression vor

168 Mahrenholz kniipft hierbei an Nelson Coodman an. Dieser untersucht im Rahmen seiner Sym-
boltheorie dichte (»dense«) und weniger dichte, stark und weniger stark differenzierte (»differen-
tiated«) Darstellungsformen (Goodman, 1976, bes. S. 135-137) sowie analoge und digitale Symbol-
systeme (S.159—164). Zu dhnlichen Befunden wie Mahrenholz kommen ebenfalls Abel (2006) und
Lenk (2000); auch wenn Lenks Zugang ausgesprochen diffus ist und mehr den Charakter von Le-
senotizen zu einer Vielzahl an zumeist empirischen Untersuchungen zum Thema Kreativitat hat.

99


https://doi.org/10.14361/9783839469521-027
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

100

Michael Kuhn: Technische Fiktionen

und damit ein Auflésen und Neu-Ziehen von Grenzen. Denn um eine Handlung tiber-
haupt sinnvoll als »kreativ« bezeichnen zu kénnen, muss das Ergebnis — die neue Kom-
bination — tiber bisherige Ergebnisse hinausgehen. Es bleiben dabei vielleicht die Ein-
zelelemente unangetastet, eine Hierarchieebene héher — auf der des Systems bzw. der
Kombination — werden jedoch sehr wohl Grenzen aufgelost. Baut ein Kind aus vorlie-
genden Lego- Steinen einen neuartigen Gegenstand, der sich deutlich von denen in der
Anleitung unterscheidet, wird man dies zu Recht als kreativ bezeichnen. Oder wird aus
bekannten Maschinenelementen eine Maschine kreiert, die sich in dieser Kombinati-
on von bisherigen Maschinen abhebt, findet auf der Ebene der Maschine sehr wohl eine
Transgression statt, auch wenn dies von ihren Elementen nicht behauptet werden kann.
Der Akt, aus dem die neue Maschine hervorgegangen ist, kann damit berechtigterwei-
se als »kreativ« bezeichnet werden. Aus diesem Grund halte ich eine Unterscheidung in
»schwache« (kombinatorische) und »starke« (transgressive) Kreativitit fiir nicht zielfith-
rend. Hier wird eine Wertung — »schwach« vs. »stark« — auf formaler Ebene eingefiihrt,
die sich dagegen erst in einer sozial vermittelten Evaluation stabilisieren lisst. Entgegen
Abel ist daher festzuhalten: Kombinatorische Akte kénnen auch durch reine Kombina-
tion eine starke »Transformation« oder ein grofRes »Durchbrechen« leisten (Abel, 2006,
S.4).

Allerdings sehe ich dariiber hinaus zwei zentrale Probleme an der Analyse von Mah-
renholz. Diese betreffen einerseits eine intersubjektive, andererseits eine subjektive Di-
mension der Kreativitit. Es bleibt unklar, inwieweit und welche Grenzen aufgelst und
neu gezogen werden miissen, so dass angemessen von Kreativitit gesprochen werden
kann. Wie miissen dabei die beiden Modi »endliches Differenzieren« und »nicht-endli-
ches Differenzieren« ineinandergreifen? Diese Unschirfe verweist auf ein anderes Pro-
blem, nimlich eine zentrale Leerstelle in Mahrenholz’ Analyse: die intersubjektive Kom-
ponente der Zuschreibung von Kreativitit. Eine Handlung oder einen Prozess als »krea-
tiv« zu bezeichnen, hat zwangslaufig ein evaluatives Element, welches an itberindividu-
elle Mafistibe gebunden ist. Nicht jede Fluidisierung von Grenzziehungen ist ein krea-
tiver Akt. Kreativ wird dieser erst dadurch, dass sein Ergebnis positiv bewertet wird. Und
eine Bewertung findet im Rahmen kollektiv etablierter Praktiken statt — nicht vorab und
formal durch eine Unterscheidung in »schwache« und »starke Kreativitit« wie bei Abel
(2006, S. 4). Fiir Techniken wird eine solche Bewertung vor dem Hintergrund technischer
Nutzungspraktiken — wenn es um Gesamttechniken geht — oder vor dem Hintergrund
technikwissenschaftlicher Gestaltungspraktiken vorgenommen. Geht das neue Artefakt
in einer positiven Weise tiber bestehende hinaus? Weicht es von etablierten Paradigmen
abund leistet selbst einen wertvollen Beitrag zum Stil der Disziplin? — Nun, dann war der
Akt seiner Hervorbringung eine kreative Leistung.'® Ergebnisse oder Resultate sind al-
so die Basis fiir die Bewertung der Handlung. Da Mahrenholz jedoch die Resultate nicht
beachtet, kann sie auch die evaluative Dimension der Kreativitit nicht angemessen be-
riicksichtigen. Und noch ein zweites Phinomen gerit damit leicht aus dem Blick: So sehr
ein Wechselspiel der beiden Modi des Grenzen-Auflésens und -Ziehens kreative Tatig-
keiten kennzeichnet; am Ende miissen stets neu gezogene Grenzen stehen — und damit

169 Hier berihrt sich der Gedankengang mit den fritheren Ausfithrungen zur Praxis der Techniknut-
zung und -gestaltung; vgl. die Abschnitte 2.1.5 und 2.3.3.
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der Prozess des fluiden Wechselns beendet sein. Nur dann kann sinnvollerweise von ei-
ner kreativen Leistung gesprochen werden; andernfalls wire eher von Wankelmut oder
Unentschlossenheit die Rede.'”®

Neben dieser iiberindividuellen, evaluativen Dimension, hat die Kreativitit jedoch
auch eine subjektive Seite, die Mahrenholz ebenfalls nicht explizit beachtet. Und ge-
nau in dieser Perspektive der ersten Person werden kreative Titigkeiten hiufig als berei-
chernd erlebt.” Aus diesem Grund haben viele Menschen den Wunsch, kreativ zu sein
und kreativ zu arbeiten."7* Diese subjektiv bereichernde Dimension soll im nichsten Ab-
schnitt fir die technische Kreativitit genauer analysiert werden.

2.4.4 Existential Pleasures of Engineering (Teil 1)

Technikwissenschaftliches Arbeiten im Allgemeinen und technisches Gestalten im Be-
sonderen konnen Quelle grofier Freude sein. Florman, selbst als Ingenieur ausgebildet,
bezeichnetdiesin seinem gleichnamigen Buch als »existential pleasures of engineering«:
»Engineering is fun, and similar to the creative arts in providing fulfillment.« (Florman,
1994, S. 95) Und er wird noch deutlicher: »At the heart of engineering lies existential joy.«
(S.101)

Obwohl Flormans Buch diverse Schwichen aufweist und auch sein zentrales Anlie-
gen argumentativ nicht angemessen einlést, scheint mir der Befund korrekt zu sein und
auch die Formulierung als »existential pleasures« durchaus treffend. Die iiberindividu-
elle Giiltigkeit von Flormans Befund ldsst sich dadurch unterstreichen, dass ich bei In-
genieur®innen in meinem Bekanntenkreis wie auch bei mir selbst dhnliche Ziige fest-
gestellt habe. Zudem finden sich in der Literatur verstreut diverse Hinweise, die in eine
entsprechende Richtung deuten. So schreibt etwa Hans Sachsse (1972, S. 57): »Jeder, der
einmal technisch gearbeitet hat, wird bestitigen konnen, dafl die technische Leistung
eine eigene Befriedigung, ein eigenes Erfilllungserlebnis gewidhrt, ganz unabhingig von
der praktischen Verwertbarkeit des jeweiligen technischen Fortschrittes.« In dhnlicher
Weise behandelt Fritz Kesselring (1954, S. 20) im ersten Abschnitt eines Buches itber Kon-
struktionslehre das Thema »Freude«:

An den Anfang stellen wir die Freude an der Arbeit und damit das Freuen auf die Arbeit.
Unter Arbeitsfreude — diesem kostlichen Gut —ist die Ausstrahlung und Nachwirkung

170 Auch bei Mahrenholz geht es implizit um Produkte, um eine »neue wissenschaftliche Theoriex,
ein »Kunstwerk« oder einen »neulen] Stil oder Ausdruck« (S. 265) — nur kann sie diesen keinen an-
gemessenen Ort innerhalb ihrer Theorie einrdumen.

171 Eine zentrale Rolle schreibt z.B. der Psychologe D.W. Winnicott der Kreativitat fiir ein gelingendes
und psychisch ausgewogenes Leben zu (Winnicott, 2005, S. 87-114). Kreativitat fiihrt Winnicott als
Cegensatz zu »compliance« ein, welche er als Haltung beschreibt, in der die Welt »only as some-
thing to be fitted in with ordemanding adaptation«(S. 87) erlebt wird. Kreativitit lockert hingegen
die scheinbare Ordnung der Welt und zeigt Spielrdume auf.

172 Flr eine breite soziologische Verortung dieses Phanomens vgl. Reckwitz (2012). Allerdings spielt
in seiner Analyse die Technik nur eine duflerst randsténdige Rolle.
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