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Zwischen west- und ostmitteleuropdischen EU-Mitgliedstaaten ist der Ton-
fall rau geworden. Bis zum Beitritt der ostmitteleuropaischen Staaten zur
EU schien es — bei allen Differenzen im Detail — ein gemeinsames Anlie-
gen zu sein, auf der Grundlage eines europaischen Werteverstandnisses die
Arbeit an der ,,Verwirklichung einer immer engeren Union der Volker Eu-
ropas“ (Art. 1 EUV) voranzubringen. Seit einigen Jahren jedoch gibt es
zwischen ostmitteleuropdischen Staaten wie Polen und Ungarn auf der
einen und westeuropdischen Staaten wie Deutschland auf der anderen Sei-
te zunechmend Differenzen, die sich bekanntermaflen nicht nur auf Fragen
der Migrationspolitik beschrinken, sondern auch grundsatzliche Fragen
wie die Rechtsstaatlichkeit und das Demokratieverstindnis betreffen. Da-
bei wird gerade von ungarischer und polnischer Seite immer wieder be-
tont, dass der eigentliche Dissens im Verstindnis der Rolle der Nation lie-
ge und in der Auseinandersetzung mit der Geschichte der eigenen Nation.

Geschichtspolitik und Erinnerungskultur — als politisch gewollte Ver-
mittlung (und teilweise auch Instrumentalisierung) von Geschichte in Bil-
dungseinrichtungen und staatlichen Gedenkstitten einerseits und als ge-
wachsene Auseinandersetzung mit der Vergangenheit in einer Gesellschaft
andererseits — sind damit Teile einer Auseinandersetzung tiber das eigene
Selbstverstandnis auf nationaler und europiischer Ebene. Dass es hier Dif-
ferenzen zwischen Ostmitteleuropa und Westeuropa gibt, ist nicht erstaun-
lich, denn ostmitteleuropaische Staaten haben ganz andere historische Er-
fahrungen als westeuropdische Staaten gemacht. Sie waren im zwanzigsten
Jahrhundert Opfer zweier totalitirer Systeme und hatten zunichst unter
dem Nationalsozialismus, dann unter dem Kommunismus zu leiden. Die-
se Erfahrungen kommen zu derjenigen hinzu, als kleinere Staaten tber
Jahrhunderte hinweg in der Souverinitit von europiischen Grofmachten
eingeschrankt, bedroht und dominiert worden zu sein. Vor diesem Hinter-
grund bedeutet Nationalbewusstsein fiir viele Ostmitteleuropéer zunichst
eine Haltung der Emanzipation oder der Abgrenzung gegeniber fremden
Maichten.

In Deutschland ist die Erfahrung eine andere: die Verbrechen des Natio-
nalsozialismus und der Holocaust sind von Deutschland ausgegangen; die

218.73.21.57, am 06.03.2026, 23:28:25. ©
\g des Inhalts I 10r oder In



https://doi.org/10.5771/9783845290539-7

Hendrik Hansen

Aufarbeitung dieser Verbrechen ist Teil des deutschen Selbstverstindnisses
geworden. Das politische System der Bundesrepublik ist als wehrhafte De-
mokratie an dem Ziel ausgerichtet, eine Wiederholung der Katastrophe
von 1933 auf jeden Fall zu vermeiden. Auf der anderen Seite kann mit die-
sem Selbstverstindnis eine geringere Auseinandersetzung mit den Verbre-
chen des Kommunismus und gelegentlich ein zu geringes Verstindnis fiir
divergierende Perspektiven in anderen Staaten einhergehen. In Ostmittel-
europa hingegen hat die Erfahrung der kommunistischen Diktaturen im
kollektiven Gedachtnis ein hdheres Gewicht — wenngleich, wie in diesem
Band in verschiedenen Beitragen deutlich werden wird, die Auseinander-
setzung mit dieser Vergangenheit dort vielfach politisch instrumentalisiert
wird.

Da die jeweilige Erinnerungskultur eine zentrale Rolle fiir das Selbstver-
standnis einer Nation spielt, sind die Auseinandersetzungen auf diesem
Gebiet von besonderer Scharfe. Wer die Debatte dominiert, tauscht mit
dem Gegner nicht Argumente aus, sondern versucht ihn zu delegitimie-
ren. Das konnte man sehr anschaulich beim Historikerstreit von 1986/87
in der Zurtckweisung einer vergleichenden Analyse der Verbrechen des
Nationalsozialismus mit denen des Kommunismus erkennen. Eine dhnli-
che argumentative Strategie lasst sich heute in Polen und Ungarn beobach-
ten, wenn regierungsnahe Historiker einseitig die Opferrolle von Polen
und Ungarn im Nationalsozialismus und im Kommunismus betonen und
jeden Ansatz, die Mitwirkung von Ungarn oder Polen an den Verbrechen
der totalitiren Systeme zu thematisieren, als Angriff auf die Nation deu-
ten.

Ein solcher kollektiver Ansatz wird der Komplexitit der Vergangenheit
und der Erinnerung an die Erfahrungen im Nationalsozialismus und Kom-
munismus nicht gerecht. Auf einer rein individuellen Ebene gab es tiberall
Opfer und ebenso auch Mittiter: Menschen, die von der jeweiligen Ideolo-
gie tberzeugt waren, die aus Opportunismus mit den Machthabern zusam-
mengearbeitet haben oder die aus Furcht vor personlichen Konsequenzen
an Verbrechen mitgewirke haben. Ein differenzierter Blick auf die Erinne-
rungskultur muss deshalb auch diese individuelle Perspektive in den Blick
nehmen.

Erinnerungskultur und Geschichtspolitik sind somit ein vermintes und
zugleich komplexes Gelinde. Umso mehr ist es erforderlich, sich dem The-
ma mit niichternem Blick zuzuwenden und unterschiedliche Erfahrungen
und Perspektiven innerhalb einzelner Staaten und zwischen Staaten in den
Blick zu nehmen. Das ist auf europdischer Ebene von besonderer Bedeu-
tung. Wenn die Europaische Union mehr als eine Wirtschafts- und Wah-
rungsunion sein will, wenn sie die Wertegemeinschaft verwirklichen will,
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die sie in ihren Griindungsdokumenten zu sein beansprucht, braucht sie
gemeinsame Erfahrungen, aus denen die Wertegemeinschaft erwichst. Na-
tionalsozialismus und Kommunismus waren europiische Erfahrungen:
auch wenn die Urheber dieser totalitiren Systeme in Deutschland und in
der Sowjetunion lokalisiert werden konnen, gab es doch in beiden Syste-
men nicht nur europaweit Opfer, sondern auch europaweit Anhinger und
Bewunderer — im Fall des Nationalsozialismus wurde das lediglich im An-
gesicht der Niederlage aus nachvollziehbaren Grinden stirker verdringt.
Neben den positiven Grundlagen der europaischen Werte — hier sei nur in
Anlehnung an Paul Valéry die Trias aus griechischer Philosophie, christli-
cher Religion und romischem Recht genannt (siehe dazu unten, S. 34f.) —
kann die Erfahrung des moralischen Abgrundes durch den Nationalsozia-
lismus, aber eben auch durch den Kommunismus eine Quelle des europi-
ischen Werteverstindnisses sein — insbesondere eine Quelle, um die Idee
der Menschenwtrde, die nicht nur die Grundlage des deutschen Grundge-
setzes, sondern auch der européischen Charta der Menschenrechte ist, im-
mer wieder neu mit Leben zu fillen.

Dafiir ist es erforderlich zu untersuchen, wie sich aus der Vielzahl unter-
schiedlicher Erinnerungskulturen in Europa eine gemeinsame Schnitt-
menge herausbilden kann — eine Art transnationale Erinnerungskultur,
wobei der Begriff bereits zu sehr die Assoziation einer von der Europa-
ischen Kommission verordneten Erinnerungskultur erhilt. Das ist selbstre-
dend nicht gemeint; vielmehr geht es darum — und das ist das Anliegen
dieses Bandes — zunachst in einen Austausch zu treten tiber die Unterschie-
de verschiedener Erinnerungskulturen in Mittel- und Ostmitteleuropa, um
von dort aus nach bestehenden Gemeinsamkeiten zu fragen. Zu diesem
Zweck erfolgt im ersten Teil des Bandes zunachst eine vergleichende Aus-
einandersetzung mit der Aufarbeitung der Verbrechen des Nationalsozia-
lismus und des Kommunismus aus politik-, geschichts- und literaturwis-
senschaftlicher Perspektive. Der zweite Teil setzt sich mit nationalen Erin-
nerungskulturen am Beispiel von Ungarn, Polen und Deutschland ausein-
ander. Der dritte Teil wendet sich der Frage zu, ob und inwiefern aus den
nationalen eine europaische Erinnerungskultur erwachsen kann.

Im ersten Beitrag des ersten Teils analysiert Hendrik Hansen die Bedeu-
tung einer vergleichenden Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialis-
mus und dem Kommunismus fiir die streitbare Demokratie. Der marxis-
tisch-leninistische Kommunismus und der Nationalsozialismus stellen die
Idee der Menschenwiirde gleichermafSen radikal in Frage, weil sie mensch-
liche Gemeinschaft radikal kollektivistisch verstehen und den Menschen
vollstindig auf seine materiellen Seiten — die Okonomie und den Kampf -
reduzieren. Die streitbare Demokratie bildet mit der Berufung auf das
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Konzept der Menschenwiirde das Gegenstiick zu den totalitiren Systemen.
Aber gerade deshalb ist die Auseinandersetzung mit der Erfahrung der to-
talitiren Systeme fir sie von zentraler Bedeutung. Am Beispiel von
Deutschland und Ungarn wird gezeigt, wie Einseitigkeiten in der Erinne-
rung an die Verbrechen des Nationalsozialismus und des Kommunismus
und an das Leid der Opfer zu Problemen in der Auseinandersetzung mit
den gegenwirtigen Formen von politischem Extremismus fithren. Wenn
die Angriffe auf die Menschenwiirde, die Menschenrechte und Institutio-
nen einer freiheitlichen demokratischen Ordnung durch die totalitiren
Systeme der Vergangenheit nicht hinreichend oder nur einseitig aufgear-
beitet werden, kann auch die geistige Auseinandersetzung mit den ver-
schiedenen Auspragungen des politischen Extremismus in der Gegenwart
nur unzureichend gelingen.

Heidemarie Ubl untersucht in ihrem Beitrag zunichst, wie die Anerken-
nung des Holocaust als epochalem , Zivilisationsbruch® zum wesentlichen
historischen Bezugspunkt europaischer Identitit werden konnte. Am Bei-
spiel Deutschlands und Osterreichs macht sie deutlich, dass es dafiir meh-
rerer Perspektivwechsel bedurfte: zum einen eines Blicks weg von der Na-
tion und hin zur Gesellschaft, zum anderen einer Verschiebung des zeitli-
chen Fokus, der nicht nur die Vorgeschichte des NS-Regimes beleuchtete,
sondern auch das Mitwirken weiter Teile der Bevolkerung wihrend der
Zeit der Diktatur. Mit der ,Generation of Memory*“ entstanden neue Erin-
nerungsbediirfnisse, neue Topographien des Gedenkens und eben jener
Erinnerungskonsens, der u.a. in der Stockholm Declaration im Jahr 2000
seinen offiziellen Ausdruck fand. Doch mit dem Beitritt von acht post-
kommunistischen Landern 2004 zeichnete sich bereits die Spaltung des
europaischen Gedachtnisses ab. Die unterschiedlichen cultural patterns von
GULag- und Holocaust-Gedichtnis reproduzierten, so Uhl, die Grenzen
zwischen ,Ost” und ,West', die gerade durch das Projekt eines gemeinsa-
men europaischen Gedachtnisses tiberwunden werden sollten. Sie macht
deutlich, dass beide Gedachtnisse nicht nur unterschiedliche historische
Bezugspunkte aufweisen, sondern auch differierende Auffassungen da-
raber, was Erinnerung in einer Gesellschaft bewirken solle. Wihrend das
Holocaust-Gedichtnis ex negativo einen klaren Wertebezug habe, diene
das GULag-Gedachnis derzeit in vielen osteuropiischen Gesellschaften da-
zu, (Opfer-)Mythen des Postkommunismus zu verbreiten.

Verena Vortischs Beitrag fragt nach den Moglichkeiten der Literatur, das
»dialogische Erinnern“ (A. Assmann) erfahrbar zu machen. Der Text ,,Viel-
leicht Esther” der 1970 in Kiew geborenen Autorin Katja Petrowskaja, den
sie ins Zentrum stellt, spannt einen historisch weiten Bogen, der sowohl
den Holocaust als auch die Schrecken des Kommunismus umfasst. Im
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Kontext der Frage nach den Moglichkeiten einer transnationalen europi-
ischen Erinnerungskultur und dem Stellenwert der Literatur zeigt Petrow-
skajas Text exemplarisch, wie der Prozess des Erinnerns selbst zu einem
immer unabgeschlossenen und unabschliefbaren Versuch der Rekonstruk-
tion wird, da sich alle Erinnerung einer Vereindeutigung entzieht. In De-
tailanalysen zeichnet Vortisch nach, mit welchen literarischen Verfahren
Petrowskaja der Leserschaft auch auf formal-dsthetischer Ebene diesen Ein-
druck zu vermitteln weiff. Durch den Rickgriff auf die deutsche Sprache
und einen groflen kulturellen Hallraum, der in intertextuellen Verweisen
bis in die Antike zuriickreicht, schafft Petrowskaja einerseits eine Distanz
zu ihrer Familiengeschichte und ermoglicht andererseits die Vorstellung
eines Verbundenseins mittels literarischer Bezugspunkte. Dennoch lassen
sich ihre fragmentierten Geschichten kaum noch zu einer grofSen histori-
schen Erzdhlung verbinden. Stattdessen — so ein Fazit der Analyse — gilt es,
das Nebeneinander disparater und widerspriichlicher Geschichten auszu-
halten, auf individueller wie auf gesellschaftlicher Ebene.

Erinnerung handelt vom Reden bzw. Schreiben. Ines Geipel thematisiert
in ihrem Essay, der den zweiten Teil des Bandes tiber nationale Erinne-
rungskulturen eroffnet, demgegeniiber das Schweigen: die ,Schweigege-
meinschaften®, die die Diktatur in der DDR ausgezeichnet haben und
auch das Schweigen, dass heute in weiten Bereichen tiber diesen Teil der
deutschen Geschichte herrscht. Das Schweigen, so Geipel, spielte bereits
bei der Grindung der DDR eine konstitutive Rolle. Zum einen waren die
fihrenden SED-Kader in der Anfangszeit Uberlebende des Roten Terrors
in Moskau, dem die groffe Mehrzahl der dort wihrend des Zweiten Welt-
kriegs im Exil lebenden Fithrungskader der KPD zum Opfer fielen. Das ge-
meinsame Uberleben des Terrors bildete einen eisernen Schweigever-
bund®, dem u. a. Wilhelm Pieck und Walter Ulbricht angehérten. Zum
anderen waren viele KPD-Funktionare, die wahrend der NS-Zeit in einem
Konzentrationslager waren, dort als Kapos titig und unterstiitzten das La-
gersystem. Dieses Mitwirken an den Verbrechen passte nicht zum DDR-
Narrativ des Antifaschismus — wie auch die Shoah, die ebenfalls in der
DDR beschwiegen wurde. Geipel zeigt an konkreten Beispielen, wie in der
DDR das System der Angst dazu fiihrte, dass das Schweigen zu einer indi-
viduellen und gesellschaftlichen Haltung wurde, als ein ,Intimschweigen®
das dem von der Partei verordneten ,Machtschweigen® korrespondierte.
Nach 1989 gab es zwar eine Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit, aber
vieles wurde weiterhin beschwiegen — die DDR wurde zur Fuflnote in der
deutschen Geschichte: ,zu klein, zu piefig, zu wenig monstros“, um zum
yhationalen Erbe“ zu gehoren.
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Catherine Horels Beitrag setzt die Reihe zu nationalen Erinnerungskultu-
ren mit einem Blick nach Ungarn fort. Im ersten Teil widmet sie sich der
Konstruktion eines kollektiven Gedachtnisses durch das kommunistische
Regime. Sie analysiert, wie die Revolution von 1848 durch die Machthaber
instrumentalisiert wurde, um als Bezugspunkt zu dienen, der jedoch 1956
und 1989 durch die Gegner des Regimes jeweils neu uminterpretiert wur-
de. Die Instrumentalisierung von 1956 ist seit der Wende von 1989 wiede-
rum zur Konstante ungarischer Geschichtspolitik geworden. Der Riick-
blick auf die 40 Jahre des Kommunismus in Ungarn ist von politischer
Emotionalisierung, kollektivem Schweigen und einem Opfermythos ge-
prigt — eine Mischung, die auch den analytischen Blick auf das Horthy-Re-
gime der Zwischenkriegszeit unmoglich macht. Die Erinnerung an das
Horthy-Regime, der sich Horel im zweiten Teil ihres Beitrags widmet, zer-
fallt akeuell in die durchaus vorhandene historische Forschung zu Horthy,
die seine Rolle kontextualisiert und auch den verbreiteten Antisemitismus
thematisiert und einen medialen tendenziésen Ehrenkult, der von der Fi-
desz-Regierung befeuert wird. Horel kommt zu dem Schluss, dass u. a. die
fehlende Konfrontation mit den beiden ungarischen Traumata des 20.
Jahrhunderts — dem Trianon-Vertrag und der Mitverantwortung fiir die Ju-
denverfolgung in Ungarn - eine differenzierte Auseinandersetzung mit
dem Kommunismus und dem Horthy-Regime in Ungarn erschwert.

Auch der Beitrag von Réka Szentivanyi widmet sich dem ungarischen
Beispiel und untersucht die politische Polarisierung, die in der Geschichts-
politik und im Gedenken an die nationalsozialistische Besatzung und die
kommunistische Diktatur besonders sichtbar wird. Szentivdnyi zeichnet
die Entwicklung dieser Polarisierung seit der Systemtransformation von
1989 nach und verdeutlicht, dass die Verantwortung fiir diese Entwicklung
nicht einer einzelnen Partei zugeschrieben werden kann. Seit 1990 wurde
die Geschichtspolitik durchgingig von allen politischen Parteien instru-
mentalisiert. Doch seit 2010 wird die damals bereits vorhandene Polarisie-
rung von Fidesz verstirkt; Fidesz hat — so Szentivdnyi — den Einsatz der Er-
innerungspolitik als Mittel der nachhaltigen Sicherung der eigenen Macht-
basis perfektioniert. Eine besondere Rolle spielt dabei das Opfernarrativ:
die Darstellung, dass Ungarn als nationales Kollektiv Opfer des deutschen
Nationalsozialismus und des sowjetischen Kommunismus wurde und die
Erinnerung an das damit verbundene Leid eine konstitutive Rolle fir die
Nation spielt. Wer nach der Mitverantwortung von Ungarn an der Depor-
tation der ungarischen Juden 1944 oder an der Verfolgung von Gegnern
des Kommunismus in der Zeit von 1949-1989 fragt, ist nicht nur politi-
scher Gegner, sondern gilt als Feind seiner Nation. Der Beitrag verdeut-
licht, dass diese Polarisierung unmittelbare Riickwirkungen auf die Quali-
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tat der Demokratie in Ungarn hat — und bestatigt somit die These, dass der
Umgang mit Erinnerung von entscheidender Bedeutung fir das politische
System der Gegenwart ist.

Adam Krzemiriski untersucht im letzten Beitrag dieses Teils die Beson-
derheiten der Revolution von 1989 in Ostmitteleuropa und in Polen. Ver-
gleicht man die Entwicklungen in den verschiedenen ostmitteleuropai-
schen Landern, so fallt einerseits auf, dass es zwischen 1950 und 1989 im-
mer einen Zusammenhang zwischen den Protestbewegungen in Ostmittel-
europa gab — Krzeminski verwendet hier das Bild der ,kommunizierenden
Rohren®. Andererseits aber hat sich in den Jahrzehnten nie eine echte ,,In-
ternationale“ der Dissidenten gegen den Kommunismus herausgebildet.
Der Autor fithrt das auf die Besonderheiten der polnischen Entwicklung
zurlick, die darin besteht, dass die beiden totalitiren Besatzer die Institu-
tionen des polnischen Staates nach 1939 vollstindig zerschlagen und die
alte Fuhrungsschicht radikal vernichtet haben. Dadurch kam es zu einer
stiefgreifenden sozialen Revolution - einer namenlosen Revolution —, de-
ren Nutzniefler nach 1945 eine Schicht war, die durch die brutalen stalinis-
tischen Umwilzungen in die Position kam, die Grundlage fiir die Heraus-
bildung eines neuen Birgertums zu bilden. Dieses neue Birgertum konn-
te sich seit den 1950er Jahren sukzessive etablieren und verfolgte 1989 das
Ziel einer weiteren ,Verbirgerlichung®, die nur mit Westbindung und
Globalisierung zu erreichen war. Die heutigen Konflikte um die polnische
Erinnerungskultur fihrt Krzeminiski darauf zurtick, dass das neue Biirger-
tum seine Herkunft verschweigt. Damit deutet er auch an, was heute eine
wichtige Ursache der politischen Spaltungen in den ostmitteleuropéischen
Gesellschaften ist: die tiefe Prigung dieser Gesellschaften durch die sozia-
len Veranderungen der Jahre 1939 bis 1989, d. h. durch beide totalitire
Systeme.

Im dritten Teil des vorliegenden Bandes wirft zunachst Manfred Wein-
berg Fragen zu den Begrifflichkeiten Transnationalitit, Kultur, Politik und
Erinnerung auf, die er kursorisch behandelt, um ihre jeweilige Unscharfe
zu verdeutlichen. Allen gemeinsam sei ein unklares Verhiltnis zwischen
einem ,Gesamt’ und den ,Einzelnen‘. Der zentrale Begriff der Erinnerung
sei davon gepragt, dass individuelles Erinnern immer in gesellschaftlichen
Kontexten und umgekehrt kollektives Gedachtnis in individuellen Erinne-
rungen stattfinde. Zudem bedeute Erinnern immer, aus der Unfassbarkeit
eines Geschehens eine erzihlbare Geschichte zu machen. In Rackgriff auf
den Begriff des ,Denkens-wie-iiblich® (Alfred Schiitz) stellt Weinberg fest,
die nationale Erinnerungskultur anderer konne nicht einfach tbernom-
men oder simuliert werden, da sie sich auch aus einem Konglomerat teils
unbewusster, im Zuge des Heranwachsens vermittelter Muster speise. Der
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Hinzugekommene kénne sich das andere ,Denken-wie-iiblich“ nur durch
bewusste Aneignung von Wissen mihsam erarbeiten. Dartber hinaus kon-
statiert Weinberg, ein transnationales Erinnern an den Holocaust fithre
zur Vereinheitlichung und Entkonkretisierung des Gedenkens. Dennoch
kommt er zum Schluss auf die Forderung von Jaroslav Rudi§ nach ,mehr
Stammtischen fiir Europa® zuriick, die sinnbildlich als ein Ort des Aus-
tauschs individueller Perspektiven zu verstehen sind. Hier konnte sich eine
Vielfalt der Stimmen zeigen, die kein gemeinsames gleiches Erinnern be-
deuten, sondern ein ,Miteinander des Vielen®.

Den Abschluss des Bandes bilden Frank-Lothar Krolls Reflexionen tber
ein ,europdisches Gedichtnis“. Europa steht fiir ,ein Gesellschaftsmodell
und eine Werteordnung, die sich aus historischen Erfahrungen und kultu-
rellen Traditionen speisen®. Doch es fehlen die ,emotionalen ... Binde-
krafte“. Die offiziellen Versuche, sie zu aktivieren, wie das Projekt eines
europdischen Geschichtsbuches und das ,Haus der europaischen Geschich-
te“, seien wenig Uberzeugend, weil sie stark von Wunschbildern eines
europaischen Einigungsprozesses gepragt seien. In historischer Betrach-
tung gibt es durchaus Vorstellungen von einer eigenen europaischen Iden-
titit; hier spielen Abgrenzungen von dufleren Bedrohungen (wie den Ara-
bern im Mittelalter und den Osmanen in der frithen Neuzeit) eine zentrale
Rolle, ebenso wie das ,,genuin europdische ... Ordnungsprinzip der Natio-
nalitit“. Und doch blieben die Vorstellungen von einem geeinten Europa
ein Projekt von Eliten, nicht aber ein realpolitisches Faktum, auch wenn
das Christentum und die Aufklirung und die mit ihnen verbundenen
Konzepte der Menschenwiirde und der Menschenrechte durchaus einen
gemeinsamen europdischen ,Erinnerungsort“ bilden. Der Holocaust hin-
gegen, so Kroll, eigne sich aus zwei Grinden nicht als ein solcher ,,Ort*:
zum einen ging er von Deutschland aus — diese Urheberschaft wiirde man
»ins Bodenlose ... verwassern®, wenn man ihn zum europaischen ,lieu de
mémoire“ erkliren wiirde. Und zum anderen spielen die Verbrechen des
Kommunismus fiir das kollektive Gedichtnis der Menschen in Ostmittel-
europa eine ebenso groffe Rolle wie die des Nationalsozialismus. Die Biir-
ger in West-, Sid- und Nordeuropa, die das Gliick hatten, vom Bolschewis-
mus verschont zu bleiben, legen aus ostmitteleuropaischer Perspektive den
Fokus einseitig auf den Nationalsozialismus — und tibersehen dabei die ak-
tuellen ,Gefahren einer schleichenden Erneuerung® der ideologischen
Grundlagen, die den Bolschewismus erst moglich gemacht haben. Die Er-
innerungsdifferenzen, die sich daraus zwischen den européischen Natio-
nen auftun, erschweren die Suche nach einer gemeinsamen Erinnerung.
Doch das Durchdenken dieser Differenzen kann bereits einen wichtigen
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Beitrag zur Verstindigung auch in aktuellen europapolitischen Konflikten
leisten.

Abschliefend sei noch auf den Entstehungshintergrund des vorliegen-
den Bandes hingewiesen. Er beruht Gberwiegend auf den tberarbeiteten
Beitriagen der Referentinnen und Referenten der Sommeruniversitat ,,Erin-
nerungskultur in Mittel- und Osteuropa — Nationalsozialismus und Kom-
munismus in Politik und Literatur”, die die Herausgeber vom 28. August
bis 4. September 2016 an der Andrdssy Universitit Budapest durchfiihrten.
Diese Sommeruniversitit wurde maflgeblich ermoglicht durch den Einsatz
unseres Kollegen und Freundes Tim Kraski, der im Sommer 2017 schwer
erkrankte und im Mai 2019 seiner Krankheit erlag. Mit dem Nachruf am
Ende dieses Bandes sei er ihm gewidmet.

Zu danken ist den Institutionen, die das Erscheinen dieser Publikation
finanziell erméglicht haben. Die Andrdssy Universitit Budapest hat sie mit
einem Zuschuss aus der ungarischen Exzellenzinitiative von 2017 unter-
stitzt. Die Deutsche Botschaft Budapest und die Polnische Botschaft Buda-
pest haben den Druck des Bandes ebenso wie zuvor die Sommeruniversitit
finanziell gefoérdert. Somit sind die Sommeruniversitit und dieser Band
auch ein Beispiel der guten Zusammenarbeit zwischen Ungarn, Polen und
Deutschland - fiir ein Europa, dass im Bewusstsein seiner schwierigen Ver-
gangenheit seine Zukunft gestaltet, gegen alle aktuellen Widerstinde.
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