III. Politik und Demokratie in Zeiten des fehlenden Einen/den

Mouffes Denken der negativen Essenz doch positive Bestimmungen wie vorlaufende ma-
terielle Setzungen.**

Die Kategorien Eastons verweigern sich hingegen einer fruchtbaren Ubertragung.
Mit der politischen Gemeinschaft geht die Inanspruchnahme einer positiven politischen
Form einher, einer kollektiven Autonomie ebenso wie einer Transparenz der Konstitution,
ihres Ursprungs und Sinns, gegen die sich Mouffe verwahren muss. Das Regime hinge-
gen reduziert die politischen Prozesse auf etablierte, institutionalisierte Verfahren und
kann weder die Ordnung der Hegemonie verstehen noch der Emanzipation der Gegen-
hegemonie dienlich sein. Die Autoritit lisst sich mit Mouffe als eine Form der Hegemo-
nie verstehen, die sich der Infragestellung entzieht. Auch wenn sich die beiden Zuginge
nicht so fremd gegeniiberstehen, wie es hier den Anschein hat, verlangt eine Vermittlung
doch entschieden mehr Engagement, als es hier moglich ist.

2. Im Abwesen des Einen - Die Demokratie als Instituierung im Denken
Claude Leforts

»In meinen Augen ist das Wesentliche, daf3 die
Demokratie sich dadurch instituiert und erhilt,
daf sie die Grundlagen aller GewifSheit auflost.«
(FD, S. 296)

»Wihrend die Umrisse der Gesellschaft
verschwimmen, die Orientierungspunkte der
Einheit schwanken, entsteht die |llusion einer
Realitit, in der der Grund der eigenen
Determiniertheit einfach in der Kombination
vielfiltiger Tatsachen und ihver Beziige
enthalten wire.«

(TP S.54)

Siglen

- [FD] Lefort, Claude, Die Frage der Demokratie, in: Rddel, Ulrich (Hg.), Autonome
Gesellschaft und libertire Demokratie, FaM 1990, S. 281 — 297.

« [TP] Ders., Fortdauer des Theologisch-Politischen?, Wien 1999.

202 Zwar geht mit den ethisch-politischen Prinzipien die Einrichtung eines normativen Kontextes ein-
her, dessen Status bleibt aber latent und implizit und seine materiellen Implikationen vage und
diffus. Um den Dissens zu integrieren und zu koordinieren, muss seine Ordnung einen Mangel an
Bestimmung aufweisen: Auch wenn die ethisch-politische Prinzipien ambig bleiben, stiften sie einen
kollektiven Kontext, in dessen Rahmen (ber die Deutung der Prinzipien gerungen werden kann.
Die Kennzeichnung der Grundwerte als vage und konstitutiv entspricht durchaus Hattichs Vorga-
ben, konnten so doch basale Werte gleichzeitig verbinden und Pluralitat zulassen.
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Wagner, Andreas (Hg.), Am leeren Ort der Macht. Das Staats- und Politikverstindnis
Claude Leforts, Baden-Baden 2013, S. 167 — 187.

Das politische Denken Claude Leforts bietet einen weiteren ambitionierten Versuch der
Vermittlung postfundamentaler und demokratietheoretischer Anspriiche.** Ebenso dem
Ungewissheitsdispositiv der Moderne verpflichtet, setzt dessen Ansatz einen anderen Fo-
kus als derjenige Mouffes: Versuchte diese in unserer Lesart eine bestimmte Ontologie
auszuzeichnen und entgegen einer konkreten ontischen Situation zu positionieren, be-
gniigt sich Lefort mit der Observation ontischer Formationsbewegungen und deren Os-
zillieren zwischen dem Einen und Vielen, der Offnung und Schlieffung und der Integration
und Dispersion. Moderne Gesellschaften sind nach Lefort dem Abwesen des Einen ausge-
setzt, der Uneinholbarkeit ihres Ursprungs, der Unausweisbarkeit ihres Grundes sowie der
Unbestimmbarkeit ihrer kollektiven Identitit, Integritit und Authentizitit: Das Eine ist
in der Moderne aber nicht einfach verschwunden, sondern bleibt in seiner Abwesenheit
immer auch anwesend. Der Fokus der politischen Theorie Leforts liegt auf den Konse-
quenzen dieses Fehlens fiir politische und soziale Formen, auf den Verweisen und Bezii-
gen, Widerstinden und Spannungen, Ambivalenzen und Ambiguititen, die irreduzibel
die Instituierung®* der Gesellschaft durchwalten, ordnen und in Anspannung versetzen.

Die Demokratie bezeichnet nach Lefort sowohl eine Gesellschaftsformation als auch
eine politische Ordnung, deren Eigenart in der Unterscheidung vom Totalitarismus her-
vortritt. Beide Modelle stellen zunichst, wenn auch unterschiedliche, Reaktionen auf die
Umstellungsprozesse gesellschaftlicher Selbstverhiltnisse infolge der Sikularisierung
und Entkérperung des kollektiven Einen dar und lassen sich als genuin moderne Versuche
verstehen, mit dem Verlust der Grenzmarken der Sicherheit umzugehen: In der Demokratie

203 Siehe auch Marcharts (DpD, S. 118 —151) Ausfiihrungen, in denen er es sich um die Herausarbeitung
eines postfundamentalen Grundzugs des Lefortschen Denkens bemiiht.

204 Die Instituierung wird notwendig von der Destituierung, mithin Bewegungen der Entsetzung, be-
gleitet, deren Spannung fixierender und dispensierender Momente Lefort in verschiedenen Posi-
tionen, Relationen und Formen nachgeht. Seine Zuriickhaltung gegentiiber Annahmen der Perfek-
tion und Definition bezeugt sich selbst noch in der Wortwahl: So meint Instituierung einen Ver-
such, einen Moment und eine Geste der Fixierung, und er6ffnet so die Briiche, die Ambivalenz
und Ambiguitat dieser Ambition. Die Verwendung von Begriffen wird selbst zu einem Ausdruck
der Konzeption, was durch die erforderliche Ubersetzung nicht weniger kompliziert wird. Just die
Verwendung von Staat und Zivilgesellschaft machen die Schwierigkeit klar: Beide bezeichnen kon-
krete und spezifische Ausdriicke komplexer Phianomene. Wenn wir also von Staat, von Macht und
Dominanz sprechen, beziehen wir uns zugleich auf Momente der Instituierung, der Integration und
Konzentration. Die Ambiguitit des franzésischen Etat zwischen einer politischen Entitit und ei-
nem Zustand (Status) kann der Staat dabei nicht vermitteln. Der Begriff der Zivilgesellschaft, der
ebenso Verwendung findet, verweist auf den Moment der Destituierung. Daneben kann das Gegen-
iber der Macht seiner Bewegung nach mit Emanzipation, Dispersion und Differenzierung, dem
raumlichen Bezug nach mit dem Sozialen gleichgesetzt werden. Siehe auch die Einfithrung Plots
(2013, S.1), der auf die Ambiguitat der Instituierung (institution) zwischen Schliefung (closure) und
Offnung (opening) hinweist und die Simultanitit von Instituierung im Sinne der kreativen Setzung
und Instituiertem im Sinne des Status des je schon Gesetzten mit Lefort an Merleau-Ponty an-
schliefit.
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bezeugt sich nach Lefort neben der Offenheit und der Kontingenz der Mangel an Perfek-
tion, der Totalitarismus hingegen offeriert eine neue Sicherheit, Gewissheit und Uber-
sichtlichkeit. Auch wenn die Demokratie den Verlust des Einen anerkenne und den Man-
gel in ein produktives politisches Arrangement tibertrage, wohnten ihr zugleich auch
Neigungen der Hypostase, der Fixierung und Definition, inne, die mit der Ein- und Aus-
richtung gesellschaftlicher Ordnung einhergingen. Die politische Ordnung der Demo-
kratie eréffnet der Gesellschaft neben ihren Divisionen auch Horizonte des Einen, indem
sie eine Bithne einrichtet, auf der die sozialen Briiche dargestellt werden, und einen Um-
gang mit ihrem zerfallenen und uneinigen Selbst erméglicht.>* Die Institutionen, Pro-
zeduren und Normen einer Demokratie erlauben mithin die Auffithrung, Austragung
und Aufhebung gesellschaftlichen Uneinigkeit, insbesondere inform der parlamentari-
schen Reprisentation. In der reprisentativen Logik der Institutionalisierung politischer Macht
(Wagner 2013b., S. 12) wird zwar die Pluralitit und Heterogenitit der Gesellschaft an-
erkannt und ihre Impulse und Dynamik transformiert, zugleich besteht die Macht je-
doch auf ihrer absoluten und totalen Position und entzieht sich jeder partikularen An-
bindung.?*® Im Unterschied zu Mouffe versteht Lefort die Versuche der Integration aller-
dings nicht als VerstoRe gegeniiber einer negativen Essenz, sondern als konstitutive Kom-
ponente der Informsetzung der Gesellschaft, die in einem spezifischen Konnex zur Auflo-
sung und emanzipativen Infragestellung der Zivilgesellschaft steht.

Ausgehelend von der Annahme, jede Gesellschaft sei an ihrem Ursprung irreduzi-
bel geteilt, ergeben sich nach Lefort neben sozialen und politischen auch epistemologi-
sche und methodische Konsequenzen. Infolge ihrer urspriinglichen Teilung ist die Ge-
sellschaft weder mit sich identisch noch kann sie sich selbst verstehen, iiberblicken oder
begreifen: Formen der Selbstreprisentation und -vergegenwartigung, aber auch der -be-
stimmung und -gestaltung, sind der Gesellschaft nur indirekt durch symbolische Ver-
mittlung eines AufSen moglich. In der Instituierung lassen sich zudem sowohl negative (Un-
terscheidung und Trennung) als auch positive Formen (Verbindung und Zusammenge-
horigkeit®”) der Teilung nachzeichnen: Neben der Uneinigkeit der Gesellschaft (Plurali-
tit, Heterogenitit und Antagonalitit) und ihrer verschiedenen Bruchlinien (Frakturen,
Fragmente, Friktionen) erdffnet sich in der Teilung das Gemeinsame, Verbindende und
Geteilte. Die verschiedenen Formen der Teilung prigen die gesellschaftliche Informset-
zung und die Ein- und Ausrichtung ihrer sozialen und politischer Ordnung. Auch wenn
die Garantie des Einen unmoglich geworden ist und sich die kollektive Identitit unter den

205 Im Kern des Denkens Leforts steht nach Yildiz die Annahme, dass das Wesen der politischen Mo-
derne als Konstituierung symbolischer Formen verstanden werden miisse. »Das Zustandekommen von
historischen Gesellschaftsformationen zeigt Lefort, dass jede Gesellschaft eine symbolische Form ist, die sich
iiber ihr AufSen definiert.« (LuK, S. 69f.) Die gesellschaftliche Einheit stelle sich (iber einen Bezug auf
ein transzendentes Element her, aus welchem sich die symbolische Einheit bilde. (Vgl. LuK, S. 70f.)

206 Wagner formuliert das Problem treffend: »Zumindest stellt sich die Frage nach der Spannung zwischen
den dynamischen, fragmentierenden, konfliktiven und ubiquitdren Charakter sozialer Antagonismen und
dem Bedarf an einer zentral institutionalisierten Inszenierung.« (2013b, S. 11)

207 Die Zusammengehorigkeit alterniert zwischen Integritat und Identitét, zwischen der Verbindung
der Teile und ihrem Ganzen. Zugleich gibt es etymologische Verbindungslinien zum Gemeinsa-
men, Gemeinschaftlichen.
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Konditionen der Moderne nicht mehr ausweisen lasse, zeichnen sich Gesellschaftsfor-
mationen durch konkrete Umgangsweisen mit diesem Mangel aus. Die symbolischen
Gesten, Figuren und Momente, die die Formation des Sozialen begleiten, ihren Garantien
des Einen und Ordnungen des Vielen, stehen in Leforts Fokus. Um dieser Informsetzung
nachgehen zu kénnen, bemitht sich Lefort um die Entdeckung der Verweisungszusam-
menhinge, die sich zwischen den Momenten der Instituierung und Destituierung und den
Sphiren des Staates und der Zivilgesellschaft ausbilden: Einerseits beschreibt er die Zi-
vilgesellschaft als dynamischen, emanzipativen und pluralen Pol politischer Praxis — mit
Wagner »ein freies, nicht einzuhegendes Spiel zivilgesellschafilicher Krifte« (ebd., S. 10) —, an-
dererseits weist er der Macht die Garantie des Einen, die (versuchte) Bestimmung des
Ganzen und Gemeinsamen, zu. Die Momente der Setzung und Auflésung stehen sich
jedoch nicht einfach disjunkt gegeniiber, vielmehr befinden sich in einem Verhiltnis ge-
genseitiger Anerkennung und Abgrenzung, der Relation, Referenz sowie Reverenz so-
wie Differenz, Distinktion und Destitution. Diesen ebenso komplexen wie ambivalenten
Beziigen widmet sich Lefort und hebt ihre konstitutive Relevanz hervor.>*® Das diffizile
Spiel der In- wie Destituierung demokratischer Gesellschaften und ihr symbolischer Kon-
nex lassen sich nur in einer bestimmten Perspektive nachvollziehen, in der Eindeutig-
keit, Objektivitit und Faktizitit zuriicktritt.

Neben der Anerkennung der Komplexitit der sozialen Formationsbewegungen bemiitht
sich Lefort um einen bestimmten Zugang, der sich seines Status gegeniiber (besser: in)
der Instituierung bewusst bleibt und sich nicht iiber diese erhebt. Mit der Behauptung ei-
ner Versteh- und der Einsehbarkeit der Instituierung geht nach Lefort der uneinholbare
Anspruch einer absoluten Position einher, der Identitit und Transparenz des Sehenden,
des Gesehenen und des Sehens selbst: Weder kann der Betrachter seine Perspektive als
objektiv ausweisen oder die Kontexte fassen, in denen er steht, noch ist ihm eine Uber-
sicht der sozialen Pluralitit oder ein Einblick in die kollektive Identitit der Gesellschaft
moglich. In der Konsequenz zeichnet sich der Zugang Leforts durch eine epistemologi-
sche Distanz aus, die den Texturen, Konturen und Figuren sozialer Realitit und Objekti-
vitit unsicher und zugleich offen und sensibel begegnet. In Ermangelung des Einen geht
es Lefort nicht um das Auffinden einer Substanz, eines Grundes oder Wesens, sondern
um die verschiedenen Momente der Instituierung einer Gesellschaft und die Formen kol-
lektiver Koexistenz. Um dieser Ambition zu entsprechen, muss der Zugang selbst unmo-
tiviert bleiben und das Fehlen von Eindeutigkeit aushalten. Die gesellschaftliche Informset-
zung versteht Lefort demnach nicht als perfekten, konsistenten oder transparenten Pro-
zess: Die Versuche der Einrichtung einer objektiven Ordnung und der Fixierung und Aus-
zeichnung von Sinn miissen in ihrer jeweiligen Setzung nachvollzogen werden, in ihren
jeweiligen Zusammenhingen, Reibungen und Abhingigkeiten.**

208 Es geht um eine Gleichzeitigkeit von Affirmation, Negation und Subversion, von Sublimierung,
Simulation und Suggestion.

209 Bataillon weist auf die nicht minder komplexe und ambige Ausdrucksweise hin und warnt den
Leser Leforts vor drohendem Frust: »Often readers’ uneasiness grows as they are unable to clearly un-
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Die Methode Leforts erscheint infolge dieser Ausrichtung punktuell und zerfallen,
uneinheitlich und unibersichtlich, ein anderer Zugang wiirde die Phinomene aber
verdecken und verzerren.*° Plot fasst es wie folgt: »What we call his oeuvre is at the same
time multiple but tremendously coherent, diverse but inhabited by the same style of formulation —
an interrogative and interpretative style, a style proper to the the being of the institution.« (Plot
2013, S. 02) Zugleich ist sich Lefort um die Zumutungen, Moglichkeiten und Grenzen
seines Zugangs bewusst, dessen epistemologischen Anspruch er in Absetzung von
einem wissenschaftlichen Ansatz verdeutlicht: In einer selbstreflexiven Positionierung
legt er die unterschiedlichen strukturellen Imperative, Prinzipien und Konditionen
wissenschaftlicher und philosophischer Methoden offen und sensibilisiert so auch un-
seren Umgang mit den Objekten und dem Objektiven. Diese soziophinomenologische
Perspektive® geht den Versuchen der Begriindung, der Fixierung und Auszeichnung
nach, ohne auf Kohirenz, Konsistenz und Kausalitit zu dringen. Weder kénne es um
das Auffinden einer Definition und Determination gehen, noch um den Ausweis von
Urspriingen, Wesen oder Griinden: Das Fehlen des Einen sei ebenso wenig authebbar wie
die Pluralitit, die Frakturen und Friktionen sozialer Formen. Nur in dem komplexen
und fluiden Arrangement ambivalenter und ambiger Momente, Referenzen und Re-
verenzen, in dem sich Gesellschaft, Welt, Objektivitit und Bedeutung formieren, kann
nachvollzogen werden, »wie sie [die Konturen einer konkreten Gesellschaft — TB] zu ein-
und demselben Sinn zusammentreten.« (Lefort 1978, S. 22, zitiert nach Wagner, BFP, S. 19)
Aus Sicht eines wissenschaftlichen Zugangs ist diese Verweigerung gegeniiber Ansprii-
chen der Evidenz zugunsten eines Spiels von Beziigen irritierend und fremd, dennoch
ist nur im Verzicht auf die Ideologie, auf weltanschauliche Garantien des Gewissen
und den konkreten Beziigen des Einen ein Zugang zur Formierung von Welt und den
In- und Destituierungsbewegungen der Gesellschaft moglich.** In diesem Riickzug

derstand where Lefort is taking them. If this is sometimes the result of his judgments being abrupt, there
are also multiple moments in which his propositions are disconcerting. Is he only giving place and justice
to an argument that he examines ov, on the contrary, does he appropriate it by transforming it with slight
nuances? A reader who is in search of certainties or definite arguments suffers.« (Bataillon 2013, S.101)
Siehe zum labyrinthischen, bisweilen proustschen Stil auch einen kurze Einlassung Smiths (2013),
der Werke Leforts ins Englische ibertrug.

210 Geenens (LuC, S. 49) konstatiert ebenso die Uneinheitlichkeit des Lefortschen Werks. Daneben
sieht er in der Annahme, eine Gesellschaft kénne nie mit sich eins sein und sei vielmehr urspriing-
lich geteilt, den integralen Aspekt. Flynn (2013, S. VII) weist auf das Fehlen einer iibergeordneten
politischen Theorie hin, als dessen Grund er wiederum die phanomenologische Perspektive aus-
macht.

211 So bescheinigt Wagner (BFP, S.18) Lefort einen Zug zu einer Phdnomenologie des Sozialen, Traut-
mann (FPI, S.101, Fn. 34) eine phidnomenologische Beschreibung des Politischen. Auch Flynn (2013) ver-
steht Lefort als einen Phidnomenologen des Politischen. Studien zur Phanomenologie des Politischen
stellen Schnell (1995), Egner (2008) und Held (2010) bereit. Siehe auch einen Artikel Gniazdowskis
(2006) und einen Sammelband Leghissas und Staudigls (2007). All diesen Arbeiten ist gemein,
dass sie unweigerlich eine Auseinandersetzung mit Husserl einfordern, die wir hier nicht leisten
konnen. Zur Phanomenologie siehe neben anderen die Arbeiten Figals (2006 und 2015).

212 »Seiner [Leforts — TB] philosophischen Methode sowie seiner Skepsis gegeniiber theoretischen und politi-
schen Systementwiirfen ist es geschuldet, dass er ihre Bedeutung [gemeint sind die Menschenrechte —
TB] nicht in den Begriffen der Moralphilosophie, sondern den kreisenden Bewegungen einer Sozialphéno-
menologie formuliert, die ihve normative Kraft aus ontologischen Uberlegungen bezieht anstatt aus mora-
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er6ffnen sich bestimmte Phinomene ebenso wie sich zugleich den Weg zuriick, zum
Konkreten, verschlief3t. Wenn die Auszeichnung des Objektiven selbst zum Objekt wird,
bifdt die Objektivitit ihre Qualitit der Evidenz und Eminenz sowie ihren Status der
Unbedingtheit und Unbefangenheit ein.*>

Im Denken Leforts verbinden sich sozialontologische™*

und demokratietheoretische
Perspektiven und eroffnen einen spezifischen Zugang zu Formationsbewegungen ge-
sellschaftlicher Ordnung, in welcher der Demokratie eine genuine Qualitit (in In- und
Extensitit) zuerkannt wird. Mit Yildiz kann zudem auf eine historisch-phdnomenologische
Methode verwiesen werden, der sich Lefort widme. Diesem wire es indes darum bestellt,
»die Ideen der Freiheit und der gesellschaftlichen Kreativitit im Rahmen einer Demokratietheorie
neu zu tiberdenken, ohne die Teilung, den Konflikt, das Unbekannte der Geschichte zu leugnen.«
(V, S. 38) Die Herausforderung der Moderne sei die Annahme des Ungewissen, der sich
auch die politische Theorie stellen miisse. Dieser Zugang, in dem die gesellschaftlichen
Inform-, Insinn- und Inszenesetzungen konsequent als Ausdriicke gesellschaftlicher In-
und Destituierungsbewegungen aufgefasst werden, hebt Lefort nach Yildiz (LuK, S. 69) aus
dem Mainstream der politischen Philosophie ab, den ein vorpolitisches wie naturalisierendes
Verstindnis der Gesellschaft prige.” So liefRe sich auch das »Fehlen eines systematischen
Entwurfs einer Theorie der Politik oder des Politischen« (Wagner, BFP, S. 39), die Priferenz der
essayistischen Form und die Prominenz literarischen sowie tagesaktueller Themen nach
Wagner (RMO, S. 91) programmatisch erkliren: Im Gegensatz zu einem Zugang, der sich
im Rekurs auf Texten eine unabhingige, neutrale Position iiber den Quellen und beiden
Kontexten* attestiere, hebe Lefort die Singularitit jener textuellen Werke und die ihnen
eingeschriebenen Spannungen, Liicken und leeren Verweise hervor, die in ihrer Ambi-

lischen Prinzipien. Lefort stiitzt sich beispielsweise auf Ideen des spiten Maurice Merleau-Ponty, der fiir eine
prinzipielle Uberkreuzung von Welterfahrung und Welterzeugung in den Erkenntnissubjekten argumen-
tiert, wodurch die Grenzen zwischen Subjektivitdt und Objektivitit untrennbar miteinander verschwim-
men und Normativitit nicht mehr unabhingig vom phinomenologischen Erlebnishorizont eines Menschen
bestimmt werden kann.« (Militzer, MpW, S.169)

213 Einem politikwissenschaftlichen Anspruch konkreter Umsetzbarkeit und Anleitung kann dieser
Zugang hingegen nicht genlgen. Gleichzeitig vermag dieser Zugang andere, ebenso relevante
Horizonte zu eréffnen. Ob es Briicken zwischen einer Politikwissenschaft empirisch-angewandter
Ausformung und einem abstrakt-theoretischen Zugang, wie ihn Leforts Denken aufweist, geben
kann, muss zunachst offenbleiben.

214 Siehe hierzu die Arbeit Wessers (2011), der neben der Darstellung relevanter Konzepte der Sozial-
ontologie eine Verortung des sozialontologischen Zugangs zwischen Philosophie und Soziologie
bietet.

215 Wagner (BFP, S. 21, Fn. 9) weist kursorisch auf die wechselseitigen Einfliisse zwischen Lefort und
Nancy hin.

216 Aus der Verwobenheit von Werk und Welt (Wagner, RMO, S. 98) kann sich weder der Autor noch der
Rezipient Iosen.
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valenz und Ambiguitit die Stiftung vom Sinn sozialer Koexistenz offenbare.”” In dieser
Perspektive verflechte sich Philosophie, Geschichtswissenschaft und Soziologie.*®

Weil Lefort die gesellschaftliche Informsetzung und ihr Denken konsequent dem Fehlen
des Einen aussetzt, findet sich unsere Suche nach konsensualen Ausweisen mit mehre-
ren Problemen konfrontiert: Infolge ihrer Teilung ist die Gesellschaft weder eins noch
einig, weder mit sich identisch noch integer, wie ihr von keiner Position ein Selbstver-
stindnis oder eine Einsicht ihrer Teilung und Teile méglich ist. Die Formen des Einen
befinden sich in einem komplexen Spiel mit dem Vielen, in ihrem Abwesen entziehen sie
sich jeder direkten Fassbarkeit und lassen sich nur in Bewegungen, Figuren und Gesten
der Instituierung nachzeichnen. Auch Wagner sieht den signifikanten Unterschied zwi-
schen Habermas und Lefort just in deren Umgang und Einschitzung von Konsens und
Einverstindnis: Hielte Habermas die Einvernahme grundsitzlich fiir moglich und wei-
se ihr eine zentrale Position innerhalb der kommunikativen Vernunft zu, gehe Lefort in
seinem Denken der politischen Ordnung der Moderne davon aus, »dass die Annahme ei-
nes basalen Einverstindnisses, einer Vorverstandigung, selbst einer gemeinsamen Konsensorien-
tierung zundichst einmal unméglich geworden ist.<** (RMO, S. 166) Diese Absage sei aber kei-

217 Wie Wagner (RMO, S.134f) ausfiihrt, verarbeitet Leforts politische Reflexion nicht nur klassische
Texte mannigfaltiger Provenienz (wie Quinet, Tocqueville, Machiavelli und Marx), sondern nimmt
ebenso Bezug auf tagespolitische Ereignisse, literarische Erzeugnisse (Orwells 1984) und Ausein-
andersetzungen mit zeitgenossischen Arbeiten (Clastres, Braudel, Arendt, Strauss u.a.). Leforts
Beitrage zur Anthropologie und zur Geschichtlichkeit von Gesellschaft missen wir hier ebenso bei
Seite lassen. Siehe Wagners (2013b, S. 12, weiterfithrend auch die Artikel Wagners (BFP) und Geen-
ens (LuC)) Hinweise auf Leforts Beitrag zur ethnologischen Debatte der fiinfziger Jahre. Marchart
(DpD, S, 122f.) weist zudem auf drei zu unterscheidende Perioden des Lefortschen Denkens hin:
Verkiirzt kreise es zunachst um die Verteidigung des Marxismus gegen eine stalinistische Uberfor-
mung, in der zweiten Phase stiinde eine Biirokratie- und Totalitarismuskritik im Vordergrund und
die dritte Periode zentriere sich um eine Theorie des Politischen mit besonderer Aufmerksamkeit
gegeniiber der Demokratie.

218 Sehr erhellend zum Verstandnis Leforts sind die Ausfiihrungen Wagners (RMO, S. 90 —110) iiber
dessen Methodik und den Einfluss, den die Phanomenologie und speziell Merleau-Ponty ausiib-
ten. Machart (DpD, S. 120ff.) weist neben Merleau-Ponty noch auf die Bedeutung Arendts hin, die
sich aber weniger inhaltlich denn als Anschluss an die Haltung (im Sinne des ethos) des Denkens
ausnehme.

219 Wagners (RMO, S.159 —164) vergleichende Studie zwischen Habermas und Lefort, in dessen Fo-
kus die lebensweltliche Dimension der jeweiligen Demokratietheorie steht, bemuht sich offenzu-
legen, dass beide Konzepte die gleichen Fragen aus unterschiedlichen Perspektiven behandeln.
So gibe es Parallelen im Falle der Bedeutung des Rechts fir Legitimierung in Demokratien, in
der zentralen Stellung der Offentlichkeit und der Abkoppelung der grundsitzlichen Legitimitit von
Verfahren der Selbstgesetzgebung zugunsten einer Institutionalisierung von Einflussméglichkei-
ten einer Offentlichkeit. Daneben konstatiert Wagner (RMO, S. 162) eine Spannung zwischen einer
ambitionierten und einer skeptischen Einschiatzung der Autorenschaft des Rechts bei Habermas. Er
weist zudem auf die Verschiebungen der Positionierung der Lebenswelt im komplexen Konzept
Habermas’ hin und stellt zurecht die Kompatibilitat der kontextualen und der kritisch-reflexiven
Auslegung in Frage. Dagegen erweitert Wagner (RMO, 152f., 156f. und 162f.) die Schranken des
phanomenologischen Zugangs Leforts, wenn er die Doppelrolle des Urhebers und Adressaten des
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ne radikale, die jede Ausrichtung verabschieden wiirde: Vielmehr stelle sie sich um auf
die Stiftungsversuche des Einen, auf das Spiel der symbolischen Verweise und die Kon-
ditionen der Teilung. Das Eine bleibe trotz seiner irreduziblen Abwesenheit anwesend und
von konstitutiver Relevanz fiir die gesellschaftliche Informsetzung. Die konsensualen Mo-
mente verlieren jeden Status der Privalenz, Originalitit und Absolutheit und miissen
vielmehr als Ausdriicke gesellschaftlicher Selbstbegriindung verstanden werden, als ver-
suchte Einholungen des Einen, von Totalitit und Identitit, von Evidenz und Eminenz.
Auch wenn Lefort dem politischen Konsens jede essentielle Grundlage abspricht, so lassen
sich doch in der Instituierung konsensuale Momente, Figuren und Gesten abtragen.

Die Rezeption Leforts im deutschen Kontext ist bislang eher zuriickhaltend, was sich
schon an der Menge an Ubersetzungen und an deren Zuginglichkeit ablesen lisst.?*
Nach Howard erklirt sich dieses Schattendasein® aus drei Griinden: »First, Lefort was
a critic of totalitarianism who did not treat its relevance as belonging only to the past, even after
the Fall of the Wall in 1989. Second, given German history, political theory has to give a uniquely
positive—not a >complicated—picture of democracy. Third, German political theory tends to be
overwhelmingly sociological in its ovientation.« (Howard 2013) Das kritische, selbstreflexive

Rechts, um den Horizont des Symbolischen verlangert, auch in Leforts Konzept einschreibt. Auch
die Ubertragbarkeit der Offentlichkeit scheint mir nur mit Einschrankungen gegeben, auf die wir
weiter unten naher eingehen werden.

220 So muss sich auch unser Versuch vornehmlich mit einem von Rodel (1990) herausgegeben Sam-

melband, in dem demokratietheoretische Aufsitze Leforts und Gauchets aufgenommen sind, und
zwei kurzen Studien zur Fortdauer des Theologisch-politischen (TP) und zum Mai 68 (DnU und R)
begniligen. Dem umfassenden Werk Leforts, unter anderem eine Arbeit zu Machiavelli, kénnen
wir uns nur indirekt iiber Wagner (RMO) nihern, der breite Textteile iibertragen hat. Fiir eine Ein-
fithrung siehe Leforts Vorwort zur zweiten Auflage der Elemente einer Biirokratiekritik (V) und die
Ausfithrungen Marcharts (DpD, S.118 —151 und 2010a). Siehe daneben den Essay von Rddel, Fran-
kenberg und Dubiel (1989) zur Frage der Demokratie und die Arbeit Gablers (2009) zur Gruppe
»Socialisme ou Barbarie«, in der Lefort und Castoriadis (iber einige Zeit zusammenwirkten. In ei-
nem eher biographischen Zuschnitt befasste sich auch Castoriadis (2007) mit der Geschichte die-
ser Gruppe, wobei hierin zugleich die intellektuellen Reibungspunkte in dem Kollektiv und das
schwierige Verhaltnis der franzésischen KP deutlich werden.
Unter anderen missen wir auf eine dreibandige Studie zur Genese der Demokratie von Gauchet
(2007a, 2007b, 2010) verzichten. Der erste der unter dem Titel LAvenement de la démocratie verein-
ten Binde befasst sich mit Revolution der Moderne. Der zweite Band thematisiert La crise du libéra-
lisme und der dritten Band das Aufkommen des Totalitarismus. Im Jahre 2009 sollte unter dem Titel
»Die leere Mitte. Essays 1945—2005«eine Aufsatzsammlung Leforts bei Suhrkamp erscheinen, deren
Veréffentlichung bislang aber ausblieb und mittlerweile auf unbestimmte Zeit verschoben wur-
de. An Rosanvallon (2010 und 2013), der wie Gauchet und Abensour (2012a) Schiiler Leforts war,
scheint im Moment verstarktes Interesse auch in der Bildungsrepublik zu entstehen, zumindest
in der Geschichtswissenschaft wie der Soziologie. Inwieweit es tragt, bleibt indes abzuwarten. Ei-
ne Einfithrung und eine Ubersicht in das Werk Leforts bietet die Einfithrung Plots (2013) in dem
von ihm herausgegebenen Sammelband und eine politische Biographie Howards (2013) am selben
Ortan.

221 Alsanekdotische Hinfithrung dient Howard die Verleihung des Hannah-Arendt-Preises fiir politisches
Denken der Stadt Bremen 1998 an Lefort, dessen Laudatio er mit folgender Irritation begann: »At
the beginning of my presentation, | asked why a German Jury had to send for an American on order to honor
a French Thinker.« (Howard 2013, S. 20) Erwdhnte Laudatio ist ebenso veroffentlicht. (Vgl. Howard
1998)

513


https://doi.org/10.14361/9783839472026-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

514

Tobias Braun: Der politische Konsens

Potential des Denkens Leforts wurde eher als Gefihrdung der Grundsicherheit deutschen
Selbstbewusstseins denn als Eréffnung und Bereicherung wahrgenommen. Die Dichte,
den Ort und Gehalt dieses german self-consciousness dahingestellt, machen die erwihn-
ten Griinde zumindest die Hemmnisse der Rezeption plausibel. Neben Lefort miissen
auch Arbeiten Marcel Gauchets einbezogen werden, teilt sich dieser mit Lefort doch
die Autorenschaft mancher Texte. Cornelius Castoriadis (1983 und 1990b) kénnen wir
hingegen nur kursorisch rezipieren.””* An dessen Denken einer sich selbst schépfenden
Demokratie und kollektiven Autonomie liefe sich durchaus anschliefen.”* (Vgl. Bauman
2000 und Tassis 2007) Um uns Leforts Ansatz zu nihern, scheint es dienlich, zunichst
dessen soziophinomenologischen Zugang zu kliren, um anschlieRend die totalitiren
von der demokratische Gesellschaftsformung im Lichte der Sikularisierungs- und Ent-
kirperungsprozesse abzugrenzen.*** Im Weiteren muss es uns um einen detaillierteren
Ausweis letzterer gehen, um die verschiedenen Teilungen, die Sphire der Macht und
der Zivilgesellschaft. Ebenso wollen wir einen Blick auf die Wahlen, den politischen
Wettstreit und die Mechanismen von Reprisentation werfen, um dann mit einem Blick
auf die Bildung von Riumen und die Beziige des Ko abzuschlief3en.

2.1 Die Perspektive der Phanomenologie - Wissenschaft und Philosophie
des Politischen

Fiir eine Anndherung an den methodischen Zugang Leforts empfehlen sich die instruk-
tiven Ausfithrungen Wagners.*” Grundsitzlich habe sich nach Lefort politische Theorie
als die Suche nach dem Wissen politischer Phianomene damit abzufinden, einen notwen-
dig unscharfen Gegenstand zu behandeln, der als Objekt nie vollstindig, transparent
und von Einfliissen unverstellt vorliegen werde. Diskurse tiber die Politik und ihre Theo-
rie seien selbst Manifestationen gesellschaftlicher Ordnung (in beiden Hinsichten). (Vgl.
RMO, S. 104f.) Das erkennende Subjekt kdnne sich weder der Kreuzung von Welterfahrung
und Welterzeugung (Merleau-Ponty) entheben, sein Objekt kontrollieren noch die Welt, in
der es steht, iiberschauen.??® Mit jedem Abstellen auf die Gesellschaft, die Politik oder die

222 Zur Einfihrung sei auf ein Interview Castoriadis (1990a) selbst und eine Studie Condoleos (2015)
verwiesen. Siehe daneben einen Artikel Castoriadis’ (2012) und den Sammelband von Wolf (2012).
Nicolas Poirier (20112 und 2011b) hat neben mehreren, bislang nicht iibersetzten Arbeiten zu Cas-
toriadis und dessen Verhiltnis zu Lefort ebenso einen Sammelband (2015) herausgegeben, der
sich der Erfahrung des Demokratischen im Horizont beider Entwiirfe widmet. Condeleo (2015) arbei-
tet daneben das Konzept des Imagindren als Grundlage der politischen Philosophie Castoriadis aus.

223 Eine weitere Offnung konnte sich mit der Einbeziehung der Kommunikationstheorie Burkes (ua.
1941,1966,1968) ergeben. Der Komplexitit beider Ansatze ist es geschuldet, dass wir uns mit die-
sem trivialen Hinweis begniigen.

224 Die offenkundigen Verbindungslinien zu Kantorowicz (1957) kénnen hier nur benannt werden.
Dieser Referenz widmet sich ein Aufsatz Yildiz’ (LuK), der noch durch einen Sammelband zur Re-
prisentation und Korperlichkeit politischer Herrschaft von Witthaus und Eser (2016) erweitert werden
kann.

225 Zudem hat sich Wagner ein erweitertes Textfundament erarbeitet.

226 Auch bei der Textarbeit ist zu bedenken, wie sich jedes objektive Wissen entzieht: Weder ist sich
Schreibende transparent noch kann er Sprache oder dessen Vermittlung beherrschen. Auch der
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sie konstituierenden Faktoren ginge die Annahme einer absoluten (im Sinne von losge-
16sten) Position ebenso einher wie Behauptung der Identitit und Transparenz der Ob-
jekte, Subjekte und ihrer Rezeption, die aber ihren Anspruch nicht mehr ausweisen oder
rechtfertigen konnten. Nach Lefort ist das Verstehen selbst in einen Sinnraum sowie Ideo-
logien®”
sition.*?® Das Verstindnis von Welt konne weder auf objektive Wahrheit noch auf kausale

eingelassen und verbleibt notwendig in einer (in unserer Diktion) ontischen Po-

Zusammenhinge oder unbedingte Gesetzmifigkeiten zuriickgreifen und bediirfe viel-
mehr eines Zugangs diskreter, selbstreflexiver Beobachtung: Weil jede Sichtung, Erfah-
rung und Begreifen der Instituierung in den Sinnraum einer Welt, einen kollektiven Kon-
text, eingelassen bleibe, liefe sich ihre Formation nur indirekt in den Widerstinden und
Reibungspunkten ihrer Setzung nachzeichnen.?”® (Vgl. RMO, S. 106f.) Die Anniherung
an die Manifestationen und Materialisationen der Sozialitit, an Formen der Koexistenz
und die Beziige kollektiver Kontexte miisse folglich in einem reflexiven Modus verbleiben,
der die Ambivalenz, Ambiguitit und Schemenhaftigkeit der Formationsbewegung nicht
durch eigene Annahmen der Evidenz oder des Objektiven iiberzeichne.?*® (Vgl. RMO,
S. 117) Nur im Verzicht auf die Annahme einer Essenz, Substanz oder eines Grunds liefSe

Lesende kann keinen Text oder dessen Grund objektiv erkennen oder seinen eigenen Standpunkt
beim Lesen iibersteigen. (Vgl. RMO, S. 99)

227 Ideologie wird hier offenkundig in einer spezifischen Auslegung verstanden: Diese meint nicht
mehr eine weltanschaulich verzerrte Perspektive, eben weil es keine Instanz gibt, die einer Ver-
zerrung noch bediirfe. Vielmehr meint Ideologie die Praxis der sozialen In-/Destituierung, die Um-
formung der Unbestimmtheit in Bestimmung. (Vgl. RMO, S.107) Die Ideologie meine das Imaginire
einer soziohistorischen Formation: »Das Imagindre in unserem Sinn [Lefort will sich von der (iblichen
Ideologieauffassung abgrenzen — TB] meint eine Gesamtheit von Prozessen, die die Einvichtung [von
Referenten — AW] in einem kulturellen Raum (in dem auch wir noch situiert sind) bestimmen, und die sich
nicht unter der Kontrolle der Akteure befinden, welche an der Inszenierung der Vorstellungen teilnehmen.«
(Lefort 1986, S.148f,, zitiert nach Wagner, RMO, S, 117, Fn. 79) Anders gefasst hebt Ideologie auf
»spezifisch (moderne) Praktiken der Verdringung und Ausblendung von Offenheit und Ungewissheit sowie
der eigenen Bedingtheit« (BFP, S. 29) ab. Nach Trautmann (FPI, S. 94) meint Ideologie die Verkennung
oder Leugnung des differenziellen und konflikthaften Charakters gesellschaftlicher Machtverhiltnisse.

228 So auch Marchart: »Das Subjekt des Wissens ist selbst Teil jener Cesellschaft, die es untersucht, da jedes
Denken der Gesellschaft in genau dieser Gesellschaft immer schon die Bedingungen seiner eigenen Konstitu-
tion vorfindet. Zu seinen Konstitutionsbedingungen gehiren mithin Grundunterscheidungen wie Gerechtig-
keit/Ungerechtigkeit, Legitimitat/lllegitimitdt, Wahrheit/Liige oder Privatinteresse/Gemeinwohl, die das
wissenschaftliche Denken mit dem fadenscheinigen Argument abweist, ihr Kriterium sei nicht anzugeben. «
(DpD, S.124) Siehe zur Kritik am szientistischen Mythos auch Castoriadis (1983).

229 Die Instituierung der Gesellschaftist als politische Setzungsbewegung zu verstehen, in der sich die
Ungewissheit, Unsicherheit, Uniibersichtlichkeit und Unbeherrschbarkeit verdeckten. In symboli-
schen Verweisungsstrukturen wiirden diese Mangel zwar nicht beseitigt, aber kaschiert.

230 Es geht mit anderen Worten um ein Denken dessen, »was selbst danach strebt, gedacht zu werden.«
(Lefort 1992, S, 10, zitiert nach Marchart, DpD, S, 125)

515


https://doi.org/10.14361/9783839472026-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

516

Tobias Braun: Der politische Konsens

sich in einer reflexiven Erdffnung der Sozialitit* eine spezifische Form des Daseins eroff-
nen.

Die Organisation des politischen Raumes sei selbst Ausdruck eines bestimmten Um-
gangs mit dem Abwesen des Einen: »Politik wird nun also von Lefort als ein Modus reflexiver
Sozialitdt verstanden, der die in der Ambivalenz des Sozialen implizierte soziale Teilung mit der
Einfiihrung einer gesellschaftlichen Vorstellung von Macht verbindet.« (RMO, S. 122) Indem sie
einerseits die gesellschaftliche Division vor Augen fithre und andererseits eine politische
Austragung von Dissens zulief3e, gestatte die moderne Demokratie der Gesellschaft eine
Vergegenwartigung und einen konstruktiven Umgang mit ihrer irreduziblen Uneinigkeit.
Gleichzeitig biete sich mit der Teilung ebenso die Moglichkeit von Teilhabe und -nah-
me am Kollektiv/en, also Formen der Kooperation und der Kommune. Die Prisentation
der Macht verkniipft sich nach Wagner mit der Selbstreferenz der Gesellschaft und einer
»symbolischen Dimension der Lebenswelt« (RMO, S. 122) zu einem unaufldsbaren Geflecht:
Das unentschiedene Spiel verschiedener Momente von Integration und Dispersion beglei-
tet die Instituierung und jede Form kollektiver Identitit.”** Zugleich muss der Unterschied
zwischen dem ontologischen Status des Fehlens des Einen und dem ontischen Status sei-
nes Abwesens bedacht werden: Im Abwesen bieten sich verschiedene Formen des Umgangs
mit dem Fehlen, wobei die Einrichtung einer objektiven Ordnung von Lefort anders als von
Moutffe nicht als Verstof gegen eine negative Essenz aufgefasst wird, sondern er ihr viel-
mehr eine konstitutive Relevanz in der Instituierung attestiert. Das ontologische Fehlen,
die negative Essenz, wird kurzum nicht wie bei Mouffe auf das ontische Abwesen und die
Bewegungen der Informsetzung iibertragen. Die Annahme des Abwesens des Einen und ihrer
Teilung gestatte der Gesellschaft zugleich eine Distinktion und Distanz von ihrer Forma-
tion, ein Uberdenken ihrer objektiven Ordnung ebenso wie ihrer Briiche, der

»Verwerfung zwischen dem Partikularen und dem Universalen sowie [derjenigen]
zwischen den Gesetzen, wie sie in instituierten Systemen von Verpflichtungen de-
finiert sind und in denen in jedem Moment ein allgemeines Krafteverhdltnis zur
Kristallisation gelangt, und dem Gesetz, wie es sich als jedes faktische System tran-
szendierend zu verstehen gibt.« (Lefort 1986, S.722f, zitiert nach Wagner, RMO,
S.124f)

231 »Die demokratische Gesellschaft findet sich nicht am Ursprung ihrer eigenen Sozialitit, am Ursprung ih-
rer Lebenswelt, der Sprache und der Cesetze, sondern sie findet diese vor und sich durch sie konstituiert.
Aber die Demokratie ermoglicht es, diese Konstellation als Erdffnung der Geschichte zu begreifen.« (RMO,
S.121) Den Aspekt der Geschichtlichkeit von Gesellschaften lassen wir—leider —weitgehend auRer
Acht. Zentral ist die Klarung, welche Position die Eréffnung einnimmt. Es ist ein wesentlicher Un-
terschied, ob das Fehlen des Einen als bewusste Einsicht verstanden wird oder als Charakteristikum
politischer Ordnung, So beansprucht Mouffe vom Einzelnen eine Einlassung in die negative Onto-
logie, wohingegen Castoriadis nach Bauman (2000) die Bestimmungen der politischen Ordnung
als Gemachte und Alternative auszeichnen mdchte, um so sie so Objektivierungen, Verallgemei-
nerungen und Verabsolutierungen zu entziehen.

232 »In dieser spannungsvollen und mittelbaren, indirekten Bezugnahme wird also mit der sozialen Teilung in
Form eines politischen Konflikts und mit den Konfliktparteien als solchen ein symbolischer Referent institu-
iert, dessen Identitét den Interaktionszusammenhang als Gesellschaft integriert.« (RMO, S.123)
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Dieser Abstand darfjedoch nicht als Méglichkeit objektiver Einsicht in die Offnungs- und
Schlieffungsmomente sozialer Formationen begriffen werden, vielmehr markiert er die
Beobachtung der Setzung, ohne dabei eine externe Position zu postulieren oder einen
archimedischen Punkt™? einzufithren. Lefort plidiert fiir einen ebenso immanenten wie
nicht-intervenistischen Nachvollzug der komplexen Informsetzung der Gesellschaft.?**

»Eine Gesellschaftsformation birgt und ermdéglicht somit einen Kommentar, in dem
die trligerische Verdeckung fiir den politischen Akteur nicht von der Sinnstiftung fiir
das Subjekt der Erkenntnis zu trennen ist. Die Analyse dieser doppelten Verschran-
kung ist nun ihrem Wesen nach geeignet, die irrige Interpretation zu verhindern, die
jeder Entscheidung, die wir am Grunde der Demokratie ausmachten, ndmlich der Ent-
scheidung, die Teilung »sein zu lassen«, die Macht des Wissens verleihen wiirde. Weit
davon entfernt, daf die kollektive Existenz sich jemals auf die Wahrheit ihrer Griin-
dung zurtickbeziehen kénnte, weit davon entfernt, dafd sie sich jemals in der Durch-
sichtigkeit ihrer Cesetze vollziehen wiirde, organisiert sie sich vielmehr in der Verken-
nung.«<** (UdD*¢, S.110)

Die Bewegungen der gesellschaftlichen Ver- und Entdeckung bleiben in einem komple-
xen Zusammenhang, in dem jede Offenlegung selbst im latenten Kontext einer Welt steht
und die Versuche der Verbergung der Entdeckung eine Stitte, einen Halt und ein Objekt
bieten. Jedes Verstehen der Instituierung der Gesellschaft, muss sich seiner Eingelassenheit
in den Sinnraum einer Welt bewusst bleiben, in dem sich Formen von Objektivitit, Sub-
jektivitit und Realitit ebenso manifestieren wie Annahmen von Sinn, Wahrheit**” und
Wissen. Es gibt weder eine absolute Position noch ein objektives Wissen, in der sich die
Verdeckung aufheben und einen (neutralen) Blick auf ein transparentes Objekt evidenter
Faktizitit freigeben wiirde: Einerseits ist damit ausgeschlossen, dass diesen Aspekten
ein vorpolitischer und vorgesellschaftlicher Status oder eine substantielle und autonome
Qualitit zukommt. Als Formen der Welt sind sie andererseits sowohl den gespannten Be-
ziigen und ambivalenten Bewegungen als auch der urspriinglichen Teilung der Gesellschaft

233 Auch Arendt bedient sich in der vita activa dieses Begriffs.

234 Das Anliegen politischer Theorie sei es folglich, »im Ausgang von der Beobachtung einer gesellschaft-
lichen Integrationspraxis deren vielschichtige Aspekte—und die in ihnen liegenden Unbestimmtheiten und
Offnungen—auszuloten.« (RMO, S.121)

235 In einem Aufsatz verwendet Gauchet ebenfalls die Formulierung des Sein-lassens von Konflikten:
»So stehen wir hier einem System gegeniiber, das im Innersten davon lebt, die Teilungen »sein zu lassen,
die an der Oberfliche von den Akteuren geleugnet, abgelehnt oder mit allen Anstrengungen unterdriickt
werden.« (TAW, S.146) Der Kontext ist die gesellschaftliche Teilung, die es der konflikthaften Ge-
sellschaft ermogliche, ihre Konflikte Giber die Reprasentation verwirklichen zu kénnen: »Sein-las-
sen« meint zugleich auf- und verdeckende Bewegungen, in denen sich verschiedene Aspekte des
Fehlens des Einen verschranken. Neben der Politisierung und ihrem Entzug muss die Differenz der
Sphéren ebenso bedacht werden wie die Aufhebungs- und Bearbeitungsbewegungen.

236 Lefort und Gauchet teilen sich die Autorenschaft dieses Aufsatzes iiber die Demokratie und ihre
Institutionen. Hier wird im Folgenden auf einzelne Nennung Gauchets verzichtet und dieser in
Personalunion mit Lefort verhandelt.

237 »DieKulturvermittelt uns also niemals absolut transparente Bedeutungen, die Genesis des Sinns ist niemals
abgeschlossen. Was wir zu Recht unsere Wahrheit nennen, betrachten wir immer nur in einem Kontext von
Symbolen, die unser Wissen datieren.« (Merleau-Ponty 2007b, S. 56)
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und dem Mangel an kollektiver Identitit (Kohirenz, Kongruenz und Koinzidenz) ausge-
setzt. Ihre Inanspruchnahme des Einen, ihre Aneignung des Ursprungs und ihre Ver-
suche der Begriindung und Verallgemeinerung miissen scheitern, dennoch bedarf die

gesellschaftliche Formgebung (mise en forme), Sinngebung®®

(mise en sens) und Inszenierung
(mise en scéne) dieser symbolischen Illusion. Die (ontischen) Bewegungen der Setzung und
Auflésung, der Offnung und Schlieffung kaschieren das (ontologische) Fehlen des Einen

und bleiben zugleich seinem Abwesen unterworfen.

Die Beobachtung der Gesellschaftsformation muss sich nach Lefort dem Politischen widmen
und von einer (politik-)wissenschaftlichen Perspektive absetzen. Wissenschaftliche Zugin-
ge wiirden ein bestimmtes politisches Faktum mit einer Qualitit von Objektivitit, Evidenz
und Eminenz auszeichnen, aus konkreten Beziigen l6sen und als ein ebenso autonomes
wie automatisches Explanans, Konstituens und Definiens sozialer Zusammenhinge hypo-
stasieren. Die Suche nach iibertragbarer und verallgemeinerbarer Erkenntnis verlange
nach Isolation und Abstraktion und entzdge sich somit der Pluralitit und Relativitit, der
Komplexitit und Ambiguitit, die gerade im Zentrum des Interesses von Lefort stehen.
Leforts Abgrenzung eines wissenschaftlichen und einen philosophischen Zugang ist dabei
weniger normativ als deskriptivund ist dem Bemithen geschuldet, die verschiedenen Lo-
giken und Imperative in Bezug auf das zu untersuchende Phinomen offenzulegen und
zu differenzieren. Mit der postulierten Faktizitit der Wissenschaft gehe der Anspruch ei-
ner Position iiber der Instituierung und einer ausgezeichneten Perspektive auf die Forma-
tion der Gesellschaft einher. Diesem epistemologischen Anspruch faktischer Geltung, von
unbedingter Objektivitit und eindeutiger Kausalitit wissenschaftlicher Analyse entgegen
hebt Lefort einerseits die Kontextgebundenheit und andererseits die Signifikanz der Un-
gewissheit, der Ambiguitit und Ambivalenz, hervor.”® Nach ihm lisst sich weder aus ei-
ner Position die gesellschaftliche Totalitit, Substanz und Essenz ermessen noch in einem
ihrer Elemente ein Garant einer kollektiven Identitit auffinden. Wissenschaftliche Zuginge

238 »Sinngebung«, da der gesellschaftliche Raum sich als Raum des Intelligiblen entfaltet, insofern er sich ge-
maf einer je spezifischen Form der Unterscheidung zwischen dem Realen und Imagindren, dem Wahren
und Falschen, dem Gerechten und Ungerechten, dem Erlaubten und Verbotenen, dem Normalen und dem
Pathologischen aufgliedert. Inszenierung, da dieser Raum in seiner jeweiligen Verfassung (sei sie aristokra-
tisch, monarchisch oder despotisch, demokratisch oder totalitir) eine Quasi-Reprdsentation seiner selbst
enthdlt.« (FD, S. 284f.) Castoriadis (1990a und 1990b) weist selbst mengenlogische Bestimmungen
dem gesellschaftlichen Imaginaren zu.

239 Statistischen Analysen von Wahlverhalten oder politischen Werten, die Suche nach dem sozialen
Kitt oder dem zentralen Faktor gelingender Integration, die Bedingungen einer guten subjektiven
oder objektiven individuellen oder kollektiven wirtschaftlichen Situation und die Bestimmung ei-
ner deutschen Identitat, Geschichte oder Cesellschaft bleiben mit dem Fehlen absoluter Sicher-
heitund Vollstandigkeit konfrontiert. Auch wenn Lefort entgegnet werden kann, dass sich die Wis-
senschaft generell dem Popperschen Diktum des best guess verschrieben hat und eher infinite Er-
klarungsversuche anbietet als eherne Wahrheit, bleibt ihr dennoch ein Anspruch auf Objektivitat,
Perfektion und Absolutheit eigen, mit denen sie ihre Annahmen von Korrelation, Kausalitat und
Genese begriindet. Letztlich steht die wissenschaftliche Perspektive zwischen dem Anspruch ihrer
eigenen Fallibilitat und einer Gewissheit einer quasi-transzendenten Position.



https://doi.org/10.14361/9783839472026-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

III. Politik und Demokratie in Zeiten des fehlenden Einen/den

befinden sich in einer diffizilen Position zwischen abstrakten und konkreten Referen-
zen: Einerseits entzogen sie sich den koexistentiellen Beziigen und bleiben andererseits
in konkreten Kontexten und einen bestimmten politischen wie geschichtlichen Rahmen ein-
gelassen. Die Auszeichnung relevanter Faktoren und die Postulate von Konsequenz, De-
termination und Kausalitit miissen demnach als Ausdriicke und Fortsetzungen der Welt
verstanden werden, deren Annahme einer externen Evidenz notwendig eine immanen-
te Hypostase bleibe. (Vgl. FD, S. 283) Weil sie konkrete Weltanschauungen verlingerten,
konnten diese Fiktionen das Spiel der Bewegungen nicht mehr wahrnehmen. (Vgl. FD,
S. 285) Um die gesellschaftliche Einrichtung von Objektivitit in ihrer Komplexitit nach-
vollziehen zu kénnen, miisse es ein politischer Zugang vermeiden, Objekte (besser: ih-
re Identitit Evidenz und Transparenz) anzunehmen. Die Definition und Determination
des Faktischen und Objektiven blieben Setzungen der Ontik und als solche Manifesta-
tionen eines Sinnraums.**°

Wenn die politische Wissenschaft also von isolierbaren Objekten, Faktoren und Struk-
turen ausgehe, von distinkten Formen, Relationen und Prozessen des Sozialen, kénne
die politische Philosophie den ambigen, imperfekten und kontingenten Status ihrer Objek-

te aushalten.*

Eine philosophische Perspektive verbleibe somit in der Welt und kénne
die Formation der Gesellschaft beobachten, ohne eine Position iiber der Instituierung oder
die Transparenz seiner Kontexte zu behaupten. (Vgl. FD, S. 285) Das Politische kénne nur
zum Preis der Marginalisierung von Formen der Koexistenz mit konkreten Situationen

und Funktionen in eins fallen:

»In [dieser] Perspektive ware er [der Begriff des Politischen — TB] ein Anzeichen des
Ignorierens oder der Verleugnung eines geheimen Teils des sozialen Lebens, das heifit
der Prozesse, die die Zustimmung der Menschen zu einem Regime (mehr noch: die
ihre Weise, in Gesellschaft zu sein, bestimmen) und diesem Regime, dieser Gesell-

240 Die politische Philosophie richte sich auf die Instituierung der Gesellschaft: »Es kann sich nicht mit
einem Vergleich zwischen Strukturen und Systemen begniigen, sobald es gegeniiber dem Entwurfeiner Ko-
existenz empfinglich wird, der Sinn »macht«, der die Bezugspunkte des Wahren und des Falschen, des Ge-
rechten und des Ungerechten, des Imaginiren und des Wirklichen hervor bringt und die Horizonte einer
Erfahrung der Beziehung des Menschen mit dem Menschen und mit der Welt festlegt. Dieses Denken ver-
sucht in dem Augenblick iiber sich selbst Rechenschaft abzulegen, wenn es versucht, von dem, was es denkt,
Rechenschaft abzulegen.« (TP, S. 42) Es muss um die Suche nach den Anzeigen des Sinnlichen und
Wirklichen, des Wahren und Rechten, und den Spuren ihrer Verdeckung gehen. (Vgl. TP, S. 43)

241 Bestimmungsversuche tber extra-soziale Elemente fithrten nur in eine positivistische Illusion. Eine
philosophische Perspektive widersetze sich einer Erklarung des Sozialen iiber eine vollstindige,
subsistente Determination und einer vollstindigen Verfliissigung in Arbitraritit ebenso wie den
Verweisen in die Transzendenz und unbedingte Kontexte. In der Formierung zeigten sich kollek-
tive Riume und Beziige an, welche die soziale Teilung aufhoben: »Sie [die Spaltung — TB] ist nur
definierbar, insofern nicht nur ihre Elemente durch deren Beziehung bestimmt sind, sondern sofern diese
Beziehungen durch ihre gemeinsame Einschreibung in denselben Raum bestimmt sind und indem die eine
gemeinsame Wahrnehmung dieser Einschreibungen bezeugen.« (TP, S. 38) Jede Einheit muss als Geteilte
gedacht werden und bedarf symbolischer Vermittlung. Der Bildung von Raumen und lebenswelt-
lichen Kontexten, die mit kollektiven und kooperativen Aspekten der Teilung korrelieren, werden
wir im Weiteren noch nachgehen.
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schaftsform eine Dauerhaftigkeit in der Zeit verleihen, unabhingig von den Ereignis-
sen, die sie berithren.«*** (TP, S. 34f)

Die politische Wissenschaft teile die Mingel dieser Verkiirzung und liefRe sich von der poli-
tischen Philosophie noch weiter durch ihre Bezugnahme auf ihr Objekt und ihre Erkennt-
nismethode abgrenzen.** Die wissenschaftliche Perspektive lief3e letztlich Aspekte der In-
formsetzung der Gesellschaft und deren Bedingungen aufler Acht, eben weil sie sich dem
Spiel des Symbolischen®** nicht aussetze. Hieraus folge nicht ihre Desavouierung, son-
dern die Moglichkeit ihrer konstruktiven Erweiterung um eine sozialontologische Per-
spektive.

Weder die Politik noch ihre theoretische Verhandlung gestatten es, eine Position iiber
der Instituierung einzunehmen: Beide Zuginge bleiben in der Welt und als solche Mani-
festationen des Erscheinens und Verbergens des Sozialen. (Vgl. FD, S. 284) Als Ausdruck der
Welt ist auch jedes Denken der Demokratie irreduzibel dem Fehlen des Einen unterwor-
fen, das es selbst nicht zu tilgen vermag. Wenn wir also den Aspekten des Einen ebenso
nachgehen wie den Ausweisen von Urspriingen, Wesen und Griinden und den Postula-
ten universaler Gesetzmifigkeiten und verbindender Kontexte, aktualisieren wir Uber-
legungen Leforts auf einem demokratietheoretischen Gebiet. Das Bemithen der Demo-
kratietheorien, ihren Ursprung auszuweisen und von diesem ihre Autoritit abzuleiten,
kann dann als Umgang mit dem Abwesen des Einen verstanden werden: Demokratietheo-
rie bleibt einerseits der Ungewissheit ausgesetzt, andererseits stiftet sie selbst Ordnung

242 So diirfe die Trennung der institutionalisierten Formen von Religion und Politik nicht mit dem
Wegfall der transzendenten Ausweise politischen Ordnung verwechselt werden. In diesem Fall
eroffnet sich Frage, ob und wie eine religiése Dimension im Politischen weiterwirkt. Das Religiose
bezeichne hierbei kein Dogma oder eine bestimmte Religion, vielmehr solle es als religidse Sen-
sibilitit — einem Sinn fiir Transzendenz und Absolutes — verstanden werden und sei somit auch
militanten Atheisten zuganglich. Weiterfiihrend zu Leforts Arbeit zur Fortdauer des Theologisch-poli-
tischen siehe einen Aufsatz Gebhardts (2013).

243 Die politische Wissenschaft verbleibe in einem Rahmen der »Beschreibung der Mechanismen des so-
zialen Funktionierens« (TP. S. 40), in welchem die Stabilisierungsprozesse und die Strukturen von
Krafteverhaltnissen als Verinnerlichung von Herrschaft beschrieben und mittels extra-politische Fak-
toren erklart wiirden. »Welches auch das Schema der Beschreibung oder Konstruktion sei, die Herange-
hensweise besteht immer darin, Relationen zu isolieren, sie zu kombinieren, um aus diesen Operationen
die Gesellschaft abzuleiten.« (TP, S. 41) Der artifiziellen Abstraktion von Elementen und Beziehun-
gen fehle es an dem Verstiandnis innerer, immanenter Bewegungen und Beziige, der Teilung und
symbolischen Verweise. (Vgl. TP, S. 42) Der politischen Wissenschaft ginge es darum, eine soziale
Ordnung auf Basis objektiver Fakten zu verstehen, im Zugang der politischen Philosophie fallt die
Stiftung der Objektivitit mit der Einsetzungs- und Formungsbewegungen des Sozialen zusam-
men. (Vgl. TP, S. 49) Die Unterschiedlichkeit wiederhole sich in den Erkenntnisanspriichen: Das
Subjekt der Wissenschaft verstehe sich als objektiven Beobachter, welcher neutrale Modelle so-
zialer Strukturen und Prozesse entwickle: Erkenntnis komme zustande, wenn die »objektiven« Mo-
delle mit der »objektiven« Erfahrung zusammenfielen.

244 Breckman (2013) geht der Signifikanz des Symbolischen im Denken Leforts nach und stellt sie in den
Kontext anderer Konzeptionen.
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und Einsicht. So provisorisch und fallibel all diese Versuche auch sind, bilden sie doch ei-
nen relevanten Aspekt kollektiver Selbstreferenz und gesellschaftlicher Instituierung.**

246 _ Am leeren Ort

2.2 Die Frage der Demokratie
Im Zuge der demokratischen Revolution stellte sich mit der politischen Organisation der
Gesellschaft auch die Anlage des Ortes der Macht um, dessen Position in den Worten Wag-

7 Die Bewegungen der Sakularisie-

ners (RMO, S. 136) nun prinzipiell unbesetzbar wurde.
rung, der Entkorperung und Differenzierung gingen mit Verschiebungen im Verhiltnis von
Politik und Gesellschaft einher, die ebenso zu einer Veranderung in dem Selbstverstind-
nis und der Selbstreprisentation der Gesellschaft wie zu einem anderen Umgang mit
dem Abwesen des Einen fithrten.>*® Die Leere markiert den Umstand, dass sich in der Mo-
derne die soziale Identitit, Totalitit und Integritit ebenso wenig bestimmen lisst wie
sich der Ursprung, das Wesen und der Grund der Gesellschaftsformation jedem Versuch
einer Einsicht, Aneignung und Kontrolle entzieht. Der Macht ist es nicht mehr mog-
lich, das kollektive Eine zu garantieren, zu definieren oder zu okkupieren: Die kollekti-
ve Identitit einer Gemeinschaft ist ebenso wenig ausweisbar wie Rekurse auf historische,
natiirliche oder transzendente Urspriinge, notwendige Gesetzmif3igkeiten und objekti-
ve Faktizititen. In der Folge kann kein Akteur fiir das Ganze, den Grund oder das Wesen
der Gesellschaft stehen, deren Willen ausdriicken oder deren allgemeines Wohl absehen:
Keine Partei kann sich mehr iiber die Gesellschaft stellen und sich anmafSen, deren Plu-
ralitat in sich aufzuheben. Um diese Transformation der Organisation moderner Gesell-
schaften zu erkennen, muss laut Lefort eine Sensibilitit gegeniiber den Momenten der
Instituierung ebenso wie ein Gespiir fiir das Politische wiedererlangt werden.**® Mit der

245 Ob aus den Bedingungen politischer Ordnung (der Teilung und dem fehlenden Einen) notwendig
die Erfordernis indirekter, reprasentativer Arrangements und das Scheitern direkter Formen poli-
tischer Gestaltung folgt, bleibt indes fraglich, heben beide doch auf unterschiedliche Ebenen ab.

246 Soauch der Titel eines Aufsatzes von Lefort (FD).

247 Das Prinzipielle suggeriert eine Unbedingtheit, die im Denken des Postfundamentalismus ohne
rechten Ort bleibt und stattdessen eher ins Ontische verweist. Die Leere selbst kann ebenso wenig
zum Fakt noch zur Notwendigkeit werden wie ihre Besetzung. So verstanden ist die Unmdglich-
keit der Okkupation eine momentane, gleichwohl fundamental-ontische Struktur, die jedoch keine
finale, objektive oder definite Geltung beanspruchen kann. Wie Marchart (DpD, S. 119) zu Recht be-
tont, ist es mit der Trennung in Ontik und Ontologie aber noch nicht getan: Zwischen den beiden
Bereichen bestehen durchaus Referenzen und Korrelationen, die, obgleich uns natiirlich nur die
Ontik zuganglich ist, in ihrem Abwesen operativ blieben.

248 Auch Castoriadis (2011b, S. 98 —109) beschreibt grundlegende Umstellungsprozesse des politischen
Imagindren in der Moderne, wobei er dessen klassische Form der antiken polis seiner modernen
Auspragung gegeniiberstellt. Neben relevanten Unterschieden erkennt Castoriadis (2011b, S. 95)
sowohl in der Gesellschaftsformation des antiken Griechenlands als auch in dem politischen Ima-
ginidren des modernen Westeuropas das Bewusstsein, die Quelle des Gesetzes sei die Gesellschaft
selbst und damit das Potential kollektiver Autonomie.

249 ZurEinordnungYildiz: »Der Frage nach den Konstitutionsbedingungen der demokratischen und vordemo-
kratischen Cesellschaft geht Lefort auf der Grundlage realgeschichtlicher Entwicklung nach. Sein Haupt-
interesse ist es dabei, die demokratische Zasur auf der Folie der auf die biirgerliche Revolution bezogenen
historischen Periodisierung herauszuarbeiten und dadurch [...] ein neues Verstindnis von Politik, Geschichte
und Gesellschaft zu entwickeln.« (LuK, S. 70) Die Erkenntnis des Realen und des Einschneidenden kann
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*5° der Macht 13ste sich nicht nur die Einheit der politischen Ordnung und

Entkorperung
der Person des Monarchen auf und iibertrug die Prisentation des kollektiven Einen auf
andere Ideen und Begriffe (u.a. Nation und Volk), zugleich differenzierte sich auch die
Gesellschaft in distinkte, autonome Bereiche (der Macht, des Rechts und des Wissens),
die unterschiedlichen Logiken und Priorititen folgten.

In der vormodernen Stellung des Monarchen bildeten die Ordnungen der Souveriini-
tdt und Transzendenz eine Einheit: Die Ein- und Ausrichtung der weltlichen Verhiltnisse
stand im Horizont einer absoluten, jenseitigen Instanz, die sich im Monarchen inkar-
nierte, reprisentierte und realisierte. Die Souverinitit der Monarchie verwies auf theo-
logischen Quellen, verdankte der Fiirst seine souverine Gewalt (in den Grenzen eines Terri-
toriums) doch Gottes Gnaden und war er neben den weltlichen Belangen auch fir die Ver-
tretung Gottes auf Erden (FD, S. 292) verantwortlich.”' Im Monarchen fielen die immanen-
ten und transzendenten Quellen des kollektiven Einen zusammen, er war der Grund der
Gesellschaft und der Garant ihrer Einheit. Der Monarch nahm ebenso in Anspruch, die
gesellschaftlich Mitte, ihre Substanz, zu sein, wie er sich die absolute Macht aneignete:
Die Behauptung unbedingter Souverinitit, die den Monarchen zugleich iiber die Gesell-
schaft und die politische Ordnung setzt, weist sich mit einer transzendenten Qualitit
aus, einer Annahme gottlicher Bestimmung und einer dufieren Ordnung und Autoritit.
Zugleich prisentiert der Monarch den Kern der Gesellschaft, ihr intimes Wesen und ihre
kollektive Identitit. Mit Agamben konnte man davon sprechen, dass in dieser politischen
Ordnung Herrschaft und Herrlichkeit zusammenfallen, weltliche und absolute, diesseitige
und jenseitige Referenzen. Bereits im Monarchietyp des Ancien Régime lisst sich nach Le-
fort eine Umstellung ausmachen: Auch wenn diese Monarchen weiter ihre absolute Sou-
verdnitit behaupteten, blieb ihre Herrschaft und deren Ursprung weltlich und sie selbst
einer thnen dufleren Ordnung inform einer Genese, einem Prinzip oder einem (gottli-
chen, natiirlichen oder tradierten) Recht unterworfen.?> Neben der Einrichtung einer

sich der Logik der Vergegenwiirtigung nicht entziehen und bleibt dem Chiasmus aus Welterfahrung
und Welterzeugung ausgesetzt. Geschichtliche Notwendigkeit bleibt ideologische Konstruktion im
Prasens.

250 Cohen weist auf drei Momente der Entkorperung hin: »(T)he disincorporation of right, now severed
from the king’s body, the disincorporation of society, no longer representable as a body (corps sociale) or
as a substantial unity, and the disincorporation of power, such that the agency whereby society forms and
apprehends itselfin its unity and divisions and relates to itselfin time and space is no longer ascribable to an
external being, or a ruler whose legitimacy is unquestionable; nor can it be represented as purely immanent
or transparent in society.« (Cohen 2013, S.130)

251 Weiter »ermaglichte die Monarchie durch ihre Nivellierung und Vereinheitlichung der gesellschaftlichen
Sphiire, in die sie sich zugleich einschrieb, die Entfaltung von Handelsbeziehungen und eine Form rationalen
Handelns, die spiter den Aufstieg des Kapitalismus ermoglichen sollte.« (FD, S. 292)

252 Die Bindung der Monarchen an dufere Instanzen zeigte sich in der Notwendigkeit der Begrin-
dung und Herleitung ihrer Autoritidt. Wenn sich Allmacht begriinden muss, nimmt sie auf eine
Uberihrliegende Ordnung Bezug und zeichnet iiber diese aus, gleichzeitig begegnet ihr dann die-
se Ordnung als eine dufere Reverenz, von der sie sich selbst ableitet. Diese Diskrepanz zwischen
Autoritdt und Machtist nach Lefort schon folge des Auseinanderfallens und der Entkdrperung: »Ob-
wohl also die Macht des Fiirsten dem Recht unterworfen war, insofern dieses seinen Ursprung in Gott oder
der Gerechtigkeit hatte, erstreckte sie sich jedoch in dem MafSe jenseits aller Grenzen, wie der Fiirst in den
Beziehungen, die er mit seinen Untertanen kniipfte, nur mit sich selbst zu tun hatte. Folglich entsteht eine
ganzandere Art der Aufierlichkeit gegeniiber der Macht, sobald es keinen verkorperten Bezugspunkt fiir das
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autonomen Verwaltung ist hier bereits die Differenzierung in Staat und Nation und die
Trennung von Staat und Zivilgesellschaft in Grundziigen angelegt. Zwischen die Souverini-
tit und die Transzendenz trat in der Folge eine Distinktion, die diese einerseits vonein-
ander 16ste und in eigenstindige Bereiche iibertrug, andererseits zwischen ihnen einen
latenten Zusammenhang, eine Kontinuitit, bestehen lief3.

Wire es dem Fiirsten vormals also noch méglich gewesen, sich selbst als Zentrum,
Substanz und Inkarnation der Gesellschaft zu deklarieren, kann in der Moderne der
Grund, das Wesen und die Ganzheit nicht mehr verkirpert werden.** (Vgl. FD, S. 292)
Das kollektive Eine, das identische und integre Zentrum, kénne nun weder angeeignet,
besetzt noch dargestellt werden: »Der Ort der Macht wird zu einer Leerstelle.« (FD, S. 293)
Zugleich bleibe die Macht die »Instanz, kraft derer die Gesellschaft sich in ihrer Einheit erfasst
und sich in Zeit und Raum auf sich selbst bezieht.« (Ebd.) Diese Selbstvergegenwirtigung be-
diirfe keines absoluten, transzendenten Anderen, sondern resultiere aus einer reflexiven
Distanz, die sich auf die gesellschaftliche Division beziehe, auf die »Spaltung zwischen
dem gesellschaftlichen Innen und AufSen, die zugleich deren Beziehung begriindet« (ebd.). Die
Beobachtung der Informsetzung und des Oszillierens der symbolischen Verweisungs-
zusammenhinge muss sich jeder Inanspruchnahme duflerer Griinde, transzendenter
Instanzen oder héherer Michte enthalten, die Formation der Gesellschaft verbleibt
konsequent im Diesseits.**

Eine weitere Umstellung im Zuge der Entkorperung besteht nach Lefort in der Ent-
flechtung der Macht-, Rechts- und Erkenntnissphéren.?> Die Sphiren triten auseinander und

Recht mehr gibt.« (MP, S. 260) Zugleich werde mit dem Menschen ein neuer Bezugspunkt fixiert. Fir
Lefortist hieran wichtig, dass der Fiirst zugleich in und aufierhalb der gesellschaftlichen Ordnung
steht, seine Macht simultan grenzenlos und gebunden ist und seine Autoritat zwischen Immanenz
und Transzendenz schwankt.

253 Die Einverleibung der Macht sei in der Moderne nicht mehr méglich: »Die Machtausiibung ist nun
einem Verfahren unterworfen, das sie in regelmaifigen Abstinden erneut ins Spiel bringt. Sie geht am Ende
aus einem geregelten Wettstreit hervor, dessen Bedingungen dauerhaft festgeschrieben sind. Dieses Phd-
nomen schlief3t eine Institutionalisierung des Konflikts ein. Leer und unbesetzbar, so dafs kein Individuum,
keine Gruppe ihm konsubstantiell zu sein vermag, erweist sich der Ort der Macht zugleich als nichtdarstell-
bar.« (FD, S. 293) In der modernen Demokratie geht die integrative und integrale Instanz verloren.
Ebenso trenne sich in der Dekoporierung das Symbolische vom Realen, so Yildiz (LuK, S. 78).

254 Diese Konstitution im unbedingten Prisens verbindet nach Flynn Lefort und Machiavelli: »For
Machiavelli, as well as for Lefort, there is no ontological, cosmological or theological foundation for a place of
the political that is above society. This place is generated by the symbolic exchange between the prince’s de-
sire for power and the people’s desire to be delivered from the non-institutionalized power of the grandee. Ac-
cording to Lefort, what Machiavelli is describing is the metamorphosis of force into political power.« (Flynn
2913, S. 28)

255 Die Sphiren der Macht, des Rechts und des Wissens trennen sich: Waren sie vormals deckungs-
gleich und fielen im und mit dem Firsten zusammen, so bilden sie nun autonome Sphiren, die
sich gegenseitig nicht vermitteln konnen. Ihre Beziige kennzeichnet nun eine Ambivalenz aus Af-
firmation und Negation: »Einerseits geht das Phidnomen der Entkirperung der Macht [...] mit einer Ent-
flechtung der Macht-, Rechts- und Erkenntnissphdren einher. Denn sobald die Macht nicht langer das gene-
rische und Organisationsprinzip eines Gesellschaftskarpers darstellt, sobald sie nicht mehr die Tugenden in
sich zusammenfaft, die sich aus einer transzendenten Vernunft und Gerechtigkeit ableiten, behaupten sich
Recht und Wissen ihv gegeniiber in einer neuartigen, gleichsam exterritorialen Auferlichkeit und Unredu-
zierbarkeit.« (FD, S. 293f.) Keine Sphare vermag selbst als Garant des Einen, Absoluten oder Totalen
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bildeten eigene Logiken und Methoden der Erzeugung von Evidenz aus, die sich zu-
gleich nicht mehr tibertragen liefden: Kurzum hat (u.a.) die Macht keine Verfiigung mehr
itber das Wahre oder Rechtmifige. Diese Differenzierungsprozesse*® wiirden mit ei-
ner verinderten symbolischen Konstituierung des Gesellschaftlichen, also ihrer Selbstwahr-
nehmung und Selbstreprisentation, einhergehen, die sich auch im Verhiltnis des poli-
tischen Wettstreits und der gesellschaftlichen Teilung zeige.”” Die Darstellung der Un-
einigkeit auf der Bithne verweise nicht nur auf die Teilung im Sinne der Spaltung, ihr
kime ebenso eine konstitutive Bedeutung fiir die Erfahrung gesellschaftlicher Einheit zu:
Der Streit bezeuge in seiner Partition eine Ganzheit. Die demokratische Gesellschaft kon-
ne sich nicht mehr zu einer organischen Totalitit, zu einem heilen Kérper, vereinen, ih-
re Einheit bliebe symbolisch und miisse sich auf eine indirekte Vermittlung umstellen.
Begriffe und Ideen (wie Staat, Nation und Volk) wiirden als universale Entititen den Zu-
sammenhang und die Einheit von Kollektiven anzeigen, ohne dass ihnen eine Substanz
oder ein Wesen zu Grunde liege: »Ihre Reprisentation ist selbst standig abhingig von einem
politischen Diskurs und einer geschichtlichen und gesellschaftlichen Ausgestaltung, die ihrerseits
stets an die ideologischen Auseinandersetzungen gebunden bleibt.«**® (FD, S. 295) Das abwesen-

aufzutreten oder fiir ihre eigene Bestimmung, AbschlieRung und Auszeichnung auf die anderen
Sphéaren abzustellen. Mit dem Wegfall der Einheit reklamierten die Spharen ihre Unabhéngigkeit,
die Eigenstandigkeit ihres jeweiligen Terrains und ihrer Griinde, Materialien und Imperative.

256 Die komplexen Umstellungsprozesse (in Recht, Politik, Verwaltung, Religion) hin zur Moderne tre-
ten gerade in einer geschichtswissenschaftlichen Perspektive wie der Schlogls (2014) zutage, in
der sich eine systemtheoretische Sensibilitat gegeniiber gesellschaftlichen Differenzierungspro-
zessen mit einem kommunikations- und medientheoretischen Verstandnis sozialer Selbstrepra-
sentation verknupft.

257 In der Geschichte Frankreichs und US-Amerikas eréffne sich das Aufkommen des modernen poli-
tischen Bewusstseins: »Die Menschen fanden sich in Kategorien eingeordnet, in zahllose Korperschaften
und Hierarchien eingegliedert, die als natiirlich galten, und bestimmten Status- und Rangstufen zugewie-
sen; die letzten Grundlagen der Macht, des Rechts und des Wissens stellten sich als Fixpunkte dar; die all-
gemeine Ordnung der Gesellschaft fand ihre Absicherung in der Religion und der Monarchie. Dagegen tritt
in der modernen Welt die Teilung in Erscheinung, indem sie sich als gesellschaftliche zu erkennen gibt. So
entfalten sich die Ungleichheit im Horizont der Cleichheit; die Macht geht aus der Gesellschaft hervor und
sollihr zugleich die Bedingung ihrer Einheit liefern; das Recht erweist sich als dem wechselhaften Willen der
Menschen unterworfen; die Erkenntnis in ihven vielfiltigen Ausformungen bleibt selbst in der Tatigkeit des
Erkennens immer auf der Suche nach ihven Grundlagen; letztlich erdffnet sich eine unbestimmte Fahrt ins
Neue.« (V, S.35) Die Informsetzung der Gesellschaft wird ins Diesseits libertragen, ohne dass die-
ses das Ganze und Eine noch versichern konnte. Zugleich stellt Lefort dem Einen nicht das Viele,
Zerfallene und Ungebundene, sondern die Teilung gegeniiber, in der dispersive ebenso wie koha-
sive Potentiale angelegt sind. Das Ceteilte beansprucht damit einen Bezug, in dem die Getrennten
stehen und der sie trotz der Divergenz und Uneinigkeit verbindet.

258 »Die Schwierigkeit einer Analyse der modernen Demokratie liegt darin, daf3 sie eine Bewegung offenbart,
die zur Aktualisierung des Bildes des Volkes, des Staates, der Nation fiihrt, dafS sie aber unvermeidlich durch
den Bezug auf die Macht als einen leeren Ort und durch die Erfahrung der sozialen Spaltung durchkreuzt
bleibt.« (TP, S. 60) Zwar wiirde sich die soziale Identitat und die Gemeinschaft um kollektive Begrif-
fe bilden, weil aber Versicherung des Einen und Ungeteilten unter den Bedingungen der Moderne
nicht mehr maoglich sei, blieben alle Versuche der AbschlieRung und Selbstbestimmung gebro-
chen, ambig und ambivalent. Zugleich eroffnet sich den Teilen im Ringen um Identitit, Bedeutung
und Sinnihre Uneinigkeit und das Abwesen des Einen. Trotz ihres irreduziblen Scheiterns bergen die
Bestimmungen des Kollektiven integrative Potentiale: »Doch in der Demokratie stellen Staat, Gesell-
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de Eine entzdge sich nicht mehr in die Transzendenz, sondern verkniipfe sich mit Ideen
und Vorstellungen, die das Eine symbolisch einholten. Die Garantie des kollektiven Einen
bliebe dabei ebenso absent wie der Teilung und der Uneinigkeit ausgesetzt. Aus dieser
Situation gebe es fiir die Demokratie keinen Ausweg: Sie konne sich nur formieren und
erhalten, wenn sie die Auflosung der Gewissheit (FD, S. 296) als ihre irreduzible Kondition
anerkenne.”” Zugleich bleiben die Versuche der Einholung des Einen, die Versuchung
des Bestimmten und der Bestimmung, Teil der Informsetzung, ohne dass sich hieraus ihr
notwendiges Scheitern ergebe.?*® Dennoch erwachsen durch den Wegfall der transzen-
denten Garantie Risiken: So fehle in einer Gesellschaft ohne Fundament eine Schran-
ke, die ein Abgleiten in den Totalitarismus verhindere. Das Aushalten der Ungewissheit
werde zudem diffizil, wenn die Unsicherheit der Menschen infolge von Krisenerschei-
nungen iiber einen bestimmten Punkt zunehme: Die Teilung verschiebe sich, lieRRe sich
aber nicht mehraufder Bithne verarbeiten und iibertrage sich auf die Gesellschaft selbst.
Dann zeige sie sich selbst als Zerrissene und die symbolische Teilung wiirde von identi-

tiren, essentiellen Phantasmen zersetzt.?%!

Demokratie und Totalitarismus bezeichnen Versuche politischer Ordnung und, gleich-
wohl unterschiedliche, Umgangsformen mit den Konditionen der Moderne und dem Ab-
wesen des Einen. Kurz erscheint das, was in der Demokratie offen, unverfiigbar und ent-

schaft, Volk und Nation undefinierbare Wesenheiten dar. Sie sind von einer Idee des Menschen geprigt, die
ihre Bekriftigung unterminiert. Wenn diese Idee angesichts der Antagonismen, die die Welt zerreifSen, ld-
cherlich erscheinen mag, wiirde doch ihre Abwesenheit das Verschwinden der Demokratie bedeuten.« (MP,
S.278) Hetzel und Weymans (NU, S.127) heben daneben die Kontextabhangigkeit jeden Stand-
punktes im Sozialen hervor. Auch wenn universale Entitdten (Lefort) keine Substanz zukdmen und
sie folglich leer blieben, seien sie (und unsere Sicht auf sie) abhingig von konkreten historischen und
sozialen Umstinden. Politische Praxen positionierten sich so in- wie auflerhalb besonderer Kontexte.

259 Zugleich bleibtdie Demokratie nach Flynn eine Erprobung: »Democracy is fragile. It is a test of society’s
capacity to relate to itself across the ontological void that precludes ultimate foundations.« (Flynn 2013,
S.30)

260 Mit dem Fehlen jeder finalen Garantie entfallt die vollstindige Machbarkeit oder Kontrollierbar-
keit politischer oder sozialer Raume: »Ich fordere lediglich, die Paradoxien einer Gesellschaft zu erfor-
schen, die nicht mehv iiber eine Reprisentation ihrer Urspriinge, Ziele und Grenzen verfiigt und als rein welt-
liche von der Frage nach ihver Ervichtung, nach ihrem Verdnderungspotential, ihrer Selbsterzeugung, ja der
»Erfindung des Menschen« heimgesucht wird. Eine solche Gesellschaft neigt aber notwendigerweise zum
Phantasma einer totalen Beherrschung des gesellschaftlichen Raums, d.h. der Individuen, die ihn bevilkern,
der vielfiltigen Netze, in denen die einzelnen verwoben sind, und ihrer» Umwelt«, wie es bezeichnenderwei-
se heifdt.« (V, S. 50)

261 Die Transformation gesellschaftlicher Selbstvergegenwartigung erhellt aus historischer Perspek-
tive Osterhammel (2010) und weist neben der Einrichtung verschiedener Medien der Wissensauf-
bewahrung in Museen, Sammlungen und Archiven auf Manifestationen gesellschaftlicher Selbst-
beobachtunginform sozialwissenschaftlicher, statistischer und geografischer Vermessung ebenso
wie literarischer und journalistischer Prasentation hin, die sich im Zuge des 19.Jahrhunderts aus-
bildeten.
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zogen bleibt, im Totalitarismus mach-, kontrollier- und abschlief8bar.2** Der Totalitaris-
mus nimmt fiir sich, bzw. fir eine Partei oder einen Fiihrer, in Anspruch, die Substanz der
Gesellschaft zu verkorpern, ein Ausdruck ihrer Essenz zu sein und itber ihren Briichen zu
stehen. Die Gewissheiten kollektiver Identitit, Integritit und Authentizitit werden so
aktualisiert und die Sphiren der Macht, des Rechts und des Wissens wieder verbunden

262 Der modernen Demokratie sind nach Lefort die Uneinigkeit, Fallibilitit und Kontingenz zu eigen.

Sie verweigere sich jeder Festschreibung, mit der das Fehlen des Einen geleugnet und ein Zugang
zum Totalen, Objektiven und Transzendenten reklamiert werde. Um sich zu begriinden und zu
legitimieren, nehmen konkrete politische Ordnungen zugleich auf bestimmte Situationen, Kon-
ditionen und Dispositionen Bezug, denen sie durch ihre jeweilige konzeptionelle Anlage (Position,
Struktur und Funktion) entsprachen. Diese Reverenzen verweisen auf Vorstellungen gesellschaft-
licher Zusammenhinge, also enthobenen Positionen, die sich die Kenntnis der Faktizitat und Es-
senz wie bestimmte Ein- und Ubersichten in die sozialen Pluralitit attestieren: Die angenommene
Korrelation einer sozialer Faktizitit mit einem politischen Arrangement kann ebenso in positiven
institutionellen Adaption menschlicher, natiirlicher oder transzendenter Anlagen bestehen wie in
negativen Ausweisen, die aktuelle Mangel und Missstande diagnostizieren und zu kurieren ver-
meinen. Neben dem Postulat einer bestimmten Konstitution und Kondition des Sozialen sowie
dessen Identitit und Transparenz geht mit der Aufhebung die Annahme der Einsicht der sozia-
len Komplexitat und der Kompetenz politischer Steuerung einher. Die Rechtfertigung politischer
Ordnung nimmt so aufRer ihr situierte Griinde und Urspriinge in Anspruch, deren Faktizitit, Unbe-
dingtheit und Effektivitat sich nach Lefort jedoch nicht aufSerhalb weltanschaulicher Kontexte zu
formieren vermag. (Vgl.V, S. 34) Demokratietheorien sind einer Ambivalenz der Annahme der Un-
gewissheit und Notwendigkeit ihrer Begriindung ausgesetzt. Zugleich ist es zu kldren, ob Demo-
kratie ein koexistentielle Situation (im Sinne der Sozialontologie) oder ein bestimmtes politisches
Modell bezeichnet: Einerseits scheint Demokratie einen bestimmten Ausdruck der Instituierung zu
bezeichnen, die der Ungewissheit, der Uneinigkeit und des Fehlens des Einen nachkommt. Im Sin-
ne des Modells muss sich die Demokratie hingegen ausweisen und legitimieren, sich bestimmen
und in soziale Situationen eintragen. Zwischen beiden Aspekten der Demokratie besteht ein kom-
plexes und ambivalentes Verhiltnis, das sich aber keine Kausalitit oder Determination anmafien
darf.
Wenn Lefort seine Ablehnung essentialistischer Ausweise mit der Unmaéglichkeit von Identitit
und Transparenz begriindet, zeichnet er selbst ein Faktum aus und entnimmt diesem die Méglich-
keiten und Grenzen der kollektiven Selbstlese: »Vielmehr wiire es eher angebracht, gerade die Fiktion
einer solchen guten Herrschaftsordnung, einer Gesellschaft, die sich in Harmonie mit ihren Zielen, in Uber-
einstimmung mit sich selbst befindet, zu verbannen.« (UdD, S. 93) Die Risiken der Destabilisierung, die
Lefort im Essentialismus angelegt sieht, leitet er ilber die Annahme einer sozialen Faktizitét her:
Die Uneinigkeit wird so zur objektiven Struktur politischer Ordnung, was aber mit Denken dem
Leforts und seinem Zugang unverbunden bleibt, zieht er doch hier eine ontologische Situation als
Begriindung ontischer Setzungen heran. Obgleich Lefort zu Recht auf die Unméglichkeit aufmerk-
sam macht, eine wahre und richtige Ordnung auszuweisen, sind dessen versuchte Setzungen als
Fixierungsbewegungen der Macht mit ihrem notwendigen Scheitern Teil der Informsetzung. Ver-
mutlich lief3e sich die Reibung mit einer Trennung der Ebenen entschirfen: Einerseits konnte Le-
fort die Selbstausweise der Macht kritisieren und darauf hinweisen, dass deren Beanspruchung
abstrakter, ideeller und ideale Prinzipien (wie der Freiheit, der Gleichheit und der Emanzipation)
eher zur Reproduktion des Status quo und zur Verdeckung und Nivellierung der Unterschiede als
zur Installation der angezeigten Erneuerung fithrten. Andererseits konnte er vor dem Hintergrund
der urspriinglichen Teilung und dem Fehlen des Einen die Setzungsbewegungen der Macht als sol-
che verfolgen.
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— die Partei hat bekanntlich immer recht. (Vgl. FD, S. 286f., auch TP, S. 63f.) Die Gesell-

schaft konne sich zu einem heilen Ganzen®®

, einer organischen Gemeinschaft, vereinen,
ihre Uneinigkeit, Frakturen und Friktionen heben sich ebenso auf wie ihre Teilung in

Staat und Zivilgesellschaft.**

»Es wird eine Logik der Identifikation durchgesetzt, die [..] der Vorstellung einer ver-
korpernden Macht (pouvoir incarnateur) gehorcht. [...] Indem sich die Vorstellung ei-
ner homogenen und fiir sich selbst durchsichtigen Gesellschaft, des einen Volkes aus-
breitet, wird die gesellschaftliche Teilung in allen Formen geleugnet, werden alle Zei-
chen des Unterschiedes zwischen Glaubensansichten, Meinungen und Sitten bestrit-
ten.« (FD, S. 287)

Im Unterschied zu klassischen Modellen stifte sich die Einheit nicht durch eine jensei-
tige, extra-soziale Instanz, sondern durch ihre vollkommene, immanente Manifestati-
on, die nichts ihr Aufleres mehr dulde: »Die Modernitit des Totalitarismus ist genau darin be-
zeichnet, dafs er ein radikal kiinstliches mit einem zutiefst organizistischen Ideal verbindet.« (FD,
S. 288) Die Demokratie nehme dagegen die Uneinigkeit in ihre Form auf, das Fehlen des
Einen, den Mangel an Perfektion und die Unbestimmbarkeit kollektiver Formen.>®* (Vgl.
FD, S. 291)

Als Formen moderner politischer Ordnung teilen demokratische und totalitire Pro-
jekte die historische Situation, auf die sie reagieren: Mit der Entkirperung und Sikula-
risierung der Macht wurde die Ungewissheit virulent. Totalitire Ordnungen idealisierten
die Versuche der Macht, sich der Ungewissheit zu entziehen: Mit der Beanspruchung von
Objektivitit und unbedingter Geltung sowie in der Annahme der Einseh- und Beherrsch-
barkeit sozialer Zusammenhinge geht die Hypostase der Macht, ihrer Kompetenz und
Validitit einher. Die Inhaber der Macht glauben ihrer eigenen Behauptung einer absolu-
ten Position, ihres ausgezeichneten Status und ihrer Besetzung der Mitte: Sie setzen sich
nicht nur nicht der Ungewissheit und Offenheit aus, sondern verweigern sich ebenso
jeder Verbindung mit dem Vielen. In demokratischen Ordnungen bleibe die Macht da-
gegen in einem komplexen Konnex mit der sozialen Pluralitit, die sich den Besetzungs-
und Bestimmungsversuchen verweigert. Zugleich setze sich die Macht konsequent dem
Vielen aus: Die Demokratie nehme sich der Briiche und Fallibilitit des Sozialen an und
iibertrage die Uneinigkeit (Ambiguitit und Dissens) in ihre institutionelle Form. (Vgl.

263 Die gegenwirtige Diskussion um die Spaltungspotentiale populistischer Politikentwiirfe gewinnt
eine Perspektive, wenn die Demokratie mit Lefort als Eroffnung der gesellschaftlichen Teilung und
Unsicherheit verstanden wird. In der Befiirchtung gesellschaftlicher Spaltung bekundet ein Ideal
nach Harmonie und Ubereinstimmung, dem sich die politische Ordnung der Demokratie eigentlich
versperrt. Zumal es irritierend offensichtlich ist, dass sich in Wahlen Gesellschaften spalten, ent-
scheiden sie sich diese doch. In diesem Sinne scheinen mit den Bedenken eher das Mehrheits-
prinzip einer Konkurrenzdemobkratie und spezifische Defizite der politischen Aufhebung und Aus-
tragung sozialer Antagonismen angesprochen, mithin Mangel der Reprasentation.

264 Die Einheits-, Identitats- und Selbsttransparenzannahmen kritisierte Lefort (V, S. 34) auch an mar-
xistischen Konzeptionen.

265 »Dieletzten Orientierungspunkte der GewifSheit sind aufgelost, wihrend eine neue Empfinglichkeit fiir das
Unbekannte der Geschichte, fiir das Werden der Menschheit in der ganzen Vielfalt ihrer Gestalten entsteht.«
(TP S. 54, vgl. auch FD. S. 96)
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S.V, 50f.) Dem Ungewissen werde mit einer konstitutiven Offenheit begegnet, die sich
definiten Festschreibungen ebenso verweigert wie fixen Identititen und Annahmen des
Einen, Ganzen und Gewissen.?*® Alle Setzungen seien Provisorien, denen ihr Scheitern
eingeschrieben bleibe.

Die moderne Demokratie meint nach Lefort »ein ganz eigenartiges In-Form-Setzen der
Gesellschaft, von dem wir vergeblich Modelle in der Vergangenheit suchen wiirden, obwohl sie nicht
ohne Erbschaft ist. Von diesem In-Form-Setzen zeugt eine neue Bestimmung/Gestaltung des Orts
der Macht.« (TP, S. 49) Weil der Ort der Macht leer bleibe, sei demokratischen Gesellschaf-
ten ihre Selbstwahrnehmung und -gestaltung nur méglich, wenn sie sich dem Abwesen
des Einen nicht verweigere. Das vermittelte kollektive Selbstbild bleibe symbolisch, un-
vollstindig und ambig.**’ Zugleich richte die politische Ordnung der Demokratie ein
Arrangement ein, das die temporire Besetzung der Mitte zwar erlaube, sich aber gegen-
iiber jedem Anspruch der Perfektion, der Identitit und Totalitit verwahre, und die Un-
einigkeit der Vielen iber die Austragung auf einer Bithne und mittels eines reprisentati-
ven Wettstreits zugleich prisentiere und authebe, férdere und einhege. Das Signum der
modernen Demokratie sei, dass diese Leere nicht verdecke und den Abstand zwischen dem
Symbolischen und dem Realem bewahre:

»Dieses verdankt sich einem Diskurs, aus dem hervorgeht, daf die Macht niemandem
gehort, dafk diejenigen, die sie ausiiben, sie nicht innehaben, besser noch, sie nicht
verkorpern, da diese Ausiibung einen periodisch wiederkehrenden Wettbewerb er-
fordert, daR die Autoritit, der die Macht obliegt, als Folge eines Ausdrucks des Volks-
willens erzeugt und immer wieder neu erzeugt wird.« (TP, S. 50)

Gerade am Unterschied zur Behauptung, die Macht gehdre niemanden, zeige sich die Ei-
genart des leeren Ortes: Impliziere jener Ausdruck noch mit dem Sprecher einen spezifi-
schen Akteur, der fiir sich eine zeitlich wie riumlich iibergeordnete Position beanspru-
che, also eine Einsicht in die politische und soziale Ordnung, ohne dabei auf positive De-
termination abstellen zu kdnnen, sei der leere Ort dagegen jedem Akteur entzogen und
verweigere sich jeder Voraussetzung und Vereinnahmung. Einerseits tragen sich in die
Position der Macht demnach Versuche der Bestimmung wie der Verweigerung ein, an-
dererseits positioniere sich der Ort der Macht zwischen ambivalenten und ambigen Be-
ziigen, womit ihm etwas Mysteriéses zukime:

»Das Ritsel einer Artikulation von intern-extern, einer Spaltung, die einen gemeinsa-
men Raum instituiert, eines Bruchs, der gleichzeitig ein In-Beziehung-Setzen ist, einer

266 Neben der konstitutiven Offenheit ist das unerfiillbare Streben nach Selbstbestimmung, nach
Identitdt, Integritidt und Authentizitit eines (individuellen und kollektiven) Selbst und einer Welt
ebenso ein gleichurspriingliches Motiv menschlichen Agierens.

267 Mit der Macht vermag das Geteilte eine reflexive Distanz einzunehmen und einen Bezug zu sich
und den anderen Teilen herzustellen: »Sie manifestiert eine Exterioralitit der Gesellschaft zu sich selber,
gewdhrt ihr eine quasi-Reflexion iiber sich selbst.« (TP, S. 49)
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Bewegung der Exteriorisierung des Sozialen, die mit der Bewegung seiner Interiori-
sierung einhergeht.<*®® (TP S. 49)

Einerseits ist die Macht eine konstitutive Komponente der Instituierung, beide lassen sich
nicht unabhingig voneinander verstehen.**® Diesen Bezug muss jeder Versuch, die Set-
zung der Macht zu verstehen, bedenken. Anderseits eignen der Macht Momente, sich
von der Instituierung zu 16sen und sich iiber sie zu setzen. Die Formation der Macht be-
gleiten beide Bewegungen, ihre Spannungen und Widerspriiche.?”°

2.3 Vom Ursprung, der Teilung und den Teilen...

Jede Gesellschaft ist nach Lefort an ihrem Ursprung geteilt, womit ebenso ihre irreduzi-
ble Uneinigkeit, ihr Zerfall in Divisionen und Dissense, wie ihre Unvollstindigkeit, das Fehlen
ihrer Ein- und Ganzheit, und ihre Unein- und Undurchsichtigkeit, die Unmoglichkeit jeder
transparenten, objektiven Selbstaufklirung, -erfahrung und -beschreibung einhergeht.
Neben den negativen Ziigen der Teilung sind auch ihre positiven Aspekte zu beachten, in
denen sich Formen des Ko, des Verbindenden und Gemeinsamen, manifestieren. In sei-
nem Abwesen zeigt sich noch eine Spur, ein dezentes Zeichen des verlorenen Einen, das
zwar selbst nicht greifbar wird, aber als Symbol das kollektive Eine zumindest andeutet.
Zudem tritt zwischen die Gesellschaft und ihren Ursprung eine unaufhebbare Distanz,
mit der sowohl die Inanspruchnahme und Aneignung ihres Grundes als auch der Ausweis
ihrer kollektiven Identitit unmoglich wird. Der Status des Ursprungs bleibt ambivalent:
Auch wenn sich die Ein- und Ausrichtung der sozialen Ordnung nicht auf sichernde theologi-
sche, anthropologische oder logische Fundamente (Hetzel/Weymans, NU, S. 118) berufen kann,
lassen sich in der Instituierung zugleich Ambitionen nachzeichnen, den Grund der Gesell-
schaft zu ermitteln und mit seiner Hilfe die Formen des kollektiven Einen zu versichern.

268 Interiorisierung ist ein kulturhistorischer Begriff, der eine Bewegung beschreibt, in welchem &du-
Reren, zwischenmenschliche Tatigkeiten verinnerlicht werden, inform eines Nach-Innen-Wachsens.
Diese Einschreibung vermutet Lefort auch im Politischen: Das Auere und das Objektive werden in
eine Innerlichkeit und Immanenz tibertragen, ohne aber dabei mit diesen zusammenzufallen. Wir
hatten in der Aussetzung auf eine dhnliche Bewegung verwiesen.

269 Dem entspricht, dass sich die Spharen weder tiber eine abstrakte, integrative Instanz (Aufien) noch
liber eine immanente Substanz (Innen) abschliefRen oder begriinden kénnen: »Die Macht Idst sich
nicht mehr von der Arbeit der Spaltung, in der sich die Gesellschaft instituiert, und diese bezieht sich infol-
gedessen auf sich selbst nur in der Erfahrung, einer inneren Spaltung ausgesetzt zu sein, die sich nicht als
eine de-facto-Spaltung, sondern als eine solche erweist, die ihre Konstituierung hervorbringt.« (TP, S. 51)
Die Teilung selbst muss als konstitutives Moment verstanden werden, in dem neben der Differenz
auch die kohésive Potentiale eingelassen sind.

270 Gerade um einen »discours du prince« zu vermeiden, muss nach Wagner auf die Diskurse des So-
zialen selbst und ihre Instituierung der Cesellschaft indirekt abgestellt werden: »Es gilt vielmehr, die
konstitutive Rolle gerade des herrschenden Diskurses ernst zu nehmen und darin Spannungen, Ambivalen-
zen und Widerspriiche aufzuzeigen. Insofern diese durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse provoziert oder
erzwungen sind, lassen diese sich gleichsam ex negativo umreiflen und ihre Nichtidentitit mit jenem Dis-
kurs herausstreichen.« (BFP, S. 32) Die weiterfithrende Frage wire, ob sich im Anspruch der Kohdrenz
oder in dem Zugang, der diese aufzuspiiren vermag, wiederum Uberordnungen angelegt sind.
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Die Gesellschaft ist urspriinglich geteilt und mit sich uneins, und versucht dennoch be-
stindig, die Kluft zu eliminieren und den Mangel zu kaschieren. Die Gesellschaftsformati-
on markiert somit ein sich verdeckendes Projekt, ein Provisorium und eine Projektion, dem
sein Grund, sein Ursprung und Wesen, unzuginglich bleibt und dessen Setzung mit der
Inanspruchnahme von unbedingter Objektivitit und Validitit zusammenfillt.

Auch wenn das Eine abwesend bleibt, sind die Versuche seiner Einholung und Be-
hauptung fir die Ein- und Ausrichtung der sozialen und politischen Ordnung ebenso
relevant wie instruktiv und konstitutiv.?”* Weil sich der Gesellschaft ihr Grund entzieht
und sie diesen zugleich bedarf, muss sie dessen Fehlen kaschieren. Die Verdeckung des
Un-Grundes (Nancy) ihrer eigenen Identitit manifestiert sich an der Hypostase der Macht
und deren Behauptung einer objektiven, evidenten und eminenten Ordnung. In jeder
versuchten Einholung des Einen bleibt sein Fehlen zugleich akut und liasst sich an der
Unvollkommenheit der Setzung und der Friktion ihrer Briiche nachzeichnen.””* Wenn
alle transzendenten, priexistenten®” Quellen verabschiedet werden und es weder innere
noch duflere Zuginge es gestatten, eine Position iber der gesellschaftlichen Formation,
der Eingelassenheit in Welt und der Aussetzung der Teilung einzunehmen, dann muss
die Instituierung selbst, das Erscheinen des Gesellschaftlichen und die Organisationsform der
Machtverteilung als Gegenstand der Beobachtung des Abwesens des Einen und der Versu-
che der gesellschaftlichen Ordnung dienen. Der Versuch, die Informsetzung und die Tei-
lung(en) der Gesellschaft zu verstehen, darf dabei selbst weder Garantien der Objekti-
vitit annehmen, eine Ein- oder Ubersicht behaupten noch sich zur Annahme verleiten
lassen, einen Zugang oder eine Position einnehmen zu kdnnen, in der sie sich aus ihrer
Befangenheit l6sen noch ihre Eingebundenheit durchblicken kénnte.

Bevor wir uns der urspriinglichen Teilung der Gesellschaft widmen, ist es angebracht,
der theoretischen Figur des Ursprungs nachzugehen. Lefort markiert mit dieser eine be-
stimmte Logik,

»die uns von der Bewegung des Ursprungs hin zu seiner Abwesenheit (eine Bewegung,
die niemals an ihr Ende gelangen kann) zu einer Bewegung hin zu seiner Anwesenheit
Uberleitet (der Ursprung als sich vollendender scheitert schliefslich dabei, vollstindig
zur Anwesenheit zu gelangen, und wir wenden uns dann dem Horizont seines Ver-
schwindens zu).« (UdD, S. 96)

271 Die kollektiven Bestimmungen und Abschlisse verblieben in einem provisorischen Quasi und
miissten als nie erfolgreiche Versuche der Einrichtung und als Erprobung der Unmaglichkeit verstan-
den werden, die konstitutiv fiir Vergesellschaftungsprozesse und gesellschaftliche Integration sind.
Die Beziige des Kollektiven, des Gemeinsamen, Verbindenden und Verbindlichen sind Aspekte
der Instituierung und ihrer Einrichtung von Rdumen, Kontexten und Konnexen.

272 Der Zugang zu den gesellschaftlichen In- und Destituierungsbewegungen misse sich Simplifizie-
rungen verweigern. Lefort (UdD, S. 89f)) grenzt sich einerseits vom dem liberalen Ansatz ab, der
den Individualismus (iberbetone und die eigenen Grenzen bzw. Axiome zu reflektieren nicht in
der Lage sei; andererseits findet er auch den marxistischen Ansatz wenig iiberzeugend, da dessen
These, das Politische sei ein vom Wirtschaftlichen rein abgeleitetes Phinomen, kaum haltbar sei.

273 Dies meint einen Ursprung auflerhalb oder vor der Welt.
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Es geht um ein komplexes Spiel von An- und Abwesenheit, der Offenbarung und Verbergung,
das sich laut Lefort im Verhiltnis der Gesellschaft zu ihrem Grund manifestiert.?”* Dies
Spiel verweigert sich jeder Eindeutigkeit und markiert weder eine stabile, fixe Relation
noch eine faktische Teilung.

»Zwar ist der Sinn, den das politische System einer Gesellschaft hat, in dem Bezug zur
urspriinglichen Teilung zu suchen, in der das Cesellschaftliche als solches erscheint.
Doch diese Behauptung meint nicht, der Gesellschaft eine reflexive Fahigkeit zu ver-
leihen, durch die sie ihr Wesen in der Ordnung des Wissens durchdringen und sich
infolgedessen entfalten konnte. Der Bezug zum Urspriinglichen bedeutet nicht ein-
fach die Betrachtung eines entlegenen, distanzierten Ortes. Vielmehr verlangt das
Urspriinglichen selbst nach der instituierenden Geste; sie ist in die doppelte Bewe-
gung des Ausldschens und der Prasentation eingeriickt, in der sich der Ursprung zu
erkennen gibt.« (UdD, S. 92f)

In der Bestimmung ihres Ursprungs st6f3t die Gesellschaft auf eine zweifache Grenze: We-
der kann der Ursprung vergegenwirtigt noch sein Fehlen ausgehalten werden. (Vgl. UdD,
S. 95) Beide Aspekte sind Momente der gesellschaftlichen Instituierung und schreiben
sich mit ihren ambivalenten Imperativen in deren Formation ein. Die Geste des Urspriing-
lichen verweist auf einem Ort vor und auflerhalb der gesellschaftlichen Instituierung: Mit
der Reklamation eines Grundes entstehe die Illusion, sich aus der Zeit und den Zusam-
menhingen lésen und eine iibergeordnete Position einnehmen zu kénnen, in dem die
Unitbersichtlichkeit und Uneindeutigkeit aufgehoben wire. Just in der Aneignung und
Bestimmung des Angezeigten liuft die Geste aber ins leere.””” Die Gesellschaft bleibt
zwar auf ihren kollektiven Ursprung bezogen, kann diesen aber weder fassen noch sich
seiner versichern.*”® Der Ursprung platziert sich am dGuflersten Rand des kollektiven Einen
und changiert unentschieden zwischen einer inneren und iufleren Position: Als ihr
Grund steht der Ursprung zugleich iiber und in der sozialen Ordnung, als Grundlage birgt
er ihr latentes Initial und Fundament und als Griindung eine Form ihrer Bestimmung.
Als Referenz und Garant des kollektiven Einen ist der Ursprung der Gesellschaft zugleich
eigen und fremd, offen und verschlossen, ein abstraktes Prinzip und ein konkreter
Fundus.*”

274 »Sie [die urspringliche Teilung — TB] setzt sich bestdndig selbst aufs Spiel, [6scht sich beinahe selbst aus,
kehrt zuriick, bis sie in dem Augenblick, in dem sie Gestalt annehmen wiirde, erneut auf das Risiko ihres
Verschwindens trifft.« (UdD, S. 96)

275 Auch Mouffe und Laclau wiesen darauf hin, dass sich mit der versuchten Herstellung von Eindeu-
tigkeit die Identitat auflost.

276 »The inescapable paradox at the heart of the democratic form is that it is incapable of accounting for its
origins on the terms set by its own political order. A political order that confers political authority on the
démos must first be in place in order for democracy to be founded democratically.« (Doucet 2013, S.168)

277 Auch der Ursprung steht in einer ambivalenten Beziehung zur Cesellschaft: Die Griindung bleibt
einerseits eine permanent zu aktualisierende Stiftung, ohne dass diese Bewegung je zu einem Ab-
schluss kommen kénne. Andererseits beansprucht der Ursprung seine Umsetzung und Verwirkli-
chung, auch wenn er nie mit seiner konkreten Ausformung tibereinstimmen kann. Das Urspriing-
liche changiert wie die Souverinitat zwischen der Setzung und dem Gesetzten, ohne sich fiir eine
Seite entscheiden oder die andere verabschieden zu kénnen.
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Die Momente der Instituierung und der Einholung des Ursprungs sind weder voll-
stindig identisch noch absolut disparat, vielmehr zeichnet sich ihre Korrelation durch
ein komplexes Spiel gegenseitiger Verweise, Be- und Entziige sowie der gegenseitigen
Eriffnung und Verbergung aus. Wie sich beide Bewegungen einander entziehen, so be-
finden sich zugleich in einem Kreislauf der zweifachen Geste der Wieder-Herstellung: »Als die
beiden dufSersten Pole, zwischen denen jede menschliche Erfahrung im Felde der Politik eingefan-
gen ist, rufen sich Stiftung und Instituierung des Sinns ebenso wechselseitig hervor, wie sie sich ge-
genseitig ausschliefen.« (UdD, S. 98) Die Frage, welches Element dem anderen vorangehe,
ist demnach nicht sinnvoll zu stellen: Weder chronologisch oder genetisch noch kausal
oder prinzipiell ist zwischen gegebenen. urspriinglichen oder essentiellen Phinomenen
zu unterscheiden. Es kann keinen Zugang zu einer priexistenten Situation geben, zu kei-
ner Position auflerhalb der Welt:

»Wenn wir uns von jedem Standpunkt lossagen, der vortauscht, uns iiber die Zeit hin-
aus zu tragen, so besteht der Gestus der Hinwendung zum Urspriinglichen darin, daf$
wir die Erfahrung einer Crenze machen, daf wir angesichts des duflersten Rands der
zeitlichen Welt, angesichts des Diesseits des bereits Daseienden innehalten. Auf eine
Grenze stoflen wir auch insofern, als wir darauf verzichten miissen, ein Etwas und ein
Apriori zu erfassen.« (UdD, S. 95)

Zwar verbleibt die Formation der Gesellschaft strikt im Prisenz, mit dem Urspriinglichen
schreibt sich ihr jedoch zugleich ein apriorischer Horizont ein, der iiber sie hinaus ver-
weist.””® Die Gesellschaft ist zugleich unsere Kreation, eine Form kollektiver Selbstinstitu-
ierung”™, und unser entzogener, uneinsichtiger und unzuginglicher Grund. Die Geste der
Setzung und die Geste der Aussetzung bestehen zugleich und lassen sich im Sinne der kom-
plexen Logik des Urspriinglichen verstehen. Das Verhiltnis der Gesellschaft zu ihrem
Ursprung zeichnet sich einerseits durch die Versuche der Einholung des Einen als auch
die Aneignung des geteilten Grundes der sozialen Ordnung aus, andererseits verweigert
sich der Ursprung jeder Einsicht, jeder Bestimmung und Gestaltung. Auf der Suche nach
ihrem Grund, ihrem Fundament, Sinn und Ursprung, muss die Gesellschaft iiber sich
selbst hinaus verweisen, auf ihr dufiere Quellen und Garantien des Einen. Zugleich darf
ihre Konstitution im Diesseits nicht dazu verleiten, die (immanente) Ausrichtung am
Urspriinglichen zu leugnen: Wie eine vollstindige Aneignung ist auch der Verzicht auf
die Versuche der Abschlieung und Bestimmung unméglich.?®° Die Ausweise kollektiver
Identitit sind der Gesellschaft wie die Bestimmung ihres Ursprungs und die Einsicht in

278 Mitdiesem Rekurs auf ein transgressives Moment unterlauft Lefort die Unterscheidung der beiden
Ontologien, die eingangs vorgestellt wurde.

279 Dieser Begriff ist — von uns — dem Denken Castoriadis (2011a, S. 75ff.) entlehnt, der die explizite
Selbstinstitution einer demokratischen Gesellschaft als Form kollektiver Autonomie und politischer
Selbstreflexivitit begreift. Auch er verweist auf den Mangel auflerer Quellen bei Begriindung mo-
dernen politischer Ordnung.

280 »Jeder Versuch, den Ursprung in eine Chronologie einzuschreiben, um seine Heraufkunft wie ein Ereignis zu
beschreiben, kann die Dimension des Urspriinglichen nur verfehlen. [...] Er gewinnt seine Aussagemaiglich-
keit nur dadurch, dafd er auf das absolut Urspriingliche verzichtet — ein Verzicht, der ihm verbietet, seiner
Intention treu zu bleiben.« (UdD, S. 94f.)
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ihre koexistentiellen, kommunalen und kollektiven Kontexte somit zugleich aufgegeben
und versperrt: Das Urspriingliche ist als Geste nicht zu verwerfen, sondern in seiner Am-
bivalenz anzunehmen.

Die Positionierung politischer Ordnung im Diesseits ist allerdings kein Alleinstel-
lungsmerkmal der Demokratie, sondern ein Aspekt unseres modernen politischen Den-
kens, wie wir schon in der Einleitung anmerkten. Diesem stehen keinen transzendenten
Quellen und Garantien zur Verfiigung, ihre Legitimitit und Autoritit ist der Zustimmung
der Betroffenen unterworfen: An ihrem Grund beanspruchen alle politischen Ordnungen
in der Moderne einen Ursprung aus einem Akt kollektiver Autonomie.”®" Ab von diesem
quasi-demokratischen Signum politischer Konstitution bleibt hier ein Aspekt akut, den
Castoriadis treffend als den origindren Zirkel der Schopfung beschrieben hat: »Schiopfung
setzt sich selbst voraus.« (Castoriadis 2011c, S. 29) Die Logik des Urspriinglichen zeigt sich
just in der gleichzeitigen An- und Abwesenheit des Grundes, der simultanen Unmog-
lichkeit und Notwendigkeit seiner Einholung. Kurzum kénnen politischen Ordnungen
das Fehlen des Einen nicht iiberwinden und miissen mit seinem Abwesen umgehen.?®*
Demokratien zeichnen sich indes durch die Annahme der Uneinigkeit, Uneindeutigkeit
und Ungewissheit aus, die sich ihnen bis in ihre institutionelle Form einprigt. Mit dem
Verlust der Grenzmarken der Sicherheit entzieht sich in der Moderne auch der Demokratie
ihr Grund, ihr Ganzes und ihr Selbst: Einerseits 16st sich die Einheit des politischen und
sozialen Raums und die Koinzidenz des Weltlichen und Transzendenten auf und kann
von keinem Akteur gefunden, hergestellt oder garantiert werden, andererseits bleiben
die Versuche der Einholung des Einen konstitutive Momente gesellschaftlicher Inform-
setzung. Die Demokratie stellt mithin eine genuine Umgangsweise mit dem Abwesen
des Einen und der Distanz des Ursprungs dar: Sie setzt sich ebenso einem komplexen
Spiel von Integration und Dispersion aus wie sie zugleich die Momente des Einen und
des Vielen aufnimmt. Neben der permanenten Re-/Prisentation der Uneinigkeit, Un-
vollstindigkeit und Unvollkommenheit bezeugt die Demokratie auch die Aktualitit
der Griindung und die symbolische Garantie des Einen. Mit der Umstellung auf die
unbedingte Immanenz der Konstitution im Sinne der gesellschaftlichen Selbstinstituierung
entsteht eine weitere Reibung, in der sich die souverine Aneignung der Griindung der

283

Ungewissheit widersetzt: Einerseits geht mit und in der Instituierung®>® eine Distanz

zwischen dem Ursprung und der Gesellschaft einher, welche die Gesellschaft von ihrem

281 Nach Castoriadis ist jede Inanspruchnahme auflergesellschaftlicher Instanzen bei der Begriindung
sozialer und politischer Ordnung als Form der Heteronomie zu verstehen. Im Gegensatz zu Lefort,
der die Teilung, die Uneinigkeit, Uneinsichtigkeit und Unverfiigbarkeit, als notwendig setzt, pla-
diert Castoriadis (2011b, S. 95) fiir eine explizite Selbstinstitution der Gesellschaft, ihre kollektive Au-
tonomie und Selbsthervorbringung (Schépfung).

282 Auch Doucet weist auf die Ambivalenz demokratischer Selbstbegriindung hin: »Democracy as a
symbolic order in which power must remain empty generates a demand for the intervention of a self-con-
stituted exterior supplement, but simultaneously institutes the conditions in which this sleight of hand is
logically untenable precisely because of its script on the authorship of political power. In other words, democ-
racy’s symbolic order creates a need for a deus ex machina like the foreigner founder, but the symbolic order
it institutes makes such a story entirely implausible.« (Doucet 2013, S. 169)

283  Zur Klarheit wird hier auf das Lefortsche Verstandnis eines Momentes der gesellschaftlichen In-
formsetzung abgestellt.

533


https://doi.org/10.14361/9783839472026-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

534

Tobias Braun: Der politische Konsens

Grund sowie ihren kollektiven Beziigen (Identitit, Integritit und Authentizitit) trennt,
andererseits dient der Ursprung als Objekt gesellschaftlicher Selbstbestimmung. Weder
ihre Distinktion noch ihre Koinzidenz fithren zu kohirenten, stabilen Konstellationen:
Beide Bewegungen verbleiben in einem ebenso komplexen wie labilen Zusammenhang.
Dem Bildnis des kollektiven Einen fehlt es an Substanz, es bleibt eine symbolische Geste,
die zugleich die Einheit, das Wesen und den Grund einer Gesellschaft versichert.
Zuletzt lasst sich die Logik des Urspriinglichen auch im demokratietheoretischen
Denken selbst nachzeichnen: Um sich auszuweisen, setzen Demokratietheorien die ur-
spriingliche Distanz aus und hypostasieren bestimmte Dispositionen®**, Konditionen®®
und Situationen®, die als Begriindung ihrer Evidenz und Eminenz, als Fundament und
Motiv ihrer Mission und als Versicherung ihrer Qualifikation und Exzellenz, dienen.
Sie stellen sich in einen Zusammenhang mit einer bestimmten Situation, in der sich
ihr objektiver Grund manifestiert, und nehmen zugleich in Anspruch, diesem entweder
inform der Therapie (eines diagnostizierten Defizits) oder inform der Adaption (an eine
offenbarte Disposition oder Kondition) nachzukommen. Kurzum behaupten Demokra-
tietheorien dabei die Transparenz, Zuginglichkeit und Plastizitit ihres Objektes und
begeben sich somit in die iibergeordnete Position eines »discours du prince« (Vgl. BFP,
S.30). IThre Griinde sind ebenso wie die angenommenen Kontexte und (performativen
und funktionalen bis hin zu normativen) Qualititen Manifestation und Hypostasen
ihrer eigenen Ideologie: Die Annahme der Suffizienz demokratietheoretischer Konzepte
markiert ebenso wie die Ableitung von bestimmten Gegebenheiten und die Behauptung
der Realisierbarkeit Versuche, einen theoretischen Entwurf auszuzeichnen und eine
Autoritit zu verleihen, deren Sinn aber dem Abwesen des Einen ausgesetzt bleibt. Mit der
komplexen Anlage der urspriinglichen Logik geht dennoch keineswegs die Preisgabe der
Begriindung demokratietheoretischer Konzeptionen einher, sondern eher die Erweite-
rung des Verstindnisses von Demokratietheorie und die Moglichkeit, offene oder sich
reibende Stellen ihrer konzeptionellen Grundlegung fassen und einordnen zu kénnen.
So lasst sich auch die Ausrichtung unserer Arbeit im Sinne der Einschreibung der ur-
spriinglichen Logik in die Demokratietheorie verstehen: Wenn wir uns den Versuchen
der Einholung des Einen, der Ordnung und Authebung des Vielen und den Korrelationen
beider Momente inform der Annahmen politischen Konsenses widmen, gehen wir den
Selbstausweisen der demokratischen Konzepte ebenso nach wie ihren Ambitionen, die
urspriingliche Distanz zu aufzuheben. Mit Lefort lisst sich die Bewegung der EntiufSe-
rung plausibel machen und als konzeptionelle Logik ausweisen, in der die Begriitndung
der jeweiligen Theorie in ein Aufien verschoben wird. Diese Faktizitit lisst sich zugleich
im Aufleren (aus der inneren Sicht) und im Inneren (aus der dufleren Sicht) der Konzep-
tion positionieren, ohne dass diese Unentschiedenheit auflosbar wire. Widmet sich

284 Als Beispiele: Der Biirgersinn Barbers, die Verniinftigkeit Rawls’ oder die Leidenschaftlichkeit der
politischen Konfrontation im Sinne Mouffes.

285 Als Beispiele: Die Systemlogik Eastons, der Pluralismus Fraenkels, die negative Ontologie Mouffes
oder die kommunikative Vernunft Habermas’.

286 AlsBeispiele: Konkrete Mangel wie die Politikverdrossenheit, Nichtwahl und Populismus, oder die
Risiken spezifischer Zeitumstidnde wie der Totalitarismus (Fraenkel), Atomismus (Barber) oder die
Postdemokratie (Mouffe).
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unsere Arbeit der Eintragung dieser Login in demokratietheoretische Konzeptionen,
versucht der Zugang Leforts just den Gesten des Urspriinglichen und seinem komplexen
Spiel in der Konstitution und Selbstreprisentation moderner Gesellschaft zu folgen.

Mit der urspriinglichen Teilung geht der Gesellschaft neben ihrem Grund auch ihre kollek-
tive Identitit sowie ihre Selbsttransparenz verloren: Zwischen der Gesellschaft und den
verschiedenen Formen ihrer Selbstverhiltnisse manifestiert sich eine unaufhebbare und
unaushaltbare Distanz, die einerseits die soziale Identitit bedroht, weil sich in ihr der
Un-Grund der Gesellschaft, also die Unmoglichkeit jeder Einsicht, Aneignung und Kon-
trolle ihres eigenen Selbst, als Abgrund prasentiert und in der andererseits und zugleich
ein Horizont ihres Einen, die symbolische Versicherung ihrer Einheit, angelegt ist. Der
entscheidende Punkt ist, dass die Versuche der Einholung des kollektiven Einen und der
Aufhebung der urspriinglichen Distanz zwar scheitern miissen, zugleich aber konstitutiv
und instruktiv fir die gesellschaftliche Informsetzung sind. Auch wenn der Gesellschaft
ihr Ursprung somit notwendig entzogen bleibt, liegt er ihrer Instituierung als Initial, Fun-
dus und Kontext zugrunde, als entriickter Horizont und Garant des Einen. Daneben muss
jeder Versuch der Ein- und Ausrichtung einer Ordnung mit dem Fehlen*®”, dem simulta-
nen An- und Abwesen des kollektiven Einen umgehen: Aufgrund der urspriinglichen Teilung
changiert die gesellschaftliche Informsetzung zwischen den Momenten der Eriffnung und
der Verbergung, den Versuchen der Aneignung und Ubernahme und dem Entzug und Ver-
weigerung der Bestimmung.?*®

Uber die urspriingliche Teilung hinaus ist die Gesellschaft selbst ihrer Division ausge-
setzt, die sich in verschiedenen Formen der Uneinigkeit konkretisiert: Neben ihrer pri-
mordialen Distanz, die ihr eine Ubereinstimmung in und mit sich unmédglich macht, zerfillt
die Gesellschaft in Segmente und Fragmente und wird von Spaltungen, Rissen und Brii-
chen durchzogen. Thre diversen Divisionen machen ihre Einheit, AbschliefRung und Be-
ruhigung ebenso unmdoglich wie ihre Perfektion und (innere) Kongruenz. Ohne die Mog-
lichkeit der Versicherung ihres kollektiven Einen bleibt jede Gesellschaft der Uneinigkeit,
Offenheit und Antagonalitit ausgesetzt. Allerdings manifestieren sich noch im Un-Grund
symbolische Referenzen ihres kollektiven Einen: Ihre verlorene Ein- und Ganzheit insi-
nuiert sich nunmehr in ihren Divisionen, in ihren Frakturen und Friktionen. (Vgl. UdD,
S. 96) So erlauben die Teilungen eine indirekte Wahrnehmung kollektiver Identitit: Auch
wenn der Grund und das Eine abwesend bleiben, lassen sich Formen des Ko einerseits in
bestimmten sozialen Verhiltnissen, wie den Konflikten antagonistischen Klassen, und an-
dererseits in den staatlichen Setzungsbewegungen und dem Widerstreben der Zivilgesell-
schaft (mittelbar) ablesen. Neben den verschiedenen Formen der Division markiert die

287 Im Fehlen bleibt das Abwesende in dem Sinne vorhanden, in dem es eben eine Liicke hinterlasst,
einen Mangel. Auch wenn es verloren bleibt, zeigt es sich dennoch an.

288 Auch die symbolischen Verweisungszusammenhinge, die Manifestation und Materialisation ge-
sellschaftlicher Formen begleitet, ldsst sich als Umgang mit dem Fehlen des Einen verstehen: Die
Einholung des Grundes stellt sich um auf einen komplexen Konnex inneren und duferen, positiver
und negativer Beziige, Referenzen und Reverenzen.
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Teilung ein gemeinsames Werk der Mitglieder, also eine Form der Kooperation: Die souve-
rdnen, totalitiren und absoluten Momente der Partizipation und ihrer Aneignung leug-
nen das Abwesen des Einen und attestieren sich die Kompetenz, iiber den Teilen/Teilungen
zu stehen und das Viele aufzuheben, und zugleich die Konflikte 16sen und Einigkeit er-
zeugen zu konnen. Die positiven Formen der Teilung neigen also dazu, den Ursprung
zu hypostasieren und seine Distanz zu negieren: Kurzum ist die Macht immer der Ver-
suchung der Hybris ausgesetzt.*® Thre immanente Korrelation verbietet es wiederum,
eine der Teilungen hervorzuheben oder auszuzeichnen.

Die Logik des Urspriinglichen pragt die gesellschaftlichen Instituierung ebenso wie
die Formen kollektiver Selbstreprisentation. Wie der Umgang mit dem Fehlen des Einen
lasst sich das Verhiltnis der Gesellschaft zu ihrem Ursprung zwischen den Ordnungs-
modellen unterscheiden. Der Inanspruchnahme einer absoluten und totalen Position
iiber dem Sozialen stellt sich mit der Demokratie ein Zugang gegeniiber, der sich der ur-
spriinglichen Distanz und dem Spiel von An- und Abwesenheit aussetzt: »Die urspriingliche
Teilung bietet sich aufgrund ihres Status der imagindren Negation dar (Totalitarismus), wie sie,
einmal anerkannt, verlangt, wieder verdeckt zu werden (Demokratie).« (Vgl. UdD, S. 93) Die De-
mokratie ist nach Lefort durch eine genuine Annahme der Logiken des Urspriinglichen
und des Gesellschaftlichen gekennzeichnet: Sie erkenne das Fehlen des Einen und den Ab-
grund des Ursprungs an und komme als politisches Modell zugleich den Imperativen des
Vielen und den Bedingungen der Uneinigkeit nach. Im demokratischen Horizont werde
das Fehlen des Grundes ausgehalten und der totalitiren Hybris mit der Ubernahme der
Imperfektion in ein gesellschaftliches Selbstverstindnis und ein institutionelles, politi-
sches Arrangement begegnet. Anders als der Totalitarismus lief3e sich die Demokratie
auf die Grundlosigkeit des Sozialen ein und akzeptieren den unvollkommenen Status ge-
sellschaftlicher Identitit und politischer Konstitution. Wie die Demokratie die Uneinig-
keit, Unsicherheit und Uneindeutigkeit akzeptiert, lisst sie sich auf das unentschiedene
Spiel von An- und Abwesenheit, von Offenbarung und Verbergung, ein.**° Auch wenn sie den
politischen Ursprung jeder Ordnung und dessen unbedingten diesseitigen Status postu-
liert, vermeint die Demokratie im Gegensatz zum Totalitarismus weder, ein Ausdruck
einer Essenz oder Substanz zu sein, noch den Ort der Macht (vollstindig) okkupieren zu
koénnen: Einerseits lisst sich die Demokratie (und der Totalitarismus) demnach vollstin-
dig im Diesseits verorten, andererseits (und im Gegensatz zum Totalitarismus) ist ihr
aber weder die Aufhebung ihrer Teilung méglich auf noch bietet sich ihr eine Maoglich-
keit der Ubersicht und Gewissheit.

Der Umgang der politischen Ordnung der Demokratie mit dem Fehlen des Einen be-
zeugt sich nicht nur in deren expliziter Annahme des Vielen, der Aufnahme von Dissens

289 Sowohl der Entzug, die Entduflerung ins Totale und Absolute sowie der Bezug, die Eingelassenheit
in kollektive, kooperative und kontextuale Zusammenhinge, sind konstitutive Aspekte der Inform-
setzung.

290 Der Totalitarismus bejahe dagegen einerseits die Offenheit und Gestaltbarkeit sozialer und politi-
scher Organisation sowie die Verortung im Diesseits, andererseits attestiere dieser sich selbst eine
Position ilber dem verlorenen Einen und verleugne seine Einbindung just im Moment der Setzung.
Der Totalitarismus steht gleichzeitig inner- und auRerhalb der Moderne, er bejaht und verneint
die absolute Kontingenz und Ungewissheit.
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und dem Zugestindnis einer konstitutiven Offenheit, sondern lisst sich neben den la-
tenten und impliziten Verweisen des An- und Abwesens des Einen auch an der komplexen
Logik der Instituierung nachzeichnen. Dessen Spiel changiert ebenso zwischen den Mo-
menten der Setzung und Aussetzung, der Integration und Dispersion und der Dominanz
und Emanzipation wie zwischen den Verweisungszusammenhingen der Teile und des
Ganzen, des Innen und AufRen und der Unter- und Oberfliche. Die Informsetzung der Ge-
sellschaft manifestiert sich demnach ebenso in expliziten Setzungen und Behauptungen
objektiver Ordnung (der Macht) wie in sublimen, subalternen und subversiven Bewegun-
gen (der Zivilgesellschaft). Das Abwesen des kollektiven Einen fithrt somit zu einer kom-
plexen Konstellation und Korrelation der Referenzen und Reverenzen von Offenbarung
und Verbergung: Seiner versuchten Einholung und Versicherung steht die Prisenz des
Un-Grunds gegeniiber, mit sich die Irreduzibilitit der Unsicherheit, Uniibersichtlichkeit
und Unbeherrschbarkeit verkniipft. Das Fehlen ihres Einen muss die Gesellschaft zwar
verdecken, zugleich bleibt sie aber ihrem Un-Grund ausgesetzt. Dieses Spiel, den Zusam-
menhang und die Vermittlung zwischen dem manifesten und zugleich uneinholbaren
Einen und dem latenten und zugleich penetranten Abgrund beschreibt Lefort als Inform-
setzungsbewegung der Gesellschaft. Ihr Ursprung dient der Demokratie ebenso als in-
nerer Referenz- und Reverenzpunkt ihrer Identitit wie er einen dufleren Ort anzeigt,
dessen Garantie des kollektiven Einen verloren ist und sich jeder Anverwandlung verwei-
gert. Als Ordnungsmodell setzt sich die Demokratie der Ungewissheit aus und versucht
diesem Mangel zugleich in ihrer institutionellen Ausgestaltung nachzukommen sowie
konstruktiv umzulegen. (Vgl. FD, S. 293) Einerseits bilden die Offenheit und Kontingenz
ebenso wie die Uneinigkeit, ihre Differenz, Divisionen und Dissense, und die bestindige
Aktualitat ihrer Griindung die konstitutiven Motive der Demokratie und ihres Selbstbil-
des, anderseits wohnt auch der demokratischen Ordnung eine Neigung inne, sich ihren
Ursprung anzueignen, ihre Teilung zu leugnen und die Mitte zu besetzen. Lefort plddiert
dafiir, diese Reibung nicht als einen beseitigbaren Mangel zu verstehen, sondern als ir-
reduzible Konsequenz der gesellschaftlichen Teilung.

Der Ordnung der Macht und ihren Versuchen der Abschliefung steht die Resistenz
des sozialen Raums gegeniiber, der auf seine Autonomie und Emanzipation dringt. Ei-
nerseits entzieht sich das Viele den Versuchen der Integration, Ordnung und Kontrolle:
Die Mithen der Gesellschaft konnen zu keinem Ende kommen, die Stiftung des Einen
und alle Versuche der Um- und Abschlieffung des Sozialen und die Definition des Kol-
lektiven sind immer mit ihrer unabdingbaren Imperfektion konfrontiert. Wie die Ord-
nung des Vielen offen bleibt, so wenig lassen sich die Identitit, Integritit und Kohirenz
oder die In- und Exklusion von Teilen begriinden, gerade weil sich das Soziale in eine
unmoglich zu iiberschauende, zu begrenzende und zu ordnende Pluralitit auflost. Was
als die Gesellschaft oder eines ihrer Teile verstanden wird, bestimmt sich nicht iiber ein
vorpolitisches und abstraktes Wesen der Gesellschaft, sondern ist selbst Ausdruck deren
Informsetzung.”* Andererseits bedingen und erméglichen die Akzeptanz, Einsicht und
Aussetzung ihrer Teilung die Selbstreprisentation der Gesellschaft. Nur in der Annahme
ihres imperfekten Status, ihrer urspriinglichen Teilung und irreduziblen Uneinigkeit kann
sich eine Gesellschaft bzw. die Bewegung ihre Informsetzung begreifen. Das Viele ist im

291 Dieser Gedanke zeigt wiederum eine deutliche Nihe zu Castoriadis.
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Denken Leforts nicht als ein Objekt (von Ordnung, von Verstehen usw.) zu verstehen,
sondern markiert eine ebenso entzogene wie fundamentale Form der Instituierung, eine
Gegenbewegung zur Setzung der Macht: Die Arbitraritit des Sozialen, seine bestindige
Verinderung und das Widerstreben gegeniiber Kontrollversuchen sind somit konstitu-
tive Momente der Informsetzung des Sozialen.

Wichtigistes dabei, die Ambivalenz der Teilung selbst zu bedenken, in der sich aufls-
sende und verbindende Potentiale aneinander reiben und ein unentschiedenes Spiel von
Union und Division, Integration und Dispersion, Partizipation und Isolation eingehen.
Auch wenn die Teilung die Differenz akzentuiert, stiftet sie zugleich Beziige des Einen
und Ganzen, die als integrative Referenzpunkte symbolischer Verweise dienen. Der her-
gestellte Zusammenhang kann dabei eine Relation der Teile, ein Zeichen des gemeinsa-
men Grundes (im Abwesen des Einen) oder ein kollektives Projekt meinen. Die Referenzen
nehmen einerseits auf den abwesenden Ursprung, auf das ihnen unzugingliche Eine und
so aufeinen Ort aufderhalb der Instituierung Bezug, andererseits sind sie der Welt und ih-
rer Konstitution immanent und somit der urspriinglichen Teilung ausgesetzt. Fraglich
ist indes, ob die positiven Aspekte der Teilung dem Fehlen des Einen und der notwendi-
gen Ausrichtung am Symbolischen geniigen, reibt sich doch das irreduzibel Ungewisse
an den kohisiven Beziigen der Partizipation, der Teilhabe und -nahme. Zugleich stellt
sich die Frage, welchen Status die Teilungen innehaben, also ob sie dem Einzelnen ein-
sichtig oder unzuginglich sind, ob sie die entzogenen Formen kollektiver Kontexte und
Konturen bilden oder die Intention und das Objekt der Kooperation markieren, deren
Einsicht den Teilnehmenden erlaubt, das Spiel zu iiberschauen.

Jedes Verstindnis der Informsetzung demokratischer Gesellschaften, ihrer Instituierung,
ihrer Institution und ihren Institutionen, muss sich den verschiedenen Teilungen, Brii-
chen und Spannungen widmen, die sie durchziehen. An diesen lisst ihr ihr spezifischer
Umgang mit dem Abwesen des Einen und der urspriinglichen Distanz ablesen:

»Daher miissen wir auch erkennen, dafl in den Institutionen der Demokratie ein gan-
zes Netz sich iberschneidender Operationen am Werke ist: eine Position gegeniiber
dem Urspriinglichen, eine Verteidigung gegen die Drohung des Selbstverlusts, die
dem Cesellschaftlichen innewohnt — diese Drohung ist dem Sein des Gesellschaftli-
chen gleichsam konsubstantiell, denn dieses setzt sich aufs Spiel, in dem, was es ist,
insofern es ist—, sowie eine wechselseitige Beziehung der Teilungen des Gesellschafts-
korpers aufeinander. Diese Teilungen bewirken, dafd die Gesellschaft eine Identitat er-
langt, indem sie sich auf sich selbst bezieht, derart, dafd sich der Kampf der Menschen
zur Konfrontation antagonistischer Klassen zuspitzt und ein Staat, in dem Autoritat
und Macht konzentriert sind, sich anschickt, sich von der Zivilgesellschaft zu [6sen.«
(UdD, S. 91)

Die gesellschaftliche Formation und die Formen ihrer kollektiven Identitit sind weder das
Produkt eines vorausgehenden Einen noch das Werk ihrer Teile oder die Schopfung ei-
ner dufleren Instanz. Das Eine bleibt abwesend und vermag doch in den Beziigen der Tei-
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lung einen Horizont des Kollektiven zu eréffnen. In demokratischer Ordnungen mani-
festieren sich nach Lefort verschiedene Teilungen, deren Umgangsformen mit dem Einen
und dem Vielen ebenso variieren wie sich ihnen die Logiken des Urspriinglichen und des
Gesellschaftlichen unterschiedlich eintragen: Einer Trennung in Riume des Staats und
des Sozialen entsprechend der Bewegungen von Dominanz und Emanzipation steht ein
Konnex sozialer Konflikte und Konfrontationen sowie die Einrichtung einer politischen
Bithne gegeniiber, in deren Spiel die Spaltungen der Gesellschaft aufgehoben wiirde.
Der politischen Funktion und Qualitit letzterer gilt es im Hinblick auf den komplexen
Zusammenhang der Teilungen ebenso nachzugehen wie ihrer Auszeichnung realer, dis-
tinkter und prignanter Spaltungen.

Die Ein- und Ausrichtung der Teilungen und ihres operativen Netzwerks bleiben selbst
der urspriinglichen Distanz und im Abwesen des Einen ausgesetzt. Auch nach Wagner
ist fiir ein Verstindnis der Teilung des Sozialen unabdingbar, die »Nichtidentitit der Gesell-
schaft mit sich selbst, sowohl hinsichtlich des Wissens und des Erkennens als auch hinsichtlich der
Macht und der Regierung« (BFP, S. 25, Fn.17) zu beachten: Einerseits konne die soziale Tei-
lung verschiedene Formen annehmen und ebenso den Gegensatz von Fixierung und Aufls-
sung (Macht und Emanzipation)®* markieren wie »die Differenz von praktischem oder politi-
schem Wissen und gesellschaftlicher Realitiit, den Unterschied von sozialer Praxis und deren Refle-
xion, oder den zwischen Macht, Wissen und Gesetz.« (Ebd.) Die soziale Teilung bezeichne somit
weder eine eindeutige Spaltung noch eine konkrete Situation oder Konstellation. Ander-
seits mache es ihre Nichtidentitit der Gesellschaft unmdglich, ihre Teilung zu erkennen
und sich auflerhalb oder vor dieser zu positionieren.?”® Weil sie selbst Form und Aus-
druck der Instituierung sei, bleibe die urspriingliche Teilung dem Wissen und Erkennen un-
zuginglich. Der Zugang zum Einen, zum Identischen und Ungeteilten, sei verschlossen:
Wagner mahnt uns also, nicht nur die Objekte, also die Teile, sondern auch das Verstehen
der Teilung selbst dem Abwesen des Einen auszusetzen. Jedes Denken der Teilung muss
sich bewusst machen, dass zwischen der urspriinglichen Teilung und den der Welt imma-
nenten Teilungen zwar Korrelationen bestehen, sie zugleich aber eine Schwelle trennt.
So nimmt es sich nicht wunder, dass Ort, Form und Format der Teilungen schwanken.

Yildiz (LuK, S. 76f.) hebt zwei Auspragungen hervor: Die erste Teilung begleite je-
de menschliche Gemeinschaft und meine die Abtrennung einer reflexiven Sphire; die
zweite Teilung beziehe sich auf demokratische Gesellschaften, in denen es eine inne-
re Aufspaltung in Antagonismen gebe, die aber durch sinnhafte Aufladung im Zuge der
Bildung eines politischen Raumes gekennzeichnet sei. Neben der Ambivalenz der bei-
den Teilungen und ihrer gegenseitigen Referenzen akzentuiert Yildiz die Uneinigkeit der
Teile, also die sozialen Antagonismen. Die urspriingliche Teilung erhilt hier indes kein ei-
genstindiges Gewicht. Marchart (DpD, S. 129 — 139, auch 2010a) konstatiert eine doppel-

292 Wagner setzt der Machtausiibung den Widerstand entgegen, wobei er damit den Pol des Vielen auf
eine Reaktion reduziert, zumindest nominal. Wir hatten schon auf die Komplexitit hingewiesen,
den Antipoden der Macht zu benennen.

293 Eben weil die Welt selbst gebrochen ist, ist ihr die Aufklarung ihrer eigenen Setzung und deren
Ambivalenzen maéglich. Wire die Einbindung in Welt vollstindig, ohne Friktionen und Fraktionen,
wire eine Vergegenwirtigung der Kontexte und die Einnahme einer (quasi-)dufieren Position un-
moglich.
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te Teilung und weist auf eine unauflosbare Negativitit im Verhdltnis der Gesellschaft zu ihver
Selbstidentitdt hin: Eine Gesellschaft konne sich nicht positiv bestimmen, sondern sich
nur mittels Externalisierung und Distanzierung ihres Einen fassen, indem sie sich selbst
zu ithrem eigenen Anderen mache. (Vgl. DpD, S. 130) Einerseits sei die Gesellschaft mit sich
uneins, wodurch ihr jede Form der Selbstreprasentation und -transparenz unmoglich
werde und jeder Zugang zu ihrer Identitit eine Geste der Aussetzung™* bedinge. Das Er-
scheinen und Verbergen der gesellschaftlichen Identitit liefRe sich in dem komplexen Kon-
nex der gesellschaftlichen Sphiren, das Ringen von Macht und Zivilgesellschaft, nach-
zeichnen. Neben dieser Struktur verweist Marchart andererseits auf eine innere Spal-
tung des Sozialen, deren Uneinigkeit, Heterogenitit und Zerrissenheit sich in Antago-
nismen, also gesellschaftlichen Dissensen und Konfliktlinien, ordne. Die Bearbeitung die-
ser Konflikte bediirfe wiederum der (externalisierten) Authebung und Darstellung auf
einer politischen Bithne. Die Gesellschaft werde durch ihre Antagonismen nicht nur ge-
spalten, sondern zugleich verbunden. Geenens (LuC, S, 49) entwickelt mit Lefort eine Un-
terscheidung dreier Typen gesellschaftlicher Teilung: Eine horizontale Teilung — auch inter-
ne Teilung —, welche auf die gesellschaftliche Pluralitit und Heterogenitit abstelle, seivon
einer Teilung innerhalb des politischen Raums, also der Bithne und Auffithrung antagonisti-
scher Krifte und Interessen, und einer vertikalen Teilung zwischen dem politischen und
dem sozialen Raum, abzusetzen. Mit der letzten Teilung erdffne sich die gesellschaftli-
che Selbstreferenz, die neben einem entwickelten und dargestellten Selbstverstandnis eine (in-
direkte) politische Bearbeitung gestatte. Lefort begreife diese Teilung weniger als funk-
tionale Differenzierung denn als Strukturmoment gesellschaftlicher Selbstlese. Die drei
Teilungen bleiben notwendig verschrinke: So bediirfe die interne Teilung der Einrichtung
eines politischen Raums, in dem sich die Beziige des Vielen zueinander und zum Kol-
lektiven stifteten. Nachdem wir uns schon der urspriinglichen Teilung und ihrer besonde-
ren Stellung (Position, Rang und Einrichtung) gewidmet haben, konnen wir zum Spiel
der beiden Riume und den verkniipfenden Potentialen gesellschaftlicher Konflikte und
Konfrontationen iibergehen.”* Wichtig ist, dass sich in keinem Moment der Instituierung
oder des Spiels des Einen und des Vielen, der Teile und des Ganzen, ein Konstituens oder
ein Definiens der Gesellschaft ausmachen lisst. Die Teilungen bleiben Umgangsformen
mit Abwesen des Einen und diesem, also dem Fehlen der kollektiven Identitit, der Ganzheit
und Ubereinstimmung, zugleich ausgesetzt.

294 Wie Marchartverdeutlicht, verschranken sich innere und dufiere Referenzen chiastisch: Die innere
Einheit stifte sich mit der Einschreibung eines Aufden, mit dem sie ihre Identitit zugleich aufs,
aber auch ins Spiel setze. Unser Verstandnis der Aussetzung nimmt dieses komplexe Verhiltnis
auf, weshalb wir diesen Begriff verwenden.

295 In einem Interview aus dem Jahre 1976 weist Castoriadis auf eine doppelte Bejahung der Teilung
hin: »Fiir Lefort, so wie ich ihn verstehe, kann sich die Gesellschaft nur instituieren, indem sie sich teilt und
gleichzeitig auf diese Teilung durch Errichtung des Staates antwortet. Der Begriff des »Staates« bezeich-
net hier die von der Gesellschaft getrennte »politische Macht, die die Teilung genau in dem Moment noch-
mals bestdtigt und vom neuen verwirklicht, in dem sie sich als ihve vermeintliche Ausléschung prdsentiert.«
(Castoriadis 19904, S. 82) Vermutlich wiirde Lefort die Formulierung zu weit gehen, dass eine Ge-
sellschaftsich teile, vielmehr ist sie geteilt.
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Die Momente der Integration (Instituierung) und Dispersion (Destituierung) begleiten
die Informsetzung der Gesellschaft und schreiben sich dieser inform eines symbolischen
Verweisungszusammenhangs ein, der unentschieden zwischen den Momenten von
Setzung und Aussetzung, Offnung und Schliefung sowie Adaption und Aversion und
nicht zuletzt, Dominanz und Emanzipation, steht. Jede politische Gemeinschaft beruht

297 qusfiihrt:

auf der Spannung zweier menschlicher Begehren®, wie Lefort mit Machiavelli
Ein endloses Streben nach Herrschaft, Herrlichkeit und Dominanz steht einem ebenso
unaufthebbaren Drang nach Autonomie, Emanzipation und Unabhingigkeit gegentiber.
(Vgl. Wagner, RMO, S. 122) Lefort iibertrigt die Begehren in die komplexe Disposition
und Relation zweier Riume, die sich am Einen und am Vielen ausrichten. Der Raum des
Staates bilde sich um die Macht, die Einrichtung und Durchsetzung der Ordnung, die
Definition des Verbindlichen und Verbindenden und die Behauptung der Autoritit.
Die Zivilgesellschaft hingegen bestehe auf der Unabhingigkeit und Selbstbestimmung
des Pluralen und Partikularen. Sie bleibe einem Ideal der Autonomie verpflichtet, mit
dem sich das souverine Einzelne von heteronomen Ubergriffen lossage. Der Hyposta-
se staatlicher Ordnung und Autoritit, ihrer Inanspruchnahme des Wahren, Rechten
und Richtigen sowie ihrer Setzung kollektiver Identitit begegne die Zivilgesellschaft mit
Skepsis und dem Verweis auf die Autonomie der Teile.

Die Reibung zwischen den Momenten gesellschaftlicher Formation lieRe sich nicht

autheben, weil beide aufeinander verwiesen und voneinander abhingen.?*®

Zugleich
setzten sich die Bewegungen voneinander ab und beanspruchen ihre Eigenstindigkeit,
-wertigkeit und -gesetzlichkeit. In dieser Distinktion reduziere sich der gemeinsame
Umgang auf eine gegenseitige Verwendung als Objekt: Der Staat wolle das Viele ordnen,
die Konflikte autheben und die Einheit versichern. Die Ambition der Zivilgesellschaft
sei dagegen der Schutz des Vielen vor Heteronomie und Diskriminierung, die Abwehr
staatlicher Ubergriffe und die Wahrung der Eigenstindigkeit und Pluralitit. In ihren
Selbstausweisen beriefen sich die Riume auf divergente normative Prinzipien, die sich
an den Begehren orientierten: Die gute Ordnung des Staats garantiere das Eine und hebe
das Chaos auf. Die Zivilgesellschaft wiederum stelle sich diesen Anspriichen entgegen
und beanstande die fehlende Autoritit, Autorisierung und Legitimitit staatlicher Set-
zungen. Um Heteronomie zu vermeiden und Unabhingigkeit zu garantieren, miisse
die kollektive Bestimmung und Gestaltung stattdessen machtfernen Instanzen wie einer
subjektlosen Volkssouverinitit itberantwortet werden. Berufe sich der Staat auf seine Ga-
rantie des Einen und die Unbedingtheit seiner Autoritit, verweise die Zivilgesellschaft
auf die Notwendigkeit universaler, absoluter Maf3stibe, wie sie die Menschenrechte

296 Ob Lefort die Begriffe des Symbolischen, des Imagindren und/oder des Begehrens den Arbeiten
Lacans entnommen hat oder ob diese anderen Quellen entstammen, ist uneindeutig. Auch wenn
Lefortsich zudiesem Einfluss nicht bekannt hat, so bestehen doch offenkundige Parallelen und Re-
ferenzen, auf die Colonna d’Istria (2015) in einem Aufsatz hinweist. Auch Marchart (DpD, S. 140ff.)
vermutet einen heimlichen Lacanianismus. Moyn (2013, S. 60ff.) konstatiert, Lefort habe, wenn auch
verdeckt und verandert, die Subjektivierungstheorie Lacans auf das Soziale Gbertragen.

297 Zu Leforts Machiavelli-Rezeption empfiehlt sich ein Aufsatz Bignottos (2013). Hilb (2013) stellt Le-
fort als Rezpienten der Machiavelli-Interpretation Leo Strauss’ vor.

298 Auch die Begehren verblieben in einem komplexen Bezug, wie Wagner (RMO, S. 122 —129) hervor-
hebt.
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vorstellten. Die Subjektlosigkeit der Volkssouverinitit und ihre Umstellung auf die nega-
tive Leere abstrakter Neutralitit ist die Konsequenz dieser Versicherung einer absoluten
Allgemeinheit.”® Beide Prinzipien bleiben Aspekte der Instituierung und als solche in
komplexe symbolische Zusammenhinge eingelassen.**® (Vgl. RMO, S. 125fF.) Simultan
zur Distanzierung befinden sich die Riume in einem Konnex: Auch wenn sich der Staat
dem Vielen verweigert, bedarf er dennoch der Anerkennung, Akzeptanz und Auszeich-
nung der Zivilgesellschaft. Letztere entzieht sich der Macht und ihren Setzungen, und
bleibt zugleich bei ihren Versuchen der Selbstbestimmung in beiderlei Hinsicht auf den
Staat bezogen. Die von den Riumen in Anspruch genommene Exklusivitit reibt sich an
ihrer reziproken Affirmation. Das Abwesen des Einen wird von Lefort so in den komplexen
Konnex gesellschaftlicher In- und Destituierungsprozesse und in das Spiel verschiedener
Teilungen und ihrer Referenzen und Reverenzen itbertragen.***

Der Staat ist im Modell Leforts der stabilisierende Pol, der die Einheit, Einigkeit und
Allgemeinheit des Kollektiven (entgegen der und fiir die Zivilgesellschaft) darstellt, und
dem gleichzeitig eine Neigung zur Suppression und Hybris eingeschrieben ist, wodurch
sich sein Konnex mit der Zivilgesellschaft 16st. (Vgl. UdD, S. 97f.) Zugleich bleibt er auf
diese bezogen: Nur wenn er Zwang als legitim, die Gesetze als gewollt, die Einheit als ge-
teilt darstellt, kann er sich als souverine, autonome und autorisierte Sphire auszeich-

299 Wie wir bei Habermas sahen, ist die Rechtfertigung von Eingriffen, Bestimmungen, Verbindun-
gen und Verbindlichkeiten unter der MaRgabe universaler Rechtfertigung diffizil. Wenn die po-
litischen Ambitionen der Zivilgesellschaft in der Autonomie der Partikel kondensiert, bleibt die
Herleitung kollektiver Verbindlichkeit aufRerhalb ihres Horizonts. Es geht ihr nicht um kollektive
Entscheidungen und deren Qualitit, sondern um die Vermeidung von Heteronomie sowie Diskri-
minierung und die unbedingte Affirmation des Differenten.

300 Wagner weist darauf hin, dass es Lefort damit um einen bestimmten, strukturellen Konflikt geht,
der auf einer anderen Ebene gelagert sei als der Antagonismus Mouffescher Pragung. Diese leug-
ne, so Wagner (RMO, S.130f), die strukturelle und normative Rolle der asymmetrischen Teilung,
die eben nicht im Wettstreit politischen Gruppierungen, im Ringen hegemoniale oder gegenhe-
gemoniale Praxen, aufginge. Im Unterschied dazu sei die Teilung fundamentaler zu lesen und das
Wechselspiel von Freiheitsstreben und faktischen Fixierungsversuchen weitaus komplexer. Die Unei-
nigkeit wiirde von Mouffe als unmittelbare Disposition verstanden, die der Einsicht des Einzelnen
offenstehe und an dem sich ihr Verhalten ausrichte. Diesem Zug ins Objektive und Konkrete eines
Dualismus widerstrebender politischer Krafte steht die Ambiguitdt und Ambivalenz sozialer For-
mationen gegeniiber. Die Strukturen gesellschaftlicher Instituierung und die normativen Prinzipi-
en konnten nicht auf strategische Kompromisse und Wir/Sie-Unterscheidungen reduziert werden,
die der indirekten Stiftung von Identititen dienten, vielmehr markierten diese Aktualisierungen
die Gestalt, den Sinns und die Legitimitdt der politischen Gemeinschaft. (Vgl. RMO, S.132)

301 So sei der Gesellschaft einerseits die Sinnsuche aufgegeben, andererseits schlieRe sich aber ei-
ne direkte, verbindend-verbindliche Sinnstiftung —zumindest in der Moderne —aus. Weder kann
sich eine Gesellschaft einen Ursprung noch einen Grund oder einen Griindungsauftrag der Ahnen
(weder von einem Auferen noch einem Innerem). Das Abwesen des Einen und die Unverfiigbar-
keitjeder finalen Garantie und Sicherheit ist nach Lefort das Signum der Moderne, gleichsam sind
diese mit gegenldufigen Ausfiillungs- und Festschreibungsversuchen konfrontiert. Welcher ver-
bindliche Sinn kénnte aber in einer pluralen Moderne noch verbindend wie verbindlich werden,
welche Ebene kann noch vermitteln, welche Gesamtheit umschlossen? Lefort verweist uns dar-
auf, dass die Spannung selbst es ist, welche auf eine Einheit zeigt: In der Teilung er6ffne sich ein
abwesendes Ganzes. Auch wenn dieses Eine nicht zur Verfiigung stehen mag, so konnen sich die
auseinanderdriftenden Bewegungen nicht aus seinem Bezug loslésen.
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nen und erhalten. Sollte der Staat sich aber selbst in seiner Darstellung als absoluter und
totaler Entitit glauben und sich als Essenz und Substanz des kollektiven Einen begrei-
fen, hebe sich der Teilungszusammenhang auf. Der Staat werde zudem nicht nur mit
der Erwartung konfrontiert, Freiheit zu gewihrleisten, sondern auch damit, durch kol-
lektiven Zwang und Erziehung geregelte Austragungsformen sozialen Dissenses bereit-
zustellen, den Begehren partikularer Krifte einen allgemeinen Willen entgegenzuhal-
ten und das Unabhingigkeitsstreben mittels kodifizierter Freiheiten zu beruhigen. (Vgl.
RMO, S. 128f.) Die Zivilgesellschaft ist ohne Einigkeit und Einheit, gleichsam will sie um
sich wissen und sich gestalten, was ihr die staatliche Vermittlung erlaube. Sie verlangt
vom Staat, sich als Anderes zu prisentieren und sucht doch ebenso unerbittlich nach des-
sen Riickfillen in die Partikularitit. Im Streit der Parteien werde die Zivilgesellschaft ei-
nerseits ihrer eigenen Briiche gewahr, andererseits ist ihr mit der Wahl und dem repri-
sentativen Anspruch der politischen Akteure ihre eigene Ein- und Ausrichtung moglich.
Zugleich ist es gesellschaftlichen Forderungen nur im Staat méglich, politische Legiti-
mitit, Autoritit und Relevanz zu beanspruchen. Aufierhalb der staatlichen Kontexte wie
dem Recht wiirde sich das Viele ohne Struktur und Anbindung auflésen und ohne Relati-
on bleiben.*** Weil die Zivilgesellschaft den ohnmichtigen Pol der Revolte markiert, der
sich der Kontrolle verweigert und seine Unabhingigkeit einfordert, muss sie ihre Ord-
nung und Ausrichtung einem Auflen entnehmen.>*® Diese Bezugsmatrix ist keineswegs
abschliefend, wir werden uns weiter unter den Riumen separat zuwenden.

Neben der Teilung der Riume verweist Lefort auf die integrativen Potentiale politi-
schen Dissenses.>** Die Antagonismen selbst sind zunichst ohne Ordnung und entspre-
chen der Pluralitit des Sozialen. Inform von Linien sozialer Spaltung, von Dramen der
politischen Reprasentation, richten sie den politischen Raum ein wie aus, stiften Beziige
und Kontexte. Mit der Instituierung witrden bestimmte Konflikte auf der Bithne des Staa-
tes dargestellt, anerkannt sowie legitimiert und konnten infolge ihrer 6ffentlichen Aus-
tragung die disparaten Segmente der Gesellschaft aufeinander beziehen.>* Die repri-
sentative Verhandlung gesellschafilich anerkannter Antagonismen fithre der Gesellschaft ih-

302 DieArtikulation zivilgesellschaftlichen Anspriiche bedarf der symbolischen Ausrichtung an einem
Canzen und Allgemeinen (also Allgemeinwohlvertraglichkeit). Ihre Proteste entheben sich mit
der Berufung auf die universellen Menschenrechte staatlichen Kontexten, und bleiben zugleich
notwendig auf diese bezogen.

303 »lndereinen Bewegung umschreibt die Gesellschaft ihve Grenzen, gibt sich einen gegliederten Zusammen-
halt und erlangt eine bestimmte Identitit, und zwar mit Hilfe einer internen Spaltung, die den Pol der
Macht als eine iibergeordnete Instanz, einen vom Ganzen quasi abgetrennten Pol errichtet; durch die an-
dere Bewegung werden von diesem Pol aus, als Folge der Spaltung, Herrschaftsmittel aller Art (materiel-
le Ressourcen, Kenntnisse, Entscheidungsbefugnisse) im Dienste dever akkumuliert, die die Autoritit und
Befehlsgewalt innehaben, die ihre eigene Position zu stirken suchen.« (MP, S. 272f.) Auf diese doppelte
Bewegung kommt Lefort auch in einem anderen Aufsatz zuriick. (Vgl. HR, S.34)

304 Wagner weist darauf hin, dass »die gesellschaftskonstitutive Teilung nicht einen Konflikt zwischen ver-
schiedenen sozialen Gruppierungen oder Klassen meint, sondern eher zwischen zwei Tendenzen oder Mo-
menten des Sozial-Seins selbst.« RMO, S.123)

305 Auchdie politische Gemeinschaft Eastons verkniipfte einen Aspekt des Einen und Ganzen miteiner
Teilung und einer Unterscheidung. Easton fasste dies jedoch als fundamentale Struktur aller poli-
tischen Systeme, wohingegen Lefort auf die Ambivalenzen der Transformation der vormodernen
zur modernen politischen Ordnung aufmerksam machen wolle.
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re Uneinigkeit vor Augen, eréffne ihr eine gebrochenes Selbstbild (Identitit, Integritit

und Authentizitit) und ermogliche ihr letztlich eine Bearbeitung ihrer Konflikte.

306

»Die Teilung und der Antagonismus zwischen den Menschen, deren Existenz in der
Cesellschaft zunachst tatsachlich anerkannt wird, werden durch eine Verschiebung
ihrer Identifikation auf die Ebene der Macht gebannt — die Teilung und der Antago-
nismus finden dann eine symbolische Auflésung, in ihrem Auftreten auf einer Bithne
und ihrer bildlichen Darstellung: in den offensichtlichen Spaltungen der politischen
Oligarchie, in der Sitzaufteilung innerhalb der Reprdsentationsorgane, im Freibleiben
des Ortes des Herrschers und der regelmaRigen Infragestellung der Identitdt der Re-
gierung.<*®” (UdD, S.112)

Nur im Spiegel einer dufleren, vermittelnden Instanz konne sich die Zivilgesellschaft in
ihrer Zerfallenheit iiberschauen: Sie selbst kann weder ihre Einheit herstellen noch ih-

re Briiche und Teile fassen.**® (Vgl. ebd.) Weder kann sie selbst die Antagonismen be-

stimmen oder ordnen noch kann die Gesellschaft aus sich heraus Verbindlichkeiten oder

Ubereinkiinfte ausmachen.>®® Die Aufnahme, Bearbeitung und Darstellung der Briiche

miisse sich der Gesellschaft entheben und auf eine reprisentative Vermittlung umle-

gen. Im Abwesen des Einen bedarf die Gesellschaft einer indirekten Prisentation ihres
Selbst durch die Macht (und die Michtigen). Es steht der Bithne jedoch nicht frei, welche

306

308

309

Im Konflikt sind die Teile, wenn auch konfrontativ, ebenso wie in ihrem Ringen um die Bestim-
mung des ihnen Gemeinen aufeinander verwiesen. lhrem Zusammenhang gehen freilich eine Ak-
tualitat und Signifikanz der Konflikte zuvor, welche die Teile in einer spezifischen Konstellation
und Konfiguration anordnen. Diese Kom-Position der Konflikte stellt die Teile in einer Beziehung
und ineine, wenn auch latente, Ubereinstimmung. Neben diesem positiven Konnex sind in den Kon-
flikten auch Beziige angelegt, die in der Negativitat situieren. Die Annahme der Irreduzibilitit der
Uneinigkeit und der Unverfiigbarkeit des Verbindenden wie Verbindlichen vermag es, selbst Sinn
zu stiften. Dies entspricht der Einsicht in die negative Ontologie, wie sie von Mouffe vorgeschlagen
wurde. Es bleibt zu kldren, ob sich die Einsicht auf die urspriingliche Teilung oder die Partikula-
ritat, also zum Beispiel ein Klassenbewusstsein, bezieht. Letztere entnimmt ihre integrierenden
Potentiale keiner Vergegenwartigung eines ontologischen Status, sondern der Ausrichtung an ko-
existentiellen Kontexten der Instituierung.

Mit der Teilung scheinen verschiedene integrative Bewegungen einherzugehen, in denen sich be-
stimmte Relationen, Referenzen und Raume bilden. Ein Aspekt dieser Formation ist die Uneinig-
keit, die sich um politischen Wettstreit und der Erfahrung der Pluralitiat bekundet. Der Konflikt
birgt dabei wie die Teilung verbindende und auseinandersetzende Potentiale.

Die Konflikte der Zivilgesellschaft werden durch ihre Reprasentation ins Symbolische verlangert.
Zugleich kommt auch der Wahl eine symbolische Dimension zu. (Vgl. UdD, S.113)

Gauchet betont in einem anderen Aufsatz die wesentliche Verkniipfung der Demokratie mit der
Infragestellung ihrer selbst: »Denn mit der Demokratie wird eine villig neue Dimension eingefiihrt, die
der Totalitarismus verzweifelt zu beschwairen versucht: durch inve Spaltung hindurch wird die Gesellschaft
vollig von einer Infragestellung ihrer selbst in Anspruch genommen. Alle vorhergehenden besafien in Hin-
blick aufsich selbst, wenn es darum ging, sich zu erkldren und zu rechtfertigen, bereits im voraus feststehen-
de Antworten, die mehr oder weniger einmiitig anerkannt wurden, zumindest was ihren letzten Sinngehalt
betraf.[...] Die grundlegende Originalitit der demokratischen Gesellschaft besteht dagegen darin, daf3 sie
durch ihre Organisationsform selbst als Gesellschaft in Frage steht, die sie dazu bestimmt, sich gegensitz-
liche Antworten zu geben.« (TAW, S.154)
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Dramen sie auffiithrt: Nur wenn sie die relevanten, wahren Konflikte verhandele, kom-
me sie ihrer Aufgabe nach und kénne es vermeiden, ihre Bedeutung einzubiif}en und
sich zu delegitimieren. Lefort weist hier nicht nur der politischen Reprisentation eine
fundamentale Funktion zu, er fithrt dariiber hinaus eine bestimmte Qualitit der Spal-
tungen ein, die sich nur schwer verorten lisst. Die Valenz, Prignanz und Relevanz des
Konlflikts reibt sich an der Ambiguitit seiner Quellen: Einerseits markiert die Uneinig-
keit eine Kondition der Informsetzung und geht als solche der staatlichen Uberformung
voraus, andererseits bleibt die Zivilgesellschaft in ihrer Selbstreferenz auf die staatliche
Vermittlung verwiesen und vermag sich nur in deren Abbildung zu lesen. Der Tendenz
des Sozialen zum Chaos, zur Auflosung jeder Ordnung — und sei es auch nur die Signi-
fikanz der Linien —, steht der Chauvinismus staatlicher Bestimmung gegeniiber, dessen
Selbstherrlichkeit die Qualitit der Rezeption unterminiert. Als Komponente der Institu-
ierung bleibt die Formation verbindender Briiche notwendig dem Abwesen des Einen und
dessen Ambivalenz ausgesetzt. Die Frage, ob die Konfliktlinien eine Eintragung des po-
litischen Raums in den sozialen beschreiben oder sich umgekehrt soziale Spannungen
in politische iibersetzen, veranschlagt einen kausalen Zusammengang, dem sich die In-
stituierung verweigert.

Auch die Annahme, eine Gesellschaft konnte mit der Losung ihrer Konflikte zu einer
Ubereinstimmung oder Identitit kommen, bleibt nach Lefort eine Illusion: In der Stellver-
tretung kann die Teilung des Sozialen nicht iberwunden, ihre Briiche und Fragmente
nichtvereint werden. (Vgl. UdD, S. 92) Die Darstellung und Bearbeitung der Konflikte auf
der politischen Bithne hebt die sozialen Verhiltnisse weder auf noch kann eine politische
Losung und Einigung auf die Teilung(en) des Sozialen iibertragen werden. Antagonis-
men werden mithin nicht ausgel6scht, vielmehr ist ihre Gegenwart latent oder manifest:
Konlfliktlinien verschwinden dann von der politischen Bithne, wenn sie ihre Befihigung
zur Ausrichtung gesellschaftlicher Teile einbiiRen und keine zugespitzte Konfrontation
mehr aus- und abzubilden vermégen. Eben weil kein Akteur eine soziale Spaltung ent-
scheiden kann, ist sein Konfliktpotential nur zu befrieden, wenn das Bestreben abflacht,
ihn zu bestimmen, er sich mithin entpolitisiert und seine soziale Relevanz verliert.*"

Auch wenn die Gesellschaft irreduzibel von Konflikten zerrissen wird, sind in diesen
zugleich auch kohisive Potentiale verborgen. Diese entstammen nicht nur den inneren
Beziigen und den kom-positionellen Aspekten eines Ko, sondern ebenso dem Auf3eren ei-
ner Konfrontation und Gegeniiberstellung. Einerseits stehen die Teile in einer bestimm-
ten Ordnung des Ko: Mit der Instituierung richten sich ein Kontext der Welt, kollektive
und kommunale Zusammenhinge sowie Formen des Sinns ein.*" Diese Kontexte einer
Mitwelt ordnen die sozialen Antagonismen, ohne dabei das Abwesen des Einen zu leug-
nen oder unbedingte, substantielle Ubereinstimmungen einzufithren. Andererseits wer-
dendie Parteien auch in der politischen Austragung ihrer Differenz verbunden: Ihre Kon-

310 Mit dieser Beruhigung geht keine definitive Fixierung oder Ubereinstimmung einher. Der Konflikt
kann jederzeit wieder aufflammen, das Ringen erneut beginnen. Das Entpolitisierte markiert da-
mit eine stets prekire Sedimentierung, die in der stindigen Bedrohung durch die irreduzible ge-
sellschaftliche Uneinigkeit steht.

311 Im Dreiklang der Bewegungen der Inform-, Insinn- und Inszenesetzung zeigt sich diese komplexe
Konstitution an.
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troversen stehen in spezifischen Konstellationen und Konfigurationen, deren Korrelati-
on sich wiederum mit der Instituierung stiftet. Auch wenn verborgen, formt ein Konnex
den politischen Raum und begleitet so die Kollision der Meinungen und Interessen. Mit
der politischen Gegnerschaft geht eine Anerkennung nicht nur Opponenten, sondern
ebenso der Linien des Konflikts, ihrer In- und Extensitit, und der Modi seiner Austra-
gung einher. Gerade der Anspruch des Formats, der Ubertragbarkeit auf die Gesamtheit
einer Gesellschaft, bleibt fraglich. Zugleich bedarf es einer op-positionellen Konfronta-
tion, und sei es reprisentiert auf einer Bithne: Die verschiedenen Interessen bediirfen
einer Artikulation wie sich die Fraktionen, Frakturen und Friktionen des Sozialen im

312 7war ist offen, ob es den Teilnehmern um

politischen Streit wiederfinden miissen.
kollektive oder individuelle Belange bestellt ist, beide richten sich jedoch an die politi-
sche Gestaltung des Gemeinwesens. Den Konflikten eignen ebenso in ihrer latenten kom-
positionellen Ausrichtung wie in ihrer manifesten Konfrontation integrative Potentia-
le. Die Komplexitit und die Komplikationen der Formation kollektiver Zusammenhinge

und die Aufthebung von Konflikten wird uns begleiten.

Sowohl die Ordnung und Autoritit der Macht als auch das Unabhingigkeitsbestreben
der Emanzipation sind konstitutive Momente gesellschaftlicher Informsetzung. Im An-
gesicht der Pluralitit, der Bezugs-, Bindungs- und Bestimmungslosigkeit stellt sich die
Frage, wie sich das Viele gegeniiber der konkreten Ordnung zu behaupten vermag. So
steht dem Staat und seiner Ordnung zwei zu unterscheidende Entsprechungen des So-
zialen gegeniiber: Einerseits begegnet die Zivilgesellschaft den staatlichen Setzungen
mit Skepsis und verlangt die Begriindung kollektiv verbindlicher Entscheidungen. Im
Unterschied zur Konzeption Mouffes geht die Emanzipation aber nicht in einem rein
reaktiven Widerstand auf, sondern bildet einen autonomen Bereich.* Der symbolische
Zusammenhang beider Sphiren duldet keine einseitige Abhingigkeit. Der reinen Oppo-
sition entkommt die Emanzipation, indem sie auf die Geltung universaler Normen und
Prinzipien abstellt. Mit der subjektlosen Volkssouverinitit und einer allgemeinen Konzep-
tion der Menschenrechte kann sich die Zivilgesellschaft der Anbindung und den Kon-
texten des Staates entziehen und auf ihre eigene Ordnung dringen. Die Frage bleibt al-
lerdings, ob aus den emanzipativen Beziigen kollektive Verbindungen und Verbindlich-
keiten entstehen kénnen, also Einlassungen und Einbindungen des Einzelnen, scheint
doch die Emanzipation die Differenz, Distinktion und Autonomie der Partikel zu affir-
mieren und zu idealisieren. Jeder Einbindung des Vielen eignen notwendigerweise Po-
tentiale der Heteronomie und der Diskriminierung, auf die schon Habermas, Barber

312 Eineandere Frage wire, wie sich die Fortdauer der Deckung der verschiedenen Teilungen, der Riu-
me und der Beziige des Konflikts verstehen ldsst: Die Konstellation der Teilung wie die gesell-
schaftliche Einheit, kann nicht definitiv sein, auch sie unterliegt der Notwendigkeit einer perma-
nenten Setzung und Rekalibrierung. Wie aber verbleibt die Konfliktaustragung dauerhaft auf ei-
nen Raum, auf ein Institutionensystem bezogen? Muss die raumliche Kontinuitat damit nicht eine
Bestandigkeit der Komponenten und ihrer Anordnung behaupten?

313 Valentine (2013) bemiiht sich um eine Klarung der Konzeption radikaler Demokratie im Vergleich
der Ansatze Mouffes, Laclaus und Leforts.
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und auch Mouffe aufmerksam gemacht haben. Wir hatten dies mit dem punktuellen Zu-
sammenfall der Rolle des Urhebers und des Adressaten des Rechts, mit der unaufhebba-
ren Schmutzigkeit der Politik und dem Diskriminierungspotential kollektiver Entschei-
dungen verhandelt. Die Frage ist dann, wie demokratisches Denken mit dieser Span-
nung umgeht und die Ambivalenz vermittelt. Wenn wir Leforts Angebot indes als Be-
schreibung normativer politischer Horizonte unserer Moderne verstehen, treten dabei
ebenso die unterschiedlichen Logiken konkreter und abstrakt-universaler Begriindun-
gen hervor wie ihr Zusammenhang, ihre Beziige zu gesellschaftlichen Setzungsbewe-
gungen und ihre Anbindung an konkrete Kontexte deutlich werden.

Auch die Teilung der Konfliktlinien, ihre Selektion und die Grundlage ihrer Eindeu-
tigkeit und Verbindlichkeit bleibt diffizil. Die Konfliktlinien stehen zwischen zwei Bezii-
gen: Einerseits sind sie Ausdruck der sozialen Pluralitit und Uneinigkeit, sie markieren
Strukturen und Verhiltnisse in der Vielheit und Heterogenitit des Sozialen. Zugleich
richten die Linien Beziige der Trennung und Verbindung ein, in denen sich wiederum
Kollektive und Kontexte bilden konnen. Problematisch ist hierbei die Unabhingigkeit
von der Fixierung der Macht und die notwendige Leere der Verbindung, die sich aus der
Ordnungslosigkeit des Sozialen ergibt. Andererseits konnen die Konfliktlinien als eine
Eintragung der Macht in die uniiberschaubare Vielfalt des Sozialen und ihrer Antago-
nismen verstanden werden. Weil jeder Selbstbezug der Gesellschaft staatlicher Vermitt-
lung bedarfund esihr selbst nicht méglich ist, das Viele zu ordnen oder zu integrieren, ist
die Einrichtung und Auszeichnung bestimmter Konflikte ein Ausdruck der Macht. Beide
Zuginge stellen auf konstitutive Aspekte ab und sind gleichzeitig fiir sich jeweils unzu-
reichend: Sie stehen durchaus in Bezug, eine Vermittlung scheitert aber an ihrer gegen-
seitigen Ablehnung. Weil die Konfliktlinien in die gesellschaftlichen Informsetzung und
ihrer Ambivalenz eingelassen sind, ist die Relevanz, Intensitit und Extensitit ihrer kol-
lektiven Verbindlichkeit weder eindeutig noch fass- oder definierbar. Nun muss ein wis-
senschaftlicher und ein philosophischer Umgang unterschieden werden: Der cleavage-
Ansatz dient der Politikwissenschaft zur Erklirung politischer Spaltungen, Parteien und
Lager. Historische, soziale und politische Entwicklungen fithrten zu dieser und jener
Konstellation, die ihren Ausdruck im politischen Streit und dessen institutionalisierten
Organisationsformen finde. Die Konfliktlinien erlangen eine Objektivitit und werden
zugleich in ihrer Geltung verallgemeinert. Die Relevanz und Prignanz der Spaltung wer-
den im philosophischen Zugang weniger bestritten als ihr objektiver Status angezwei-
felt: Die Evidenz, Bruchlosigkeit und Klarheit der Linien werden als Bestimmungen ei-

34 und eines kollektiven Selbstverstindnisses verstanden.

ner gesellschaftlichen Ideologie
Die Teilung der Gesellschaft ist somit simultan Kreation und Kondition der kollektiven
Selbstlese. Weder die Linien noch ihre Umsetzungen in Parteiensysteme konnen aus die-
ser Perspektive als notwendige Entsprechungen historischer Wachstumsprozesse und so-
zialer Transformationen verstanden werden, vielmehr ist die Bestimmtheit und Sinn-

haftigkeit beider eine Form gesellschaftlicher Instituierung.>™ Diese Denken des Sozialen

314 Ideologie ist hier wertfrei als kollektive Selbstwahrnehmung einer Gesellschaft zu verstehen und
weniger als dogmatischer Diskurs einer Gruppe.

315 »Konflikt, Ideologie, Geschichte: Der Brennpunkt, in dem all diese Kraftlinien des gesellschaftlichen Feldes
zusammenlaufen, ist die Macht.« (UdD, S.104f.)

547


https://doi.org/10.14361/9783839472026-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

548

Tobias Braun: Der politische Konsens

bleibt einem Moment des Reprisentativen ausgesetzt, in dem sich die Stellvertretung mit
der Vorfiihrung und der Vorstellung verkniipft. In der Anzeige selbst vermischen sich die
Dimensionen des Prisens/z, der Gegenwart und der Vergegenwirtigung: Einerseits rich-
tet es eine Distanz zweier Zuginge ein, deren Unterscheidung eine Klarheit und Deut-
lichkeit der jeweiligen Situationen herstellen soll (Rekonstruktion). Die Distanz soll dabei
ein Bewusstsein fiir und eine Einsicht in die jeweilige Situation er6ffnen und die Wahr-
nehmung ihrer Bedingungen und Umstinde ermdglichen. Andererseits verbleibt jede
Rezeption als Ausdruck einer Lese just im Gegebenen. Die Distanz bleibt eine Hypostase
und jede Ubersteigung des eigenen Kontextes ein Versuch, der in seiner Loslésung aus
den Beziigen der Welt scheitern muss. Wenn wir daneben den begrifflichen Konnex von
Vergegenwirtigung und Realisieren bedenken, tritt neben die Wahrnehmung die Verwirk-
lichung, also neben die Rezeption die Operation und die Formation. Die Urspriinge der
Konfliktlinien bleiben aus dieser Perspektive ebenso wie ihre Wahrnehmung irreduzibel
ambig und ambivalent.

Zuletzt beansprucht die Authebung und Auffithrung der Antagonismen eine be-
stimmte Funktion und Qualitit der politischen Ordnung: So verlangt die staatliche
Abbildung bestimmter Konflikte eine Einhegung der Kampfzone, eben weil die selektive
Darstellung bestimmten Antagonismen keinen Ausdruck verleihen kann. Ebenso bedarf
die Dynamik sozialen Konflikts und deren Verinderbarkeit eine entsprechende Sensi-
bilitit und Responsivitit auf Seiten der Reprisentanten: Demgegeniiber miissen dem
Staat Neigungen der Hypostase und der Fixierung attestiert werden, mithin ein relevan-
tes Beharrungsvermogen. Wiederum ist die Frage, wie sich die Defizite der Rezeption
sozialer Antagonismen zeitigen, wenn zugleich bedacht wird, dass sich die Gesellschaft
nur indirekt itber den Staat wahrnimmt.**® Die Annahme einer eigenstindigen, wider-
strebenden Dynamik der Gesellschaft verweist auf eine Anzeige des Realen, das sich der
Vermittlung symbolischer Verweisungszusammenhinge widersetzt. Der Staat hitte
dann keine freie Hand bei der Gestaltung der Auffithrung, sondern miisse seinen Stoff
den sozialen Konflikten und deren faktischer Relevanz, also dem Bereich aufderhalb des
Theaters, entnehmen. Wir werden weiter unten nochmals auf die realen Spaltungen zu
sprechen kommen. Halten wir fest, dass Gesellschaften von verschiedenen Teilungen,
Briichen und Spannungen durchzogen und von diesen ebenso verbunden wie getrennt
werden. Das Fehlen des Einen schreibt sich der Instituierung sowohl mit dem Entzug
ihres Ursprungs als auch mit dem Fehlen ihrer Identitit, Integritit und Authentizitit
ein. Die Demokratie kommt dieser Disposition einerseits als genuine Informsetzung
und Umgangsweise mit dem Fehlen des Einen nach, die der (fundamental-ontischen)
Kondition der Moderne entspricht und die Ungewissheit, Grundlosigkeit und Teilung,
die Kontingenz, Fragilitit und Fallibilitit aushilt. Andererseits meint die Demokratie
ein konkretes, politisches Arrangement.

316 Offenkundig miissen wir zwei Ebenen von Reprisentation unterscheiden: Die der Vergegenwarti-
gung sozialer Konfliktualitit auf der Bithne, und die elektorale Bestimmung von politischen Ver-
tretern, die dann legitimiert wie autorisiert sind, im Namen der Reprdsentierten zu agieren.



https://doi.org/10.14361/9783839472026-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

III. Politik und Demokratie in Zeiten des fehlenden Einen/den

2.3.1  Die Versuchung der Macht - Zwischen Aufhebung und AbschlieBung
Die Macht bezeichnet gleichzeitig eine genuine Form gesellschaftlicher Selbstreprisenta-
tion und eine Bewegung ihrer Formation. Einerseits steht die Macht fiir die Auszeichnung
eines bestimmten Ortes, der die Ganz- und Einheit einer Gesellschaft reprisentiert und
der einen Zugang und Zugriff zum kollektiven Einen insinuiert: An diesem Ort der Macht
falle die Gesellschaft mit sich zusammen, hier ist ihr die Aneignung Verfiigung ebenso
méglich wie ihre Ein- und Ubersicht. Auch wenn ihr Ort in der Moderne leer und ihre Ein-
holung des Einen eine unvollendete Geste bleibt, sind sie als solche doch von konstitutiver
Relevanz. Andererseits markiert die Macht die Etablierung einer politischen und sozia-
len Ordnung, die Integration, Fixierung und Konsolidierung einer Gesellschaftsforma-
tion. Diese Bewegung der Konstituierung umfasst neben der Produktion von Objektivitit,
Faktizitit und Sinn auch die Ausbildung ideologischer Kongruenz, riumlicher Kohirenz
und zeitlicher Koinzidenz. Die Macht pragt die Konstitution der gesellschaftlichen Ord-
nung laut Lefort in zwei Hinsichten: »Zum einen ist der Position des gesellschaftlichen Raumes,
der sich durch die Ausiibung der Macht erst herstellt, Rechnung zu tragen und zum anderen dem
Schwanken des Souverins zwischen der Selbstbehauptung und der imagindren Selbstverhaftung.«
(UdD, S. 97) Die gesellschaftliche Selbstreprisentation im und am Ort der Macht muss von
der Handlungslogik seiner Okkupation und der Einholung des kollektiven Einen geschie-
den werden. Beide Aspekte unterscheiden sich in ihrem Verhiltnis zur Instituierung: Der
Ort der Macht entsteht mit der Gesellschaft und behauptet zugleich eine Position iiber ih-
rer Informsetzung, seine Besetzung hingegen bleibt in die Instituierung eingelassen und
ihren Ambivalenzen ausgesetzt. Der Ort der Macht markiert einerseits die fundamenta-
le Ein- und Ausrichtung eines gesellschaftlichen Zusammenhangs, der Ein- und Ganz-
heit, andererseits fillt die Macht mit konkreten politischen Positionen und Strukturen
sowie der gesellschaftlichen Zuweisung von politischer Autoritit, Kompetenz und Gel-
tung zusammen. Beide Formen sind je eigenen Konditionen und Logiken unterworfen,
und stehen zugleich in einem komplexen Zusammenhang. Die Macht muss in ihren bei-
den Formen mit dem Fehlen des Einen umgehen und steht unentschieden zwischen den
Versuchen seiner Einholung und der Unméglichkeit, mit sich in Deckung kommen, mit
sich iibereinzustimmen. Konnte in der Vormoderne die Macht noch Substanz der Gesell-
schaft an sich ziehen und sich als Garant ihrer Ein- und Ganzheit behaupten, geht ihr
diese Kompetenz im Zuge des Hervortretens der Ungewissheitsgewissheit verloren: Nicht
zur treten die verschiedenen Formen gesellschaftlicher Selbstverhiltnisse (Macht, Recht,
Wissen) auseinander und lassen sich nicht mehr verkniipfen, auch der Ort der Macht ver-
weigert sich seiner Okkupation und Aneignung, wodurch sich das kollektive Eine nicht
mehr reprisentieren, rezipieren oder realisieren ldsst. Der Ort der Macht wird leer, der
objektiven Ordnung geht ihr Grund verloren: Infolge der Teilung der Gesellschaft ist es
der Macht nicht (mehr?) moglich, sich iiber der Gesellschaft zu positionieren, sei es als
Reprisentant, Garant oder Produzent ihres Einen. Kurzum ist die Macht der urspriing-
lichen Teilung ausgesetzt, die die Gesellschaft von sich trennt: Ihre Versuche, fiir die Ge-
sellschaft zu stehen bzw. sie zu kontrollieren, die Mitte der Gesellschaft einzunehmen
und das Viele aufzuheben, missen scheitern und bleiben zugleich als Gesten, als Projek-
te, Projektionen und Provisorien konstitutiv.

Der ambivalente Status der Macht lisst sich zugleich im Sinne der Souveranitit und
deren genuiner Spannung verstehen: Die Souverinitit zeichnet sich ebenso durch den
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Anspruch eines absoluten und totalen Potentials wie durch eine Bindung an konkrete
Situationen und Konditionen aus. Im Sinne ihrer unbedingten Autonomie positioniert
sich die Souverinitat iiber der Gesellschaft und bleibt zugleich just im Moment ihrer Rea-
lisierung den Bedingungen und der Bedingtheit einer konkreten Gesellschaft und einem
spezifischen Verhiltnis zum Vielen verhaftet.*"” Diese Differenz entspricht die Anlage der
beiden Formate der Macht: Diese zieht einerseits den Ursprung der Gesellschaft, ihren
Grund und ihre Griindung, an sich und besteht auf ihrer Reprisentation des kollektiven
Einen und der Manifestation der gesellschaftlichen Identitit, Integritit und Authentizi-
tit. Der absolute Anspruch der Macht ist andererseits der Anbindung an die Gesellschaft
ausgesetzt, die ihr als Grenzen ihre Handlungsmoglichkeit als Widerstinde und Wider-
spriiche ihrer Verwirklichung und Umsetzung gegentibertreten. Nicht nur ist die Sou-

8 auch ist es ihr, zumindest in der

verdnitit abhingig von der ihr zuerkannten Autoriti
Moderne, unméglich, den Ort der Macht vollstindig einzunehmen oder die Distanz zum
Ursprung real aufzuheben: Das Abwesen des Einen zeigt sich jedem Inhaber der Macht
an und konfrontiert diese mit den Mingeln ihrer Herrlichkeit. Der Souveran vermag es
zudem weder, mit sich selbst noch mit seiner Position iibereinzustimmen: Seine Beset-
zung bleibt so imperfekt wie seine Ermichtigung gebrochen und widersprochen. Auch
in der Auszeichnung konkreter Positionen kann sich die Macht weder von Beziigen und
Kontexten 16sen noch dem Ideal ihrer eigenen Eminenz geniigen oder die objektive Evi-
denz ihrer Auffassung durchsetzen: Ihr Status und ihre Positionen bleiben an das Viele
gebunden und deren Briichen ausgesetzt.

Die Macht versteht sich selbst als Souverin und sieht sich zugleich mit den Gren-
zen und Mingeln ihrer Souverinitit konfrontiert: Die Okkupanten kénnen das Defizit
ihres Status nicht iiberwinden und miissen die Spannung, die mit ihrer Position not-
wendig einhergeht, aushalten, verbergen und iiberspielen. Die Unméglichkeit, den Ort
der Macht einzunehmen ist ebenso wie die defizitire Souverdnitit des Souverdns eine
Folge der Teilung: So fillt die Besetzung der Machtposition ebenso mit den Ambitionen,
die Distanz aufzuheben wie mit den Bemithungen, ihr Scheitern zu verdecken, zusam-
men. Die fehlende Vollendung und Stabilitit ihrer Besetzung zwingt die Okkupanten,
sich ihrer Stellung permanent zu versichern, ihre Autoritit zu postulieren und ihre Au-
torisierung durch die Vielen zu reklamieren. Thre Autoritit wird zugleich von den Vielen

317 Auch wenn es Lefort nicht ausfiihrt, verknipfen sich Macht und Souverinitat. So lasst sich die be-
griffliche Ambivalenz der Souverinitét in der doppelten Positionierung der Macht wiederfinden.
Deren Schwanken zwischen Innen und Aufen, zwischen permanenter Griindung und der konkre-
ten Implementation entspricht der Spannung innerhalb des Konzeptes der Souverinitit. Diese
will sich vom Konkreten l6sen und steht zugleich mit ihm Zusammenhang, will sich die souvera-
ne Bewegung doch auch setzen. Wir werden dies bei Nancy wieder aufgreifen. Wichtig ist hier,
dass der Souverdn selbst nicht souverén ist, eben weil die Souveranitit zugleich tiber und im poli-
tischen Raum situiert. Zugleich vermittelt der Souveran die ambivalenten Bezlige und Referenzen
der Souveranitat. Der Souveran bleibt gebunden und richtet sich zugleich an der Souverénitit aus,
obgleich er damit scheitern muss. Cerade weil die Souveranitat die Instituierung liberschreitet und
sich gesellschaftlichen Ubertragungen verweigert, bleibt sie auch dem Souverin entzogen. Auch
wenn der Souverdn nicht souverin sein kann und sich die Souveranitét nicht zu setzen vermag, blei-
ben beide Aspekte doch auch in einem positiven Bezug.

318 Die Zivilgesellschaft tritt der Macht selbst als ein Aufien entgegen, dem sie sich nicht entziehen
kann.



https://doi.org/10.14361/9783839472026-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

III. Politik und Demokratie in Zeiten des fehlenden Einen/den

bestindig bedroht, die ihre Berechtigung in Zweifel ziehen. Das Verhiltnis der Okku-
panten zum Vielen schwankt zwischen Relation und Distinktion: Einerseits entnehmen
die Inhaber der Macht ihre Autoritit dem Willen der Vielen, andererseits miissen sie,
um sich gegeniiber deren emanzipativen Widerstreben zu behaupten, auf ihre eminente
Stellung und evidente Kompetenz dringen.*™ Der Souverin miisse sich dem Vielen zu-
gleich als Authebung und Entsprechung prisentieren, als Garant des Allgemeinen und
Reprisentant des Partikularen. Auch wenn der Ort der Macht leer und seine Okkupation
unvollkommen bleibe, gehe mit den Versuchen seiner Bestimmung die Integration der
Gesellschaftsformation einher. Trotz der Kontinuitit der Schwelle zwischen dem sou-
verinen Anspruch und den konkreten Souverinen eréffnen sich dem Spiel ihrer Refe-
renzen Anzeichen des abwesenden Einen. Im Changieren zwischen Abschliefung und
Offenheit verweist die Macht einerseits auf die Leere ihres Ortes, die Kontingenz und
Partikularitit der Besetzung und das stete Ringen um die Bestimmung des Geteilten.
Andererseits zeichnet sich die Macht mit objektiver Geltung aus, mit der Reprisentati-
on des Ganzen und einem Zugang zum Einen.**° Die Ambivalenz betrifft nicht nur die
Selbstbestimmung der Macht, sondern ebenso ihr Verhiltnis zur Zivilgesellschaft, wel-
ches zwischen Autonomie und Dependenz alterniert.

Aufgrund ihrer Teilung kann die Gesellschaft ihre Identitit nur indirekt im Spiegel
der Macht erfahren, in deren Postulaten des Einen. Auch wenn die Ausweise ihrer kollekti-
ven Identitdt nie eine Perfektion erreichen, zeigt es sich doch als symbolische Geste in den
Hypostasen der Macht an, in den Behauptungen ihres Grundes und den Versuchen ihrer
Griindung. (Vgl. UdD, S. 102) Um den Formen, den Implikationen und den Konfiguratio-
nen der Instituierung der Macht folgen zu konnen, darf diese, ihr ebenso komplexer wie
ambivalenter und ambiger Status vor Augen, weder als ein Objekt verstanden noch an ei-
ne konkrete institutionelle Position oder Funktion politischer Arbeitsteilung gebunden
werden, wie dies ein wissenschaftlicher Zugang vermeine:

»Vielmehr wird durch dessen [der Macht — TB] mannigfaltige Eingriffe auf den ver-
schiedenen Ebenen der gesellschaftlichen Aktivitiat — sei es als Reprasentant des Ge-
setzes und des Universellen oder als Inhaber des legitimen Gewaltmonopols — die Di-
mension des Gemeinwesens wiederhergestellt, ohne daf$ dieses mit sich selbst zur
Deckung kommen kénnte.« (UdD, S. 97)

Thr Anspruch, sich iiber und aufSerhalb der Instituierung zu positionieren, bliebe eine leere
Geste der Distinktion: Auch wenn sich die Macht selbst eine exklusive, absolute Quali-
tit attestiere und sich als Garant des Einen, Wahren und Rechten darstelle, seien diese
Inanspruchnahmen eher Versuche normativer Selbstauszeichnung als Beschreibungen
faktischer Vermdgen.** Thre Anspriiche der Autonomie, Privalenz und Transparenz blie-

319 Mit Castoriadis konnte diese Spannung auch im Sinne der Ambivalenz der Représentation be-
schrieben werden, die zwischen den Prinzipien demokratischer Egalitidt und aristokratischer Ex-
klusivitat, einer Auswahl der Besten im Sinne einer Elite, schwankt.

320 Eine indirekte Auszeichnung ginge mit den Verweisen auf blrokratische, administrative Eigenlo-
giken einher. Auch diese beanspruchten einen ausgezeichneten Zugang zum Tatsdchlichen.

321 Machtfreie Sozialbeziehungen seien selbst Ideologie: »Wer von der Abschaffung der Macht trdumt,
hilt unter der Hand an dem Bezug auf das Eine und auf Dasselbe fest: Er malt sich eine Gesellschaft aus,
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ben ebenso dem Abwesen des Einen ausgesetzt wie ihre Authebung des Vielen, der sozialen
Pluralitit und Komplexitit und ihre Verwirklichung einer gesellschaftlichen Anlage. Ei-
nem Zugang, welcher der Selbstinszenierung der Macht und ihren Hypostasen von Evi-
denz und Eminenz Glauben schenke, entginge just diese Eingelassenheit in komplexe
Verweisungszusammenhinge:

»Das einzige, was dem politischen Beobachter verborgen bleibt, ist die symbolische
Form, die unter der Wirkung einer Mutation der Macht diese neue Unterscheidung
moglich macht, ist die Essenz des Politischen. Somit ist die Illusion einer Verortung
des Politischen innerhalb der Cesellschaft nicht ohne Konsistenz, und es hiefle, ei-
ner anderen lllusion nachgeben, wenn man sie auf einen Meinungsirrtum reduzieren
wiirde.<** (TP, S. 53)

Die Manifestationen der Macht seien zudem leicht zu iibersehen, entzogen sie sich doch
als symbolische Gesten unmittelbarer Rezeption. Auch ihre Implikationen deuteten sich
eher an als dass sie fassbar wiren. (Vgl. TP. S. 54) Mit ihrem dezenten und diskreten Cha-
rakter verloren die Begriindungsversuche der Macht nicht ihre Relevanz, aber den objek-
tiven Status.*”® Auch wenn sich der Macht das Eine entzége, vermoge sie dieses doch als
Chimire einzuholen: »Wiihrend die Umrisse der Gesellschaft verschwimmen, die Orientierungs-
punkte der Einheit schwanken, entsteht die Illusion einer Realitit, in der der Grund der eigenen De-
terminiertheit einfach in der Kombination vielfiltiger Tatsachen und ihver Beziige enthalten wi-
re.« (Ebd.) Dieser Illusion des Einen, Festen und Authentischen sei die Grundlosigkeit der
Moderne eigen. Eine philosophische Perspektive kann sich nach Lefort diesem komplexen
Spiel von Offnungs- und SchlieRungsbewegungen annehmen und eine Sensibilitit fiir
die Imperative und Verzerrungen ihrer eigenen Perspektive aufbringen. Zwar bleibe der
Ort der Macht notwendig leer, den Versuchen seiner Besetzung gelte es jedoch nachzu-
gehen.

die spontan mit sich iibereinstimmen wiirde, eine Vielfalt von Projekten, die fiireinander transparent wd-
ren, die sich in einer homogenen Zeit und einem homogenen Raum entfalten wiirden; er malt sich also eine
Art zu produzieren, zu wohnen, zu kommunizieren, sich zu assoziieren, zu denken, zu fiihlen und zu leh-
rven aus, die nur eine einzige Seinsweise zum Ausdruck bringen wiirde.« (MP, S. 277) Weil aufgrund der
urspriinglichen Teilung die Gesellschaft nie mit sich in zusammenfallen kénne, bediirfe es not-
wendigerweise politischer Ordnung. Im Fehlen dieser Einheit werde aus der Verabschiedung der
Macht ein rechtfertigendes Pladoyer einer bestimmten politischen Ordnung, welche ebenso he-
teronome und partikulare Potentiale berge wie andere politische Uberzeugungen.

322 Mitder Instituierung richtet sich ein Spiel symbolischer und realer Referenzen ein, das jede Eindeu-
tigkeit, Eigentlichkeit und Urspriinglichkeit in einer komplexen Vermittlung aufhebt.

323 Ausdem Verlustder Faktizitat folgt nach Lefort dezidiert nicht, dass die Macht entbehrlich sei oder
dem gesellschaftlichen Vielen iiberantwortet werden konnte. Den emphatischen und emanzipa-
tiven Impulsen manch anderer politischer Entwiirfe entgegen verbleibt Lefort in einer beobach-
tenden Position gegeniiber der gesellschaftlichen Informsetzung, in deren Perspektive die Macht
weder zu etwas Anderem und Auflerem noch zu einem Objekt zu werden vermag.
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Auch wenn sie damit letztlich scheitern muss, versuche die Macht gleichzeitig, dem Ei-
nen und dem Vielen zu entsprechen. Um das Viele zu reprisentieren und das Eine zu ga-
rantieren, setze sich die Macht in eine duflere, enthobene Position, die iiber der Gesell-
schaft und ihren Briichen stehe. Die Geste der Distinktion kann ihren Anspruch - die
Stiftung des Einen, die Vereinigung des Vielen und die Aufhebung der primordialen Di-
stanz — aber nie einlésen. Thren Ambitionen der Loslésung und Uberordnung stehen ne-
ben der Inkonsistenz, Intransparenz und Inkoinzidenz ihrer eigenen Setzung auch der
bestindige Widerspruch der Zivilgesellschaft entgegen.?** Die Macht kann das Soziale
nicht fassen: Ihre Ordnung reibt sich an der gegenliufigen Valenz und Penetranz sozia-
ler Frakturen, Fraktionen und Friktionen, die sich ihrer Aneignung und Kontrolle ver-
weigern. Dennoch vermag sich die Macht nur in einer Geste der Absetzung dem Abwesen
des Einen, der Ungewissheit der Moderne und der Pluralitit des Sozialen zu entziehen
und eine Form der gesellschaftlichen Selbstreprisentation zu etablieren, einen Spiegel
ihrer zerfallenen Identitat:

»Denn mit der Spaltung von Macht und Zivilgesellschaft entfaltet sich eine Dimension
der AuRerlichkeit (exteriorité) als Dimension der gesellschaftlichen Identitit. Durch
die Macht bezieht sich die Gesellschaft auf ihr Auen als auf jenen von ihr entfern-
ten virtuellen Ort, von dem aus die Regierung gleichsam die Macht eines absoluten
Beobachters iiber das Gemeinwesen ausiiben wiirde.« (UdD, S.101)

Die Illusion einer moglichen Ordnung der Gesellschaft, ihrer Einsicht und Kontrol-
le, entsteht mit der Distinktion der Macht und ihrer Behauptung einer aufler- bzw.
iibersozialen Position. In ihrer Hypostase ermoglicht die Macht ein gesellschaftliches
Selbstverhiltnis, mit neben der Objektivitit der Gesellschaft auch deren Identitit ein-
hergeht. In der symbolischen Vermittlung des Ortes der Macht bezieht sich die Gesellschaft
auf sich selbst, auf ihren Grund, und mache eine »Erfahrung ihrver Instituierung« (TP,
S. 53). Lefort attestiert der Macht keinen Zugriff auf das kollektive Eine und setzt sie in
ein korrelatives Verhiltnis mit der Zivilgesellschaft, zugleich begreift er die Macht als
konstitutive Form politischer und sozialer Ordnung. In einem symbolischen Verwei-
sungszusammenhang werde die Hypostase der Macht von der Gesellschaft geglaubt und
ihr ein Status iiber dem Vielen zuerkannt. Ihre Garantie des Einen entstamme demnach
weder einer faktischen Kompetenz noch dem Attribut eines Akteurs, sondern einem
komplexen intermediiren und unentschiedenen Spiel wechselseitiger Referenzen und
Reverenzen.’” Neben ihrer Garantie des Einen bleibe die Macht stets auf die Repri-
sentation des Vielen verwiesen: Weil sich die Macht, ihren Status und ihre Autoritit,

324 Auch ihre Setzung ist in einen komplexen Zusammenhang ambivalenter Referenzen und Reve-
renzen eingelassen: Auf der einen Seite spreche sich die Macht (selbst) die Kompetenz der Ein-
heitsstiftung zu und hebe sich von der Zivilgesellschaft ab, auf der anderen Seite bleibe ihr das
Eine irreduzibel entzogen und die von ihr beanspruchte Auszeichnung eine Behauptung, die ihr
von der Zivilgesellschaft geglaubt werden miisse. Zugleich diirfe die Macht selbst wiederum ihre
Postulate nicht zu ernst nehmen, wiirde sie doch ansonsten die konstitutive Teilung aufheben.

325 »Dieser Ort [der Macht — TB] gehdrt nicht zu unserem Handlungsfeld, doch gerade aufgrund dieser Ab-
wesenheit zdhlt er in diesem Feld und organisiert es zugleich. Und gerade weil dieser Ort abwesend ist, um-
schreibt sich der gesellschaftliche Raum von ihm aus.« (UdD, S.101)
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aus der Uneinigkeit der Gesellschaft herleitet, bleibt sie den Briichen ausgesetzt und
vermag sich den Teilen und der Teilung nicht zu entziehen. Die Macht bleibe an die
Reprisentation der Briiche gebunden, an die Transformation der sozialen Konflikte, die
Inszenierung des politischen Wettbewerbs und die Autorisierung der Inhaber der Macht
im Namen der Vielen.’* Thre Bindung an das Viele muss die Macht aber kaschieren, um
in der behaupteten Position iber der Gesellschaft zu verbleiben. IThre Einholung des
Einen bleibt dabei indirekt, vermittelt und vage und bedarf einer duleren Referenz, um
sich tber das Viele zu stellen und ihre Postulate von Allgemeinheit, Objektivitit usw.
zu fundieren. In dieser Konstellation formiere sich der politische Raum als »das Feld,
auf dem sich der Wettbewerb zwischen den Protagonisten vollzieht, deven Handlungsweise und
Programm sie explizit als Anwirter auf die Ausiibung der Gffentlichen Autoritit kenntlich macht.«
(TP, S.52) Zudem erdffnen sich mit der Macht auch andere symbolische Beziige des
Kollektiven: Neben gemeinsamer Kooperation und geteilten Zielen vermittele die Macht
tiber-partikulare Standpunkte, die Giite des Gesetzes und einen Horizont des Allge-
meinen sowie den harmonischen Ausgleich von Einzelnen und Gruppen. Die politische
Ordnung muss die Ganzheit, Einheit und Einigkeit ebenso reprisentieren wie die Divi-
sionen und Dissense der Gesellschaft bezeugen: Nur wenn sie diese Ambivalenz aushilt,
vermag sie es, als Garantie des Einen und als Reprisentant des Vielen zu dienen. Just in
diesem Geflecht von Beziigen zeigt sich das Eine als diskrete Geste, die im Status eines
Quasi verleibt, eines als-ob, das sich den Versuchen der Definition und den Anspriichen
der Eindeutigkeit entzieht. (Vgl. UdD, S.102) Jede versuchte SchlieBung des Raums
ist dem Fehlen des Einen irreduzibel ausgesetzt: Dem Phantasma®’ kollektiver Identitit
bleibe jener Mangel an Perfektion riickseitig eingeprigt, dessen Beseitigung es zugleich
beansprucht. In jedem Versuch der Setzung bleibt eine imaginire Geste vorhanden, in
der sich wiederum das Abwesen des Einen aktualisiert.?®

326 Nebender Institu(tionalis)ierung der Konflikte hebt Lefort noch den Zerfall der Wahlerschaft her-
vor, die sich in der Wahlstimmenabgabe in eine unverbundene Vielheit auflose. Wobei das Wort
»unverbunden«zu weit geht, will es Lefort doch nur als Abstraktion von den sozialen Beziehungen
verstanden wissen. Nicht mehr das Soziale umschliefde die Einzelnen, sondern die formale Struk-
tur der institutionalisierten Wahlprozedur. »Kurzum: Es zeigt sich, daf3 der Letztbezug auf die Identitdt
des Volkes, auf das instituierende Subjekt den ritselhaften Schiedsspruch der Zahl verdeckt.« (TP, S. 53)

327 Trautmann ordnet den Begriff wie folgt ein: »Als Phantasmen werden dabei all jene Vorstellungen be-
griffen, welche den unendlichen, aber produktiven Mangel, den Lefort als urspriingliche Teilung der Gesell-
schaft beschreibt, abzuwehren suchen.« (FPI, S. 93)

328 »Die Instanz des Imagindren bildet einen konstitutiven Bestandteil der politischen Instituierung. Die erste
Geste, durch die sie errichtet wird, bereitet die Demokratie unaufhérlich darauf vor, ihren » Tod« (im Kon-
flikt im Wahnsinn des Herrschers) wahrzunehmen und in der symbolischen Ordnung zu bannen. Und diese
Geste verlingert sich auch noch im System der imagindren Verleugnung. Die Briiche, die den imaginiren
Raum zerschneiden, enthiillen die Verkniipfungen des symbolischen Systems.« (UdD, S.111) Das Imagi-
nare als Denkfigur steht zwischen Schopfung und Geschopftheit, zwischen Kreation und Kreatur,
zwischen Instituiertem und Instituierendem. Eine Trennung ist nicht méglich. Lefort verweist auf
zwei unterschiedliche Bewegungen: In der demokratischen Formation I6se sich die gesellschaft-
liche Sphire von ideologischen Einbindungen und hinterfrage das Imaginire, wogegen im Tota-
litarismus die Staatsmacht bemiiht sei, den imaginiren Diskurs zu unterbinden sowie jede Infra-
gestellung des Einen und der durch ihn bestimmten Weltsicht zu verhindern.
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Der leere Ort der Macht entspricht sowohl in seiner Anzeige eines symbolischen Zu-
sammenhangs als auch in seinem Schwanken zwischen dem Einen und dem Vielen den
Konditionen der Moderne, wobei die politische Ordnung der Demokratie diese Span-
nung aushilt und zugleich in ein institutionelles Arrangement iibersetzt. Die Komple-
xitdt tibertragt sich ferner auf die Okkupanten der Macht, die verschiedenen reprisen-
tativen Anforderungen geniigen und mit den Ambivalenzen und Divergenzen umgehen
miissen, also zugleich das Eine zu garantieren und die Vielen zu reprisentieren. Die Ga-
rantie des Einen verlangt von den Inhabern der Macht, sich dem Vielen zu entziehen und
sich tiber sie zu setzen, wobei die Okkupanten als Stellvertreter zugleich an die Vielen ge-
bunden bleiben. Am Ort der Macht vereint sich somit die Pluralitit der Gesellschaft und
bleibt durch die Annahme der Differenz und des Dissenses sowie in den Modi der Stell-
vertretung und des politischen Wettbewerbs prisent. Neben der Garantie des kollekti-
ven Einen, der Eroffnung geteilter Kontexte und der Authebung der Vielen muss von den
Machtinhabern ebenso die Vorstellung (im Sinne der Reprisentation, der Imagination
und der Dramatik) der Briiche iibernommen werden, in der sich die Teile wiederfinden
und vergegenwirtigen.** Auf die Frage nach der Qualitit dieses politischen Konnexes
und der Ausformung der Reprisentationsbeziehung werden wir im weiteren Verlauf zu-
riickkommen.

Der Ort der Macht steht in konkreten Beziigen, die von ihren Besetzern ange- und
iibernommen werden miissen: Die Okkupanten schreiben sich in bestimmte Kontexte
und Sinnriume ein, in deren Ausrichtung sie sich fiigen und als deren konsequente Ma-
nifestation sie sich deklarieren. Andererseits verlangt die Okkupation nach Absetzung,
also der Betonung der Eigenstindigkeit, der Inanspruchnahme einer Giite sowie die Dis-
tinktion von der Gesellschaft und einer Distanz zu den vormaligen Besetzern. Um fiir die
Allgemeinheit stehen zu kénnen, miissten sich die Inhaber der Macht zudem jeder par-
tikularen Bindung entziehen. In der Darstellung als Andere generiere die Macht Zeichen
von Transzendenz: »Sie bemiiht sich, sich als ruhmreich darzustellen, die Majestit des Gesetzes,
die GrifSe des Universellen und die RechtmifSigkeit des Zwangs zu verkérpern.« (UdD, S. 98) Die-
se Abgrenzung werde wiederum von Seiten der Zivilgesellschaft gefordert, zudem achte
diese penibel auf Riickfille (Interessen, Willkiir, Defizite in der Gemeinwohlverfolgung).
Die Inhaber der Macht versuchten sich zudem einerseits durch einen spezifischen Stil
und ein bestimmtes Vokabular von der Zivilgesellschaft abzuheben, anderseits ndhmen
sie ein Prestige fiir sich in Anspruch, das sich aus ihrer Position und Funktion herleite.
Die Okkupanten rekurrierten auf tradierte Symbole politischer Herrschaft und Herrlichkeit
(Agamben) und inszenierten sich mit entsprechenden Emblemen und Etiketten. (Vgl.
UdD, S. 98) Diese Riick-Besinnung diirfe allerdings die Inhaber der Macht nicht dazu ver-
leiten, ihre Position zu verobjektivieren oder deren Briiche und Prekaritit zu verleugnen.
All die prunkvollen Zeichen blieben Fassaden, die die Unsicherheit der Machthabenden
verbergen wiirden, die mit ihrer Position einherginge: Sie hiillten sich in die Insignien
der Macht, um die ausbleibende Einheit mit sich und ihrem Ort zu kaschieren und so

329 Nach Hetzel und Weymans bedarf die Vertretung universale Anspriiche der Einsicht in die eigene
partikulare Gebrochenheit: »Lefort ist der Ansicht, dass eine Norm oder Handlung immer dann gerecht-
fertigt ist, wenn sie sich auf universelle Ideen beruft, aber sich nicht mit ihnen deckt sondern stattdessen
ihren eigenen partikularen und kontingenten Hintergrund anerkennt.« (Hetzel/Weymans, NU, S. 127)
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dem Bild zu entsprechen, welches die Anderen von ihnen hitten. Die Herrschaft kann sich
weder von den Mingeln ihrer Herrlichkeit l6sen noch aufjenseitige Quellen ihrer Autori-
tit zuriickgreifen, womit die Begriindung der Macht in Uberlieferungen, Briuchen und
Gewohnheiten prekir und kontrovers bleibe.

Sollte die Macht ihrer eigenen Inszenierung glauben und dem Bild verfallen, wel-
ches sie selbst von sich zeichnet, bestehe die Gefahr, dass aus der symbolischen eine fakti-
sche Teilung werde. Die Macht entziehe sich der Gesellschaft vollstindig und verliere jede
Anbindung an das Viele, wodurch sie sich immensen Risiken aussetze:

»Denn die Bemithung, den Ort des Anderen einzuholen, verwickelt die Machtin einen
lebhaften Verkehr mit dem Gesellschaftskorper, der ihr erlaubt, die Widerstande zu
ermessen, auf die ihr Handeln stofRt, und den Hindernissen Rechnung zu tragen, die
ihr dieser oder jener »pressure group« oder Fraktion der Machtigen entgegengestellt
werden, Hindernisse, mit denen sie behutsam umgehen sollte.« (UdD, S. 99)

Die Macht verleugne ihre Partikularitit ebenso wie die urspriingliche Distanz und den
provisorischen Charakter ihrer Besetzung; sie versuche sich vollstindig mit der Macht-
position zu vereinen und sich als alleiniger Garant des Einen, des Allgemeinen, des Wah-
ren und Rechten, zu etablieren. Im Moment der totalitiren Hybris erklirten sich die
Machthaber selbst zu Anderen und sprachen sich eine absolute Position zu: So hebe sich
jeder Konnex mit der Gesellschaft auf, in deren Folge die Inhaber der Macht Teile ih-
re Autoritit einbiifiten und die Okkupanten aus Sicht der Zivilgesellschaft selbst zu ei-
ner partikularen gesellschaftlichen Gruppe, einem Teil unter anderen wiirden.**° (Vgl.
UdD, S. 100) Wiirde der Machthabende absolutes Wissen oder wahrhafte Gesetzeskom-
petenz oder Objektivitit fiir sich in Anspruch nehmen und im Namen des Einen zu spre-
chen vorgeben, wire die Mitte besetzt und das Quasi-Aufiere aufgehoben.* So fithre der
Wegfall der Differenz auch dazu, dass die Setzungen und Gesetze der Macht als Willkiir,
ihr Wissen als Ideologie und ihre Allgemeinheit als partikulares Interesse erscheine, die
Ordnung ihre Geltung und der Zwang seine Legitimitit einbtifRe. Mit der Selbstiiberho-
hung der Michtigen ginge letztlich deren Blindheit gegeniiber den Briichen des Sozia-
len einher: Die Identitit, Integritit und Authentizitit der Gesellschaft wiirde nicht mehr

330 Prinzipiell lasst sich dieses Risiko schon in (strikt-)reprasentativen Demokratieformen nachzeich-
nen, in denen die Vielen ihren politischen Status einbiiflen. Wenn in diesen der Aspekt der Stellver-
tretung (Delegat) zuriick- und die Herrlichkeit der Repriasentanten (Mandat) hervortritt, ihr im-Na-
men-sprechen und ihre Garantie des Allgemeinen, wird die Distinktion ebenso manifest wie sich
die Regierung liber die Zivilgesellschaft setzt. Mit Lefort lieRe sich die Hypostase der Reprasenta-
tion dementsprechend als a-demokratisches Element ausweisen. Auch bei Castoriadis findet sich
eine scharfe Kritik am Reprasentationsgedanken,

331 »Indem der Herrscher sich einbildet, das in Wirklichkeit unbesetzbare Auflen zu besetzen, wird er faktisch
vom AufSen ins Innere des Cesellschaftskorpers zuriickgefiihrt und damit in den Status des Partikularen
zuriickgesetzt. Anstelle der beanspruchten Allgemeinheit ist nur noch die Willkiir der Regeln und Entschei-
dungen, die enge Parteilichkeit des Urteilens und der bestindige Riickgriff auf die brutale Cewalt wahr-
zunehmen.« (UdD, S.102) Offenkundig gilt dies auch fiir Verfassungen: Wollen diese einseitigen
Festschreibungen offener Konflikte einfiihren, erscheinen sie selbst simultan als parteiisch. Es ist
mithin eine diffizile Frage, welche Fixierungen eine plurale Gesellschaft aushilt und wie die Ver-
fasser ihre Verfassung auszuzeichnen vermogen.
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einem offenen und ambivalenten Spiel von Differenzen itberantwortet, sondern als Be-
stimmung der Michtigen gefasst. Die gesellschaftliche Pluralitit verlore wie die sozialen
Widerstinde ihren politischen Status, sie wiirden zu externen Storfaktoren: Durch ihre
Isolation kénne die politische Sphire die gesellschaftliche Resistenz nicht mehr wahr-
nehmen und biifke so jedes Potential an Transformation ein. Das Aufbegehren gegen-
iiber den Setzungen der Macht wiirde ebenso erstarken wie die Anspannung in der Zi-
vilgesellschaft selbst. Die Besetzung der Macht wiederum wiirde verknochern, weil sich

diese von allen dufleren Einfliissen abschldsse.***

Die Demokratie ermégliche einen Umgang mit dem Abwesen des Einen und komme der
Aktualitit des Un-Grunds nach, sie geniige den Anforderungen der Offenheit und halte
die Uneinigkeit und Uneindeutigkeit nicht nur aus, sondern tibertrage sie in ein kon-
struktives Arrangement. Zugleich wohne aber auch ihr eine Neigung souveriner Hypo-
stase inne, indem sie sich die Macht aneigne, sich als Ursprung und Grund auszeichne
und sich die Stiftung gesellschaftlicher Einheit und Einigkeit attestiere.>*® Auch wenn
sie mit ihrer ausbleibenden Perfektion offener umginge, versuche sie dennoch den Ort
der Macht einzunehmen: In ihrer souverinen Anmaflung verweigere sie sich dabei so-
wohl dem Abwesen des Einen und der urspriinglichen Distanz als auch der eigentiimlichen
Ambivalenz der Macht. Wie die Macht unentschieden zwischen verschiedenen Formen
und Formaten steht, so ist auch die Demokratie von einem ambigen Status gekennzeich-
net: Sie markiert ebenso eine spezifische Gesellschaftsformation, die durch eine genuine
Selbstreprisentation, eine bestimmte Umgangsweise mit dem Fehlen des Einen und die
Aktualitit der Ungewissheit geprigt ist, wie sie eine konkrete politische Organisations-
form, ein bestimmtes Set an Institutionen, Prozeduren und Regeln meint. Das Verhilt-

332 Ab von diesem klassischen Defizit der Reprisentation ist die Frage, wie die Ohnmachtigen eine
solche Fehlleistung wahrnehmen (kénnen). Die Erfahrung, dass nicht alle Begehren umgesetzt
werden, bei Wahlen auch andere gewinnen und die Wahlversprechen von der sogenannten Real-
politik eingeholt werden, scheint einerseits verbreitet, anderseits steigert sich diese Unzufrieden-
heitan einem bestimmten Punktzu einer Destabilisierung des Systems und kann von diesem nicht
mehr aufgefangen werden. Eine annehmbare Unzufriedenheit muss von der Auflésung der sym-
bolischen Beziehung getrennt werden. Letztlich ist die Frage, welche Beziehung zwischen den Mit-
gliedern der Zivilgesellschaft und dem Aufhebungsprozess, der Darstellung und den Darstellern
besteht: Geht es den Wahlern um ihre Eingaben und die Funktion und Effizienz der Aufhebung,
oder muss die Inszenierung liberzeugen? Einem Pol der emanzipativen politischen Autonomie, die
das politischen System als Instrument und Gegenstand politischen Handelns der Mitglieder fasst,
steht der andere Pol gegeniiber, in dem sich das System autopoietisch abschlieft und im Sinne
eines Systems Eastons selbststandig Information aufnimmt und in Ausginge umsetzt. Die Rolle
des Mitglieds reduziert sich im zweiten Fall auf Objekt, das zwar tiberzeugt und iberredet wer-
den muss, dem selbst aber keine aktive Rolle im politischen Prozess zuerkannt wird. Nach Lefort
sind beide Pole verschiedenen Bewegungen und Strukturen der gesellschaftlichen Informsetzung
eingeschrieben.

333 Wir hatten schon nachgezeichnet, wie sie die Identitit einer Gemeinschaft, die Ubereinstimmung
eines Willens und Unabhéngigkeit eines Objekts, mithin eine Koinzidenz von Kollektiv, Koopera-
tion und Konstitution einzuholen versucht.
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nis von Demokratie und Macht schwankt mit der jeweiligen Konstellation: Wenn wir die
Demokratie als spezifische gesellschaftliche Informsetzung verstehen, meint die Macht
den integrativen Moment der Instituierung, der zugleich in einem komplexen Zusam-
menhang mit der Emanzipation steht. Wenn wir die Demokratie hingegen als konkretes
politisches Projekt verstehen, dann stellt sie eine spezifische Bestimmung der Macht und
einen Versuch dar, die Welt zu ordnen.***

In der Formation der Demokratie reiben sich zwei Offenheiten: Einerseits ist es der
Anspruch Leforts, die »Identitit von Gemeinschaften offenzuhalten, sie mit keinem Namen zu
versehen, keine Ziele auszusprechen, die angeblich die Anstrengung aller mobilisieren und vereini-
gen« (UdD, 8. 103), andererseits markiert die Offenheit die konstruktiven Aspekte poli-
tischer Zusammenhinge, ihre Konstitution und Kontingenz. Schlief3t also die eine Of-
fenheit positive Bestimmungen aus, politisieren sich in der Anderen die Ko-Formationen
(Kollektive, Kontexte, Konditionen). Offenheit und Ordnung, Ungewissheit und Bestim-
mung, Un-Grund und Griindung stehen sich in Demokratien unentschieden gegeniiber.
Auch die Momente der Konzentration und Dispersion demokratischer Informsetzung ver-
bleiben trotz ihrer institutionellen Trennung in einem komplexen Zusammenhang, aus
dem sich wiederum Spannungen ergeben: Gerade diese Differenzierung in zwei Sphi-
ren, die einseitige Zuweisung der Kompetenz kollektiver Bindung an einen absoluten
Staat und die Abhingigkeit der Zivilgesellschaft von der Ausrichtung am Staat, steht
in Widerspruch zu den egalitiren und emanzipativen Anspriichen des demokratischen
Prinzips und dessen Postulat kollektiver Autonomie.

Im Verstehen der gesellschaftlichen Informsetzung sind die verschiedenen Ambiva-
lenzen der Macht und der Demokratie zu beachten und zugleich eine Sensibilitit fir
ihre Logiken, Relationen und Konfigurationen aufzubringen. Einerseits stellt sich die
Frage, wie, wann und wo sich die ihre Ambitionen souveriner Griindung, ihre Auszeich-
nung eines Demos und einer Kratie an der Annahme der Ungewissheit und Offenheit rei-
ben. Andererseits ist es fraglich, ob Lefort in die Demokratie selbst als eine ideologische
Gewissheit eintrigt: Indem er die Demokratie als adiquate Ordnung der Moderne be-
schreibt, akzentuiert er deren Korrelation mit dem Abwesen des Einen. Diese Referenz
nimmt die in der Demokratie angelegten Implikationen souveridner Aneignung und Voll-
endung aber nicht auf, sondern begreift diese stattdessen als Ausdrucksformen des Tota-
litarismus. Als die Ordnung der Moderne verweigert sich die Demokratie ihrer Ambiva-
lenz und Ambiguitit, was wiederum als eine versuchte Abschliefiung verstanden werden
kann. Dieser Vermutung entspricht auch die Selbstverstindlichkeit der reprisentativen
Ausgestaltung politischer Ordnung, der aber durchaus andere Arrangements und nor-
mative Schwerpunkte der Demokratie gegeniiberstehen.

Dieses Problem lisst sich in der Unterscheidung zweier Formate der Reprisentation
reformulieren: Diese kann einerseits als Modus politischer Ordnung verstanden werden,
als Umgang mit dem Abwesen des Einen, und andererseits im Sinne eines bestimmten
politischen Ordnungsmodells. Einerseits bezieht sich die Reprisentation auf die sym-
bolischen Verweisungszusammenhinge, die der Gesellschaft Rezeption und Referenz
erlauben, andererseits meint sie eine spezifische Einrichtung politischer Verhiltnisse

334 Dieses komplexe Verhiltnis konnte noch ausfiihrlicher ausgebreitet werden, was hier aber nicht
notwendig scheint.
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nach Magabe indirekter Vermittlung. Die reprisentative Ausgestaltung der politischen
Ordnung steht in einem konzeptionellen Zusammenhang mit der Disposition im Unge-
wissen: Nur eine ausgehaltene Offenheit vermag einen Riickfall in Totalitarismen zu ver-
meiden. Aus einer postfundamentalen Position verbietet sich aber diese Kausalitit und
Relation: Aus dem Umgang mit dem Fehlen des Einen kann kein obligates politisches Mo-
dell abgeleitet werden, weder positiv noch negativ, vermeine diese doch eine Bestimmt-
heit und Festigkeit des ontologischen Status. Die Ubertragung der Mittelbarkeit poli-
tischer Setzungen und Relationen auf die Notwendigkeit einer bestimmten politischen
Ordnung politischer Stellvertretung bleibt mithin diffizil.** Die Korrelation einer politi-
schen Reprasentation und der Notwendigkeit von symbolischen Formen in Folge des Feh-
lens des Einen muss somit als versuchte Verdeckung verstanden werden, die sich selbst ei-
nen Standpunkt tiber der Einlassung in die Welt attestiert. Die Reprasentation vermeint
so, einer wesentlichen Disposition zu entsprechen und nimmt daneben die Transparenz
der ontologischen und die Gestaltbarkeit der politischen Verhiltnisse in Anspruch. So
angemessen es ist, Annahmen der kollektiven Identitit einer Gesellschaft als provisorische
Versuche zu fassen, so suggeriert doch die Behauptung einer der Moderne adiquaten In-
formsetzung der Gesellschaft eine problematische Unbedingtheit. Kurz gefasst kann keine
ontische Situation einer Ontologie entsprechen: Im Umgang mit dem Abwesen des Einen
kann es weder Vorschriften noch einen Anspruch der Effizienz geben. Die Offnungs- und
Schlieffungsbewegungen gesellschaftlicher Instituierung bleiben demgemif ort- sowie
ordnungslos und lassen sich nicht trennscharf einer Sphire, einer Position oder einer
Struktur zusprechen. Wenn also Lefort die Gesellschaft auf Offenheit und reprisentative
Institutionen verpflichtet, stellt dies nur einen Versuch unter vielen dar, die Gesellschaft
einzurichten und sie mit einem Fundament auszuzeichnen. Zudem muss keineswegs
die politische Reprisentation den Bedingungen der Moderne geniigen - allein dass sie
dies vermag, ist eine Vermutung: Auch wenn Formen direkter Demokratie eher der der
Suggestion der kollektiven Verfiigbarkeit des Ortes der Macht verfallen sollten, ist auch
in diesen Ordnungen eine Akzentuierung des bleibenden Uneinen, Unbestimmten und
Unfertigen ebenso wie des Vielen und Partikularen zumindest moglich.*® Gerade das po-
litische Denken von Castoriadis scheint hier erdffnende Einsichten anzubieten und der
im modernen politischen Imagindren verschiitteten kollektiven Autonomie einen Platz zu er-
kimpfen, ohne dabei dem Totalitarismus das Wort zu reden. Verschieben wir diese Fra-
gen, bis uns die Zivilgesellschaft vor Augen gefithrt haben. Wichtig ist zu sehen, dass die
Verweisungszusammenhinge nicht nur zwischen den Sphiren bestehen, sondern auch
innerhalb dieser.

335 Wir hatten bei Fraenkel gesehen, dass sich Reprasentation nicht notwendig am empirischen Volks-
willen ausrichten muss.

336 Trautmann (FPI, S. 98f) verweist auf eine Ambivalenz der Macht: Cleichzeitig ginge sie von allen
und von niemandem aus. Mit der Verortung zwischen Befreiung und Selbstbindung kniipfe Le-
fort an Tocqueville an. Hinter singuliren Entititen wie dem Volk oder der Nation stehe keine dies-
seitige Entitat, vielmehr miisse sie als Reprdsentation eines Abwesenden verstanden werden. Dem
Gedanken der gesellschaftlichen Selbstschopfung und dem empathischen Autonomiegedanken von
Castoriadis stehe Lefort folglich ablehnend gegeniiber. (Vgl. FPI, S. 100, Fn. 31) Wichtig ist zu se-
hen, dass der Entzug selbst im Diesseits bleibt, wiirde doch jeder Verweis ins Transzendente die
Macht idealisieren und damit zugleich auflésen.
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2.3.2  Das Widerstehen der Vielen - Im Spiel und Spiegel der Macht

Den Gegenpol zur fixierenden Bewegung der Macht bildet die Emanzipation der Zivil-
gesellschaft, in der die Dominanz bestindig infrage gestellt und die Ausweise staatlicher
Autoritit®®” und Legitimitit eingefordert werden. Aus der Sicht der Macht galt es, dass
Viele zu ordnen, Spannungen aufzuheben und das Verbindende und Verbindliche zu de-
finieren. Die Zivilgesellschaft verweigert sich diesen autoritiren Zuweisungen von To-
talitit und Identitit, von Sinn und Relevanz. Sie nimmt einerseits die politische Ver-
antwortung selbst in Anspruch und leugnet die staatliche Befugnis, andererseits bleibt
sie im Kontext des Staates, iiber den allein sie Ordnung, Struktur und kollektive Gel-
tung erlangen kann. Zugleich steht der Absetzung des Staates von der Zivilgesellschaft
eine ebensolche Distinktion der Zivilgesellschaft vom Staat gegentiber: Weil die zivilge-
sellschaftlichen Akteure dem Staat die Kompetenz und Berechtigung absprechen, ihre
Konflikte darzustellen, riicken sie von seiner Ordnung und seinen Regeln ab, die sie als
Zwang erfahren.?*® Beide Bewegungen sind auch logisch verkniipft: Wie ein Unabhin-
gigkeitsbegehren eine Bindung verlangt, von dem es sich l6st, geht der Begriindung von
Ordnung ein Zugestindnis von Autonomie zuvor. Wiederum handelt es sich um einen
ambivalenten Zusammenhang aus sich simultan be- und entziehenden Momenten.
»Was Tocqueville3* iibersieht, wir jedoch heute zu betrachten im Stande sind, ist die
Anstrengung, die jeweils an dem zweiten Pol, an dem die Gesellschaft versteinert,
sich vollzieht oder erneut aufbricht. Diese Anstrengung enthdillt sich in der Erschei-
nung von Denk- und Ausdrucksweisen, die gerade gegen die Anonymitit, die stereo-
type Sprechweise der Meinung zurlickerobert werden: Da wiren das Aufkommen von
Forderungen und Kampfe fiir solche Rechte, die den formalen Gesichtspunkt des Ge-
setzes aufler Kraft setzen, das Aufbrechen eines neuen Sinns der Ceschichte und die
Entfaltung mannigfacher Perspektiven der Geschichtserkenntnis, bedingt durch die
Auflosung der quasi organischen Dauer, die ehemals durch Gebrauche und Traditio-
nen bestimmt wurde. Letztlich wachst die Heterogenitit des gesellschaftlichen Le-
bens als Kehrseite der Beherrschung des Individuums durch Staat und Gesellschaft.«
(FD, S. 291)

337 Im Sinne des Ansehens, der Anerkennung ebenso wie Berechtigung und der Urheberschaft.

338 Auch Wagner weist darauf hin, dass die Macht unter einem permanenten Legitimationsdruck
steht, den sie nur mit einer »glaubhaften Erkldrung der Funktion, die sie fiir die Identitdt und die ra-
tionale Ordnung der Gesellschaft insgesamt erfiillt« (BFP, S. 27), abmildern konne. Sie verdecke ihre
Partikularitat durch einen Verweis auf ihren Dienst an einem gesamtgesellschaftlichen Ideal, ohne
dass sie so eine transzendente Instanz beanspruchen wiirde.

339 Anm. TB: Lefort wie auch Gauchet lassen sich an verschiedenen Stellen differenziert auf Tocquevil-
les Denken ein. Seitens Gauchets (1990a) findet sich ein Aufsatz in dem Sammelband Rédels, dem
eine Vielzahl anderer Einlassungen gegeniiberstehen, die allerdings einer Ubersetzung harren. In
Hinsicht auf Lefort (FEF) kann auf einen Aufsatz Giber Tocquevilles Demokratie in Amerika verwie-
sen werden, der von Macey ins Englische Gbertragen wurde. Bilakovics (2013) bemiiht sich um die
Klarung der Moglichkeit demokratischen Despotismus im Vergleich Leforts und Tocquevilles. Zu Toc-
queville selbst siehe die Arbeiten Brogans (2006), Schosslers (2014) und Wolins (2003) sowie den
Sammelband von Bluhm und Krause (2016).



https://doi.org/10.14361/9783839472026-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

III. Politik und Demokratie in Zeiten des fehlenden Einen/den

Die staatliche Reprisentation des Konflikts reibt sich an der Eigenstindigkeit und
Selbstbehauptung der Zivilgesellschaft. Gegeniiber der stellvertretenden Darstellung,
Verduferung und Ubertragung sozialer Antagonismen wird ein heteronomes Po-
tential postuliert, aus dem sich das emanzipative Aufbegehren und die Reklamation
politischer Autonomie speist. Auch wenn beide Bewegungen der Zivilgesellschaft eig-
nen, so entspricht die reprisentative Aufhebung des Konflikts doch eher der Teilung,
wogegen sich die Autonomie diesem Bezug verweigert. Eine Verselbststindigung zivil-
gesellschaftlicher Resistenz ist indes problematisch und offenbart Defizite politischer
Reprisentation. Die Frage ist nun, wie Lefort den Konnex zwischen zivilgesellschaftli-
chen Akteuren und der politischen Bithne, ihrer Darstellung (inhaltlich und formal) und
Darstellern, fasst. Einen Hinweis gibt die Herleitung von Defiziten aus der politischen
Transformation: Da nicht alle sozialen Spannungen von der Bithne aufgegriffen witrden
und der Staat zur Verkrustung, zum Festhalten am Status quo und zur Bevorteilung
der Machthabenden neige, mindere sich das Potential an Sensibilitit und Responsivitit
und gefihrde die Aufnahme und Aufhebung faktischer sozialer Spannungen, womit sich
sozialer Protest als ein Signal verschleppter dramaturgischer Erneuerung lesen lisst.
Hier versteckt sich wiederum die Annahme eines realen Potentials der Gesellschaft:
Einerseits kann sich die Gesellschaft nur indirekt wahrnehmen und ihre Identitit nur
iiber den Staat stiften, andererseits konnen sich in der Gesellschaft Verschiebungen und
Verinderungen ergeben, die eine Reaktion auf Seiten der Dramaturgie nétig machen.
Die Frage wire dann, wie die Zivilgesellschaft es vermag, diese Unstimmigkeit in der
staatlichen Darstellung tiberhaupt wahrzunehmen. Andererseits konnte der Entzug
politischer Kompetenz, mithin die Teilung selbst, dem Selbstbestimmungsbediirfnis im
Wege stehen.?*® Wenn Demokratie mit dem emanzipatorischen Begehren souveriner
Autonomie verbunden wird, ist offen, ob wir artikulierten Protest als Hinweis auf Min-
gel der Authebung, der Dramaturgie und Inszenierung verstehen oder als Anzeichen
politischer Souverinitit lesen.>* Auf Leforts Verstindnis dieser emanzipatorischen und
egalitiren Bewegungen kommen wir zuriick. Halten wir zunichst die Unterscheidung
zweier Modelle fest, wobei das erste im liberalen Sinne die Hoheit und Einhegung
des Reprisentationsmodells betont, das zweite im Sinne Gramscis den Kampf der
zivilgesellschaftlichen Krifte gegen die Hegemonie.

Die Macht und die Zivilgesellschaft stehen, wenig tiberraschend, in einem ambiva-
lenten Verhiltnis: Beide Momente miissen einerseits ihren Zusammenhang, ihre Uber-
einstimmung und ihren Konnex behaupten, und andererseits auf einer Distanz, einer Ent-
hebung und Fremdheit bestehen. Die Reprisentation tritt als Struktur und Verfahren

340 DieZivilgesellschaftstrebteinerseits nach Selbstbestimmung und Unabhangigkeit, und bleibt an-
dererseits auf die Vermittlung staatlicher Bezlige verwiesen. Zugleich sind der Teilung Aspekte
der Mit-Bestimmung, der Teilhabe und -nahme eingeschrieben, die wir weiter unten deutlicher
herausheben werden.

341 Das Verstandnis der emanzipativen Bestrebung darf dabei nicht dem Spiel und dem Personal der
Bithne iiberlassen werden: »Unserer Ansicht nach geht es hingegen darum, diese Kimpfe von der Hypo-
thek zu befreien, mit der die zur Macht strebenden Parteien sie befrachten. Hervorgehoben muf3 dagegen
die Idee einer Gesellschaftsverdnderung durch solche Bewegungen, die ihre eigene Autonomie zum Ziel ha-
ben.« (MP, S. 273)
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zwischen beide Momente, das Reprisentierte und die Reprisentierenden sind aufein-
ander bezogen und zugleich raumlich unterschieden. Ihre Verkniipfung ist nicht rei-
bungslos, sondern begreift neben gegenseitigen Affirmationen und Adaptionen auch Li-
mitationen und Sanktionen ein: Wie die Reprisentanten genotigt sind, die Vielen und
ihre realen Briiche darzustellen, ohne diese steuern zu konnen, ist den Reprisentierten
selbst ein Zugang zur Bithne verwehrt, ihnen ist politische Teilhabe einzig vermittelt in
der reprisentativen Authebung méglich.>** Im Bezug beider Momente richtet sich ein
Spiel von Verweisen ein, in welchen die Inszenierung keine Entsprechung einer Wirk-
lichkeit, Ganzheit noch Vollstindigkeit mehr verbiirgen kann und die Stiftung des Einen
eine symbolische Geste bleibt. So enthebt sich die Bestimmung der faktischen sozialen
Spannungen beiden Momenten und entstammt eher einer ambigen, unentschiedenen
Vermittlung.

Wie die Setzung der Macht bezieht sich die Resistenz der Zivilgesellschaft auf einen
politischen Raum, dessen Definition (Gestalt und Grenzen) jedoch diffus und fragil
bleibt. An den Versuchen staatlicher AbschlieRung kondensiert sich ein emanzipativer
Widerstand, der explizit als Negation der Macht auftritt und implizit in ihren Beziigen
verbleibt. Die Komplexitit der Verweise, die Adaption und Abgrenzung, Offnung und
Schliefung, die sich zwischen den Sphiren einrichtet und in einem steten Ringen
verbleibt, lisst sich ebenso an der ambivalenten Ausrichtung des Rechts nachvollzie-
hen, das zwischen universalen Prinzipien und der konkreten Kodifizierung steht und
den Momenten der Instituierung als vermittelnder Bezug dient. Die Rechtsverhiltnisse
konnten sich weder ab- noch Widerstinde vollstindig ausschliefen und blieben so in
einer Offenheit: Das geltende Recht verlange einerseits nach unbedingter, kollektiver
Verbindlichkeit und widerspruchsfreier Akzeptanz, und werde andererseits permanent
herausgefordert (und aktualisiert). In der Spannung zwischen der Autoritit der Set-
zung und der Emanzipation des Widerstands konne sich zugleich eine stillschweigende
Ubereinkunft (MP, S. 262f.) der beiden Momente einrichten.

Den Versuchen der Macht, die kollektive Identitit der Gesellschaft zu bestimmen, steht
die Einforderung von Differenz und der Anerkennung des Differenten durch politische
Bewegungen und zivilgesellschaftliche Akteure entgegen: »Sie [die politischen Bewegun-
gen — TB] werden standig von dem Anspruch angetrieben, dafS die Bestrebungen der Minderheiten

342 Die Reprasentanten sind bestindig mit der Skepsis und der Resistenz der Vielen konfrontiert, sie
kénnen diese gegenhegemonialen Potentiale weder auffangen noch befrieden, sondern sich nur
dem Protest einseitig 6ffnen und hoffen, dass die Vielen ihnen glauben, die Spannungen Ausdruck
im politischen Wettstreit finden und sich nicht zu einer Gegenhegemonie formieren. Eine mégliche
Losung ware die Transformation sozialer Bewegungen in institutionalisierte Strukturen, in denen
es dann Akteuren moglich ware, authentische Konflikte in die Macht eintragen. Zur Bedingung hat
diese Aufnahme die Anerkennung der institutionalisierten Politik und die Kontinuitat der sozialen
Anbindung der Bewegungen. Die Prozesse der Institutionalisierung der Griinen und des Bindnis
90 wiren zu untersuchende Beispielfille. Bei den Griinen und ihren Schwerpunkten der Okologie
und des Pazifismus zeigt sich schon oberflachlich, dass die Authentizitidt durchaus ambig, fluide
und fragmentiert sein kann.
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oder einzelnen Bevilkerungskategorien gesellschaftlich anerkannt werden.<** (MP, S. 269) Gera-
de weil die Macht dem Abwesen des Einen ausgesetzt bleibt und ihre Autoritit dem Vielen
entnimmt, vermag sie den partikularen Bewegungen ihre Relevanz und ihre politische
Qualitit nicht abzusprechen. Um ihre eigene Distanz zum Einen, Allgemeinen und Gan-
zen zu liberbriicken, beziehen sich die Bewegungen wiederum auf den Staat und dessen
Setzungen: Zwar konnten die Selbstverstindnisse dieser Bewegungen durchaus variie-
ren, aber

»trotz ihrer Vielfalt dhneln sich die Initiativen der Minderheiten darin, daf sie in
scheinbar paradoxer Weise die Idee einer Legitimitit mit der Vorstellung einer Be-
sonderheit verbinden. Diese Verbindung ist, ungeachtet der jeweiligen Beweggriinde
und Auslésebedingungen der Minderheitenproteste, ein Beleg fiir die symbolische
Wirksamkeit des Rechtsbegriffs. Demgegeniiber sind auf Interessen beruhende
Forderungen ganz anderer Art.<*** (MP, S. 270)

Die sozialen Proteste®® zeichneten sich durch den genuinen Bezugspunkt eines Rechts-
bewusstsein aus, das ebenso durch die Anerkennung der Geltung und Autoritat des Rechts
wie durch ein expansiv-transgressives Moment gekennzeichnet ist, das iiber das gegebe-
ne Recht hinaus will und hierfiir auf tiefer liegende, zugleich auch vom geltenden Recht
in Anspruch genommene Prinzipien, Ideale und Werte rekurriert.>*¢ Das Rechtshewusst-
sein beziehe sich auf eine kulturelle Normativitit, die sich in demokratischen Gesell-

343 Daserneuernde Momentzivilgesellschaftlichen Protests ist angesichts der Abschlieffungstenden-
zen der Machtsphire relevant: »Doch bestirkt uns diese SchlufSfolgerung lediglich in der Uberzeugung,
daf sich nur aus dem Schofle der Zivilgesellschaft heraus, unter dem Zeichen des unbestimmten Erforder-
nisses, Anerkennung der Freiheiten und des wechselseitigen Schutzes ihres Gebrauchs, eine Gegenbewegung
behaupten kann, die jener Dynamik entgegenwirkt, die die Staatsmacht immer schneller ihrem Ziel entge-
gentreibt.« (MP, S. 271)

344 Die Bezugnahme auf Menschenrechte ermagliche die Referenz, Reverenz und Konzentration zi-
vilgesellschaftlichen Protests und die Loslésung aus dem Gesetzten. (Vgl. MP, S. 262)

345 Die Formen sozialen Widerstands lassen sich somit nach dem Grad der Universalisierbarkeit ihrer
Anspriiche unterscheiden. Das autorisierende Prinzip hinter den Forderungen egalitdrer Protes-
te sei die Gleichheit, mithin ein Anspruch auf Gleichberechtigung und Gleichbehandlung. Diese
Proteste legitimierten sich (iber eine Besonderheit, die sie den anderen Teilen ebenso zustinden.
Interessengeleiteten Proteste begegnet Lefort dagegen mit Skepsis, ginge diesen jenes universalis-
tische Prinzip doch ab. lhrem Fokus auf Interessen fehlen Verweise auf universale, egalitire und
kommunale Horizonte, sie blieben partikulare und egoistische Wiinsche von Minderheiten.

346 Das Recht wird vom gesellschaftlichen Widerspruch nicht als hegemoniale und heteronome Set-
zung des Staates aufgegriffen, sondern kann ihm als positive Referenz dienen, auf die sich der
Staat selbst stiitzt und von dessen Geltung er nicht abriicken kann. Wiirde der Staat die Autoritat
der Prinzipien hinterfragen, konne er sein Recht in der Folge nur noch als partikulare Willkir auf-
fassen: »Wenn das Recht gegen die Bestrebungen der Staatsgewalt, ihven Imperativen gemdaf3 iiber ihren
Machtzuwachs zu entscheiden, geltend gemacht wird, wird diese nicht frontal angegriffen. Vielmehr at-
tackiert es sie auf versteckte Weise. Und indem es sie sozusagen umgeht, riihrt es gerade an jenes Zentrum,
aus dem es die Legitimation seines eigenen Rechts auf die Zustimmung und den Gehorsam aller schopft. Was
es also zu denken gilt, ist der Sinn jener Konflikte, die gleichzeitig das Faktum der Macht wie auch die Su-
che nach einem neuen BewufRtsein der Differenzen im Recht voraussetzen. Diese Konflikte sind zunehmend
kennzeichnend fiir die modernen demokratischen Gesellschaften.« (MP, S. 270) In den Worten Mouffes
beruft sich also die Gegen-Hegemonie auf die Selbstausweise der Hegemonie und kann so ihre
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schaften von der unbedingten Autoritit geltenden Rechts 16se und stattdessen die symbo-
lische Dimension des Rechts akzentuiere: So verweise das Rechtsbewusstsein einerseits auf
Prinzipien, die 6ffentlich anerkannt seien und die sich gleichzeitig nicht von konkreten
Ordnung einhegen oder in Kodizes final iibersetzen liefSen; andererseits witrde sich die
Leere des Ortes der Macht auf die Gesetze verlingern und die Legislative dem kollektiven
Ganzen iiberantworten, das sich selbst in seinen Gesetzen bestimme und wahrnehme.>*’
Die Unvollkommenheiten der Setzungsversuche der Macht werden von der Zivilgesell-
schaftoffengelegt und Defizite des institutionalisierten Rechts reklamiert. Zugleich blei-
be die Zivilgesellschaft an die politische Ordnung des Staates gebunden, widersetzt sich
doch ihr Idealismus und Rigorismus unbedingter Prinzipien konkreten Manifestatio-
nen. Die Differenz zwischen dem konkreten Recht und dem Rechtsbewusstsein sei zwar
irreduzibel, problematisch werde sie erst ab einer bestimmten Intensitit. Im Regelfall
schliige ihre Reibung nicht in eine Unterminierung und Delegitimierung des konkreten
Rechts um, sondern sei ihr als Impulsgeber und Resonanzkérper beigeordnet.>+®

Das Recht verweist nach Lefort nicht also einseitig auf die Macht, sondern dient auch
der Zivilgesellschaft als positiver Ankniipfungspunkt. Auch wenn de Kodifizierung und
die Durchsetzung des Rechts an den Staat gebunden bleibe, konne es der Zivilgesell-
schaft als Motiv und Grundlage ihrer Anspriiche dienen.** Dies kann letzterer einerseits
gelingen, indem sie die politische Reprisentation des Vielen akzentuiert: Um ihre Rechts-
setzung zu autorisieren, miissten sich die Inhaber der Macht (auch) auf die partikularen
Interessen berufen, denen nachzukommen sie behaupten. Gerade weil der Staat sich in
seinem Selbstverstindnis als Reprisentant der Pluralitit geriert, konnen die Vielen just
diese Entsprechung einfordern und auf ihre Prisenz und Relevanz dringen. Der Staat
muss das Recht einerseits verobjektivieren und seiner alleinigen Verfiigung unterstellen,
andererseits bleibt er in seiner Gesetzgebung stets auf das Viele als Autor, Motiv und Ur-
sprung verwiesen und muss deren Anspriiche zumindest anerkennen.*° Andererseits
stellt sich der Staat in den Horizont der universellen Prinzipien, Normen und Rechte
und inszeniert sich als deren Garant. Auch diesen Anspruch nimmt die Zivilgesellschaft

Einspriche als eigenen Willen der Hegemonie formulieren. Die Hegemonie wiederum kann sich
nur zum Preis der Unterminierung ihrer eigenen Geltung den Forderungen entziehen.

347 Im Rechtsbewusstsein liefie sich ein Potential an Teilhabe finden, welches sich von der Absetzung
des institutionalisierten Rechts unterscheide. (Vgl. MP, S. 265)

348 Auch in stabilen politischen Ordnungen und Rechtsverhaltnissen kann es demnach im Einzelfall
zu derartigen Umschlagen kommen.

349 Gauchet verweist auf integrative Beziige des kollektiven Rechts, die Riume und Zusammenhang
(raumlich und sinnlich) stiften: »Denn das Aufen, auf das die Macht hinweist und von dem aus das ge-
sellschaftliche Ganze Sinn und Gestalt des Ganzen annimmt, mufs als Ort des Gesetzes bezeichnet werden.
Ein Ort, von dem aus gesehen ein gemeinsames MafS zwischen den Menschen existiert, insofern ihr kollek-
tives Leben sich nach Maf3gabe einer Regel entwirft. Wenn es ein Cesetz fiir die Menschen gibt, so nur, weil
sie ihr Tun in bezug auf das Tun der anderen denken. Die Regel ist genau das, was die Vermittlung und die
wechselseitige Durchdringung der verschiedenen Aktivitdten der Individuen sichert.« (TE, S. 229f.)

350 Der Sphire des Staates ist zugleich ein beharrendes, regressives Moment und infolge ihrer Re-
sponsivitdt gegeniiber gesellschaftlichen Antagonismen auch ein progressives Moment einge-
schrieben. Diese Ambivalenz garantiere Stabilitit bei gleichzeitiger Abschépfung und Transfor-
mation der zivilgesellschaftlichen Dynamik.
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auf, stellt der Normativitit universeller Prinzipien eine Faktizitit gegeniiber und rekla-
miert eine politische Reaktion. Gerade weil die Menschenrechte (wie die Gleichheit aller)

zum normativen Fundament des Staates gehoren, konnen sie von der Zivilgesellschaft

! Zugleich dient die Berufung auf die Menschenrechte auch der

352

eingefordert werden.
Zivilgesellschaft als universale Extension ihrer partikularen Eingaben.

Auch wenn die Macht zugleich aufihrer Distinktion und Autoritit bestehen und sich
als Garant des Einen behaupten muss, darf sie sich den Eingaben und Forderungen der
Zivilgesellschaft nicht verweigern.>> Dieses verwiesen auf gesellschaftliches Konfliktpo-
tential, das noch keinen Eingang auf die politische Bithne gefunden habe und somit ein
Defizit politischer Reprisentation anzeige.** Ignoriere der Staat die dramaturgische In-
novation der Zivilgesellschaft, dann verkenne er zur Politisierung strebende soziale Kon-
flikte und schliefRe sich gegeniiber realen Verinderung ab, konterkariere seine Funktion
(der Reprisentation) und delegitimiere letztlich seine Autoritit.>* (Vgl. MP, S. 266) Eine
Destabilisierung sei nicht das eigentliche Ziel des zivilgesellschaftlichen Protestes, diese
sei eher die Folge der Verweigerung staatlichen Institutionen, die Verinderungen wahr-
zunehmen, anzuerkennen und zu tibersetzen. Die Proteste positionierten sich von sich
aus ebenso wenig aufSerhalb des Rechts, sie bezdgen sich auf geltende Normen und rich-
teten ihre Forderungen an entsprechende politische Institutionen. Zugleich hemmten
die Selbstidealisierung und Distinktion der Macht ihre Rezeptivitit und Responsivitit.
Auf der einen Seite steht demnach die Hypostase der gesetzten Ordnung, die sich ge-
gen Veranderungen und duflere Einflussnahmen abschirmt; auf der anderen Seite steht
das Begehren der Zivilgesellschaft, die Defizite des institutionalisierten Rechts mit Be-
zug auf iibergeordnete Prinzipien behauptet und dessen Anpassung und Korrektur ver-
langt.*® (Vgl. MP, S. 267f.) In dem komplexen Konnex zwischen dem Staat und der Zi-
vilgesellschaft, zwischen den Versuchen der Abschliefung und der Offnung, richtet sich

351 Als Beispiele von Rechten, die der Staat eigentlich zuzugestehen widerstrebe, nennt Lefort (MP,
S. 263) das Rechtauf Streik, Arbeit und soziale Sicherheit. Wenn wir an den sogenannten Bundestro-
janer denken, scheint ebenso das Recht auf Privatsphidre zumindest von &hnlichen Tendenzen be-
troffen.

352 Die Universalitit der Menschenrechte ermdglicht die Loslosung zivilgesellschaftlicher Stellung-
nahmen aus der staatlichen Vermittlung. Wie wir bei Rawls und Habermas sahen, geht mit der
Ausrichtung am Allgemeinen die Schwierigkeit einher, konkrete Entscheidungen und kollektive
Setzungen zu begriinden. Wenn die Menschenrechte demnach als Bezugspunkt der Zivilgesell-
schaft dessen Eigenstandigkeit zu garantieren vermogen, sind die Aspekte kollektiver Gestaltung
und Verbindlichkeit umso diffiziler.

353 Auch Lefort (R, S. 79) verweist auf den prinzipiellen Anspruch demokratischer Ordnungen, die Mei-
nung eines Jeden anzuerkennen, zu beriicksichtigen und einen Ausdruck zu verleihen.

354 Gleichwohl gabe es Einzelfalle von Konflikten, die sich nicht politisch verallgemeinern oder um-
setzen lieflen.

355 Selbstredend sind diese Protestartikulationen in der Regel nicht gesellschaftsumfassend, sondern
limitierte und partikulare Phanomene. Gleichwohl kdnnten sie in summa doch Ordnungsverhalt-
nisse destabilisieren.

356 Infolge der gesellschaftlichen Veranderung, bekundet durch die zivilgesellschaftliche Protestar-
tikulation, entstehe ein Legitimitatsdefizit des konkreten Rechts: Wenn dessen Rechtfertigung
weder (iber die Reprasentationsfunktion noch (iber die Berufung auf héhere Prinzipien moéglich
ist, dann bliebe nur noch die Objektivierung des Status quo und die Einhegung gesellschaftlichen
Aufbegehrens iiber Demonstrationen des staatlichen Gewaltmonopols. Diese beiden Quellen von
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mit dem Recht ein ebenso komplexer Bezugspunkt ein, der zwischen positiven und nega-
tiven sowie konkret-partikularen und abstrakt-universaler Referenzen schwankt. (Vgl.
MP, S. 264)

Das Verhiltnis der Zivilgesellschaft zum Raum und zur Logik der Macht ist komplex: Ei-
nerseits offeriert die Macht einen Kontext, in dem und iiber den sich die zivilgesellschaft-
lichen Akteure verorten. Die staatliche Ordnung dient dem Vielen als Struktur, Motiv und
Objekt, sie entzieht der Zivilgesellschaft Konfliktpotentiale und erméglicht ihr kollekti-
ve und partizipative Beziige. Wie die gegenhegemoniale Herausforderung®’ der Zivilgesell-
schaftin die Instituierung eingelassen bleibt, ist sie an die Garantien der Macht gebunden,
da ihr selbst weder die Aufhebung ihrer Teilung und Pluralitit noch die Stiftung des Ei-
nenund Ganzen aus sich selbst moglich ist. Der Gufiere Bezugspunkt der Macht versichert
der Zivilgesellschaft ihre Identitit und erlaubt ihr die Einnahme einer Position iiber der
reinen Differenz. Trotz ihrer Distinktion vermitteln sich beide Riume in diesem Angebot
des Einen:

»Zugleich soll aber das von der Macht beanspruchte und proklamierte Wissen iiber
die Totalitat jene mit der Zivilgesellschaft verséhnen und in einer engen Einheit ver-
schmelzen, mit einer Zivilgesellschaft, die nun ihrerseits von den Antagonismen be-
freit ist, von denen sie zunichst zerrissen wurde.« (UdD, S.105, vgl. FD S. 295)

Entgegen der Ausrichtung an den Kontexten entzieht sich die Zivilgesellschaft zugleich
den Setzungen und Anspriichen der Macht und akzentuiert ihre unabhingige Position
und Ambition: In den versuchten Bestimmungen des Staates sieht die Zivilgesellschaft
heteronome und hegemoniale Impeti, gegen deren Ordnung, Disziplinierung und Dis-
kriminierung sie sich verwahrt.>*® Die Macht wird als etwas Fremdes und Anderes er-

Legitimitat und Autoritdtsind in enge Grenzen verwiesen, zumal sie dem Wesen moderner Demo-
kratie widersprechen.

357 Ein Begriff, den Lefort nicht verwendet, der aber die zivilgesellschaftlichen Interpretationsbestre-
bungen der gesellschaftlichen Wirklichkeit passend beschreibt und daher Verwendung finden
soll.

358 Leforts (DnU, S.52) Essay iiber die im Mai 1968 geschlagene Bresche akzentuiert die erstarrenden
Momente der Macht, welche die zivilgesellschaftliche Teilhabe zu tberformen und stillzustellen
versuche. Dies zeige sich nicht nur an den damaligen Ereignissen, sondern ebenso in den Bestim-
mungsversuchen der Wahrheit des Vergangenen im Zuge des Jubilaums. Diesen Festschreibungen
der Macht entgegen misse sich eine Entzifferung des konkreten politischen Horizonts der studen-
tischen Initiative die Kontexte von Repression und Stagnation wieder aneignen. (Vgl. DnU, S. 57f.)
Die Evidenz und Originalitat von sozialen Hierarchien, von Zuteilung von Macht und Ohnmacht,
miissen als Abschliefungsversuche der Macht begriffen werden. (Vgl. DnU, S. 63) Zugleich kdnne
im Ereignis des Mai die Erfahrung eines gemeinsamen Machthandelns (Scheulen) nachvollzogen
werden, einer kooperativen Teilhabe an einer gemeinsamen Offnung und der Er6ffnung eines Ge-
meinsamen, die beide, das Ko und das Werk, konvenieren und konvergieren. Diese Verkniipfung
von Macht und Ko/operation verbindet Lefort mit Arendt, wie Scheulen (EuG, S.16f., auch S.12f)
verdeutlicht. Das Schlagen der Bresche gleiche dem Anfangen, dem »kreatiirliches » Beginnen« (EuG,
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fahren, ihre objektiven Einsichten in das Wissen, das Wahre und das Rechte verlieren
an Glaubwiirdigkeit, Legitimitit und Geltung.* Im Verhiltnis der Zivilgesellschaft zur
Macht sind beide Bewegungen, der Be- wie der Entzug angelegt, ohne das eine hervor-
treten witrde oder sich als Wesentliche oder Urspriingliche deklarieren konnte.

Die Frage ist, ob die gegenhegemoniale Profilierung der Zivilgesellschaft auch auf die
politischen Institutionen, die Reprisentation und die politischen Verfahren der Macht
ausgreift. Entscheidend ist es hierbei, ob die zivilgesellschaftlichen Proteste inner- oder
aufderhalb des institutionellen Rahmens formuliert werden: Einerseits verorten sich die
sozialen Bewegungen auf3erhalb des politischen Reprisentationssystems und zeigen ei-
ne ungeniigende Ubersetzungsleistung dieser Institutionen an. Zugleich hebt Lefort die
bleibende Orientierung zivilen Protestes an der institutionalisierten Ordnung und dem
gesetzten Recht hervor: Die Opposition der sozialen Bewegungen begniige sich mit ei-
nem punktuellen Reform- und Korrekturbegehren, ihr Abstand von den staatlichen Set-
zungen begrenze sich auf einzelne Fille und tangiere nicht die Autoritit der Rechts-
ordnung.**® So wie die Petitionen nicht die Authebung der Geltung des Rechts bezwe-

S.17) und der Loslosung aus Bindungen. Siehe zu Arendt und dem Beginnen auch eine Arbeit Mar-
charts (2005).

Autonomie und Emanzipation [6sen sich von politisch-programmatischen Anspriichen und geniig-
ten sich darin, der Autoritit, dem Gesetz und der Macht zu widerstehen. (Vgl. DnU, S. 48f.) Gerade
weil der Protest ohne Hierarchie, ohne Struktur, Ordnung und Plan war, konnte er sich dem Einfluss
der Macht entziehen und Rekurse auf Urspriinge, Griinde sowie subjektive oder objektive Positio-
nen vermeiden. In der Wahrheit eines Augenblicks entfiel die Bindung an einen Auftrag ebenso wie
die Notwendigkeit der (dufleren) Legitimation. (Vgl. DnU, S. 51) Die Assoziation bildete sich um ei-
ne unmittelbare, fiir sie fassbare Aufgabe, »deren Ziel sich vorzustellen sie nicht versuchen, die aber durch
die von ihr implizierte radikale Infragestellung der spezifischen gesellschaftlichen Verhiltnisse innerhalb
der biirgerlichen Gesellschaft revolutiondr ist.« (DnU, S. 59) Der Macht wurde keine bessere entgegen-
gestellt, sondern in ihrer Verdeckung offenbart und so die Gesellschaft tiber ihre Selbsttduschung
aufgeklart und motiviert. (Vgl. DnU, S. 71) In seiner Relektlre seines Essays zwanzig Jahre spater
nimmt Lefort (R, S. 90f.) es als Mangel wahr, neben dem Pol der wilden Demokratie nicht auch das
rezeptive Moment der Macht, die Aufhebung des Antagonismus, besprochen und so die Offen-
heit des Staates fiir Erschltterungen unterschatzt zu haben. Lefort stellt der Affirmation des Plu-
ralen einen Pol der Macht gegeniiber, von dem sich diese absetzt und mit dem sie sich formiert.
Die beanspruchte Grund- und Selbstlosigkeit des zivilgesellschaftlichen Widerstands, seine Un-
bedingtheit und Unabhingigkeit, bleibt als versuchter Selbstausweis Teil der gesellschaftlichen
Informsetzung. Demokratie integriere als politische Ordnung die Uneinigkeit als Konflikt und er-
mogliche eine Selbst6ffnung der Gesellschaftaufihr zersplittertes Selbst. Zugleich ist der Ordnung
selbst, ihren Komponenten und Strukturen das Eine irreduzibel entzogen. Weiterfiihrend: Aben-
sour 2012a und 2012b sowie Marchart 2013b.

359 In der Varianz der Bestimmung des Faktischen zeigt sich die Bindungskraft des Staates: Je unge-
niigender die Aufnahme gesellschaftlichen Konfliktmaterials durch den Staat ausfallt, umso aus-
greifender sollte sich die autonome Bestimmung der Wirklichkeit durch die Zivilgesellschaft aus-
nehmen.

360 Auch die Offentlichkeit vermag sich nicht aus der Eingelassenheit in die Spannung der Teilung
zu lésen. Wenn Wagner die Diskursoffentlichkeit Habermas’ mit dem Ansatz Leforts verbinden
will, wire es notig, die Bindungsmechanismen o6ffentlicher Diskurse zu bestimmen. Auch diese
bediirfen der Kontexte der Macht.
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cken, so markiert ziviler Ungehorsamen eine Ausnahme, die die Regel schiitzen will.**"
Die emanzipatorische Herausforderung der Ordnung bestitigt diese zugleich, auch weil
die sozialen Bewegungen ihrer Anerkennung bediirfen: IThre Reformanregungen verlan-
gen die Fortdauer der Geltung, Autoritit und Wiirde des Rechts. In der Logik der Ab-
setzung hingegen treten die Heteronomie, Exklusion und Diskriminierung staatlicher
Bestimmungen hervor, die positiven Anschliissen entgegenstehen: Aus der Sicht zivil-
gesellschaftlicher Akteure setzt sich die Macht iiber sie hinweg und entmiindigt sie, die
staatliche Beanspruchung von Allgemeinheit und Objektivitit kaschiert nur deren Will-
kitr, die politischen Stellvertreter stehen nicht fiir sie ein und ihre Ordnung schligt um
in eine Repression. Die Autonomie des Sozialen entzieht dem Staat die Kompetenz und
die Autoritit kollektiver Bestimmung. Ihr normativer Horizont universaler Prinzipien
tragt die Proteste iiber konkrete politische Ordnungen hinaus und lisst eine Beruhigung
und Einhegung kaum noch zu. Der Absetzungsbewegung selbst fehlen Hemmnisse ih-
rer Radikalisierung, zugleich steht sie mit der Logik und dem Raum der Macht in einem
symbolischen Verweisungszusammenhang, die Ordnung des/r Vielen bleibt im Spiegel
der Macht. Auch die Bindung beider Momente an eine Instituierung, mit der die Bildung
bestimmter Beziige des Ko einhergeht, schrinkt ihre Divergenz wiederum ein. Die Set-
zung der Macht und die Aufldsung der Emanzipation sind beide bestimmten Kontexte
und kollektiven sowie kommunalen Beziigen ausgesetzt, aus denen sie sich nicht zu l6-

sen vermogen.>**

361 Die Debatte des zivilen Ungehorsams war in einer bestimmten Zeit (Anti-AKW-Bewegung, Auf-
ristungsfrage usw.) hochst aktuell, siehe Habermas (1985) und Dubiel, Frankenberg und Rédel
(1989). Im Zuge der Proteste um Stuttgart 21 (Vgl. Nagel 2016) und occupy (Vgl. Azzellini/Sitrin 2014)
kam eine, zumindest bislang, iiberschaubare Renaissance dieser Diskussion auf. Siehe allgemei-
ner zum politischen Protest Della Portas (2015).

362 Cohen (2013) hebt die Korrelation und -variation von Demokratie und Menschenrechten hervor,
die in ihrer Affirmation politischer Emanzipation konvergierten. Das Verstindnis der Menschen-
rechte Leforts bietet nach Cohen den Vorteil, weder dem liberalen Individualismus noch dem Vor-
wurf ideologischer Abhédngigkeit Seitens des Marxismus zu entsprechen und den Menschenrech-
ten stattdessen ein eigenstandiges Register und eine genuine Logik zuzuerkennen. Wie die Demo-
kratie markierten die Menschenrechte eine Reaktion auf die Gegenwart der Teilung und Unsicher-
heit und eine Aktualisierung von Freiheit und Kreativitit. In den Menschenrechten driicke sich ein
genuines politisches Bediirfnis aus, das sich im Moment ihrer Deklaration prisentiere. Die Prasenz
der Menschenrechte und ihre politischen Implikationen fiithrten zu einer Neuordnung des politi-
schen Raums wie sie eine neue symbolische Referenz im Sinne eines Legitimationsprinzips einfithr-
ten. (Vgl. ebd. 127f)

Einerseits richte sich mit den Menschenrechten, speziell inform politischer Partiziaptions- und
Kommunikationsrechte, ein Raum politischer Offentlichkeit ein, der sich aus der Bindung der Macht
l6se und qua eigener universal-abstrakter Autoritat sowohl MenschenrechtsverstoRRe (injustice,
oppression, arbitrary governmental practices, and so on) anprangere als auch die Beteiligung und Verant-
wortung am dffentlichen politischen Leben einfordere. (Vgl. ebd., S.128 —131) Lefort |6se sich hierbei
von einem atomistischen, individuellen Verstandnis der Menschenrechte und betone deren koope-
rative Anlage positiver Freiheits- und Partizipationssrechte. Die Allgemeinheit und Unbedingtheit
der Menschenrechte erméglichten die Entbindung aus staatlichen Vorgaben und mitdieser die In-
anspruchnahme einer eigenstiandigen Position und Geltung. Neben diesem Zirkulationsraum poli-
tischer Ideen seien die Menschenrechte auch in einem weniger abstrakten Sinne politisch: Die Er-
kldrung und Mobilisierung von Rechten, ihre konkrete Behauptung und Einforderung setzt sie in
bestimmte Kontexte politischer Ordnung und Cestaltung: Um ihre Kritik zu platzieren, ist sie an
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Die zivilgesellschaftlichen Proteste stehen ebenso unentschieden zwischen Konven-
tion und Konfrontation wie zwischen universalen und konkreten Horizonten: Wie sie die
staatlichen Setzungen ablehnen und bestitigen, schopfen sie thre Motivation und Legi-
timitit sowohl aus dem gegebenen Recht wie aus abstrakten Prinzipien. Wenn wir nun
mit Lyotard (1977) das Auseinanderfallen politischer Identititen und Ordnungen in eine
uniiberschaubare Pluralitit bedenken, und zum anderen die vielfachen und vielgestalti-
gen politischen wie rechtlichen Ebenen und Relationen (von kommunal iiber europiisch

die Ausiibungsweise der Macht verwiesen, ohne zugleich deren Einflussbereich zu obliegen. Drit-
tens waren Menschenrechte und Demokratie in Hinsicht des Symbolischen verkniipft: Beide teil-
ten die Ungewissheit, die Offenheit und das Fehlen jeder Definition und Perfektion. Die Erklarung
der Menschenrechte markiere einem Prozess, in dem es weniger um die Kohdrenz der Rechte als
um ihre Realisierung mit ihrer Deklaration geht. Mit Arendt kénnte man von der Artikulation des
Rechts auf Rechte sprechen. Cohen ldsst hier einen relevanten Unterschied beiseite, der nicht im
Fehlen des Einen und der daraus resultierenden Ungewissheit besteht, sondern in der Prisentati-
on: Wenn die Demokratie als fallibles Provisorium auftreten kann, miissen Menschenrechte ihre
Allgemeinheit, Autoritit und Geltung unbedingt einfordern. Die Menschenwiirde kann sich nicht
als offenes Experiment begreifen, als zum Scheitern verurteilter Versuch. lhr symbolischer Zusam-
menhang hebt die Differenz der Konditionen ihrer Realisierung nicht auf.

Cohen geht es nicht um den Konnex der Momente der Instituierung, in dem der Bezug emanzipa-
tiven Aufbegehrens und der Kontexte der Ordnung offengelegt wiirde. Die Abstinenz und Latenz
der Macht resultiert aus Cohens spezifischen Fokus, in dem die emanzipativen Aspekte hervortre-
ten und die Zivilgesellschaft einen Status der Autonomie, -logie und -matie erlangt. Infolge der
Cleichsetzung von Demokratie und Emanzipation wird die Macht zu einem externen Faktor de-
mokratischer Praxis, deren Bestimmungsversuche der Zivilgesellschaft als Motiv, als Grund der
Absetzung und Einforderung dienen. Ebenso bleibt die notwendige Annahme der Menschenrech-
te Seitens staatlicher Autoritdt in Cohens Ausfithrungen aufien vor — zumindest bis sie diese als
Ankniipfungspunkt emanzipativen Protests internationaler Akteure einfithrt. Diese Verschiebung
resultiert aus der Schwerpunktsetzung Cohens, in deren Perspektive weniger die Konditionen der
Setzung hervortreten als die Selbstausweise der Zivilgesellschaft, in denen den Menschenrechten
eine relevante Position zukommt. Auch wenn Leforts Denken der Demokratie selbst ambig bleibt
(vgl. Doucet 2013, S.166f.) und der Lesart Cohens — wie auch den Arbeiten Abensours (2012a) —
Anknipfungspunkte bietet, ist unser Zugang ein anderer. Einerseits ist in Hinsicht der Selbstorga-
nisationskompetenz des Sozialen darauf hinzuweisen, dass es nach Lefort keine machtfreien So-
zialbeziehungen geben kann und die Verabschiedung der Macht eher als Versuch ihrer Verschie-
bung und Verbergung zu verstehen ist. Andererseits entstehen durch die Distinktion der Momente
der Informsetzung veritable Komplikationen: Weder kann die Evidenz der Menschenrechte einer
positiven Setzung der Vielen entstammen, bleiben diese doch eine uniibersichtliche, polyphone
Pluralitat, noch aus dem Menschenrecht selbst hervorgehen, bleibt das Konzept doch selbst un-
eindeutig und offen und geniigt sich in der Affirmation notwendig vage bleibender Konzepte von
Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und Sicherheit. Die Bestimmung und Austarierung der Prinzi-
pien, die Ermoglichung ihrer Ordnung und Subsumtion und das Erfordernis der Bindung, der Ver-
bindlichkeit, bedarf wiederum einer Institution der Macht, an der sich wiederum die Renitenz der
Menschenrechte bilden sollte. Kurzum lasst die Emanzipation keine positive politische Formation
zu, sie verbleiben in der Leere des Allgemeinen und im Wegfall der Bestimmung. Ohne den Kon-
text staatlicher Setzungen, in denen Menschenrechte zugleich definiert und als Norm anerkannt
werden, bleibtihre Einforderung ort-, kontur- und letztlich kraftlos. Die sicherlich streitbare These
ist hierbei, dass sich die Eindeutigkeit, Relevanz und Verpflichtung der Menschenrechte mit ihrer
staatlichen Annahme ergibt und erst dann dem zivilen Protest als Folie, als positiver wie negativer
Grund zu dienen vermag.
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bis global) mit in Betracht ziehen, stellt sich die Frage, warum sich das Viele einerseits
mit einer passiven und reaktiven Ausrichtung begniigen und sich andererseits vorgege-
benen Ordnungen fiigen sollte. Kurzum ist die setzende und ordnende Position des Einen
ebenso fluide und gebrochen wie die sozialen Akteure. Wenn das kodifizierte Recht ver-
schiedenen Instanzen entspringt und keinem eindeutigen Ursprung, keinem Autoren
mehr zuweisbar ist, vermag es dann noch dem Protest als integrativer Reibungspunkt zu
dienen? Offen bleibt daneben der Umgang mit interessengeleitetem Protest sowie Ver-
suchen politischer Gestaltung, die nicht die emanzipierende Freiheit von, sondern die
souverdne Freiheit zu auf threm Schilde tragen. Die Gestaltung kollektiver Zusammen-
hinge und die Legitimation einer Verbindlichkeit bedarf weit anspruchsvollerer Auswei-
se als eine rein negative Ablehnung staatlicher Diskriminierung.

Nach Wagner ldsst sich mit der Offentlichkeit eine weitere, tiefere demokratische Struktur
neben der Reprisentation einfithren: Bezeichne diese einen konkreten Ausdruck der In-
formsetzung, erdffneten sich mit der Offentlichkeit fundamentale Prozesse der Instituie-
rung.>® Die Reprisentation stehe selbst in einem Horizont der kooperativen Aneignung
eines kollektiven politischen Projekts:

»Die politische Reprasentation in ihrer symbolischen Dimension der Inszenierung ei-
ner politischen Gemeinschaft setzt ja die Fihigkeit von Individuen und sozialen Grup-
pen voraus, sich iberhaupt in einer gesamt-gesellschaftlichen Situation und deren
Entwicklung wiederzuerkennen, sich selbst als eine mehr oder weniger grofie soziale
Kraft zu verstehen, die in den gesellschaftlich relevanten Entscheidungen in Betracht
gezogen wird.« (RMO, S.139)

Einerseits gehe es darum, dass sich die gesellschaftlichen Akteure als Teil eines kollek-
tiven Ganzen verstiinden und andererseits, dass sie sich ihres politischen Einflusses be-
wusstwiirden. Zugleich geht es auch Wagner nicht um eine direkte politische Beteili-
gung, die Formulierung im Passiv bezeugt die bleibende Distinktion der Sphiren der
Macht und der Emanzipation: Die Selbstermdichtigung einer Offentlichkeit ist zunichst
Teil der Zivilgesellschaft und lisst sich weder auf die staatliche Sphire iibertragen noch
als Ausdruck direkter Beteiligung verstehen. Die Rezeption und die Zuerkennung ihrer
gesamt-gesellschaftlicher Relevanz verbleibt bei den Reprisentanten, womit der Ein-
fluss der Offentlichkeit sich auf die Erwartung und Hoffnung der Teile reduziert, eben
weil sie sich als Element des Ganzen wihnen, beachtet und anerkannt zu werden. Zu-
gleich miissen die Effekte der Offentlichkeit auf den Staat offensichtlich sein, um dieser
die Moglichkeit zu bieten, ihre eigenen Eingaben im System beobachten zu konnen. In die-
sem Verhiltnis bleibt der Staat etwas Aufieres, ein Objekt, an dem die Offentlichkeit ein-

363 Diese Fundamentalitit scheint auf eine Authentizitit zu verweisen, eine unverzerrte Echtheit. Die
Offentlichkeit enthebtsich indirekter Beziige, Zusammenhinge und der staatlichen Kontexte. lhre
Tiefe kann somit entweder als eigenstidndige und unabhangige Instanz in der Teilung und Inform-
setzung verstanden werden, oder als Absetzungsversuch der Zivilgesellschaft von der Macht, der
aber gleichsam in diesem Verhiltnis bleibt.
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seitig und explizit ihr eigenes Wirken erfahren soll. Weil so das Korrelationsverhiltnis
der Riume in Richtung einer Autonomie der Zivilgesellschaft verschoben wird, ergibt
sich die Frage nach den Konsequenzen dieser Asymmetrie. Zugleich versteht Wagner die
Offentlichkeit als eine Korrektur, da die reprisentative Vermittlung politischen Wettbe-
werbs nicht hin reicht, den Vielen ihre Teilhabe am Kollektiven zu eréffnen.

Die Offentlichkeit stiftet einen offenen Kommunikationsraum, in dem sich die Teile
einerseits in einem kollektiven Bezug begegnen und sich andererseits in ein spezifisches
Verhiltnis zum Staat begeben. So beansprucht die Offentlichkeit eine Eigenstindigkeit,
die sich dem symbolischen Verweisungszusammenhang der Sphiren enthebt: Anstelle
des Spiegels der Macht entnimmt sie ihre Ordnung und Relevanz einer Selbstaufklirung
und -vergegenwirtigung, die sie gegeniiber der Macht behauptet. Die politische Offent-
lichkeit markiert einen Raum, »in dem gesellschaftliche Kriifte ihve Interessen artikulieren, sich
selbst, ihre eigene Stirke und ihre Erfolgsaussichten erfahven und schliefSlich gegebenenfalls ihve
Anspriiche auf Einflussnahme in gesellschaftsrelevanten Entscheidungen manifestieren.« (RMO,
S. 141) Die Frage ist, wie Stirke, Relevanz und Erfolg bemessbar sind, wenn sich der Raum
des Sozialen selbst weder zu verstehen noch zu schliefen und zu ordnen vermag, weder
von Innen noch von aufSen. Ebenso setzt die Relevanz eine Relation voraus, die eine Ein-
sicht und eine Uberschaubarkeit des Sozialen ebenso annimmt wie dessen Soliditit und
Integritit. Zugleich scheint hier eine belastbare Korrelation zwischen ihrer Position im
Sozialen und ihres Einflusses im politischen Spektrum angedacht zu sein: Auch wenn wir
schon auf die Problematik realer Antagonismen hingewiesen haben, deren faktische Re-
levanz sich aufierhalb des politischen Systems situierte, blieb deren Wahrnehmung der
Meditation der Macht iiberantwortet. Im Falle der Offentlichkeit scheint die Klirung auf
vermittelnde Beziige indes verzichten zu kénnen. Die Offentlichkeit kennzeichnet ne-
ben ithrem ungebrochenen Verhiltnis zu sich ein ebenso sicheres Verhiltnis nach Aufien:
Der Staat dient der ihr weniger als ambivalentes Gegeniiber denn als Objekt, an das sie
Anspriiche stellt. So verlangt sie Einsicht in die Prozesse staatlicher Entscheidungsfin-
dung, iiber deren Abliufe, Sprache und Einsiitze. Als soziale Kraft vermogen sich die Vielen in
der politischen Konstellation zu behaupten, sich gegeniiber dem Staat zu positionieren
und ihre Beteiligung sowie Beriicksichtigung einzufordern. Gegeniiber dem Staat tritt
die Offentlichkeit als Einheit auf, doch muss sie nach Lefort zugleich bestindig in Teile,
Interessen und Diskurse zerfallen. In Wagners Interpretation lisst sich somit eine Ver-
schiebung ausmachen: Die Offentlichkeit ist nicht wie die Reprisentation als Medium
zwischen den Sphiren gedacht, sondern als ein eigenstindiger logos und nomos der Zi-
vilgesellschaft, in dem sich ein Bezug auf das Eine, Eigene und Ganze eréffnet. Nicht der
Staat ist nunmehr der Garant des Einen, vielmehr tritt ihm eine schon in der Offentlich-
keit integrierte Zivilgesellschaft gegeniiber. Das Problem ist die Einordnung der politi-
schen Offentlichkeit zwischen Macht und Emanzipation, steht sie doch unentschieden
zwischen beiden.*** Im Unterschied zur Zivilgesellschaft vermag es die Offentlichkeit,

364 Vermutlich ist es das Modell der politischen Offentlichkeit, welches uns so schwer einpassbar er-
scheint. Zu erwihnen ist, dass in den hier verhandelten Primarquellen der Offentlichkeitsbegriff
eher randstindig besprochen wurde. Zu klaren waren also dessen Eingelassenheit in den symbo-
lischen Verweisungszusammenhang sowie seine spezifische Stellung zur Zivilgesellschaft.
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eine Position iiber dem Vielen einzunehmen, dieses zu bestimmen und auszugleichen.>**
Thre Ordnung, ihre Willensbildung und ihr Verhiltnis zum Staat scheint dabei weder das
Fehlen des Einen noch die symbolische Vermittlung zu belasten.

Mit der Offentlichkeit verbindet sich der Anspruch einer bestimmten Qualitit der
Rezeption und Meditation gesellschaftlicher Pluralitit, die mit Potentialen der Selbstre-
prasentation, -transparenz und -realisierung ebenso einhergeht wie mit der direkten,
ungefilterten und unverstellten Willensbildung und -duflerung der Vielen. Gerade weil
sie der reprisentativen Aufhebung nicht bedarfund den/m Vielen die Autonomie und -ma-
tie ihres politischen Ausdrucks ermdglicht, vermeint sie einen tieferen Zugang zur kollek-
tiven Selbstbestimmung bereitstellen zu kénnen. Just diese Behauptung des Authenti-
schen, Direkten und Realen reibt sich ebenso wie die Identitit und Integritit der Offent-
lichkeit am Fehlen des Einen: In die symbolische Ordnung der Demokratie sei, so Doucet, die
Alteritdt irreduzibel eingeschrieben und inauguriere » a radical indeterminacy at the heart of
the social and political figuration of society.« (Doucet, S. 164) Figuren wie dem Volk, dem Allge-
meinwohl, der Nation oder eben auch der Offentlichkeit fehle es an jeder positiven Determina-
tion: Justim Moment ihrer versuchten Bestimmung zerfielen sie in Briiche und Fragmen-
te.>*® Im Kontext demokratische Ordnung ist keiner Position, méglich, die Gesellschaft
zu iiberblicken und zu verstehen, und keine Offentlichkeit vermag fiir das Viele stehen.
Nach Wagner fiithrt Lefort mit der Offentlichkeit jedoch eine Instanz ein, der nicht nur
ein transparentes Bild ihres kollektiven Selbst (identisch, integer und authentisch) zur
Verfiigung steht, sondern ebenso ein unabhingiges Verstindnis der Macht sowie ihrer
eigenen Position und Relevanz in dieser.

Wenn wir dem Anspruch der Offentlichkeit glauben, miissen wir ihren Umgang mit
dem Fehlen des Einen und ihren Versuchen seiner Einholung nachgehen. Dabei ist ebenso
die Spannungen zwischen konkreten und abstrakten sowie partikularen und universalen
Beziigen zu beachten, die in der Zivilgesellschaft angelegt sind, wie der ambige Status
kollektiver Formen und der eigentiimliche Zusammenhang der Bewegungen von Inte-
gration und Dispersion, Destitution und Distinktion.**” Gegeniiber den Vielen nimmt die

365 Auch Wagner (RMO, S.136, Fn.128) konstatiert, dass die Auslegung der zivilgesellschaftlichen, kri-
tisch-emanzipativen Praxis Teils dem Trugschluss der Moglichkeit einer gemeinsamen Selbstre-
gierung unterliege.

366 Militzer konstatiert, Lefort verweigere sich der Differenzierung in Liberalismus und Republikanis-
mus: Dem entspriche die »Entscheidung, sich zwar fiir das republikanische Widerstandsrecht stark zu
machen, zugleich aber keine Moglichkeit mehr fiir das einheitliche Handeln einer Gemeinschaft, eines poli-
tischen Kollektivs oder eines sich selbst bestimmenden Volkes sein. Aufgrund der unaufhebbaren Pluralitit,
die er in der demokratischen Politik am Werk sieht, muss er also zugleich skeptisch gegeniiber republikani-
schen Phantasien der gemeinschaftlichen Souverinitit sein. Stattdessen teilt er die klassisch liberale Uber-
zeugung, dass kein wohlgemeinter Paternalismus, sondern nur die je eigene Interessenartikulation zu einer
Politik fiihren kann, die der gelebten gesellschaftlichen Wirklichkeit entspricht.« (MpW, S. 186)

367 Die Zivilgesellschaft steht in der Spannung divergenter Beziige und Momente und schwankt zwi-
schen negativen und positiven Beziigen zur Macht. Die Offentlichkeit bedarf anscheinend weder
der Vermittlung einer — selbst gebrochenen — Instanz, die in einem Quasi das Eine und Ganze ein-
holt, noch einer Absetzung von staatlichen Heteronomien: Weder die Resistenz noch die Auto-
nomie des revoltierenden Pols vermochten es, der Zivilgesellschaft eine Selbsteinordnung oder
ein Verstandnis politischer Zusammenhinge und der eigenen Position sowie Relevanz in dieser
anzubieten, wie dies der Offentlichkeit méglich scheint.
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Offentlichkeit zugleich eine innere und eine dufRere Position ein, geriert sie sich doch
ebenso als Entsprechung der Vielen wie als deren politisierter, geordneter und institu-
tionalisierter Ausdruck. Die Inkongruenz ihrer inneren und dufleren Position fithrt zu
Spannungen, in deren Folge sich der Moment ihrer Institutionalisierung iiber die Brii-
che hinwegsetzt und das freie Spiel der Vielen die Inanspruchnahme einer Offentlichkeit
wiederum als heteronome Setzung erfahren muss, gegen die sie sich verwahren sollte.
Den Versuchen 6ffentlicher Selbstbestimmung steht das emanzipative Aufbegehren der
Vielen gegeniiber, das sich gegen die Festschreibungsversuche einer Ordnung wendet,
diese als Heteronomie klassifiziert und auf ihrer Unabhingigkeit und Eigenstindigkeit
beharrt. Weil es der Offentlichkeit ebenso an Identitit wie an einem realen Grund man-
gelt, ist sie bestindig dem Risiko ausgesetzt, selbst in Offentlichkeiten zu zerfallen. Th-
re Stellung zwischen dem Einen und dem/n Vielen bleibt diffizil: Verlangt das Eine die
Dominanz und Uberformung der Pluralitit, verweigert sich das Viele der Ordnung zu-
gunsten der Differenz. Auch wenn sich die Offentlichkeit demnach der institutionalisier-
ten Reprisentation entzieht, unterliegt auch sie der symbolischen Logik, gerade weil sie
nicht mit sich zusammenfillt. Kurzum bezeichnet die Offentlichkeit keine fundamenta-
le Struktur, vielmehr kann auch sie nur ihre Identitit behaupten und bedarf Anderer, die
ihr diese Anspriiche glauben. Im Abwesen des Einen miissen die Postulate der Offentlich-
keit zugleich vom Staat und der Zivilgesellschaft anerkannt werden. Auch wenn damit
die Eigenstindigkeit der Offentlichkeit ebenso verloren geht wie ihr tieferer Bezug zur
Informsetzung der Gesellschaft, meint dies nicht, die Inanspruchnahmen einer 6ffentli-
chen Vertretung zu marginalisieren, sondern sie im Modus des Quasi zu denken. Im Zu-
ge dieser Klirung gilt es, die symbolischen Verweisungszusammenhinge, in denen die
Offentlichkeit steht, zu eruieren. Zugleich sind die gespannten Momente der Offentlich-
keit selbst zu bedenken, steht diese doch zwischen einem freien Diskurs der Vielen und
einer medial erzeugten Wahrnehmung des Kollektiven.**®

Die Offentlichkeit schwankt zwischen zwei Varianten: Einerseits eint und ordnet
sie die Zivilgesellschaft, anderseits vermittelt sie wie die Reprisentation zwischen
dem Staat und der Zivilgesellschaft. Wenn aber die Offentlichkeit eine Ordnung au-
Rerhalb staatlicher Beziige installieren will, muss sie sich selbst iiber das Viele setzen
und eine Position einnehmen, die der Macht gleichkommt.>* Weil sich das Viele weder

368 Wenn wir Medien als Produzenten kollektiver Wahrnehmung und Wirklichkeit verstehen, die das
Wabhre von Liigen, das Echte vom Falschen, das Relevante von Irrelevanten und das Sinnhafte von
Unsinnigem trennen, scheint mit dem Aufkommen sozialer Netzwerke und ihrer kommunikativen
Eigenheit (Eigenlogik und Selbstbezogenheit) just diese Kompetenz in Gefahr. Die Verbreitung
von Informationen verliert ihre etablierten Wege und Personale, und zugleich wird die Autoritat
klassischer Medien wenn nicht bestritten, dann doch egalisiert. In den Versuchen, sich entgegen
der Pluralisierung der Weltzuginge eine ausgezeichnete Stellung zu bewahren, zum Beispiel der
Qualitat professioneller Tatigkeit und der Kritik an anderen Verbreitungswegen wie an der eige-
nen Vermittlung, bezeugt sich die Krise. Auch die Debatte um »Fake-News« und ihre strategische
Ambiguitat zwischen Lige, Irrtum und Unvollstandigkeit liefe sich als Versuch verhandeln, Se-
riositit zu schaffen, ohne aber dabei den Zerfall der Offentlichkeit und die Vervielfiltigung der
Gatekeeper aufhalten zu kénnen.

369 Diese Auszeichnung wiirde wieder gegen das egalitdre Prinzip verstofRen. Eine Teilung und Hier-
archisierung der Offentlichkeit hatten wir in der Konzeption Habermas ausgemacht: Um der Of-
fentlichkeit und dem freien Diskurs eine Ordnung und ein politisches Gewicht zu verleihen, fiihr-
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iberschauen noch einsehen lisst, bedarf ihre Identitit und Transparenz einer dufSeren
Vermittlung. Die komplexen Wechselbeziehungen verschiedener Riume und Logiken
wird der Offentlichkeit selbst itbertragen, ohne dass dieser Verweisungsstrukturen
zur Verfiigung stiinden. Die Frage ist, wie sich die Offentlichkeit von dem Vielen ab-
zusetzen vermag und gleichzeitig mit ihm identisch bleibt. Verstanden als Medium
nimmt die Offentlichkeit hingegen selbst eine ambivalente Position zwischen dem Einen
und dem Vielen ein: Einerseits markiert sie eine vermittelnde Struktur, andererseits
ist sie dem symbolischen Verweisungszusammenhang ausgesetzt. Die Ordnung und
Bestimmung des Vielen entspringt keiner Setzung der Offentlichkeit, sondern einem
Bezug zur Macht. Zwar ist die Offentlichkeit so weniger ein basalerer Ausdruck der
gesellschaftlichen Informsetzung, sie konnte aber eine zweite, vermittelnde Struktur
neben der Reprisentation etablieren. Letztlich bietet die Deutung als Medium auch
den Vorzug, die Teilung aufrecht erhalten zu kénnen und keine Instanz neben dem
Staat einzufiihren, die einen tiefen bzw. authentischen Zugang zum Vielen verspricht. Die
Reprisentation und die Offentlichkeit kénnen beide als Medien verstanden werden, die
zwischen den Riumen stehen, sich an den Bewegungen der Offnung und Schlieffung
reiben und institutionalisierte Austragungsform sozialer Antagonismen bereitstellen.
Wagner indes fithrt die Offentlichkeit mit der Absicht ein, die Gestaltung der politi-
schen Ordnung als kollektive Praxis kenntlich und fassbar zu machen. Einerseits scheint
dies im Sinne Leforts zu sein, weil die politische Ordnung ins Diesseits gezogen und als
Ausdruck kollektiver Kooperation gefasst wird. Andererseits kann dieser auch die kollek-
tive Dimension nur von Briichen und Reibungen zersetzt denken. Die kollektive Identitit
ebensowie das verbindende Projekt bleiben imperfektive Versuche. Das deliberative Ver-
stindnis der Offentlichkeit, wie wir es uns bei Habermas vor Augen fithrten, vermeinte in
freien Dialogen zugleich kreative wie integrative Potentiale zu finden, die sich unabhin-
gig von externen Einfliissen bildeten. Konnte Habermas die Ordnung des Diskurses der
kommunikativen Rationalitit iitberantworten, milssen dessen rigoroser Universalismus,
innere Harmonie und performative Idealitit in der Position Leforts eher als Auszeich-
nungsversuche einer SchlieBungsbewegung erscheinen. Gleichwohl ist Wagner recht zu
geben, wenn er auf die Relevanz kollektiven politischen Selbstbewusstseins hinweist, das
politischen Anspriichen der Teilhabe ebenso zugrunde liegt wie politischer Reprisentation.
Kollektive und kooperative Referenzen einer politischen Gemeinschaft entstammen aber
nicht einzig den Verweisen der Offentlichkeit, sondern sind ebenso in der Instituierung
und den positiven Beziigen der Teilung angelegt. So konzipiert Lefort den reprisenta-
tiven politischen Wettbewerb als integrativen Aufthebungsprozess, der den Teilen das
Ganze sowie die Moglichkeiten ihre Teilhabe und Teilnahme vermittelt. Das Spiel zwi-
schen dem Einen und dem Vielen wird in komplexen symbolischen Zusammenhang der
Riume iibertragen, in dem jede Gemeinschaft zugleich Projekt, Projektion und Provisori-
um bleibt. Die Stellvertretung des Einen durch die Macht steht neben den Aspekten des

te er eine Trennung in Zuhorer und Redner ein. Die Auszeichnung der Redner entnahm Habermas
wiederum einem auferen Kriterium, mithin der Institutionalisierung und der Professionalitit eta-
blierter Akteure. Die Unbedingtheit der emanzipativen Logik, die die Offentlichkeit konstituiert,
entzog dieser die Moglichkeit ihrer eigenen Setzung, Einigkeit und Einheit.
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Ko, die als hinter- oder untergriindige Strukturen und Referenzpunkte kollektiver Iden-
titdt und kooperativer Praxis mit der Instituierung einhergehen. Im Spiel des Einen und
des/r Vielen, das die demokratische Ordnung konstituiert, erdffnen sich die Horizonte
kollektiver Gestaltung nur indirekt, gebrochen und unvollkommen. Die Vermittlung des
kollektiven Zusammenhalts wird von Offentlichkeit ebenso hintergriindig vermittelt wie
in den reprasentativen Strukturen politischen Wettbewerbs. Zugleich bietet der 6ffent-
liche Diskurs erweiterte Teilnahmeméglichkeiten, geringere Schwellen und niedrigere
Hierarchien. Die Potentiale virtueller Partizipation sind indes ebenso in der politischen
Reprisentation zu vermuten, ihr Gelingen obliegt wiederum der konkreten Ausgestal-
tung.

Die Einbindung des/r Vielen innerhalb einer demokratischen Ordnung schwankt ebenso
zwischen verschiedenen positiven und negativen, internen und externen, expliziten und
impliziten Beziigen wie zwischen verschiedenen Konstellationen und Logiken. Einer-
seits befindet sich das Viele in einer impliziten Ausrichtung an und in der Instituierung,
also im Kontext einer gesellschaftlichen Formation. Die Einbindung in die koexistentiel-
len Beziige einer geteilten Welt verbleibt notwendig latent und indirekt, ohne dass ihnen
dabei Signifikanz abzusprechen wire. Ohne dabei ein konkretes Projekt auszuzeichnen,
sind hier Formen eines Ko angelegt, die jeden Versuch der Instituierung implizit begleiten.
Zugleich steht das Viele in kooperativen Verhiltnissen, in denen es das Zusammenleben
als gemeinschaftliches Unterfangen erfihrt und in eine kollektive Gestaltung tiberfiihrt, die
zugleich Projekt, Projektion und Provisorium bleibt. Die integrativen und kohisiven Po-
tentiale dieses Konnexes der Kooperation sind in symbolische Verweisungszusammen-
hinge eingelassen und als solche Signaturen eines Abwesenden. Explizit hingegen sind
die Vielen zugleich Motiv und Objekt politischer Reprasentation und aktive oder passive
Akteure im 6ffentlichen Diskurs, also auch (indirekt) Teilnehmer am politischen Wett-
bewerb und somit Mitgestalter der kollektiven Ordnung. Die Vielen richten sich zugleich
aneinander und gegeniiber dem Staat aus, den Teilen zeigt sich in den politischen Insti-
tutionen und Verfahren der Demokratie sowohl ihre Partikularitit als auch ihre parti-
zipative Relevanz und Anteilhabe im wie am Ganzen. Zuletzt bleiben beide Riume auf-
einander verwiesen: Wie sich die Macht nicht von ihrem Bezug auf die Vielen zu 16sen
vermag, bleibt das Viele an die Macht gebunden und steht zu dieser in einer ambivalen-
ten Beziehung zwischen Partizipation und Isolation.

Die Demokratie setzt sich dem Abwesen des Einen und der Uneinholbarkeit ihres
Grundes ebenso konsequent aus wie sie thren imperfekten Status (ihre Prekaritit, Fragi-
litdt und Fallibilitit) und ihre unbedingte Positionierung im Diesseits akzeptiert. Auch
wenn die Demokratie bestindig ihre Kontingenz und die Offenheit all ihrer Formen
bezeugt, ermdglicht sie dem Vielen zugleich die Einordnung in ein ebenso sinnhaftes
wies produktives politisches Arrangement, in dem sich die gesellschaftlichen Briiche
prasentieren, die Konflikte ausgetragen werden und in dieser Transformation inte-
grative und kooperative Potentiale entwickeln. Zugleich ist die Gesellschaft mit dem
Enigma ihrer eigenen Instituierung konfrontiert, der Unmoglichkeit ihrer eigenen Be-
stimmung sowie der Bedrohung des Abgrunds, der Unkontrollierbarkeit des Sozialen
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und der Irreduzibilitit ihrer Uneinigkeit.’”® Die Zivilgesellschaft kann sich selbst nicht
ordnen: Ihr Konnex, die Einrichtung von Verbindung und Verbindlichkeit des bezugs-
losen Nebeneinander der Vielen, bedarf einer dufleren Referenz, die sich nach Lefort
als komplexes Verhiltnis zur Macht ausnimmt. Die Vielen schwanken zwischen einem
Verlangen nach Ordnung und Gewissheit und einem emanzipativen Aufbegehren: Die
politische Ordnung moderner Demokratie kommt just dieser Ambivalenz nach, indem
sie sich bestindig der Unvollkommenheit aussetzt und zugleich den Versuch macht,
das Fehlen des Einen in ein konstruktives Arrangement zu iibertragen. So bezeugen sich
in ihr nicht nur bestindig ihre Briiche, Teile und Konflikte, sondern ebenso Referenzen
des Einen und Geteilten:

»Nicht, dass die Macht von niemanden angeeignet werden darf und kann; sondern
dass sich in der Demokratie jede Macht auf der Basis eines Streits erhebt und erhilt,
sich immer einer inkommensurablen Infragestellung ausgesetzt sieht, die den Sinn
und Gestalt des gemeinschaftlichen Unterfangens historisch éffnet.« (RMO. S. 147)

Wiederum verkniipfen sich beide Aspekte der Teilung, die Differenz und Union der Teile.
Der Konflikt selbst nimmt eine vermittelnde Position ein und entzieht sich zugleich dem
Zugrift der Macht: Auch wenn die sozialen Spaltungen Manifestationen der Macht sind,
kann die Bithne weder itber den Stoff des Dramas (vollstindig oder einseitig) verfiigen
noch sich qua Reprisentation dem Partikularen iiberordnen. Weil der Konflikt schon ei-
ne spezifische Konstellation der Differenzen anzeigt, kann ihn auch die Zivilgesellschaft
nicht fassen. Der Konflikt changiert zwischen den Riumen und nimmt ebenso die kom-
positionellen Potentiale der Macht wie die op-positionellen Impulse der Zivilgesellschaft
auf. Nur in einer Position zwischen den Riumen kann der Konflikt als vermittelnder und
verkniipfender Bezugspunkt dienen, nur in einer schwebenden Unentschiedenheit sei-
ner Quellen und Griinde kann er die Teilung gestalten und die Uneinigkeit in konstruktive
Formen tuiberfithren.

Im Unterschied zum Totalitarismus nehmen die Vielen in der Demokratie eine pro-
minente Position ein, dienen sie doch als Grund, als Motiv und Impuls ihrer politischen
Ordnung. Auch wenn Lefort die Risiken der Besetzung des leeren Ortes herausstellt, teilt
er die Skepsis Fraenkels gegeniiber Beanspruchungen des Allgemeinen nur bedingt: Die
Demokratie bezeichnet nach ihm eine spezifische Umgangsweise mit dem Fehlen des Ei-

nen, die ebenso so Emanzipation und Offnung wie Ordnung und Schliefung umfasst.>”

370 »Theenigmaofdemocracyis thus, for Lefort, the enigma of a flesh trapped in a constant dynamic of self-insti-
tution, a dynamic that makes it appearance with the vacuum of a shared otherworldly reference generated
by the disentanglement of the theological end the political in early modern times.« (Plot 2013, S. 221)

371 Auch in der Konzeption Fraenkels zeigte sich die Ambivalenz von Integration und Dispersion: So
Ubertrug dieser einerseits die Bestimmungsversuche des Kollektiven mehr oder weniger konse-
quent in den Streit pluraler Interessen, wobei er vor den Risiken apriorischer Setzungen und der
Inanspruchnahme des Allgemeinen durch partikulare Krafte warnte. Andererseits zeichnete er die
politische Reprasentation aus und gab den Reprdsentanten auf, fir das Ganze zu stehen, fir die
Allgemeinheit zu handeln und die Verschiedenheit aufzuheben. Die Gefahren des Einen und Tota-
len behielten zwar ein Ubergewicht, dennoch bedurfte es weiter integrierenden Instanzen, die das
Eine garantierten und das Viele ordneten: Wie sich die Pluralitat im Streit aufhob und es den Re-
prasentanten infolge ihrer ibergeordneten Position moglich war, die Frakturen und Fragmente zu
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Beide Momente sind ebenso gleichurspriingliche wie gleichberechtigte Komponenten
der Instituierung. Dem Vielen wird einerseits eine positive und konstitutive Funktion
zugesprochen, die Emanzipation und Autonomie der Differenz/en. Andererseits ent-
spricht die Dispersion in ihren Gefihrdungspotentialen fiir die politische Ordnung
der Hypostase der Dominanz*’*. Zugleich fehlt es dem Vielen aber an der Méglichkeit,
selbst Konnexe herzustellen und eine Position iiber den Teilen einzunehmen. Folglich
bleibt die Multitude eine Reverenz des Vielen und der Differenz, ohne positive Potentiale
kollektiver Identitit und Gestaltung. Auch bei Habermas zeigte sich die Schwierigkeit der
Setzung konkreter Entscheidungen aus dem Vielen heraus: Der Diskurs der Offentlich-
keit vermochte es nicht, aus der universalen Logik zu treten, konkrete Entscheidungen
zu treffen oder Verbindlichkeiten zu rechtfertigen. Nur eine externe Instanz wie die
Verwaltung konnte sich dem Anspruch unbedingter abstrakter Neutralitit entziehen.
Lefort verlegt die Instituierung in ein komplexes Spiel der Momente von Integration und
Dispersion und einen reziproken Zusammenhang negativer und positiver Referenzen.
Die politische Ordnung der Demokratie stellt genuine Mechanismen und Strukturen
bereit, mit dieser Unentschiedenheit produktiv umzugehen und in institutionalisierte
Formen zu itbersetzen.

2.3.3  Die Ordnung des Vielen - Uber die politische Aufhebung

In threm Umgang mit dem Abwesen des Einen schwankt eine Gesellschaft zwischen Of-
fenlegung und Verbergung: Indem sie »diesem Ort der Macht ein Signifikat zuweist oder nicht«
(UdD, S. 105), tritt ihre Teilung hervor oder wird verdeckt.’” Die Prisenz gesellschaft-
licher Einheit und Vielheit, Einigkeit und Uneinigkeit, wird zu einem Ausdruck der
Offnungs- und SchlieRungsbewegung ihrer Instituierung. So verstanden sind Konflikte
ebenso Momente gesellschaftlichen Informsetzung wie in ihnen Potentiale und Struk-
turen der Koordination und Kooperation angelegt sind. Zugleich nehmen die Dissense
eine Position zwischen den Riumen ein und setzen diese ebenso in einen vermittelnden
Bezug wie in eine konfrontative Distanz. Thre Ordnung bleibt dabei der Ambivalenz der
Verweisungszusammenhinge der Riume unterworfen. Weder besteht das Eine noch
das Viele fur sich: Ben6tigt die Macht zu ihrer eigenen Begriindung der Anerkennung
der Vielen (in beiderlei Hinsicht) und der Rezeption ihrer Briiche, so bedarf die Zivilge-
sellschaft einer staatlichen Vermittlung, um ihre eigene Pluralitit in einer Referenz auf
das Ganze zu erfahren. Die Macht selbst steht dem Un-Grund fremd gegeniiber, begreift
sie sich doch selbst als Garant des Einen und Ganzen. Das Viele zerfillt in Differenzen,
die sie weder zu ordnen noch zu entscheiden oder zu befrieden vermag. In der Genese
sozialer Antagonismen bezeugen sich beide Riume: Die Macht formt dem Konflikt der

Uiberschauen und das Interesse des Ganzen mitin Betracht zu ziehen, richteten ebenso bestimmte
Strukturen und Sedimente wie der consensus omnium Kontexte ein.

372 Derzeit scheinen die Risiken totalitirer staatlicher Selbstermichtigung mit dem Aufkommen der
sozialen Bewegungen, der Prominenz der zivilen Offentlichkeit und der Ohnmacht staatlicher
Kompetenz (Unregierbarkeitsthese, Globalisierung, Terrorismus) einerseits recht gering, anderer-
seits bleiben sie latent vorhanden.

373 »Wihvrend sie beide jeweils innerhalb ihrer selbst diese Disharmonie zuriickweisen, indem sie die Forderung
nach ihrer erneuten Reduktion nach aufSen stofen und wiedererzeugen, legen sie doch zugleich in der ge-
heimen wechselseitigen Anordnung ihrer jeweiligen Raumes Zeugnis von ihr ab.« (UdD, S.109)
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Vielen und richtet ihre kom-positionellen Beziige aus, mit dem Vielen indes eroffnet sich
den Konflikten ihre op-positionelle Differenz. Dieses unentschiedene Spiel zwischen
den Riumen offenbart sich ebenso sich in der Leere des Ortes der Macht und den Me-
chanismen seiner Besetzung, dem politischen Wettbewerb und der Reprisentation. Die
Autoritit, Autorisierung und Applikation von Macht bindet sich an ein Verfahren der
Vergabe, dem eine geregelte wie regelmifiige Wiederholung, ein Wettstreit und eine
Konfliktaustragung eignet.

Die Inhaber der Machtpositionen kénnen weder ihre Bindung an das Viele als Quel-
le ihrer Autoritit leugnen noch die Uneinigkeit, das Provisorische oder die Anonymitdit
der Funktion, mithin die Leere des Ortes der Macht, tilgen. (Vgl. UdD, S. 105) Thre Okkupa-
tion ist dem Streit und der Zersplitterung der elektoralen Basis ebenso ausgesetzt wie
einer zeitlichen Limitation. Zugleich finden die Vielen just in den prekiren Konditionen

374 wird als Entschei-

der Machtposition Bestitigung und Anerkennung. Die Besetzung
dung, als Gestaltung der Vielen ausgewiesen und so zum Gegenstand gesellschaftlichen
Bewusstseins und Streits: Weil die Demokratie die Okkupation einem Auswahlverfahren
iiberantwortet, bleibt die Besetzung an die Partikularitit der Vielen gebunden.>” Infolge
der Imperfektion ihrer Einnahme und der Prekaritit ihrer Besetzung miissen Inhaber
der Macht ihre Autoritit und Legitimitit ebenso bestindig reklamieren wie ihre politi-
scher Gestaltung und Bestimmung ausweisen und rechtfertigen. Ebenso wie die Vielen
einen Spiegel des Einen bendtigen, bedarf die Macht der Anerkennung, der Referenz und
Reverenz der Teile.

In Demokratien bleibt die Ungewissheit, die Uneinigkeit und Uneindeutigkeit pra-
sent: Ihre Ordnung ist ebenso dem bestindigen Zerfall in Frakturen und Fragmente
ausgesetzt wie der Fallibilitit und Fragilitit jeder ihrer Setzungen. Zudem versucht sie
nicht, das Viele zu tiberformen, neue Sicherheiten und Gewissheiten zu implementieren
oder transzendente Quellen des Einen zu postulieren.’’® Die Teilung der Gesellschaft

374 Die Ambiguitit zwischen dem wer (Personal), was (Institution) und dem wie (Prozedur) ist hierbei
intendiert.

375 Ebenso zeigen die Parlamente die Vielfalt des Sozialen wie sich ihre Okkupation iiber einen Wett-
bewerb herleitet.

376 In der symbolischen Dimension zeigt sich der Umgang politischer Ordnungen mit dem Abwesen
des Einen und der Ungewissheit ebenso wie mit dem Fehlen der gesellschaftlichen Konsistenz und
Koinzidenz. Gerade die Demokratie setze sich diesen Mangeln aus und tibertrage diese in ein spe-
zifisches politisches Arrangement: lhre Verfassung (im Sinne von Verfasstheit) sei kein blofles In-
stitutionensystem, sondern eine »symbolische Matrix der gesellschaftlichen Beziehungen. Denn sobald
sich das Bild eines letzten Garanten der gesellschaftlichen Identitdt verfliichtigt und die Gesellschaft nicht
ldnger als organische Totalitdt erscheint, entziehen sich die Grundlagen der Macht, des Rechts und des Wis-
sens jeglicher Definition. Die Macht enthiillt sich als Leerstelle; ihre treuhdinderischen Verwalter konnen
sich nicht mehr in ihrem Besitz wihnen. Der politische Wettstreit erweist sich als rechtmafig und ist so
geregelt, dafd er sich selbst erhdlt. Er legt ebenso Zeugnis fiir die gesellschaftliche Teilung ab, wie er ihre
Auswirkungen beschleunigt. Und die Abgrenzung eines politischen Handlungsbereichs im eigentlichen Sin-
ne setzt zugleich Aktivititen frei, deren Normen sich der Macht entziehen. Eine Zivilgesellschaft lost sich
vollstdndig vom Staat ab.« (V, S. 49) Nach Lefort kann sich niemand als Reprasentant des Ganzen, als
alleiniger Machthaber definieren: Notwendigerweise muss die Position der Macht leer bleiben,
aber sie kann auf Zeit besetzt werden. Demokratische Wahlen bieten sich infolge ihrer inhdrenten
Periodizitat als addquate Struktur an: Eine Wahl ist immer terminiert, eine Wahl iibertragt nicht
das Wahlrecht, der Gewihlte hat sein Amt nur geliehen und kann die Position nur unvollstindig
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bleibt akut und bezeugt sich, so Wagner (RMO, S. 138.f.), in ihrer irreduziblen Pluralitit
und Konfliktualitit.*”” Diesen Erfahrungen interner Opposition entspreche das politische
Ordnungsmodell einer reprisentativen Demokratie, die die Macht zwar vom Volk ab-
leite, gleichsam aber Strukturen der Vermittlung einrichte und so eine Distinktion
zwischen Gesellschaft, elektoraler Abbildung und Mandatstrigern eintrage. Infolge der
Auslagerung sozialer Antagonismen und deren Bearbeitung wiirde die Spaltung der
Gesellschaft selbst verhindert und ihr eine Selbstreferenz méglich, ohne die Teilung

leugnen zu miissen.’”®

Im politischen Wettbewerb finden die Briiche und Konflikte
zugleich Ausdruck und Anerkennung, mit der Aufhebung bestitigt sich die Distanz
zwischen Staat und Partikularem. Neben der Reprisentation zeichnet sich auch die Wahl
durch Anlagen aus, die den Anspriichen der Moderne nachkimen. Die Abstimmung
ermégliche eine Ubertragung der partikularen Interessen in eine universelle, arithme-
tische Form und bezeuge eine genuine Vereinigung des Differenten, in welcher sich
zugleich eine Totalitit und Partikularitit ausdriicke. Zugleich schreibe sich die Ambiva-
lenz in die Autorisierung und Autoritit der Gewéhlten ein. Die bestindige Erneuerung
des Personals akzentuiere einerseits den imperfekten und provisorischen Status der
Besetzung und andererseits die Dynamik der Zivilgesellschaft, auf deren Verdnderung
die Okkupation reagieren wiirde. (Vgl. RMO, S. 137).

Auch im Wettstreit um die Position der Macht l4sst sich die Ambivalenz nachzeich-
nen: Einerseits miissen die potentiellen Inhaber der Macht die Unbedingtheit und Allge-
meinheit ihrer Autoritit bekunden. Um eine Position iitber den/m Vielen einnehmen zu
kénnen, miissen sich die Streitenden selbst dem sozialen Raum entziehen, in eine Di-
stanz setzen und ihre Distinktion behaupten.’”” Wie ihre Garantie des Einen bestimmter
normativer Annahmen bedarf, leitet sich ihre Autoritit, Legitimitit und die Relevanz ih-
rer Forderungen von einen objektiven, abstrakten und universalen Anspruch her. Dane-
ben verlangt die Authebung der gesellschaftlichen Antagonismen von den Wettbewer-

besetzen. Zugleich bleibt die Wahl selbst immer auf das Viele, das Partikulare und Zerfallene ver-
wiesen.

377 Cesellschaftliche Antagonismen werden auf der Biihne ausgetragen. »Einerseits bleibt die Ausiibung
der Macht in der Abhingigkeit vom Wettstreit der Parteien, wihrend andererseits dieser strikt bestimmte
Wettstreit den Konflikten, welche sich in der Gesellschaft abspielen, eine Art Legitimitit mitteilt und ih-
nen den symbolischen Rahmen verleiht, der ihre Degeneration zu einem Biirgerkrieg verhindert.« (2007,
S. 612f,, zitiert nach Wagner, RMO, S.138)

378 Eine Frage der Reprasentation ist das Verhaltnis zwischen Reprasentierendem und Reprasentier-
ten: Wie wir schon bei Fraenkel sahen, istin das Reprasentationsdenken auch ein Element des Ent-
zugs politischer Kompetenz eingelassen, einer Verselbststindigung der reprdsentativen Instanz.
Sagen wir es so: Reprasentation fir sich hat noch keine demokratische Qualitat, erst durch die
Einfithrung einer Bindung des Handelns der Reprisentanten an die Reprasentierten findet dieses
Eingang. Im Zuge dieser Bindung, die noch einer politischen Konzeption und einer institutionellen
Ausgestaltung bedarf, wird die Wahl und die Reprasentation demokratisch aufgeladen.

379 Auch wenn sie sich in ihrer Funktion der politischen Reprasentation begriinden und somit ihre
partikulare Anbindung ausweisen, nehmen sie in ihrer Reprasentation des Ganzen zugleich eine
Ubergeordnete Position in Anspruch. So wies auch Fraenkel den Reprasentanten einerseits die Ver-
tretung partikularer Interessen zu, und sah andererseits in ihrer Haltung eine Gewéhr ihrer Vertre-
tung allgemeiner Interessen und in ihrem Streit ein die Partikularismen aufhebendes, integratives
Potential angelegt.
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bern, ihre Partikularitit mit der Qualitit des Authentischen zu versehen: Nur wenn die
Darsteller und die Auffithrung des Dramas eine glaubhafte Vertretung des/r Vielen bie-
ten, vermogen sie es, die sozialen Konflikte aufzuheben und den Staat als Bithne aus-
zuzeichnen, »auf welcher der Konflikt [...] sich vor aller Augen als notwendig, unreduzierbar und
legitim darstellt.« (TP, S. 52) Als Inhaber der Macht changieren die Darsteller zwischen ei-
ner Garantie des Einen und einer Stellvertretung des Vielen, beide Momente konnen sie
nur auf der Bithne vermitteln (in beiderlei Sinn). Der gespannte Zusammenhang von
Austragung und Authebung der Konflikte verkniipft die Riume, integriert sie ihrem Zu-
sammenhang und belisst sie zugleich in der Distinktion ihrer Eigenheit.

Die Reprisentation bezeichnet zugleich die symbolischen Beziige der Instituierung und ei-
ne konkrete politische Organisationsform: Neben den Verweisungszusammenhingen
im Abwesen des Einen, den leeren Gesten der Identitit, Essenz und Substanz, lisst sich die
Reprisentation somit als institutionelles Arrangement und Prozedere politischer Stell-
vertretung verstehen, in denen im Namen des Souverins, also der Biirger, Entscheidun-
gen getroffen, soziale Antagonismen verhandelt und die kollektive Ordnung gestaltet
werden. Obgleich beide Aspekte eng miteinander verwoben sind, verunklart ihre nomi-
nale Koinzidenz die Zusammenhinge einer ohnehin ausreichend komplexen Thematik.
Die reprisentativen Formen gesellschaftlicher Instituierung sind notwendige Folgen der
Teilung, des Un-Grunds und des abwesenden Einen, wohingegen die politische Reprisen-
tation nur eine Méglichkeit politischer Ordnung ist.**°

Die Inform-, Inszene- und Insinnsetzung der Gesellschaft ist durch die Logik der Repri-
sentation geprigt, in Folge derer sich die Einholung des Einen auf reprisentative Referen-
zen komplexer symbolischer Verweisungszusammenhinge umstellt. (Vgl. Singer 2013,
S.187) Die Prisentation und Vermittlung eines Abwesenden sowie die Vorstellung eines
Aufleren im Innen lassen sich als Umgangsformen mit dem Fehlen des Einen und als Ver-
suche der Verdeckung des Abgrunds verstehen. In seiner reprisentativen Form bleibe das
Eine trotz seines Fehlens prasent, wobei seine Versicherung zugleich die totalitire Hypo-
stase einer Aktualisierung des Gewissen vermeide: In seiner Reprisentation meine das
Eine eine Geste, die zugleich sein Abwesen offenbart.*®' Die Reprisentation nimmt somit
die komplexe Anlage des Symbolischen auf und changiert zwischen Darstellung und Vor-
stellung, Vergegenwirtigung und Vertretung. Mit Singer lassen sich zudem zwei Logi-

380 Direkte Formen von Demokratie missen nicht zwangslaufig das Fehlen des Einen leugnen. In den
Abstimmungen sind ihr notwendigerweise ebenso die Partikularitit eingeschrieben wie sie auf
die Kontingenz und Fallibilitat der Entscheidungen verweisen kann. Auch Volksbegehren geben
nicht obligatorisch vor, mit der Gesellschaft identisch zu sein; bei ihren Abstimmungen gibt es
ebenso so Minder- wie Mehrheiten. Die Beflirchtung heteronomer Effekte kann zudem ebenso
reprasentativen Konzepten entgegengebracht werden.

381 So auch Wagner: »Die Reprisentation in diesen Institutionen schreibt einerseits die Differenz der Gesell-
schaft zu sich selbst in die Vorstellung einer gesellschaftlichen ldentitdt ein, und hilt andererseits als in-
stituierender Prozess ihre eigene symbolische Natur, ihre Nicht-Identitdt mit sich selbst und den Entzug
des Stiftungsmomentes, den Entzug des letztes Grundes von Identitét und Differenz gegenwirtig.« (RMO,
S.138)
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ken des Reprisentativen unterscheiden, das Schwanken zwischen einer Prisentation und
einer Reprisentation, zwischen einer repetitiven und einer kreativen Geste:

»The first manner suggests a doubling of an existing object by its sign, which, while
drawing attention to the object, changes nothing of its form, significance, or even pres-
ence. The second, by contrast, supposes an object that is not present to this world ex-
cept via the sign, which, even as it renders the object present, gives it apprehensible
form and sense.« (Singer 2013, S.187)

Beide Logiken divergierten zudem in ihrem Verhiltnis mit dem Symbolischen: Die ver-
meintliche Faktizitit der Prisentation wiirde der symbolischen Ordnung der Koexistenz
das Moment der produktiven Formung nehmen und sie als blof3e Offenlegung einer schon
gegebenen Situation verstehen. Somit ginge der Konstitution, also der Ein- und Ausrich-
tung der Ordnung, die partizipative Qualitit ebenso verloren wie der Sinnhorizont kol-
lektiver und kooperativer Gestaltung in der Realisierung eines gemeinsamen Projekts:
»In short, without the order of representation being understood as participating in the mise of form
and sense, the first manner occludes the character and even existence of the symbolic, even as it es-
tablishes a symbolic order.« (Singer 2013, S. 188) Auch wenn wir Singers weiteren Einlassun-
genin das Spiel zwischen der Realitit und dem Realen (Lacan aufnehmend) und zwischen
dem Politischen und dem Sozialen hier nicht weiter folgen kénnen, bleibt es relevant her-
auszustellen, dass es mit Lefort nicht nur darum geht, was, sondern eben auch darum,
wie etwas reprisentiert wird.

Die politische Form der Reprasentation hebt dagegen aufkonkrete und institutiona-
lisierte Strukturen und Verfahren wie Delegation und parlamentarischen Wettstreit ab.
Als Manifestation der Macht bleiben diese selbst dem Fehlen des Einen ausgesetzt und in
symbolische, mithin reprisentative, Beziige eingelassen. Gleichwohl vermittelt die po-
litische Reprisentation zwischen den Sphiren und stellt sie in ein Verhiltnis gegensei-
tiger Rezeption, Reaktion und Resonanz. Einerseits erlaubt die Delegation den Vielen,
mit der Bestimmung und Beauftragung ihrer Vertreter ihre Interessen in den politischen
Wettbewerb einzuspeisen: Die Abgeordneten bleiben an die Weisungen gebunden und
ihren Wihlern verantwortlich. Andererseits hebt die Reprisentation neben der Delega-
tion auf eine symbolische Referenz hoheren Grades ab, in der es um die Stellvertretung
und die Abbildung eines Ganzen geht — mit Singer um die Anzeige eines Abwesenden. Eben
weil das Parlament fiir alle gesellschaftlichen Gruppen steht oder alle Gruppen personell
vertreten sind, beansprucht sein Ringen eine Abbildung und Stellvertretung der gesell-
schaftlichen Pluralitit: Als Reprisentant des Ganzen und Aller vermag das Parlament so
die Vielen darzustellen und deren Konflikte aufzuheben. Blieb die Delegation an die Willen
der Vielen gebunden, weist sich das Parlament selbst als absolute Quelle politischer Rele-
vanz und Kompetenz aus. Die politische Reprisentation stiftet demnach einerseits eine
Briicke und richtet andererseits eine Schwelle ein, sie steht unentschieden zwischen ei-
ner inneren und einer dufleren Position, ebenso in der Macht wie in der Zivilgesellschaft.

Die Stitte der reprisentativen Inszenierung ist die staatliche Bithne, in deren
Konstitution sich beide Formen der Reprisentation vermitteln. In der Auffithrung des
parlamentarischen Wettstreits werden die sozialen Antagonismen ausgetragen und zu-
gleich eine Instanz instituiert, iiber die sich die Gesellschaft selbst wahrnimmt, bestimmt
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und inform verbindender und verbindlicher kollektiver Entscheidungen realisiert. In
der wiederkehrenden Ausrichtung parlamentarischer Verhiltnisse und im fluiden Spiel
von Minder- und Mehrheiten zeigt sich nicht nur die Unvollkommenheit politischer
Ordnung, die Prekaritit der Besetzung der Mitte und die Uneinigkeit des Volkes und
seines Willens, sondern es er6ffnen sich zugleich Potentiale kollektiver Kooperation und
Konformation®®>. Die Bithne konstituiert und iitbersetzt die Uneinigkeit des Sozialen si-
multan, sie entzieht der Gesellschaft ihre antagonistischen Potentiale, verhindert ihren
Zerfall und ermoglicht ihr zugleich qua Alteritit und Distinktion die Wahrnehmung
und Gestaltung ihres Selbst. Die Bithne hat dabei bestimmten Anspriichen geniigen:
Thre Dramen miissen aktuell und ihre Darsteller authentisch®® sein: Nur wenn sich das
Publikum in der Auffihrung wiederfindet, kann der virtuelle Streit faktische Konflikte
ordnen, befrieden und ersetzen. Die Bithne und die Trias aus Darstellung, Darstellern
und Dargestelltem miissen ebenso die Behauptung des Einen erlauben wie die Relevanz
der Vielen bekunden, sie sind Teil der staatlichen Aufthebung und der politischen Eman-
zipation der Zivilgesellschaft. Der Stoff der Dramen kann von keiner der beiden Riume
vereinnahmt werden: Auf die Bindung der staatlichen Auffithrung an reale Konflikte des
Sozialen haben wir schon hingewiesen. Die Gesellschaft schwankt indes zwischen einer
Selbstgegenwart, die an eine duflere Vermittlung gekniipft bleibt, und einer Bestim-
mung der Besetzung und des Themas des Stiicks mittels politischer Verfahren. Letztere
fithrt einen Konnex zwischen den sozialen Antagonismen und ihrer Verarbeitung ein,
in dem neben der entiufRerten Aufhebungs- und Aufklirungsfunktion der Bithne das
Reprisentierende an das Reprisentierte gebunden wird. Soll die Zivilgesellschaft von
den Spannungen befreit und diese in die Machtsphire verlagert werden, bedarf die
Wahl, die Reprisentation und die Inszenierung eine bestimmte Qualitit. Die Wahl,
deren demokratische Position und Funktion es somit zu kliren gilt, soll diese Referenz
und Reverenz stiften.?*

Mit der Reprisentation bietet sich eine Méglichkeit des Umgangs mit dem Fehlen
des Einen, die Ungewissheit und Uneinigkeit auszuhalten, in eine symbolische Form zu
iiberfithren und in ein konstruktives Arrangement zu iibertragen.*® Die Reprisentation
nimmt ebenso Momente der Konfrontation wie der Integration auf: In ihrem Alternieren
zwischen dem Einen und dem Vielen vermag sie es, beiden Riumen Ankniipfungspunkte

382 Im Sinne einer harmonischen Gestaltung des Geteilten, zum Beispiel der Ordnung.

383 lhre Authentizitit steht unentschieden zwischen ihrer Vertretung der Vielen und ihrer Garantie
des Einen.

384 Wenndie Wahl als politischer Beauftragung verstanden wird, entstehen verschiedene Folgen und
Probleme, denen wir uns an dieser Stelle nicht widmen kénnen. Schon das Objekt der Auszeich-
nung ist fraglich und verlangt nach Ausweis. Wir hatten diese Problematik zudem bei unserer Be-
sprechung Fraenkels angesprochen. Siehe weiterfiihrend zur Reprasentation und mit einer Erwei-
terung um die symbolische Dimension die Sammelbinde von Gebhardt und PIé (2010) sowie von
Diehl und Steilen (2016).

385 »Wiihrend dieses System zwar auf der anfinglichen Geste beruht, die Teilung sich entfalten zu lassen, hilt
es sich nur aufrecht, indem es den absoluten Ausdruck der Teilung bannt, indem es dem Herrscher den Weg
zur Behauptung seiner radikalen Andersheit verschliefSt und indem es dem Klassenantagonismus eine sym-
bolische Form der Austragung bietet, die seine Gefahr mindert. Eine Doppeldeutigkeit, die gleichsam mit
ihrer eigenen Verschleierung schwanger geht. Denn sie enthiillt ihren Sinn nur in der Gespaltenheit, indem
siesich in den mannigfaltigen Einseitigkeiten ihver Darstellungen verlingert und vollendet.« (UdD, S.110)
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zu offerieren und als Struktur ihrer Vermittlung aufzutreten. Indem sie die gesellschaft-
lichen Konflikte auf die Bithne politischen Wettbewerbs hebt, wirkt sie dem Absetzungs-
bestreben der Macht ebenso entgegen wie der Auflosung der Zivilgesellschaft. Letztlich
bleibt die politische Reprasentation der reprisentativen Logik ausgesetzt und muss sich
darin fuigen, nicht mit ihrem vorgefithrten Objekt zusammenzufallen, dieses einsehen
oder kontrollieren zu kénnen. Die ausbleibende Koinzidenz und Kongruenz der Repri-
sentanten mit dem Reprisentierten bezeugt das Abwesen des Einen, mit welchem die Ver-
suche der Prisentation und Inszenierung kollektiver Identitit als Illusionen erscheinen,
hinter denen weder ein Grund noch ein Wesen steht. Das kollektive Eine, direkt oder in-
form seiner Vertretung, bleibt eine Geste und Anzeige eines Abwesenden: Problematisch
wird diese Illusion indes, wenn die Stellvertretung selbst fiir sich Faktizitit beansprucht,
sich die Vorfithrung in eine Einverleibung wandelt und das Spiel der Verweise zugunsten
neuer Eindeutigkeit ausgesetzt wird. Mit der Distinktion der Reprisentanten ist der po-
litischen Reprisentation allerdings selbst dieses Risiko eingeschrieben. Auch wenn beide
Momente der Reprasentation demnach verkniipft sind, miissen die Unterschiede ihrer
konzeptionellen Position ebenso bedacht werden wie ihr epistemologischer Status. Die
reprisentative Logik pragt die Instituierung und lisst die Einholung des Einen inform lee-
rer Gesten und symbolischer Verweisungszusammenhinge zu. Zugleich wird sie somit
zu einer konstitutiven Struktur gesellschaftlicher Setzung und entzieht notwendig der
Einsicht, weil sie selbst zum integralen Teil des Erkennens und der Formation von Ob-
jektivitit, Wissen und Sinn wird.>*® Auflerhalb dieser bestimmten Welt ist keine Position
einnehmbar, allenfalls zeigt sich ihre Spur in der Verschleierung an. Die politische Re-
prasentation hebt dagegen auf bestimmte Organisationsform konkreter Ordnung und
Politik ab, die weniger eine latente Kondition denn einen manifesten und expliziten Aus-
druck politischer Selbstbestimmung beschreibt.

Im Wahlakt gehen symbolische und konkrete Momente ineinander tiber. Einerseits lisst
sich die Wahl als Geste der souverdnen Griindung verstehen, in der sich neben der An-
eignung des Ortes der Macht zugleich die Kontingenz der politischen Ordnung und ih-
rer personellen und materiellen Setzung anzeigt. Die Wahl markiert somit als Ein- und
Ausrichtung der politischen Ordnung deren Ursprung und Grund, ohne aber die Distanz
der Teilung iiberwinden zu kénnen. Ihre Behauptung der Souverinitit bleibt ebenso oh-
ne Realitit wie ihre kollektive Identitit zugleich in numerische Einheiten ohne Zusam-
menhang und Kontext zerfillt. Die souverine Anmafiung bleibt wie ihre Aufhebung der
Teilung eine Geste.*®” Andererseits markiert die Wahl neben der Souverinitit auch ein

386 Dieses Argument liegt Marcharts (DpD, S. 245 —288) These zugrunde, die politische Ontologie als
erste Wissenschaft auszuzeichnen.

387 Die souverdne Geste setzt sich mit dem Ursprung gleich und deklariert sich als Grund und Ers-
tes. Sie beansprucht dabei ebenso ein absolutes und totales Potential souverdner Setzung wie die
Identitat und Integritat des Kollektivs. Die volkssouverdne Griindung entzieht sich der irreduzi-
blen Gleichurspriinglichkeit (ein Wort Wagners, RMO, S.137) der Riume, setzt sich als Quelle der
Macht und nimmt fiir sich die Einrichtung der Ordnung in Anspruch. Gerade weil sie dabei ebenso
die Koinzidenz des Kollektivs voraussetzt wie deren Ubereinstimmung, hebt sie die Irreduzibilitat
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Prozedere kooperativer Willensbildung und die Autorisierung der Inhaber der Macht-
position. Die Besetzung berechtigt sich iiber diese Genese und bindet sich ebenso an die
Auswahl des Wahlers wie die Konkurrenz verschiedener Alternativen. Weil so in der Wahl
die Partikularitit des Elektorats bestindig prisent sei, sich die Machtverhiltnisse nicht
definieren liefSen und Reprisentanten fiir die Vielen stehen miisse, bleibe ihre Bildung
eines Willens prekir und imperfekt. Die Wahl bezeichnet einerseits einen transformati-
ven Mechanismus, der die Differenz aufhebt und in eine Ubereinstimmung iiberfithrt.*®®
Andererseits prisentiert sich in der Wahl die Uneinigkeit, die Pluralitit und die Disper-
sion der Vielen. Kurzum changiert die Wahl unentschieden zwischen den Momenten der
Instituierung, zwischen dem Einen und dem/n Vielen.

Die Reduktion der Wahl auf eine funktionale Benennung ist ebenso unangemessen
wie die einseitige Kritik der Wahl als Verschleierung der Dominanz einer bestimmten
Klasse.’® Die Deutungen von Wahlen aus der Perspektive von Konzepten des Liberalis-
mus und Marxismus wiirde das Phinomen ideologisch verschleiern, eben weil deren Erkli-

rungen in der jeweiligen Weltsicht und ihren Gewissheiten (das Explizite) verbliebe.**°

der Uneinigkeit symbolisch auf. Wenn sich die souveridne Geste demnach als etwas aufderhalb der
Ordnung und der Macht darstellt, das diese zunachst begriinde und forme, zeigt sich ihre illusio-
nare Anmafung: »Der Mythos, dafs die Regierenden durch die Versammlung der Biirger in einer histori-
schen Gegenwart in eine Distanz gesetzt werden, stellt zwar einerseits das, was sich zu verlieren drohte,
wieder her; doch andererseits setzt er es gleichsam einer Leugnung aus.« (UdD, S.110) Dem Selbstver-
standnis der Demokratie wohnt damit ein Mangel inne: Dieses will sich den Ursprung aneignen
und die gemeinsame Ordnung einer kollektiven Informsetzung anheimstellen. Zugleich zieht sich
der Ursprung zuriick und ldsst seine Bestimmung notwendig scheitern. Das Volk fallt weder mit
sich in eins noch vermag es sich souveraner Gestaltungskraft anzueignen. In dieser Geste kann
die urspriingliche Distanz des Un-Grunds (Nancy) ebenso wenig wie das Abwesen des Einen und die
Aussetzung in so komplexe wie ambivalente Verweisungszusammenhinge iberwunden werden.
Zugleich bleibt die Geste konstitutiv und produktiv: Auch im Modus des Quasi eroffnet sie einen
politischen Konnex der Teilhabe und Teilnahme. Wichtig ist aber, dass hinter der Geste keine ver-
borgene Ganzheit steht, keine ungebrochene Ubereinstimmung des Volkes mit sich, die sich im Akt
der Wahl reaktualisiere. Die Macht werde mit der Wahl nicht erschaffen, vielmehr sei »dasjenige,
was eingerichtet wird, eher eine neue Beziehung der Gesellschaft mit der Instanz [...], welche als Garant
ihrer Identitit und Integritit, als Inhaber der Herrschaft erscheint.« (Lefort 1994, S.148f., zitiert nach
RMO, S.137) Die Wahl nimmt weder eine externe Position iiber der Instituierung ein noch markiert
sie deren Grund, eher vermittelt sie die Raume mit ihrem symbolischen Konnex.

388  »Die Wahlstelltsich als das dar, was sie ist, namlich als symbolischer Ubergang.« (UdD, S.120) Oder auch:
»Wenn wir jedoch die Verbindung zwischen dem Symbolischen und der empirischen Realitdt aufmerksam
betrachten, so enthiillt sich die Logik, der die Produktion von Sinn in der Wahl gehorcht.« (UdD, S.116)

389 »Beide Zugehensweisen lassen in gleicher Weise den zentralen Charakter des Prozesses verkennen, durch
den hindurch die Cesellschaft erneut an die Dimension ihrer Griindung ankniipft und die GewifSheit einer
urspriinglichen Position wiederfindet. Diese Verkennung geht mit jener des Status der Recheneinheit ein-
her, in dersich die Teilnehmer an den Wahlen wechselseitig anzuerkennen bereit sind und die gleichsam den
Engpaf fiir ihre Einfiigung in das instituierende Kollektiv darstellt. Diese vereinheitlichende Abstraktion,
die die politische Korperschaft auf ihre elementare Zusammensetzung reduziert, geht nicht aus der ratio-
nalen Gewif3heit hervor, wie sie von der Ubereinstimmung jedes Subjekt-Seienden mit seiner reinen Form
produziert wird.« (UdD, S.118f.)

390 Lefort bezieht sich auf die Konzepte der neutralen Interessenkonkurrenz im Liberalismus und die
marxistische Vorstellung der Dominanz 6konomischer Status. Eine Kritik an den ideologischen
Entwirfen wiirde wiederum selbst die Teilung leugnen, wenn sie ihre Einwinde als Tatsachen aus-
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So wiirden Postulate objektivierbarer Prozesse, Strukturen, Gesetze und Ordnungen ein-
gefithrt, deren Anspruch faktischer Geltung nicht nur das Explanandum, sondern auch
das Explanans miteinbegriffen. Zugleich ginge mit der behaupteten unbedingten Evi-
denz ein Ausblenden der Eingelassenheit einher, mithin der Anspruch einer iibergeord-
neten Position, die sich ein Wissen um die Ordnung, den Zusammenhalt und das Wer-
den der Welt zumesse. Der Annahme einer authentischen Delegation des Volkes an die Man-
datstriger Seitens der liberalen Ideologie stiinden die Verzerrungen des Wettbewerbs, die
Ungleichheit des Zugangs und eine strukturelle Bevorteilung der Inhaber der Machtpo-
sitionen entgegen. So schreibe sich neben der Teilung auch die Absetzungsbewegung
der Macht in die Wahl ein und beschrinke die Auswahl auf das Personal einer politischen
Oligarchie.*®' Die Rezeption und die Kontrollierbarkeit der Macht sind also begrenzt.**
Weder die Qualitit der Aufnahme noch die politische Funktion der Delegation scheint
unproblematisch. Dem Ringen der Michtigen und der Ohnméichtigen werde ebenso we-
nig entsprochen, wenn der liberale Ansatz mit einem Modell politisch-6konomischer Ge-
setzmifigkeit ersetzt werde. Beide Zuginge verweigerten sich der Uneinigkeit:

»Denn beide Male leugnet man gerade das Auseinandertreten der Ebene der politi-
schen Aktivitdt (und des Konflikts, der in ihrem Zentrum steht) und der Ebene jener
Tatigkeiten, die hauptsachlich um die Arbeit und die Produktion herum angesiedelt
sind, ein Auseinandertreten, das in der modernen Gesellschaft (in der der Klassen-
konflikt Gestalt annimmt) in sich selbst und fiir sich selbst bedeutungsvoll ist.« (UdD,
S108)

In beiden Fillen, der Koinzidenz des Politischen mit dem Wettstreit und seiner vollstin-
digen Aufhebung in 6konomischen Status, werde die Teilung negiert und die Differen-
zierung der Sphiren durch einen itbergeordneten Anspruch vermischt:

»Anstatt dieses Auseinandertreten zu verhindern, geht es vielmehr darum es zum
Ausgangspunkt einer Interpretation zu machen. Mit der symbolischen Ubersetzung
des Klassenkonfliktes in einen Kampf um die Macht, der durch die Stimmzahlung ent-
schieden wird, mit der Offenhaltung der gesellschaftlichen Identitét rithren wir an die
grundlegenden Prozesse der Demokratie.<** (UdD, S.108)

Um sich den untergriindigen Prozessen gesellschaftlicher Informsetzung nihern zu kon-
nen, darf politische Herrschaft weder als objektive Position in einer ebensolchen Ord-
nung noch als feste Struktur und Reglement der Machtiibertragung und -ausiibung auf-

weisen oder sich auf objektive Fakten berufen wiirde. (Vgl. UdD, S.108) Jede Behauptung einer
Wirklichkeit ist letztlich Ideologie, deren Geltung gegeniiber anderen Ideologien sich somit auf
Behauptungen reduziert.

391 Dieser These wire in Hinsicht der Exklusivitit einer politischen Klasse, den Rekrutierungsmecha-
nismen politischer Organisationen und der sozialen Zugehorigkeit politischer Eliten nachzuge-
hen.

392 EinandererGrund liege in der Allgemeinheit der Wahlprogramme und der Konkretheit politischer
Mafinahmen.

393 Die Offenheit verlangt die Annahme des Fehlens des Einen und die Leere des Ortes der Macht, dem
die demokratische Ordnung nachkomme.
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gefasst werden. Eine Sichtung der Offnungs- und SchlieRungsbewegungen der Institu-
ierung bedarf indirekter Zuginge: So widmet sich Lefort der ideologischen Verschleierung
selbst, ohne diese dabei ersetzen zu wollen. Am teilweisen Scheitern der Fixierung, den
Widerspriichen und Offenheiten der Konstruktion kollektiver Identitit, zeige sich das fra-
gile Wesen versuchter AbschliefSung ebenso wie die Irreduzibilitit der Ungewissheit: Die
Instituierung bleibe dem Abwesen des Einen ebenso ausgeliefert wie dem ambivalenten
Zusammenhang 6ffnender und schliefender Bewegungen. (Vgl. UdD, S. 109, auch FD,
S. 291)

Die Wahl weist den Vielen die Rolle von Autoren, von Verfassern, Urhebern und Griin-
dern, zu, von denen sich die Konstitution der politischen Ordnung ableitet. Die Wahl
dient der Macht, ihren Status strukturell und personell zu autorisieren, ihre Autoritit iiber
die Beauftragung und die Auswahl abzuleiten und sich als Vertreter der Vielen zu authen-
tifizieren. Weil der Macht weder eine jenseitige Begriindung noch eine eigene Auszeich-
nung moglich ist, bedarf sie dieser externen Referenz und Reverenz inform gesellschaft-
licher Anerkennung und Zustimmung. Die Macht kann weder mit sich selbst noch mit
der Gesellschaft zusammenfallen, weder eine perfekte Identitit erreichen noch die lee-
ren Mitte vollstindig besetzen, die Gesellschaft umgreifen oder verksrpern: Um eben diese
Mingel kaschieren, aushalten und ihre eigene Position reklamieren zu konnen, bedarf
sie der Auszeichnung der Vielen, die sich zugleich iiber die Macht bestimmen. Die Macht
ordnet sich der Gesellschaft zugleich iiber und unter: Sie stellt sich als Garant des Einen
dar und nimmt zu gleich in Anspruch, eine Verlingerung der Gesellschaft zu sein und
dieser als reiner Mechanismus der Selbstgestaltung zu dienen. Die Wahl tritt als Medi-
um zwischen beide Momente und vermittelt die komplexen Beziige der Affirmation und
Negation. Zudem verschmelzen im Wahlakt zwei Verweise der Zivilgesellschaft auf die
Macht: Sie erkennt den Herrscher als Herrscher an und fasst seine Einsetzung als ihre
Setzung. Einerseits wird die Herrschaft selbst und damit die Absetzung der Macht be-
statigt, andererseits beansprucht die Gesellschaft Autonomie tiber sich und die Kontrolle
der Regierenden, womit sie die Teilung negiert. Die Bewegungen stehen in einem am-
bivalenten Zusammenhang: Einerseits heben sie sich voneinander ab und betonen ihre
Eigenstindigkeit und Selbstreferenz, andererseits bleiben beide Momente aufeinander
verwiesen.

Der Zivilgesellschaft bietet die Wahl dagegen die Moglichkeit einer Selbsteroffnung
und ein Gewahrwerden ihrer Briiche.?* (Vgl. UdD, S. 120) Weniger sind hier die konkre-
ten Wahlakte relevant als die symbolischen Verweise: In der Wahl zerfillt die Zivilge-
sellschaft in ihre Elemente, in gleichberechtigte, voneinander unabhingige Teile®™, die
gemeinsam am Besetzungsprozess und Reaktualisierung der Macht mitwirken.>*¢ (Vgl.

394 Lefort (UdD, S.115) spricht von einem bildlichen Auftreten des Konflikts, welches sich mit der Wahl
ereigne.

395 Wie Nancy darlegt, enthebt sich das Einzelne nicht seines Bezugs zur (Mit-) Welt, seiner Einlassung
in Kontexte und Kollektive. Auch bei Lefort scheint die Abstraktion des Wahlers eher eine symbo-
lische Geste anzuzeigen.

396 Mitder Wahl prasentiere sich der CGesellschaft ihre Teilung und Uneinigkeit, ohne sie selbst zu zer-
reiflen. Letztlich wohnen der Wahl beide Aspekte der Teilung, ihre negativ-diskriminierenden und
ihre positiv-kooperativen Beziige, inne. Nurin der Reprdsentation, der Verallgemeinerung und der
Reprasentativitat der Bithne ist den Vielen moglich, ihre Teilung zugleich als Trennendes und Ver-



https://doi.org/10.14361/9783839472026-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

III. Politik und Demokratie in Zeiten des fehlenden Einen/den

UdD, S. 113) Das Aquivalenzprinzip der Wahl zeige sich am Formalismus und im numeri-
schen Verhiltnis, das sich faktischen Hierarchien und Verzerrungen entzége. Uber das
egalitire Moment verbinden sich die Zugangsberechtigten zu einer Einheit in bleiben-
der Singularitit und anerkennen sich dabei gegenseitig als Produzenten und Elemen-
te eines kollektiven Ganzen.*” Zugleich erkenne die Macht in ihrer Herleitung iiber die
Wahl neben der Berechtigung und Beteiligung der Vielen auch die normative Geltung der
Gleichheit und die Relevanz von Minderheiten an. (Vgl. UdD, S. 106) Die Macht muss die
Zerrissenheit des Sozialen aufheben und der Gesellschaft ein Selbstbild anbieten, in dem
sich diese finden kann. Die Zivilgesellschaft benétigt die Macht einerseits als entzoge-
nen Bezugspunkt, andererseits setzt sich die Macht mit der Wahl der Verfiigbarkeit der
Gesellschaft aus.**®

Im Horizont des Symbolischen holt die Wahl das Unabhingigkeitsbediirfnis der Zi-
vilgesellschaft ein, eben weil es auf ihre Autonomie verweist, ebenso ein wie das Herr-
schaftsbegehren der Macht, weil sie in der Wahl bestitigt und autorisiert wird. Gleich-
zeitig bleibt die Zivilgesellschaft im Riickgriff auf ihre Identitit an die Macht gebunden
wie die Macht an eine zerfallende, uneine Wihlerschaft. Zwar steht der Gesellschaft we-
der ihr Inneres noch ihr Aufieres zur Verfiigung, die symbolische Dimension erméglicht
ihr aber, wenn auch vermittelt, die Er6ffnung einer Identitit und einer eigenen Gestal-
tung. Mit der Wahl wird demnach einerseits die Besetzung der Macht von einer exter-
nen Position ins Innere gezogen, andererseits bleibt die Authebung der Teilung eine sym-
bolische Geste. Die Einholung des Einen darf nicht als konkretes politisches Motiv oder
Programm verstanden werden, die zur Wahl oder in der Verfiigbarkeit einer politischen

bindendes zu erfahren, ihre kollektive Identitit zu fassen und ihre politische Ordnung zu bear-
beiten. »Die Verwicklung des Subjekts in jenen Konflikt, der das Kollektiv zerreifSt, als Verwirklichung in
die Cegenwart, wird durch ihre symbolische Verdeckung keineswegs versperrt, sondern vielmehr nur in ih-
rer Modalitit verschoben, indem ihr ihre Selbstreprdsentation erdffnet wird. Das Subjekt bezieht sich dann
auf eine vorgdngig existierende Spaltung, die Spaltung der politischen Oligarchie, und findet den Konflikt
in Gestalt jenes Kampfes wieder, in dem die Kandidaten vor den Augen der Wihler gegeneinander antre-
ten. In einem ersten Schritt ist somit der Abstand zwischen dem Ort der Macht und der Zivilgesellschaft als
Distanz vom symbolischen Konflikt zum wirklichen Konflikt re-instituiert.« (UdD, S.114)

397 So auch Gauchet in einem anderen Aufsatz: »Somit besteht ein inniges Band —und nicht nur ein Ablei-
tungsverhdltnis—zwischen der Cleichheit als der gesellschaftlichen Form der Beziehung, die jedem erlaubt,
sich im Anderen wiederzufinden; der gesellschaftlichen Debatte, gerade als Infragestellung dessen verstan-
den, was die »Mitmenschen« vereint; und dem gesellschaftlichen Konflikt als strukturell notwendige Form
eines frontalen Gegensatzes unter dem Zeichen der Ahnlichkeit. Die Gleichheit vollzieht sich notwendiger-
weise durch die Figur des grundlegenden Gegensatzes hindurch.« (TAW, S.194)

398 Der Widerstand der Vielen und ihr emanzipatives Aufbegehren richtet sich an die Macht und de-
ren Versuche der AbschliefSung. Einerseits stellt sich die Zivilgesellschaft selbst in der Artikulation
ihrer Anliegen als Hort des Unkontroversen dar, als Ort des Pluralen und zugleich Einigen. Anderer-
seits steht das Viele in keinem Verhiltnis aufler der Affirmation der Pluralitit und ihrem geteilten
Bezug auf den Staat: lhre Disharmonie, Heterogenitit und Divergenz werden ins Aufere verlagert
und nach Innen der Anspruch auf Einigkeit in Vielfalt postuliert. In der Zivilgesellschaft selbst kann
es demnach keine Politik geben, gegenseitige Forderungen bediirfen der Vermittlung der Biihne,
ohne deren Einhegung die Kollisionen ohne Ordnung bleiben und dem Risiko ihrer Radikalisie-
rung ausgeliefert sind. In inneren Austragungen sozialer Konflikte sollten sich die op-positionellen
zuungunsten der kom-positionellen Bezligen steigern und so die Auseinandersetzung von Hemm-
nissen und Regularien losen.
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Partei stiinde. Mit der Wahl und ihrer Ausrichtung der Besetzung eréffnen sich der Ge-
sellschaft vielmehr ihre urspriingliche Teilung und ihr zugleich ab- und anwesender Grund.
(Vgl. UdD, S. 118) Dieser Zusammenhang positiver und negativer Beziige 16st sich auf,
wenn der Ort der Macht tatsdchlich besetzt wird. Verwoben in ein komplexes Geflecht
von Verweisungszusammenhingen schreibt sich mit der Teilung eine bestimmte politi-
sche Qualitit in die Wahl und das Reprisentationsverhiltnis ein. Wenn die Macht sich
und ihre Herrschaft an die Entscheidung der Gesellschaft bindet, setzt sie sich der Teil-
habe und Mitbestimmung aus und muss dann Anspriichen geniigen, die die Teilhabe und
-nahme einfordern, die Relevanz der eigenen Stimme, die Sinnhaftigkeit und Bedeutung
der Wahl, der Responsivitit der Gewihlten und des gleichen Zugangs und Wertigkeit.**

Neben der Reprisentation und den Wahlen weist Lefort auch der Auffithrung des Kon-
flikts und seiner Austragung auf der Bithne des Parlaments sowohl in der Organisation
der politischen Ordnung als auch in der gesellschaftlichen Inform-, Inszene- und Insinns-
etzung eine relevante Bedeutung zu. Die spezifische Gesellschaftsformation der Demo-
kratie erlaube die Annahme des Fehlens des Einen, der Grundlosigkeit aller sozialen Formen.
Thre politische Ordnung erméglicht zudem einen produktiven Umgang mit der Uneinig-
keit, weil sie die Verschiedenheit nicht nur aushilt, sondern ihre Austragung konstruk-
tiv einbegreift. In der Auffithrung vermitteln sich die beiden Sphiren und changieren
im Zuge dessen zwischen dem Einen und Vielen, der Integration und Isolation, der ko-
operativen Partizipation und partikularer Emanzipation. Uber die politische Reprisen-
tation der Vielen im Parlament hinaus, die simultan ihre Union und Differenz anzeigt,
wohnen also auch der Einrichtung einer Bithne und der inszenierten Austragung der
Dissense integrative Potentiale inne. Neben der Eréffnung eines symbolischen Konnexes
kommt der politischen Reprisentation eine konkrete politische Funktion zu: Die Aus-
und Ubertragung politischer Konflikte dient der Entschirfung sozialer Antagonismen
und speist deren Energien in den politischen Raum. Zugleich geht mit dieser Transmis-
sion und -formation der Anspruch einer bestimmten Qualitit der Aufnahme, der Dar-
stellung und Darsteller einher: Verblieb die Vermittlung der Sphiren bislang eher in ei-
nem unentschiedenen, schwebenden Status, der sich zugleich beiden Riumen entzog
und sich als emergentes Produkt verstehen lief, scheint es daneben auch direkte Bezii-
ge und Abhingigkeiten zu geben. Am deutlichsten treten diese Bindungen wiederum in
den Defiziten der Ubertragung hervor.

Die Manifestation von Konflikten ist von dem Verhiltnis der Riume und deren Ver-
suchen gegenseitiger Adaption und Distanzierung gekennzeichnet: Wie der Staat sich
nicht als objektive Instanz des Wahren, Richtigen und Rechten verstehen darf, weil er
damit sein Vermogen der Resonanz und Transformation aufgebe, so darf auch die Zi-
vilgesellschaft ihrer Radikalisierung nicht nachgeben, da sie ansonsten jeden Bezug zu
staatlichen Momenten verlére und dabei selbst ohne Ordnung bliebe. Neben den beiden

399 Die Wahl eréffnet den Vielen letztlich eine Moglichkeit kollektiver Teilhabe und -nahme, die zu-
gleich allgemein akzeptiert, institutionalisiert und rechtlich kodifiziert ist. So steht die Wahl mit
dem positiven Prinzip der Gleichheit ebenso in Bezug wie mit dem geltenden Recht.
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Aspekten der Teilung tritt nun eine dritte Form, die beide vorherigen verkniipft: Im Dis-
sens prisentiert sich das Fehlen einer Ubereinstimmung, die dann wiederum in absentia
einen Konnex stiftet. In den Konflikten findet sich neben der Opposition und Division
auch eine symbolische Geste der Teilhabe der Teile an einem geteilten Ganzen und eine
Ausrichtung an einem Horizont eines antezedenten Ko. Die Bestimmung des Teilenden,
also der gesellschaftlich relevanten Konflikte, lisst sich indes keiner der beiden Riume
einseitig zuweisen. Sie bilden sich aus dem Zusammenhang der Ordnung der Macht und
dem Aufbegehren der Zivilgesellschaft, ohne der Verfiigung einer Seite anheim zu ste-
hen. Zugleich gibt Lefort der staatlichen Auffithrung eine bestimmte Qualitit der Ab-
bildung des Sozialen auf, die sich der komplexen Konstruktion der Riume zu entzie-
hen scheint. Um den wirklichen Spannungen des Sozialen Ausdruck zu verleihen, miisse
die Auffithrung innovativ, sensibel und responsiv bleiben, der Stoff ihrer Dramen auf
Verschiebungen reagieren und diese in ihr Spiel aufnehmen. Eine Reprisentation des/r
Vielen gelingt demnach nur, wenn die Rezeption auf Seiten staatlicher Institutionen of-
fenbleibt, die sozialen Divergenzen nicht itberformt oder ignoriert und letztlich eher als
Stellvertretung denn als Setzung des Einen auftritt. Wenn sich die Gesellschaft in dem
offerierten Drama nicht mehr sieht, wende sie sich anderen Spiegel zu. Auffillig ist ei-
nerseits die Eigenstandigkeit der sozialen Konflikte, die sich einer Vermittlung enthebt
und dem Staat als duflerer, objektiver Zwang begegnet. Anderseits wird der Gesellschaft
neben ihrer Reprisentation im Spiegel staatlicher Vorfithrung eine weitere Selbstbezug-
nahme zugestanden: Auch wenn ihr weiterhin keine positiven Bestimmungen mdglich
sind, vermag die Gesellschaft die Entsprechung der angebotenen (iueren) und der gegebe-
nen (inneren) gesellschaftlichen Situation einzusehen, zu vergleichen und zu bewerten.
Die Implizitit und Latenz dieses gesellschaftlichen Selbstverhiltnisses beiseite bleibt ih-
re Unbedingtheit in Leforts Konzeption ohne rechte Anbindung.**°

Zwischen dem dargestellten und dem wirklichen Drama besteht ein Konnex, durch
den der Auffithrung eine spezifische Funktion zukommt:

»Und gleichviel, ob die Einsatze des politischen Konfliktes nicht mit denjenigen tber-
einstimmen, die aus dem Klassenkampf, aus dem Kampf der Interessen hervorgehen,
gleichviel auch, wie grofk die Verzerrung ist, die sich bei der Ubertragung von der so-
zialen Ebene auf die politische Ebene vollzieht — das Wesentliche ist, daf} alle de-fac-
to Spaltungen auf die Biithne iibertragen werden, auf der die Spaltung rechtens er-
scheint, und dort umgestaltet werden.« (TP, S. 52)

400 Wenn Doucet auf die Entsprechung der Demokratie mit den Konditionen der Moderne hin-
weist und die sie als wahrhafte politische Ordnung beschreibt, zeigt sich ebenso diese Problematik:
»Democracy is the only truly political regime because it inaugurates as the condition of its own possibility a
political form that is held open by the impossibility of closing off its own ground in terms bringing a closed
figuration of social relations.« (Doucet 2013, S.171) Wenn keine Relation, ob direkt oder vermittelt,
komplex oder simpel, positiv oder negativ der Cesellschaft einen Zugang auf ihr Selbst, ihren Ur-
sprung oder ihrer ontologischen Disposition gewédhren kann, dann bleibt auch die Wahrheit ihrer
Konstitution notwendig provisorisch. Neben der Offenheit kennzeichnet die Demokratie ebenso
die Einholung ihres Ursprungs und Auszeichnung ihrer Konstitution wie die unbedingte Souveri-
nitit ihrer Setzung im Sinne der permanenten Griindung und der Autoritéat ihrer Ordnung.
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Die politische Bithne nimmt die Dissense des Sozialen auf und prisentiert sie der Ge-
sellschaft: Die Macht steht demnach nicht nur in der Spannung der Garantie des Einen
und der Prisentation des Vielen, sondern ebenso zwischen der Behauptung ihrer Ord-
nung und Autoritit und der adiquaten Adaption der duleren Konflikte. Die Macht will
(und muss) den Stoff der Auffithrung bestimmen und zugleich entzieht sich ihr diese
Kompetenz: Einerseits bildet sich der Stoff in einer vermittelnden Bewegung der bei-
den Sphiren, andererseits ist er an eine soziale Faktizitit gebunden, die aufderhalb des
Verweisungszusammenhangs und der staatlichen Kontrolle zu stehen scheint. Dem So-
zialen kann im Gegenzug keine (objektive) Autonomie zugestanden werden, bleibt ihre
Selbstreprisentation an eine staatliche Vermittlung gebunden: Wie die Macht nur einen
indirekten Bezug zu den sozialen Konflikten hat, muss sie diese doch aus der Gesell-
schaft ablesen, so kann die Zivilgesellschaft ihre Antagonismen nur im Staat erkennen,
nur in dessen Horizont des Einen. (Vgl. UdD, S. 117) Gleich der Macht ist dem Vielen die
Bestimmung ihrer Identitit ebenso unméglich wie die Transparenz der Selbstsicht: Weil
sie sich nur in der Auffihrung wiederfinden kann, verschwimmt die originire und ori-
ginelle Auszeichnung der Faktizitit sozialer Antagonismen. Wenn nun aber die Gesell-
schaft ohne Zugang und Kenntnis ihrer Spannungen bleibt, stellt sich die Frage, wie sie
eine Divergenz ihrer realen und ihrer aufgefiihrten Konflikte ausmachen kann. Die Forma-
tion der Spannungen steht unentschieden zwischen den Sphiren, die sie beide an sich
ziehen wollen. Somit richtet sich ein komplexer Zusammenhang ein, in dem die Setzung
der de-facto-Spaltungen eher einem diffizilen Spiel ambiger Beziige entstammt als der
selbststindigen Kompetenz einer Sphire.

Die Relevanz, Aktualitit und Authentizitit der faktischen Uneinigkeit erfordert selbst
keine symbolische Vermittlung oder eine duflere Referenz.*”* Das Reale steht eher neben
der Instituierung und dringt sich dieser zugleich mit Unbedingtheit*** auf. Auch wenn
weder die staatliche Auffithrung noch das Begehren der Vielen der realen Situation ent-
spricht, bleibt diese dennoch existent und akut. Mehr noch: Ihre fehlende Beachtung
und Aufnahme bergen Risiken der Instabilitit, der Isolation der Sphiren und der feh-
lenden Ubereinstimmung. Beiden Riumen tritt das Reale als Trauma entgegen, als etwas
Unbegreifbares, Unsagbares und Unkontrollierbares, als eigene, singulire Existenz und
Prisenz, die zugleich fremd und eigen ist, sich entzieht und zugleich aufdringt.*>* (Vgl.

401 Diese Positionierung auflerhalb der Bezlige macht es nétig, das Faktische von anderen Kom- und
Implikationen der Instituierung zu unterscheiden. Die Absetzungsbewegungen der beiden Spha-
ren, ihre beanspruchte Eigengesetzlichkeit und Selbstandigkeit sowie die Gegenlaufigkeit ihrer
Extreme (totale Dominanz versus absolute An-Archie) fithren notwendig zu Anspannungen, Wi-
derstanden und Konfrontationen. Diese Reibungen verweisen allerdings nicht auf eine Liicke oder
Divergenz zwischen einer unabhingigen, gesellschaftlichen Disposition und der staatlichen Ad-
aption, vielmehr sind sie Komponenten einer gesellschaftlichen Informsetzung und bezeugen das
Fehlen des Einen. Auch hinter der Ambivalenz sich 6ffnenden und schlieRenden Bewegungen ver-
barg sich weder eine Essenz noch ein Fundament.

402 In beiderlei Sinne, also bedingungslos und zwingend.

403 Eine weiterfithrende Frage ware, ob sich am Realen (Lacans) das Fleisch (Merleau-Ponty) des So-
zialen offenbart. Die Komplexitit beider Konzepte und ihre Verarbeitung durch Lefort verbieten
hierjede einfache Antwort. Um zumindest einen ersten Eindruck zu geben, sei auf die Fassung des
Fleisches von Levin verweisen: »The flesh is the formative medium of the object and the subject. It is the
elemental matrix, the texture, the field or dimensionality of our being: that >smediumcin the depths of which
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Evans 2002 und Eyers 2012) Gerade im Kontext eines postfundamentalen Zugangs stellt
sich die Frage umso schirfer, was de-facto Spaltungen sind, welcher Status ihnen zukommt
und in welcher Form sie wirklich sein miissen, um als Stoff, als Objekt und Grund dienen
zu konnen. Just in Hinsicht des Chiasmus von Welterzeugung und Welterfahrung bleibt der
Ursprung des Realen diffizil.*** Seine Wirkmacht steht auRerhalb der Welt und ihrer po-
litischen Ordnung und pragt gleichsam dessen Form und Ausrichtung: Der Lacan ent-
lehnte Begrift des Realen, den wir hier auslotend auf Lefort beziehen, scheint dieser kom-
plexen Anlage zwischen der Distanz und Resistenz eines Ritselhaften, Sonderbaren und
Entriickten, und der Penetranz einer massiven, unreduzierbaren Prisenz vordergriin-
dig zu entsprechen. Auch wenn die Parallelitit nicht iiber Gebiihr strapaziert werden
sollte, scheint die Ohnmacht, die insbesondere die Macht gegeniiber der realen Situation
ergreift, doch auffillig.**

2.4 Der Sinnraum der Gesellschaft - Zwischen Koexistenz, Konsens und Konflikt

AbschliefRend soll die Formation riumlicher Kontexte, ihre Texturen und Konturen, Kon-
stellationen und Konfigurationen, im Fokus stehen, die die Instituierung und ihre Aus-
bildung einer objektiven Ordnung begleiten. Der Raum einer Gesellschaft ist nach Lefort
nicht einfach als geografische Kategorie zu verstehen, sondern als Ausrichtung gesell-
schaftlicher Informsetzung, mit der eine genuine Qualitit kollektiver Kohirenz, Kongru-
enz und Konsistenz einhergeht. Riume**®
koexistentiellen Konnex aus, der neben den inneren Texturen und den dufleren Konturen

zeichnen sich durch einen kommunalen und

auch die In- und Extensitidt*” seiner spatialen Formation umfasst. Die raumliche Ord-
nung einer Gesellschaft lisst sich als Sinnraum einer Welt verstehen, als die Ubersetzung
von (abstrakten) space in (geordnet-konkreten) place (Tuan 2001).

»Die Eingrenzung eines gesellschaftlichen Raumes im eigentlichen Sinne bedeutet,
dafd ein Raum entsteht, der fiir die Gruppen, die ihn bewohnen und sich ohne iiber-
natiirliche Verkleidung aufeinander beziehen, als solcher wahrnehmbar bzw. als »ihr«

subject and object, simultaneously coemergent, are forever unified, and through which they are continually
mirroring one another.« (Levin 1991, S. 67)

404 Wenn die Stiftungen von Welt und Sinn sowie die selbstreferenten Beziige der Gesellschaft staat-
licher Vermittlung entstammen, ist es fraglich, wie Defizite der Realitit entstehen und erfahren
werden kénnen.

405 Weiterfithrend zu Lacan sei nebst anderen auf die instruktive Arbeit Worlers (2015) Giber den epis-
temologischen Status der drei Register und den Aufsatz Singers (2013) verwiesen.

406 Die folgende Haufigkeit der Verwendung des Wortes ist dem Umstand geschuldet, dass es kei-
ne addquaten Synonyme gibt, die die Ambiguitit zwischen Offen- und Geschlossenheit, zwischen
(potentiellen) Werden und (ordnendem) Walten aufnehmen wiirde. Zur Klarheit sei auf die Er-
6ffnung eines Handlungsraum und die Schliefung eines Schlafraums verwiesen. »Spaciousness is
closely associates with the sense of being free. Freedom implies space; it means having the power and enough
room in which to act.« (Tuan 2001, S. 52) Siehe weiterfithrend auch den Sammelband Diinnes und
Giinzels (2006) zur raumtheoretischen Positionen und die Arbeit Figals (2015) zum genuinen Raum
der Phdnomenologie.

407 Im Sinne der Dichte und Weite von Riumen.
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Raum erkennbar wird. Diese Eingrenzung geht Hand in Hand mit der Berufung auf ei-
ne Macht, die zugleich aus diesem gesellschaftlichen Raum hervorgeht und scheinbar
distanziert seinen Garanten bildet.«*°® (MP, S. 271)

Der gesellschaftliche Raum (ent-)steht einerseits in einer ambivalenten Beziehung mit
der Macht, die der Gesellschaft nicht nur als Grenze und Grund der Absetzung dient, son-
dern ebenso als integraler Vermittler ihres Einen und als Zeuge*®® ihrer Einheit. Anderer-
seits konsolidiert sich der gesellschaftliche Raum in der Anzeige politischer Partizipa-
tion und kollektiver Kooperation, einem Bewusstsein gemeinsamer Teilhabe und -nah-
me an einem gemeinsamen Projekt, dessen Bindungskraft wiederum als ambivalenter
Ausdruck kollektiver Bestimmung verstanden werden muss. Die Macht prisentiert der
Gesellschaft ihre Uneinigkeit und erdffnet ihr zugleich die Méglichkeit, mit dem Fehlen
des Einen umzugehen und ihre Konflikte in einem gemeinsamen Werk zu bearbeiten. Ge-
rade weil den Akteuren transzendente Garantien ihrer Einvernahme irreduzibel fehlen,
zieht sich die gesellschaftliche Konstitution ins Diesseits und wird so selbst zu einem
politischen Ausdruck: Der Raum wird somit zu einem Konstrukt, einer Schopfung der Ge-
sellschaft.*°

Die Formation des gesellschaftlichen Raums fillt mit der Instituierung zusammen
und verbleibt in der Distanz der urspriinglichen Teilung, dem Abwesen des Einen und dem
Un-Grund:

»Der gesellschaftliche Raum als symbolischer Raum existiert nur, insofern er kein
wirklicher Raum ist. Die Begriindung des Gesellschaftlichen und die fortwdhrende
Instituierung der ldentitit seines Raumes ist nicht zu trennen von dem Verlust der
Moglichkeit, da eine Gesellschaft jemals vollstindig um sich wissen, jemals mit sich
selbst zur Ubereinstimmung kommen kann.« (UdD, S.103)

Die konkrete Ein- und Ausrichtung des Raums und die Garantie seiner Einheit muss als
Ordnungsversuch der Macht verstanden werden, in dem diese neben der gesellschaft-

408 GCauchet weist in einem Aufsatz darauf hin, dass sich der Einheitsbezug infolge der demokrati-
schen Revolution umgestellt habe: »Allein das Offenbarwerden der Abtrennung des Staates, in Gestalt
des rechtlich Spateren, geht in bestimmter Hinsicht damit einher, daf3 seine Funktion, seine spezifische Lo-
gik und seine Notwendigkeit zugleich unsichtbar werden. Gerade dies fiihrt uns auf die der Gleichheit in-
newohnende Illusion zuriick. Die ganze Zeit, wihrend der Staat wesentlich an die Gesellschaft gebunden
war, da er ihr vorausging, war seine Rolle ausdriicklich definiert: Er sollte die Menschen sichtbar oder faf3-
barzusammenhalten, die Kohirenz des Gemeinwesens dauerhaft sinnlich wahrnehmbar machen. Nun hebt
die demokratische Revolution die Notwendigkeit dieser Funktion keineswegs auf; aber sie zwingt sie, von
der Ebene des expliziten auf die des Unbewu{Sten iiberzugehen. Sobald die Dimension des gesellschaftlichen
Ganzen sich den einzelnen Akteuren nicht mehr zwingend aufdringt, sondern aus ihrer freien Zustimmung
im Vertrage hervorgeht, kann sie unmaglich noch offen als solche bekriftigt werden.« (TAW, S.188)

409 Die Ambiguitidt aus ebenso entriickter wie authentischer Beobachtung und immanenter Cenese
ist intendiert.

410 Uberdiese Anspielung hinaus scheint der Abgleich der Konzeptionen Lefébvres und Leforts durch-
aus fruchtbar zu sein, der bislang aber noch nicht vorliegt. Neben den diversen eigenen Arbei-
ten Lefébvres (1991, 1996 und u.a. 2009) sei auf die Arbeit Schmids (2005) und den Sammelband
Goonewardenas, Kipfers, Milgroms und Schmids (2008) hingewiesen.
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lichen auch die riumliche Identitit auszuweisen bemiiht ist. Die riumliche Ordnung
selbstist schon eine Manifestation der Instituierung, ohne dass die Behauptung der Macht
mit einer realen Kompetenz der Kontrolle konvergieren wiirde.*" Die physischen, mentalen
und sozialen (Lefébvre) Formen, Definitionen und Korrelationen des gesellschaftlichen
Raums bleiben dem Fehlen des Einen und dem komplexen Spiel der Instituierung ausge-
setzt. Mit Yildiz (LuK, S. 77) kann die riumliche Formation ferner im Sinne der Umstel-
lungsprozesse der Moderne verstanden werden, in denen sich die Authebung des gesell-
schaftlichen Raums im Kérper des Fiirsten ebenso auflgste wie dessen perfekte Identitdt
und infinite Stasis. Gleichwohl beanspruche die Bildung kollektiver Riume weiter tran-
szendenter Referenz und Reverenz: Infolge des Fehlens des Einen und der urspriinglichen
Teilung bediirfe die Einheit des gesellschaftlichen Raums die symbolische Garantie einer
dufSeren Instanz. Die Alteritit der Macht erlaube der Gesellschaft diesen Selbstbezug, in-
dem sie die kollektive Identitit des Sozialen im Modus des Quasi postuliere und die Einheit
und Transparenz als Geste einhole. Die Macht markiere somit eine instituierende Instanz
des menschlichen Zusammenseins, die den Raum zu ordnen vorgebe. Im Gegensatz zum ge-
sellschaftlichen sei der kollektive Raum dadurch gekennzeichnet, dass er die Dynamiken
der Teilungen aufnehme und in politische Handlungsmdoglichkeit iibersetze. Kurzum
wird die gesellschaftliche Konstitution ins Diesseits gezogen und der Teilung und Ge-
staltung ausgesetzt. Der Raum ist ebenso ein Produkt der Gesellschaft wie Gesellschaft
in seinem Kontext steht. Riume haben keinen Grund aufSerhalb oder vor dem Sozialen,
sie nehmen keinen absoluten, essenziellen oder primordialen Status ein. Die riumli-
che Ordnung entspringt weder einer vermeintlichen geografischen Faktizitit noch einer

411 Die Ubereinstimmung verweist auf die kohisiven Potentiale einer Partizipation ersten Grades, mit
der Lefort auf ein spezifisches Empfinden der kollektiver und kommunaler Teilhaftigkeit abhebt:
»Es scheint mir wichtig, den Charakter der Partizipation in ihrem ersten Grad zu bestimmen. Ich spreche
also nicht etwa von der Teilnahme an Wahlen, und noch weniger von der Partizipation die man mit der di-
rekten Demokratie verbindet. Die Partizipation in ihrem ersten Grad scheint mir das Gefiihl der Biirger, von
der Politik angesprochen zu sein, zu implizieren; nicht das Gefiihl, passiv auf fiir sie giinstige Maf3nahmen
warten zu miissen, sondern dasjenige, in der politischen Debatte beriicksichtigt zu werden. Was partizipie-
ren heif3t, ins zundchst dies: das Gefiihl zu haben, dazu zu gehidren und genauer, dasjenige, berechtigt zu
sein, Rechte zu haben — um einen Ausdruck von Hannah Arendt aufzunehmen. Dies setzt allerest voraus,
dass die Mehrzahl der Biirger die Fihigkeit hat, sich die Motive oder Beweggriinde des Verhaltens der politi-
schen Akteure vorzustellen.« (2007b, S, 617, zitiert nach Wagner, RMO, S. 140) Die Mitglieder miissen
sich als relevanten Teil einer politischen Ordnung verstehen und sich in dieser verorten kénnen.
Zugleich weist ihnen Lefort einen vermittelten, zuriickgenommenen und rezipierenden Status zu,
was auch die Formulierungen im Passiv zeigen. Die Partizipation ersten Grades meint keine Ambiti-
on politischer Bestimmung und Gestaltung, sondern eine spezifische Perzeption und Einordnung
in politische Zusammenhinge, eine Lese der Welt. Sie hebt auf die Erfahrung der Teilhaftigkeit
(Ko) und Sinnstiftung (Sens) ab, aus der ein Anspruch der Teile nach Anerkennung, Beachtung und
Berlcksichtigung entspringt. Die angemahnte Berechtigung verweist auf die Auszeichnung der
Mitgliedschaft und Zugehdrigkeit zu einem Kollektiv, zu einer politischen Gemeinschaft. Die poli-
tische Ordnung wird ins Diesseits gezogen und der Zustimmung ausgesetzt. Auch Easton hob die
Notwendigkeit einer Einordnung in den Zusammenhang einer politischen Ordnung hervor und
entwickelte hierfiir das spezifische Objekt der politischen Gemeinschaft, dem er zugleich ebenso
trennende und ordnende wie kohdsive und integrative Aspekte attestierte. Letztlich stellt sich die
Frage der Korrelation und Interferenz der Grade von Partizipation, auf die hier nur hingewiesen
werden kann.
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natiirlichen Homogenitit oder einem kulturellen Fundus. Thre Identitit, Integritit und
Originalitat ist kurzum keine Folge einer priexistenten Kongruenz, sondern ein imma-
nentes Konstrukt der Instituierung. Der Raum der Gesellschaft geht aus einem zwischen
den Momenten der Informsetzung schwebenden Zusammenhang hervor, in dem seiner
Konstitution zugleich der Status eines (inneren) Objektes und eines (iuleren) Kontex-
tes zukommt: Die raumliche Ordnung ist somit zugleich Expression und Kondition der
Instituierung.

Der geteilte Sinnraum einer Gesellschaft verweist auf den kollektiven Kontext einer
gemeinsamen Welt. In dieser bestimmten Form der Koexistenz, die in der Instituierung
(ent-)steht, sind Strukturen der Orientierung in der Welt, ihrer Uber- und Einsicht, eben-
so angelegt wie die Gewissheit eines Ortes, einer Verortung. Die rdumliche Ordnung be-
gegnet dem Einzelnen dabei als Totalitit (s)einer Welt, in der er Teil eines antezedenten
Ganzen ist und in dessen Kontext er schon je steht. Diese koexistentiellen Beziige lassen
sich nicht als Objekte begreifen, gerade weil die Beobachter selbst in sie eingelassen sind:
Das geteilte Dasein bleibt im Riicken der Mitglieder.*'* In dieser Lesart zeigen sich deutli-
che Parallelen zum Konzept der Lebenswelt: Der Sinnraum verweigert sich einerseits di-
rekter Rezeption und intendierter Kontrolle, der gestiftete Konnex zieht sich in eine La-
tenz und Implizitit zuriick. Andererseits richten sich mit der Welt ebenso Aspekte des Ko
ein wie sich ein kollektiver Fundus von Objektivitit. Faktizitit und Sinnhaftigkeit bildet.
Dabei kondensiert die Einlassung in die Kontexte der Instituierung weniger um Objekte
des Kollektiven als um eine Qualitit der Perzeption: Es geht nicht darum, das Verbin-
dendes oder Gemeinsame zu entdecken, das den Grund des Kollektivs bezeugen wiirde,
sondern um den Modus einer Lese im Wir, einer spezifischen kollektiven Subjektivitit*?.
Der Sinnraum einer Welt und seine Beziige des Ko verweisen somit auf keine der Instituie-
rung duflere Instanz, sondern lassen sich als eine ihre immanente Dimension verstehen.
Neben der Einlassung in diese koexistentiellen Beziige wohnen der Instituierung auch ko-
operative Aspekte inne: Die symbolische Versicherung eines Gemeinsamen und die Vermitt-
lung einer Zusammengehorigkeit verweist auf die Erfahrung (Sens), ein Teil eines politi-
schen Ganzen und einer Schicksalsgemeinschaft (Ko) zu sein.** Die geteilte Rezeption einer
Zusammengehorigkeit und die Anspriiche der Mitsprache und Beteiligung lassen sich
ebenfalls im Sinne lebensweltlicher Kontexte und Selbstverstindnisse begreifen, die in
einem Horizont eines natiirlichen, evidenten und intuitiv fassbaren Zusammenhangs,

412 Jeder Umgang mit dem Abwesen des Einen ist der Ambivalenz, Ambiguitdt und Friktion der Tei-
lung ausgesetzt, die koexistentiellen Kontexte scheinen sich weniger in als mit der Instituierung zu
formieren.

413 Auf die Komplikationen der Bestimmung des Ko haben wir schon verwiesen. Auch wenn es nicht
gerade der Reduktion an Komplexitat dienlich ist, scheint eine Erweiterung um subjektheoreti-
sche Uberlegungen in diesem Zusammenhang durchaus weiterfiihrend. Siehe hierfiir zum Bei-
spiel die Arbeiten Zimas (2007) und Searls (1995 und 2012). Mit Nancy wird uns im Weiteren ein
Zugang begegnen, der die Koexistenzialitat zu seinem Kern hat.

414 »Die mehr oder weniger zwingende Teilnahme an den kollektiven Titigkeiten, in denen sich alle wiederfin-
densollen, vermittelt den gesellschaftlichen Akteuren die Erkenntnis, dafs sie an einer Geschichte teilhaben,
diejeden in gleichem Maf3e betrifft. Doch die Feststellung, in den Horizont einer Totalitit eingeschrieben zu
sein, schliefSt zugleich den Gedanken aus, dafs sich die Totalitdt in sich selbst als solche offenbaren kinnte.«
(UdD, S.101)
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der selbstverstindlichen Gegebenheit einer Ordnung und einer Normalitit von Abliu-
fen, Werten und Verhalten stehen. Auch wenn latent und vage, prigen die so gestifteten
Beziige des Ko, seine Lese, seine Werke ebenso wie sein Zusammenhang, seine Beriihrungen
und Gewebe die Instituierung und sind selbst ein Teil dieser. Die Um- und EinschliefRung
des Riumlichen bleibt offen und in einem unentschiedenen Spiel des Ganzen und der
Teile, des Eigenen und des Fremden sowie der In- und der Exklusion.

Gerade in einem Zugang postfundamentalen Zuschnittes, der die Ungewissheit eben-
so akzentuiert wie das Fehlen des Einen, erscheinen die totalen und absoluten Aspekte ei-
ner vorlaufenden riumlichen Ordnung einer Welt eher fremd und bediirfen entsprechen-
der Vorsicht. Lefort zielt weniger auf substantielle Grundlagen der Koexistenz oder ech-
te Gemeinschaften ab als dass es ihm um Dispositionen und Konditionen der Instituie-
rung selbst bestellt ist, hinter denen weder eine Essenz noch eine Faktizitit steht und die
dennoch die Informsetzung koordinieren. Die Ordnung einer Welt bleibt bar eindeutiger
Definition, Identitit und Transparenz. Der Raum der Gesellschaft kann demnach nicht
als eine Materie, als ein objektives Faktum, gedacht werden, vielmehr bezeichnet er ein
ebenso fragiles wie latentes koexistentielles In-Bezug-Stehen, dessen Konnex ein Chiasmus
aus gemeinsamer Wahrnehmung und wahrgenommener Gemeinsambkeit bildet. Schon
der Blick des Blickenden weist nicht allein auf ein Objekt, sondern steht in der Ausrich-
tung im/am Mit. Diese Einbindung in Beziige und Formen der Koexistenz beobachtet
ein (sozial-)phdnomenologischer Zugang, ohne sich eine Position iiber den Phinome-
nen oder eine Handhabe zuzumessen. Auch wenn wir also unsere Welt formen und ihre
Schépfung keiner transzendenten Quelle obliegt, meint dies kein Postulat einer perfek-
ten, transparenten oder kontrollierbaren Produktion gesellschaftlicher Ordnung, son-
dern die Einsicht, dass die Konditionen, Konturen und Kontexte der Koexistenz Teil der
Selbstreprisentation der Gesellschaft sind und deren Realisierung begleiten.

Die Konstitution des gesellschaftlichen Raums ist der Teilung, dem Abwesen des Einen und
der Prisenz des Un-Grunds ausgesetzt. Der raumliche Konnex, seine Identitit und Ko-
hirenz, bildet sich mit und in der Instituierung und bleibt zugleich deren Konditionen
und Imperativen anheimgestellt: Die riumliche Definition der Gesellschaft ist demnach
der urspriinglichen Distanz und dem imperfekten Status jeder konkreten Form eben-
so ausgeliefert wie dem komplexen Arrangement gesellschaftlicher Informsetzung, dem
Verhiltnis von Macht und Zivilgesellschaft, den Momenten von Dominanz und Eman-
zipation und dem Spiel des Einen und Vielen. Weil die Gesellschaft selbst immer uneins,
uneinig und uneindeutig ist, kann auch ihr Raum weder einen Grund oder eine Garantie
des Einen bieten noch die Distanz des Ursprungs, die Prisenz des Vielen oder die Irredu-
zibilitit der Uneinigkeit tilgen. Kurzum befinden sich die Informsetzung der Gesellschaft
und die Konstitution des Raums in einem komplexen Zusammengang, dem zu Folge we-
der ein (gegebener) Raum, ein bestimmter und bestimmender Ort, die Identitit der Ge-
sellschaft definiert noch eine Gesellschaft iiber ihren Raum objektiv verfiigen kann. Drei
unterschiedliche Formen der Teilung begleiten den Umgang der Instituierung mit dem
Fehlen des Einen und tragen sich in ihre riumliche Formation ein.
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Thre urspriingliche Teilung macht es der Gesellschaft unméglich, mit sich in Deckung
zu kommen: Weder vermag es die Gesellschaft, ihre Teilung die Distanz zu ihrem
Ursprung und ihre Uneinigkeit, zu iberwinden, noch ihre Identitit, Integritit oder
Authentizitit zu auszuweisen und sich selbst oder ihre Teile zu begreifen (in beiderlei
Sinn). Die unentschiedene Spannung der urspriinglichen Teilung zwischen inneren und
duferen Beziigen, zwischen An- und Abwesenheit, zwischen Loslosung und Aneignung,
schreibt sich der Informsetzung der Gesellschaft ein und setzt diese einem Mangel an
Perfektion aus. In der Ambivalenz der Instituierung und in der Prisentation der Vielen
und seiner Briiche bezeugt sich das Eine als symbolische Geste und vermag es, in Ab-
senz einen kollektiven Zusammenhang und -halt anzuzeigen und in gewissem Maf3e
zu stiften: Dieser Konnex geht weniger aus einem (bestehenden oder zu bildenden)
Konsens hervor als er sich im Abwesen des Einen und im Dissens verbirgt und verbirgt.
Zugleich muss das Fehlen des Einen und sein Abwesen unterschieden werden: Das Fehlen
des Einen und die urspriingliche Teilung bilden irreduzible, unhintergehbare Konditio-
nen der Formation und Organisation koexistentieller Ordnung (Ontologie). Aus dieser
Disposition vermag sich zwar die konkrete Ausgestaltung nicht zu lsen, doch bemiiht
sie sich um eine Adaption entsprechender institutioneller Arrangements, in denen die
Unbedingtheit der Ungewissheit iberformt und Referenzen des Einen als symbolische
Gesten aufgenommen werden (Ontik). Die Instituierung schwankt in ihrer Ein- und Aus-
richtung von Riumen zwischen Offenheit und Bestimmung ebenso wie ihre Versuche
der (politischen, sozialen, riumlichen) Ordnung unentschieden zwischen der Garantie
des Einen und Affirmation des Vielen stehen.

Mit der Irreduzibilitit der Uneinigkeit geht die zweite Teilung der Gesellschaft ein-
her, in der ihre Briiche, Spannungen und Divergenzen hervortreten, die in keiner poli-
tischen Gestalt iiberwunden, sondern nur verdeckt werden kénnen. Die Macht versucht
sich an der Ein- und Ausrichtung einer objektiven Ordnung und einer raumlichen Iden-
titdt, ohne dass es ihr gelinge, und reibt sich dabei an dem emanzipativen und auto-
nomen Aufbegehren der Zivilgesellschaft: Der Hypostase der Macht steht die Renitenz
der Zivilgesellschaft gegeniiber, die sich jedem staatlichen Zugriff und Ordnungsversuch
ebenso entzieht wie der Einsicht und Kontrolle. Auch wenn die Macht in ihren Ambitio-
nen scheitern muss, wohnen ihrer Versuchen der Etablierung einer Ordnung dennoch
integrative Potentiale inne. Die Bildung des gesellschaftlichen Raums wird durch das
komplexe Verhiltnis der Momente der Macht und der Emanzipation geprigt, die eben-
so einen Ausdruck des wie einen Umgang mit dem Fehlen des Einen bezeichnen. So ver-
weisen die Riume und ihre Momente auf die fehlende Koinzidenz der Gesellschaft und
die Imperfektionn ihrer Instituierung. Gerade weil der gesellschaftliche Zusammenhang
unentschieden zwischen beiden Momenten steht und beider trotz ihrer Divergenz und
Reibung bedarf, richtet sich zwischen ihnen ein Verweisungszusammenhang ein, der
ebenso Potentiale der Integration wie der Dispersion in die Instituierung eintragt. Zu-
gleich stiftet sich in der Korrelation der beiden Momente ein Konnex, der sie einander
bindet und ihre Radikalisierung hemmt. Potentiale der Divergenz und der Kohésion ge-
hen zudem mit der Formation politischer Antagonismen einher: Die Spaltung der Ge-
sellschaft erlaubt einerseits eine Vergegenwirtigung der Gegenseitigkeit und einer la-
tenten Gemeinsamkeit, und andererseits die Bearbeitung der Dissense und Gestaltung
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der politischen Ordnung. Dem Trennenden wohnen demnach integrative und koopera-

#5 inne, die aber zugleich im Abwesen des Einen bleiben.

tive Referenzen

Die Teilung kann zuletzt auch in einem positiven Sinne verstanden werden und ne-
ben dem Kollektiven auch Formen der Teilhabe und Teilnahme bezeichnen. Auch wenn
das gemeinsame Projekt notwendig Provisorium und Projektion bleiben muss, verbindet
die Mitglieder doch ihre Beteiligung, ihre Berechtigung und Anteilhabe.*¢ Neben parti-
zipativen Momenten hebt die Teilung auf eine Vergegenwirtigung gemeinsamer Kon-
texte ab, in denen sich kommunale Beziige zeigen: Heben die Kontexte eine gemeinsa-
me Situierung in einem Ganzen, einem vorausgehenden politischen, historischen und
kollektiven Zusammenhang hervor, so betont die Kooperation eher die innovative Krea-
tion des Geteilten in der Praxis. Das Gemeinsame bezeugt sich zugleich in der Prozedur
und im Ergebnis, mithin beiden Beziigen des Werks, und zieht sich zugleich in eine Ab-
wesenheit zuriick. Ein Kollektiv stiftet sich sowohl um die Versuche seiner Einigung wie
in Vorfithrung seiner Teilung, sowohl im Aushalten der Ungewissheit und Kontingenz
wie der Ambiguitit seiner Bestimmung. Die Erfahrung des Gemeinsamen kann kurz-
um sowohl positiven Aspekten kollektiver Setzung als auch der negativen Einsicht in de-
ren Scheitern entstammen. Die Identitit, Integritit und Authentizitit eines Wir beruht
weder auf einer vorgefundenen Ubereinstimmung noch einer einvernehmlichen Uberein-
kunft, sondern kann nur aus den subjektiven Versuchen der Mitbestimmung des Kollek-
tiven und aus der objektiven Erfahrung einer geteilten Betroffenheit hervorgehen. Weil
die politischen, sozialen und koexistentiellen Zusammenhinge im Diesseits verortet sind
und nur als gegenwirtige Ausdriicke gesellschaftlicher Informsetzung verstanden werden
konnen, messen sich die Kollektive zugleich eine Schépfung bei, einem Willen und einer
Intention, die selbst nie wirklich, fassbar oder fix sind. Diese Unterstellung souveranen
Urspriinglichkeit bildet zugleich das Fundament und bleibt uneinholbares Postulat des
demokratischen Selbstbewusstseins. In allen drei Formen der Teilung zeigen sich mithin
spezifische riumliche Beziige an.

Abschliefiend soll es um den genuinen Zusammenhang der Ordnung des Vielen und der
Manifestation konkreten Konflikts in der Konstitution eines politischen Raums der Ge-
sellschaft gehen. Dieser Raum ldsst sich ebenso als Form und Formation der Instituierung
(im weiten Sinne des Politischen) verstehen wie er eine konkrete politische Ordnung (im

415  Es sei vermerkt, dass die Logik der Einheitsstiftung jeweils eine andere ist.

416 Die Partizipation changiertselbst zwischen den verschiedenen Beziigen der Teilung. Kurzum steht
die Partizipation zwischen der Aktualisierung der Vielen und der Priasentation ihrer Differenz/en
einerseits, und der Eréffnung eines kollektiven Zusammenhangs und Kooperation andererseits.
Der Akzentuierung des Fragmentarischen, der Pluralitit und Differenz der Teile steht die Beteili-
gung der Fragmente an der politischen Cestaltung, ihre Integration, Inklusion und Kohésion, ge-
genlber. Neben dieser Ambivalenz der Teilung selbst ist die Partizipation der Unterschiedlichkeit
zweier Bewegungen ausgesetzt: lhre Verortung steht zwischen einem Entzug, einer Distanzierung
ins Aufere, und einer souverdnen Adaption, einem inneren Bezug. Einerseits bleiben die Identi-
tat und die Kohérenz des kollektiven Zusammenhangs abwesend, unvollkommen und entzogen,
andererseits akzentuiert der partizipative Horizont ein Moment der Aneignung und Mitwirkung.
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Sinne der Politik) bezeichnet. Auch wenn sich beide politischen Kontexte unterscheiden,
verkniipfen sie sich zugleich in der Ausbildung eines gesellschaftlichen Raums.

In der Spannung zwischen dem genuinen Status der Uneinigkeit und den konkreten
Ausdrucksformen politischer Antagonismen wiederholt sich die ontologisch-ontische
Differenz zwischen dem Fehlen des Einen und dem Umgang mit seinem Abwesen. Das Feh-
len des Einen und die Uneinigkeit beschreiben dieselbe Kondition der Instituierung, beide
heben auf die Uneinholbarkeit des kollektiven Einen, seines Grundes und seiner Identitit,
ab und mahnen zur Vorsicht gegeniiber Ubertragungen, die Formen des Einen und Unei-
nen positivieren und als objektive Ordnungsmodelle gesellschaftlicher Wirklichkeit hy-
postasieren. Ferner geben beide Aspekte genuine Antworten auf den Verlust der Grenz-
marken der Sicherheit: Wenn in seinem Abwesen die Garantie des Einen als symboli-
sche Geste bestehen bleibt, so lisst sich Uneinigkeit im Sinne der Teilung verstehen, also
der Aufdeckung des in der Trennung zugleich Verbindenden. Die Uneinigkeit markiert
im strikten Sinne das Fehlen von Ordnung, von Zusammenhingen und Relationen, und
kann somit als methodische Figur der Ontologie verstanden werden: Es geht Lefort hier
nicht um die Behauptung der Realitit der Unordnung, sondern um die Bereitstellung
einer Epistemologie sozialer Formen, die sich dem Un-Grund und dessen Implikationen
und Konsequenzen fir die Informsetzung der Gesellschaft annimmt. Der politische Raum
der Gesellschaft steht weder in einer vorlaufenden Ordnung des Einen noch des Vielen.
Zugleich stellt sich damit die Frage der Quelle der Op-Position, also der realen antago-
nalen Verhiltnisse, der Signifikanz gesellschaftlicher Divisionen und Dissense und ihrer
politischen Relevanz.

Als Kondition der Instituierung prigt sich die Uneinigkeit den Versuchen der Ordnung
ebenso ein wie der Ausbildung einer kollektiven Identitit und der Etablierung eines rium-
lichen Kontextes und bekundet sich sowohl in der unméglichen Kohirenz der Gesell-
schaft als auch in deren uniiberschaubarer Pluralitit und untilgbaren Antagonalitit.*”
Zugleich sind die Ordnung des Vielen und die Ausrichtung der Teilung selbst Ausdrucks-
formen gesellschaftlicher Informsetzung: Weder das Eine noch die Uneinigkeit kann be-
stimmt oder garantiert werden, beide verbleiben im komplexen Spiel der Instituierung
und dessen imperfekten Status. Im Modus ihrer Informsetzung und im Status der Forma-
tion ist die Gesellschaft der Uneinigkeit ausgesetzt, die sich ihr in verschiedenen Formen
der Teilung, der Division und Union, und im Schwanken zwischen der Prisentation und
der Verbergung des Moglichen und Unmoglichen einschreibt. So lisst sich die Ein- und
Ausrichtung ihrer Teilung ebenso als Ausdruck gesellschaftlicher Ordnung begreifen wie
ihre Antagonismen als Formen gesellschaftlicher Selbstbestimmung. Der Gesellschaft
ist dabei weder eine positive Definition ihrer Identitit moglich noch kann sie ihre Es-
senz in der Realisierung ihrer Teilung finden: Ihre Antagonismen entziehen sich sowohl po-
sitiver und negativer Evidenz als auch der Perfektion und Konsistenz und bezeugen den
Abgrund der Uneinigkeit.#® Auch wenn die Gesellschaft ihrer Uneinigkeit und deren pe-

417  Wichtigist zu bedenken, dass die Uneinigkeit auch auf die gesellschaftliche Selbstreprasentation
und -transparenz ausgreift und damit eine epistemologische Relevanz erhilt.

418 In dem Vergleich der demokratischen Revolutionen Frankreichs und Amerikas hebt Gauchet die
Konstitutivitat der Uneinigkeit in der Demokratie hervor und stellt diese in Zusammenhang mit
Reflexionen Tocquevilles’ (TAW, S.133f): Die einzig mégliche Ubereinstimmung in der Demokratie



https://doi.org/10.14361/9783839472026-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

III. Politik und Demokratie in Zeiten des fehlenden Einen/den

netranter Prisenz ausgeliefert bleibt, muss sie einen produktiven Umgang mit den ver-
schiedenen Formen ihrer Teilung finden. Die Reprisentationsverhiltnisse moderner De-
mobkratie bieten eine solche Option, sowohl in Hinsicht der spezifischen Gesellschafts-
formation als auch im Sinne politischer Reprisentation. Wir kommen hierauf zuriick.
Die Instituierung selbst steht unentschieden zwischen den positiven wie negativen For-
men der Teilung, zwischen Kohirenz und Antagonalitit: Die Uneinigkeit wird in beider-
lei Hinsicht in eine Ordnung gesetzt. Anders formuliert manifestiert sich der kollekti-
ve Konnex ebenso in der symbolischen Garantie des Einen wie in der Realisierung gesell-
schaftlicher Teilung. Die Konstitution des gesellschaftlichen Raums wird somit ebenso

#9 und Konsens wie von Division, Differenz und Dissens geprigt.

von Identitit, Kongruenz
Die Grund- und Ortlosigkeit der Uneinigkeit kehrt daneben einen weiteren Unterschied
zu den Antagonismen hervor: Auch wenn mit beiden Aspekten die Akzentuierung fehlen-
der Ubereinstimmung einhergeht, sind die konkreten Konflikte in bestimmte Kontexte und
Konstellationen eingebettet und stehen sowohl in einer vorlaufenden Ausrichtung ihrer
Op-Position wie in einem Arrangement ihrer Kom-Position. Die Beziige eines kollektiven
Raums des Sinns und der Kooperation bilden die Konditionen der antagonalen Ordnung
und stellen diesen zugleich in einen Zusammenhang, der sich am unbedingten Anspruch

der Unordnung reibt.

bestehe im Aushalten ihres Mangels, die gesellschaftliche Identitat und Integritat bliebe virtuell
und die einzige Moglichkeit eines positiven gesellschaftlichen Selbstverstandnisses liege folglich
in der Affirmation von Differenz und Kontingenz. In der Konsequenz pladiert Gauchet fiir einen
Verzicht auf die Grundannahmen positiven gesellschaftlichen Zusammenhalts, dessen Kondition eine
bestimmte demokratische Ordnung entspreche. Die Garantie des Einen liest Gauchet kritischer als
Lefort und sieht schon im Versuch der Fixierung eine Behinderung gesellschaftlicher Dynamik an-
gelegt, in deren Folge sich auch die Rezeptivitdt und Responsivitat staatlicher Adaption einschran-
ke. An der Annahme Tocquevilles’, eine Gesellschaft sei erst dann stabil, wenn sie von geteilten
Wertmafdstiaben, Einstellungen, Glauben und Grundideen durchdrungen wire und es eine Uber-
einstimmung des Geistes und der Seelen gabe, kritisiert Gauchet die Hypostase gegebener Ordnung
und die Auszeichnung des Status quo. Diesen consensus universalis Tocquevilles’, die geschiitzten
Caranten und Fundamente, konne es unter den Bedingungen moderner Demokratie nicht geben:
»Am Ende unserer zusitzlichen geschichtlichen Erfahrung enthiillt sich die unauflosbare Originalitit des
demokratischen Universums weder in einer geistigen Einheit noch im Einhalten der Verstandeswesen vor
den letzten Rechtfertigungsgriinden ihrer Existenz. Vielmehr erweisen sich umgekehrt der Zusammenhalt
der Menschen durch ihren Gegensatz hindurch und ihre Einbindung in eine grenzenlose Infragestellung je-
ner Bedeutungen, die sie in der Gesellschaft zusammenschweifen, letztendlich als die entscheidenden Ei-
genschaften jener Gesellschaften, die sich auf dem alten Kontinent miihsam errichtet haben, unter den wi-
derspriichlichen Druck des revolutiondren Willens einerseits und der riickschrittlichen Ablehnung der Re-
publik der Gleichheit andererseits. In diametralen Gegensatz zu dem, was ihre erste amerikanische Gestalt
uns glauben machte, meint Demokratie nicht tiefe Ubereinstimmung der Geister, sondern Zerrissenheit des
Sinns und erbarmungslosen Antagonismus der Gedanken.« (TAW, S.141) Die Demokratie setze sich der
Uneinigkeit implizit und explizit aus. (Vgl. TE, S. 222) Die Affirmation des Vielen und Uneinen ist
nach Lefort aber nur eine Bewegung, der notwendigerweise die Macht und die Setzung des Einen
gegenibertreten musse. Ohne diese integrative Referenz bleibt die Emanzipation ohne Ort, ohne
Ziel und ohne Ordnung. Gauchet scheint diese Korrelation zu Gunsten der Dispersion und Unei-
nigkeit aufzuheben.

419 Dies hebt ebenso auf Kollektivitit und Kommunalitdt wie auf Kommoditdat und Konformitit raumli-
cher Beziige ab.

599


https://doi.org/10.14361/9783839472026-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

600

Tobias Braun: Der politische Konsens

Der kollektive Sinnraum, der die Informsetzung der Gesellschaft begleitet, lisst sich
als koexistentielle Ordnung einer gemeinsamen Welt verstehen, die den verschiedenen
Formen der Teilung einen Rahmen und Fundus ihrer Orientierung offeriert. Einerseits
stiftet der Sinnraum einen latenten und ambigen Kontext kollektiver, kommunaler und
kultureller Beziige und Formen des Ko, der den Antagonismen als implizite Referenz,
Reverenz und Koordination ihrer Kom-Position dient. Andererseits wohnt dem Sinn-
raum auch ein Arrangement der op-positionellen Destitution inne. Die Ordnung eines
Sinnraums bietet sowohl den positiven als auch den negativen Formen der Teilung Ori-
entierung und Kontext. Zugleich steht der Ursprung der antagonistischen Ordnung,
also der Bestimmung des Stoffs, der Beteiligten und der Wege des Streits, unentschie-
den zwischen der sublimen Ordnung eines Sinnraums und einer expliziten Setzung
der Macht: Die Aktualitit gesellschaftlicher Antagonismen koénnen demnach ebenso
diskreten Kontexten der Instituierung wie den konkreten Versuchen gesellschaftlicher
Ordnung entspringen. Im Falle der Ausbildung konkreter Formen der Teilung ist auch
der ambivalente Zusammenhang der Momente gesellschaftlicher Informsetzung zu
bedenken, in denen sich ebenso Formen sozialer Antagonismen kondensieren: Die
Ordnungsversuche der Macht reiben sich an dem resistenten Emanzipationsbegehren
des Sozialen, die Bestimmung an der Autonomie.*** Der Ursprung der Op-Position
kann keiner einzelnen Instanz zugesprochen werden — gerade weil diese selbst in einem
korrelativen Verhiltnis stehen —, sondern nur ihrem Spiel. Der Sinnraum lisst sich als
latente Ordnung des Vielen verstehen, der die Teilungen in einen Kontext des Mit und
Gegen setzt.

Neben dem Kontext und der Koordination eines Sinnraums formiert sich in der po-
litischen Auffihrung, Authebung und Austragung gesellschaftlicher Antagonismen ein
Kooperationsraums, Ob dessen Konnex aus dem Ko, der Operation oder dem Opus hervor-
gehtund sich sein Zusammenhang aus internen oder externen Quellen schépft, bleibt zu
klaren. In der Kooperation fillt die Einrichtung einer bestimmten politischen Ordnung mit
einer spezifischen Organisation der Teilung zusammen. Die Kooperation lisst sich zu-
néchst als genuiner Ausdruck der politischen Ordnung der Demokratie und ihrer For-
men der Reprisentation verstehen. Im Sinne der symbolischen Reprisentation eroffnet
sich mit und in der Demokratie ein Konnex der Zusammenarbeit, der Beteiligung und
Mitwirkung am kollektiven Einen, eine Einbindung in ein Ganzes und der Partizipation
an einem kommunen Projekt. Die politische Reprisentation hingegen bezeichnet ein spezi-
fisches Modell politischer Ordnung, das ebenso das politische Arrangement der Stellver-
tretung und die Institution einer parlamentarischen Biihne meint wie sich in ihm die Vie-

420 Im ehernen Ringen der Dominanz und der Autonomie markiert die Teilung ebenso die Auflésung
in Fragmente wie den Zusammenhang der Partikel. So darf die Garantie des Einen weder die Un-
einigkeit, die Kontingenz oder Partikularitat leugnen noch sich dem Widerstand der Zivilgesell-
schaft verweigern. Den Versuchen der Bestimmung und Ordnung der Macht steht die bestandige
Resistenz und Eigenwilligkeit der Zivilgesellschaft gegeniiber. Die Beziige beider Momente der
Instituierung schwanken zwischen Affirmation und Negation, Implizitit und Explizitdt, Adaption
und Distanzierung, wobei ihre Korrelation ebenso komplex und ambivalent wie konstitutiv und
irreduzibel ist: Zwischen der Herrschaft und Herrlichkeit (Agamben) der staatlichen Sphare und
der Autonomie und dem Aufbegehren der Zivilgesellschaft richtet sich ein diffiziler Konnex ein,
den beide Momente voraussetzen, annehmen und leugnen.
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len und ihre Uneinigkeit prasentieren, manifestieren und materialisieren. Auch wenn sich
beide Formen der Reprisentation nicht ausschliefien, findet im symbolischen Horizont
das Verbindende (Ko und Opus) einen Akzent, wihrend im Politischen der Modus (Ope-
ration) hervortritt. Die Biihne lisst sich als iibergeordnete Instanz und Reprisentant des
Ortes der Macht verstehen, mittels derer der Gesellschaft die Sichtung, Verwirklichung
und Vermittlung ihrer Uneinigkeit moglich wird: Mit und auf der Biihne prasentieren sich
die Frakturen, Friktionen und Fraktionen der Gesellschaft, und zugleich eréffnet sich ein
kollektiven Handlungsraum, eine Moglichkeit der symbolischen Aneignung und Verge-
genwirtigung des Ganzen, der Teilung und der Teile. Die genuine politische Form der
Demokratie erlaubt die Realisierung** der Uneinigkeit ebenso wie Transformation des Vie-
len: Die demokratische Kooperation gestattet es der Gesellschaft, ihre Offenheit, Plura-
litit und Uneinigkeit anzuerkennen und mit der Biihne des Parlaments zugleich einen
Zugang zur ihrer eigenen Gestalt/-ung einzurichten, wodurch sich der Raum der Koope-
ration mit dem des Sinns verbindet.

Im Kontext einer demokratischen Ordnung er6ffnet die Reprisentation verschiede-
ne, produktive Umgangsweisen mit der sozialen Uneinigkeit: Neben der Realisierung (in
der Austragung) und der Distanzierung (in der Authebung) wird in der Inszenierung (in
der Auffihrung) zugleich eine genuine gesellschaftlichen Selbstwahrnehmung méglich.
Auch wenn die drei Formen konzeptionell zusammengebunden werden, eignen ihnen
jeweils genuine Imperative. So stellt die Austragung politischen Dissenses die integrati-
ven Potentiale politischer Konfrontation, das Ringen um Positionen und um die Bestim-
mung des Kollektiven heraus. Die destruktiven Potentiale negativer Op-Position heben
sich durch die Ubertragung in ein Arrangement auf, in dem der Streit in ein Reglement
ebenso wie in einen kollektiven Kontext iibersetzt wird. Die Differenz wird so einerseits
ausgezeichnet und andererseits eingebunden und die Risiken der Radikalisierung ih-
rer Spannungen entschirft. Zwischen der Austragung und der Aufhebung besteht zu-
gleich ein konstitutiver Konnex: Der Transfer sozialer Antagonismen in den politischen
Wettbewerb verlangt ebenso eine Qualitit der Rezeption wie der Auffithrung, mithin der
Prisentation der Dramen und der Authentizitit der Darstellung und der Darsteller.**
In der Auffithrung miissen sich die Mitglieder wiederfinden, sich aufgehoben und an-
erkannt fithlen und sich mit ihren Rollen und Parteien identifizieren. Die Konflikte des

421 Also ebenso wahrgenommen und fiir wahr genommen, wirklich und verwirklicht.

422 Die Auflosung der Korrelation der Spharen fithre zur Instabilitat politischer Ordnung, wobei ei-
ne duflere und eine innere Entflechtung vorliegen kann. Einerseits kann die Deckung der Riume
verloren gehen: Die zivilgesellschaftlichen Proteste setzten sich so von den Raumbildungen der
Macht ab und artikulierten ihre Forderungen an und in engeren oder weiteren Kontexten. Ander-
seits konnte eine Sphiare den Raum der anderen okkupieren. Dies trate zum Beispiel ein, wenn die
Zivilgesellschaft einen genuinen Rechtsanspruch reklamiere. Der Auflésung der Zusammenhén-
ge zwischen den Sphiren wird mit der Ubernahme der zugewiesenen Stellung und Aufgaben be-
gegnet, ohne dass aber diese einseitig erfiillbar wiren. Am Beispiel der Gesetzgebung der EU und
speziell der Appellationsinstanz des europdischen Gerichtshofs konnte sich eine Ausrichtung an
erweiterten Bezligen zeigen lassen. Problematisch an diesen Verweisen ist indes, dass das héhere
Recht dem niedrigeren nurin Ausnahmefillen fremd gegeniibersteht und beide auf ein gegensei-
tiges Arrangement bedacht sind. Ein solcher Ausnahmefall konnte sich im NPD-Verbotsverfahren
und der angedrohten Anrufung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ergeben.
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Sozialen lassen sich nur dann transformieren, wenn die Stellvertretung ihrer Konfron-
tation gelingt, den Antagonismen Ausdruck, Relevanz und Geltung verliehen und das
Publikum der Inszenierung Glauben schenkt.*** Die Auffithrung verlangt eine Distanz,
die zugleich bestindig eingeholt werden muss. Die Aktualitit, Intensitit und Signifi-
kanz der Antagonismen sind Manifestationen der Instituierung, zugleich beansprucht ih-
re Authebung und Transformation im politischen Wettbewerb eine spezifische Qualitit
der Ubersetzung und deren Mechanismen sowie eine Funktionalitit der Reprisentati-
on und der Reprisentanten: An diesen Instanzen ist es, einen Horizont der politischen
Auseinandersetzung zu er6ffnen, in dem bestimmte Konflikte gleichzeitig ausgehalten,
ausgetragen und ausgezeichnet werden. Mit der politischen Transformation kénnen so-
ziale Spannungen abgebaut und der Staat dem dynamischen Verinderungsdruck der Zi-
vilgesellschaft ausgesetzt werden.*** Die Komplexitit dieses Zusammenhangs und die
Problematik des Realen lassen wir bei Seite.** Von Relevanz ist indes, dass die Reprisen-
tation zwischen der Garantie des Einen und der Prisentation des Vielen schwankt, zwi-
schen den Momenten der Bestimmung, Vermittlung und Stellvertretung. Zudem bleibt
die Konzeption politischer Reprisentation von der Annahme eines Konnexes der Aufhe-
bung und Austragung des Dissens gepragt.

In der Formation des politischen Raums der Gesellschaft verkniipfen sich die Be-
ziige des Sinns und der Kooperation. Neben der konkreten Organisation der antagonis-
tischen Beziehungen, also der Konstellation und Konfiguration der Linien des Konflikts,
manifestiert sich im politischen Raum auch der latente Kontext eines Sinnraums. Die-
ser Kontext lisst sich als Fundus des verfiigbaren politischen Materials, als ein implizi-
ter Rahmen des Moglichen und Unméglichen, des Sag- und Denkbaren verstehen, mit
dem sich zugleich die Zu- und Aberkennung des politischen Potentials der Uneinigkeit

423 Einen dhnlichen Gedanken fanden wir auch bei Mouffe.

424 Wenn diese Korrelation verloren ginge, wiirde sich die Spharen verselbstandigen und sich ihr Ver-
weisungszusammenhang auflésen. Der Setzung des Einen steht der bestandige Widerspruch der
Zivilgesellschaft entgegen, die sich selbst aufgrund ihrer fragilen, fraktalen und fragmentierten
Kondition jeder Einheitsstiftung entzieht und die Setzungen der Macht in Frage stellt. Die Plu-
ralitit der Zivilgesellschaft bleibt unaufhebbar und ist in modernen Demokratien das Motiv fiir
politische Erneuerung. (Vgl. MP, S. 271f.) Zugleich ist die Herstellung der Einheit ein bleibendes
Bestreben der Macht und indirekt auch der Zivilgesellschaft, bleibt diese an die Beziige der Macht
gebunden. Das Ringen der Bewegungen, die Setzung und Auflésung, kann dann integrative Po-
tentiale entwickeln, wenn die Macht ihre Bestimmungen nicht objektiviert und die Gesellschaft
ihre Loslosung nicht radikalisiert. Dennoch muss der Staat weiter fiir das Eine und die Cesellschaft
firr das Viele stehen, wirde sich doch ansonsten der Zusammenhang auflésen. Die Setzungen der
Macht, das Wahre, Rechte und Richtige ebenso wie Definitionen des Kollektiven (der Nation oder
der Staat) miissen ihre Geltung behaupten und simultan durch Anzeigen der Kontingenz (Offen-
heit, Veranderbarkeit und Gemachtheit) konterkarieren. Nicht nur die Abschlieffungsversuche der
Macht integrieren die Gesellschaft, sondern ebenso die Einsicht in den Verweisungszusammen-
hang der Bewegungen, in dem die Versuche der Einheitsstiftung selbst als Komponenten der ge-
sellschaftlichen Informsetzung aufgefasst werden und gleichberechtigt neben ihrem Scheitern ran-
gieren.

425 Die Perzeption, Rezeption und Reflexion gesellschaftlicher Uneinigkeit bleibtin den symbolischen
Verweisungszusammenhang der Instituierung und deren komplexen Spiel ambivalenter Momente
eingelassen.
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verkniipft. Der kooperative Konnex bezieht sich nicht nur auf die positiven Formen kol-
lektiver Praxis, sondern kann mit Lefort auf negative Formen sozialer und politischer
Teilung, von Spannungen bis hin zu Konflikten, iibertragen werden. In den Antagonis-
men, verstanden als konkrete Ausdrucksformen sozialer Uneinigkeit, zeigen sich bei-
de Formen der Teilung, die Koordination kollektiver Ordnung und die Konfrontation des
Partikularen. Zugleich ist der politische Raum und seine Ordnung(en) Produkt der Insti-
tuierung und des komplexen Spiels des Einen und Vielen zwischen Prisentation und Verde-
ckung*®®. Wie sich auch in den Antagonismen zeigt, setzt der politische Raum eine Ord-
nung und erdffnet zugleich Handlungsmaglichkeiten. Die Antagonismen sind demnach
selbst eine Form des spezifischen Kontextes eines politischen Raums, in dem der Stoff
des Politischen schon (vage) bestimmt ist und zugleich seine Selektion und Restrikti-
on verschleiert wird: Bestimmte soziale Konfliktlinien werden politisiert und mit einer
gesellschaftlichen Relevanz ausgezeichnet, wohingegen anderen Konflikten eben dieser
politische Status abgesprochen wird.*”” Die Antagonismen selbst schwanken zwischen
der Prisentation der Uneinigkeit und der Er6ffnung eines kollektiven Handlungsraums,
der Realisierung der Teilungen der Gesellschaft und deren Aufhebung in einer politischen
Ordnung. Als Konfliktlinien teilen die Antagonismen die Gesellschaft und setzen sie zu-
gleich in einen kollektiven Bezug, die Gesellschaft wird von ihren Konflikten, Briichen
und Spannungen zugleich getrennt und verbunden, zerstreut und geordnet: IThre Op-
Position l6st die Riume nicht auf, sondern richtet sie ein und aus. Die Frage, ob es ei-
ne Op-Position auflerhalb der kom-positionellen Kontexte geben kann, verweist zuriick
auf die urspriingliche Distanz, die nicht iiberwunden werden kann: Es bleibt dabei so
ambig wie irrelevant, ob sich Riume primir oder urspriinglich um die positiv-koope-
rativen oder die negativ-differenziellen Aspekte bilden. Der kausale Ausweis eines Ur-
sprungs ist ebenso unméglich und unsinnig: Riume beruhen weder auf integralen Enti-
titen, Essenzen oder Substanzen noch auf objektiven Spannungslinien, weder auf unbe-
dingten Gesetzen noch notwendigen Genesen. Die riumliche Ordnung entstammt kei-
ner vorgegebenen Ubereinstimmung, sondern dem komplexen Umgang der gesellschaft-
lichen Informsetzung mit der gesellschaftlichen Teilung, der Prisenz des Un-Grunds und
dem Fehlen des Einen. Wie sich die Garantie des Einen entzieht, so bleiben auch die Ma-
nifestationen der Uneinigkeit ohne Grund. Der Raum der Gesellschaft konstituiert sich in
den Versuchen der Einholung des Einen, der Authebung des Vielen sowie der Beilegung

der Uneinigkeit, und im Umgang mit deren Scheitern.**®

426 Die Verdeckung markiert das Erscheinen und Verbergen kollektiver Bezlige in symbolischen Ver-
weisungszusammenhdangen, in denen sich die Irreduzibilitit der Unsicherheit, Uniibersichtlich-
keit und Unbeherrschbarkeit ebenso manifest wie latent in die Instituierung eintragen.

427 Ob die Bestimmung der politischen Relevanz ein Produkt des Sozialen, des sinnraumlichen Kon-
text oder der Setzung der Macht ist, kann offenbleiben. Wichtig ist latente Position dieser Ein- und
Ausrichtung.

428 Eine andere Form der Beilegung, die wir ebenso bei den anderen demokratietheoretischen Kon-
zeptionen vorfanden, zielt weniger auf die Austragung von Konflikten, sondern auf die ausblei-
bende Thematisierung und Problematisierung. Konflikte bleiben zwar unentschieden und offen,
dennoch ermangelt esihnen momentan an Relevanz, Mobilisierungspotential und Bindungskraft.
Entnimmt die aktive Beilegung ihre integrativen Potentiale der Konfrontation, hebt die passive Bei-
legung auf die Vermeidung der 6ffentlichen Sichtbarkeit der Uneinigkeit ab. Zwar verlangt auch
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Fazit

Im Zentrum des Ansatzes von Lefort steht die Beobachtung des diffizilen Spiels der In-
formsetzung demokratischer Gesellschaften und der ambigen Momente ihrer In- und De-
stituierung. Thm geht es dabei nicht um das Entdecken eines Grunds, einer Essenz oder
eines Ursprungs der Gesellschaft, sondern um ihre Ein- und Ausrichtung im Abwesen
des Einen. Der Frage, wie sich Gesellschaften integrieren, organisieren und realisieren, ih-
re kollektiven Formen, Relationen und Riume ausbilden und sich mit Objektivitit, Sinn
und Identititversehen, gehter in einer sozialphdnomenologischen Perspektive nach, die
in Folge ihrer epistemologischen Zuriickhaltung die diskreten und subtilen Formations-
prozesse wahrzunehmen erlaubt. So setzt sich Leforts Zugang konsequent dem Fehlen
des Einen aus: Der Verlust der Grenzmarken der Sicherheit betrifft neben dem Objekt seines
Interesses auch dessen Fokus und Methode, die sich nicht nur durch die Annahme der Un-
gewissheitsgewissheit der Moderne auszeichnen, sondern ebenso auf Behauptungen der
Totalitit und Identitit, Evidenz und Eminenz verzichten.

In Leforts Ansatz kénnen Positionen der Ontologie, der Fundamentalontik und der
Ontik unterschieden werden: In Hinsicht der Ontologie lisst sich das Fehlen des Einen
und die Uneinigkeit benennen, die beide auf die Grundlosigkeit gesellschaftlicher Forma-
tionen im strikten Sinne der Unordnung abzielen. Weder iiber, unter noch in ihren Ver-
suchen der Bestimmung kann die Gesellschaft einen Grund finden, weder im Einen noch
im Uneinen ihre Identitit.*”® Dagegen bezeichnet die Fundamentalontik die Konditio-
nen, Momente und Logiken, welche die In-Form-, In-Szene und In-Sinn-Setzung der Ge-
sellschaft prigen, ohne selbst explizit oder real zu sein: Hierunter fillt die Einrichtung
symbolischer Verweisungszusammenhinge und die verschiedenen Formen der gesell-
schaftlichen Teilung ebenso wie die Spiele des An- und Abwesens, der Offnung und Schlie-
Bung und der Immanenz und Transzendenz, die den Umgang mit dem Fehlen des Einen
und der Uneinigkeit begleiten. Die Fundamententalontik steht zwischen der Ontologie
und Ontik, ohne sich fiir eine Seite zu entscheiden, sondern sie eher ist in einem Os-
zillieren zu vermitteln. Die Ontik meint zuletzt konkrete Manifestationen wie die politi-
sche Reprisentation, die Wahl und andere Formen politischer Ordnung. Die drei Positio-
nen lassen sich zwar analytisch trennen, zugleich stehen sie jedoch in einem korrelativen
Konnex.

In Leforts Denken der Demokratie verschrinkt sich ein sozialphilosophischer bzw.
-ontologischer Ansatz mit dem einer politischen Theorie und ein Horizont des Politi-

schen®°

mit einem der Politik. Die Demokratie l4sst sich so nicht nur als politische, son-
dern ebenso als soziale Form verstehen, die neben einem konkreten Arrangement und
Prozedere der politischen Willensbildung eine genuine gesellschaftliche Formation (Sta-

tus) und Informsetzung (Modus) sowie die Einrichtung einer spezifische Position gesell-

die Austragung des Konflikts gewisser konsensualer Aspekte, gleichwohl ist die erforderte Uber-
einstimmung der kollektiv einvernehmlichen Entpolitisierung anspruchsvoller. Die gesellschaftli-
che Informsetzung bedarf beider Typen an Beilegung, eben weil die Bithne manche Stoffe auffiihren
muss und zugleich weder Platz noch Personal fiir alle Themen, Antagonismen und Partitionen be-
sitzt. Die beiden Beilegungen unterstiitzen sich somit indirekt gegenseitig.

429 Pragnant lasst sich die ontologische Position mit Marchart als Ungewissheitsgewissheit fassen.

430 Die Formation der Gesellschaft, die Etablierung einer objektiven Ordnung und unter anderem der
Zusammenhang von In- und Destituierung lassen sich im Sinne des Politischen verstehen.
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schaftlicher Selbstreprisentation umfasst: Lefort geht es kurzum neben den Konditio-
nen gesellschaftlicher Formation und deren Umgang mit den Logiken der Teilung, der
Repriisentation und des Ursprungs auch um die Etablierung der objektiven Ordnung eines
kollektiven Sinnraums und um ein Verstindnis der politischen Ordnung der Demokratie
und ihrer Institutionen. Im Sinne der Gesellschaftsformation attestiert er der Demokra-
tie einen produktiven Umgang mit den Konditionen der Moderne, ihrer Imperfektion
und Kontingenz: Sie nimmt neben dem Konnex des Einen und Vielen und dem Spiel des
An- und Abwesens auch die korrelierenden und -variierenden Logiken des Sozialen, Politi-
schen und Religidsen*' sowie des Ursprungs und der Reprisentation in sich auf, die die In-
formsetzung der Gesellschaft begleiten. Das Fehlen des Einen pragt neben der Informsetzung
auch das Selbstverstindnis demokratischer Gesellschaften und die Organisation ihrer
politischen Ordnung, in der die Pluralitit nicht vereint, die Uneinigkeit nicht aufgehoben
und die Uneindeutigkeit nicht beseitigt wird. Kurzum zeichnet sich die genuine Gesell-
schaftsformation einer Demokratie dadurch aus, das Abwesen des Einen und den imper-
fekten Status jeder Konstitution anzunehmen und als Kondition sozialer und politischer
Ordnung zu begreifen. Zugleich entspricht die Demokratie dem Anspruch symbolischer
Korrelation inform ihres komplexen Spiels verschiedener Momente der In-Form-, In-Sze-
ne und In-Sinn-Setzung: So verbindet sich die Instituierung der Gesellschaft sowohl mit
dem Aspekt der Inszenierung, der Prisentation der Teilung auf Bithne politischen Wett-
bewerbs und der Besetzung des leeren Ortes der Macht, als auch mit der Etablierung einer
objektiven Ordnung, von kollektivem Sinn. Ferner bettet Lefort die Demokratie in histo-
rische und ideengeschichtliche Kontexte ein und entfaltet diese entlang der Sikularisie-
rung politischer Macht, Legitimitit und Autoritit und der Differenzierung moderner Ge-
sellschaften.

Um Leforts Ansatz in unserer Lesart zu sichten, scheint es zweckdienlich, nochmals
kurz die Stationen unseres Weges Revue passieren zu lassen. Am Anfang stand die
Klirung des spezifisch sozialphinomenologischen Zugangs und der Nihe zu postfun-
damentalen Positionen: Um den Bewegungen gesellschaftlicher Informsetzung folgen
zu kénnen und gegeniiber den Leeren und Liicken der Formation sensibel zu bleiben,
bedurfte es eines reservierten Zugangs, der die Eindeutigkeit von Definition, Kausalitit
oder Determination weder im Objekt noch im Subjekt oder Modus seiner Lese einfiihrt.
Die Instituierung muss als ebenso offene wie unfertige Bewegung verstanden werden, die
sich weder definieren (bestimmen und abgrenzen) noch ginzlich begreifen (verstehen
und kontrollieren) lisst. In der Distinktion von einer wissenschaftlichen Methode und
ihrer spezifischen Logik hebt Lefort die Philosophie hervor, die die irreduzible Imperfek-
tion auszuhalten vermag und zugleich einen distanzierten, selbstreflexiven Blick auf die
Verzerrungen und -stellungen ihres eigenen Zugangs einnehmen kann. So eréffnet sich
die Umstellung der gesellschaftlichen Formation und Selbstreprisentation, die nach
Lefort mit der Moderne Einzug hielt: Die Verkirperung der sozialen und politischen

431 Dieser Logik widmeten wir uns nur beildufig. Sie zeigt auf eine transzendente Instanz, die in der
sichjede Immanenz aufhebt. Das religidse Moment meint eine Affinitit zu einer Ubersteigerung,
einer entriickten und hheren Instanz, in der sich die Teile verbinden, das Ganze sichtbar und die
Wunden geheilt werden. Lefort bemiiht sich um den Ausweis, dass diese Logik eine latente Struk-
tur unseres politischen Denkens bildet.
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Einheit im Leib des Fiirsten, in dem Transzendenz und Immanenz koinzidierten, hob
sich auf und zerfiel in verschiedene Riume und Logiken, die zugleich ein komplexes
Verhaltnis positiver und negativer, affirmativer und destitutiver, innerer und duflerer
Beziige eingingen. Der Ort der Macht, der ebenso das kollektive Eine der Gesellschaft,
ihr Zentrum, ihre Mitte, bezeichnet wie die Bewegung ihrer Einheitsstiftung und eine
Position ihrer Verfiigung und Kontrolle muss nun leer bleiben: Im Fehlen des Einen ist
jede Definition gesellschaftlicher Identitit, Integritit und Authentizitit unméglich. Die
Demokratie vermag diese Mingel auszuhalten und im Unterschied zum Totalitarismus
auf keine neuen Gewissheiten abzustellen. Auch wenn durchaus in demokratischen
Verhiltnissen die Versuchung der Hypostase angelegt ist, steht dessen Behauptung
doch immer die Akzentuierung ihrer Briiche und fehlenden Perfektion gegeniiber. Die
totalitire Anmafiung der Macht glaubt sich dagegen selbst in seiner Ambition, das Viele
in sich aufzuheben und das Eine zu garantieren. In der Demokratie bleibt das gesell-
schaftliche Eine immer eine blofie Geste, ein Versuch ohne Grund, dessen Setzung in
einem unentschiedenen Spiel vieler Momente verbleibt. Der Totalitarismus hebt diesen
schwebenden Status auf und reklamiert eine absolute Position iiber der Gesellschaft,
dessen Einsicht und Kontrolle. Ihn kennzeichnet nicht nur die Hybris, die Einheit von
Gesellschaft und Fiirst (sei es einer Person, Partei oder Klasse) zu rehabilitieren, sondern
ebenso die gesellschaftliche Teilung aufzuheben. Zentral ist hier Leforts Erkenntnis,
dass der Totalitarismus kein archaisches Modell politischer Ordnung ist, sondern eine
Reaktion auf die moderne Verunsicherung. Er ist nicht das Andere einer fernen Vergan-
genheit, sondern das Gegeniiber der modernen Demokratie, in das diese permanent
umzuschlagen droht und dessen Angebot einer neuen Sicherheit sie immer versucht
ist nachzugeben. Die Frage stellt sich damit, wann die Offenheit der Demokratie als
Ohnmacht, ihre Grundlosigkeit als Abgrund und ihre Unbestimmtheit als Leere erfahren
wird. Der Demokratie muss ein Sinn zukommen, ein politisches Potential, das sich
am ehesten als kollektiver Autonomie fassen lisst. In der verbreiteten Erfahrung der
Vergeblichkeit von Partizipation und der Intransparenz politischer Verantwortung und
Entscheidung zeitigt sich eine Entwicklung, an deren Ende die Ordnung der Demokratie
eben diesen Sinn zu verlieren droht. Um die Attraktivitit populistischer Angebote, von
Verschworungstheorien und Riickwendungen in nationale Identititen zu verstehen,
ist wichtig, den Blick von aulen*** nach innen zu wenden und der Rezeption politischer
Ordnung nachzugehen, der wahrgenommenen Autonomie und Bedeutung partizipati-
ven Engagements. Eine innovative Demokratietheorie miisste zunichst den Ort jenes
Sinns bestimmen.

Zuriick zur Ubersicht: In die Formation der Gesellschaft tragen sich diverse Teilun-
gen ein und setzen sie in Spannung verschiedener Impeti, Riume und Logiken. Die Un-
moglichkeit der Kongruenz, Koinzidenz und Transparenz der Gesellschaft in und mit
sich beschreibt die urspriingliche Teilung, aus der aber weniger das Postulat der Aufga-
be denn das eines aufgeklirten Umgangs mit den Versuchen gesellschaftlicher Defini-
tion folgt. Die Informsetzung selbst (ent-)steht zwischen Instituierung und Destituierung,

432 Neben den Chiffren Putin und Trump bleibt auch die AFD in der 6ffentlichen Wahrnehmung in
einem Status der Alteritit, also einer dufleren Bedrohung der Demokratie.
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also zwischen Integration und Dispersion, die zwei distinkte und zugleich interagie-
rende Momente gesellschaftlicher Formation bezeichnen. Der Ordnung, der Herrschaft
und Herrlichkeit der Macht steht das emanzipative Aufbegehren der Vielen und die Au-
tonomie des Sozialen gegeniiber: Die Riume des Staates und der Zivilgesellschaft sind
Ausdrucksformen dieser Momente und zugleich ihrem komplexen Spiel ausgesetzt. Ei-
ne weitere Teilung der Gesellschaft besteht in den sie durchziehende Antagonismen, die
eine Ordnung ihrer Uneinigkeit erlauben. Aus der Ambiguitit, neben Differenz auch im-
mer Verbindung (Kohision, Kooperation, Konstruktion) zu meinen, vermag sich die Tei-
lung nicht zu l6sen. Auch die Macht steht unentschieden zwischen der Prisentation des
Einen und der Reprisentation der Vielen, ohne einem der beiden Momente geniigen noch
verzichten zu konnen. Der Ort der Macht kann nicht mehr eingenommen werden, die
gesellschaftliche Definition bleibt ein unvollstindiger Versuch, der das Fehlen des Einen
nur provisorisch kaschieren kann: Weder kann sich die Besetzung ihrer zeitlichen und
raumlichen Begrenzung entziehen, die Pluralitit autheben und die Gesellschaft verste-
hen noch sich von den Briichen l6sen. Ihre Versicherung des Einen bleibt trotz der per-
manenten Versuchung der Hybris eine konstitutive Bewegung der Informsetzung. Die Do-
minanz der Macht und die Garantie des kollektiven Einen reibt sich an der Resistenz der
Zivilgesellschaft, die die Ordnung, Autoritit und Reprisentation des Staates als Hetero-
nomie erfihrt und stattdessen die Autonomie des Sozialen affirmiert. Die Setzung des
Einen dient dem Vielen als Spiegel ihrer Vielheit, als Kontext ihrer Bestimmung sowie als
Motiv und Objekt der Abgrenzung, ohne dass sich zwischen positiven und negativen,
inneren und dufleren sowie latenten und manifesten Beziigen eine eindeutige Relation
feststellen lief3e. Zur Rezeption ihrer Briiche bedarf die Gesellschaft der Vermittlung ei-
ner dufleren Instanz, die ihre eine Uber- und Selbstsicht erlaubt. Zugleich reibt sich die
dem Staat aufgegebene Distinktion an seinem Konnex mit dem Vielen und der politi-
schen Aufthebung sozialen Konflikts iiber reprisentative und dffentliche Medien. Die re-
prasentative Auffithrung dient ebenso der Selbstwahrnehmung wie der Einhegung und
Entschirfung der Antagonismen. Die Dramaturgie der Inszenierung muss dabei einer
realen Situation entsprechen und die relevanten Konflikte vorfithren. Mit der periodischen
Wiederkehr der Besetzung der Machtposition in der Wahl bietet sich der Gesellschaft ne-
ben der Méglichkeit der bestindigen Aktualisierung ihrer Griindung und der Innovati-
on und Reform ihrer Konstitution auch die punktuelle Einnahme und Bestimmung ihres
Zentrums. Die Komplexitit der beiden Momente gesellschaftlicher Informsetzung macht
indes jede einfache, direkte und ungebrochene Beziehung unméglich: Die Riume der
Macht und des Sozialen und die Logiken des Ursprungs und der Reprisentation beglei-
ten die Informsetzung und setzen sie einer Ambivalenz und Ambiguitit aus gegenseitiger
Adaption und Distanzierung, der Annahme, Verweigerung und Ubernahme aus.

Eine Demokratie steht zwischen der Garantie des Einen und der Priasenz des Vielen, zwi-
schen der Dominanz der Macht und der Emanzipation der Multitude. Ihre Formation be-
gleitet die Spiele von Offnung und SchliefSung, von Immanenz und Transzendenz, von
Offenbarung und Verbergung und schlieflich von Stasis und Dynamik. Zugleich steht sie
zwischen einer souveranen Griindung und der Bindung an und in konkrete Grundlagen.
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Die Demokratie bezeichnet also einerseits eine genuine Informsetzung der Gesellschaft,
mit der ein bestimmtes gesellschaftliches Selbstverstindnis und ein spezifischer Um-
gang mit dem Fehlen des Einen im Sinne der Annahme der Grundlosigkeit einhergeht. Im
Sinne dieser Kondition der Instituierung lisst die Demokratie die Annahme der Ungewiss-
heit zu und erlaubt einen konstruktiven Umgang mit dem Abwesen des Einen. Anderer-
seits markiert die Demokratie eine konkrete politische Ordnung, die bestimmten Kon-
ditionen ebenso nachkommen muss wie sie in spezifischen Kontexten steht. Findet das
Fehlen der Grenzmarken der Sicherheit einerseits in Demokratien signifikanten Ausdruck,
kaschieren demokratische Ordnungen andererseits die Ungewissheit und gerieren sich
als Quelle von Autoritit und Legitimitit. Die Ambition der Aneignung des Ursprungs ist
der Demokratie inhirent. Trotz der prasenten Friktionen bleibt die Demokratie notwen-
dig beiden Momenten ausgesetzt, ohne die Spannung je auflésen zu konnen.

Das Werk der Demokratie bleibt immer provisorisch, so unvollkommen wie unent-
schieden. Ihrer Aneignung der Macht steht die Unzuginglichkeit der Mitte gegeniiber,
der Einholung ihres Grundes (im Sinne von Fundament, Berechtigung und Anlass) sein
unabdingbares Entgleiten, jeder Kongruenz die Irreduzibilitit der Teilung. Die Produk-
tion von Einheit und Einigkeit bleibt prekir und kann weder ein Verfahren (kratie) noch
ein Subjekt/Objekt (demos) oder ein Arrangement (demokratie) ausweisen, das die Un-
verbriichlichkeit garantieren kénnte. Letztlich bleiben die Setzungen ebenso fallibel wie
kontingent. Die Demokratie kann zu keinem Ende kommen, weder mit sich noch in ih-
ren Werken: Postulate des Definiten und Perfekten bleiben Versuche der Auszeichnung,
ohne jedoch eine Position iiber oder auflerhalb der Aktualitit der Instituierung einnehmen
zu konnen. Einerseits ist die Offenheit ein Merkmal demokratischer Ordnung, ande-
rerseits verbleibt ihre Prisenz notwendig im Prisens: Der Status der Demokratie situiert
im unbedingten Diesseits und lisst ihre Konstitution als kollektive Produktion erschei-
nen. Die Demokratie zieht ihre Schépfung an sich und verweigert sich dufieren Instan-
zen und Imperativen. Auch wenn sich die Formation demokratischer Gesellschaften al-
len transzendenten Autorititen verweigert, sind ihren Selbstausweisen mit den Logiken
des Ursprungs und des Religidsen transgressive Momente eingeschrieben, in deren Fol-
ge sie iiber sich selbst verweisen. Zugleich kann die Demokratie iiber ihre eigene Kon-
stitution nicht vollstindig verfiigen, vollzieht sich ihre Setzung (Instituierung) doch im
schon je Gesetzten (Instituiertes/Institutionen).** Die Ablehnung externer, priexistenter
und pridestinierter Quellen der gesellschaftlichen Informsetzung darf nicht als Postulat
einer moglichen perfekten Selbstschopfung missverstanden werden. Zugleich folgt aus
dem notwendigen Scheitern der Einholung des Einen nicht die Irrelevanz der Versuche/-
ung.

Diese komplexe Anlage der Demokratie lisst sich nicht autheben. Im Spiel der Au-
toritit des Einen und der Autonomie des Vielen (etwa dem Schmittschen Modell des De-
zisionismus oder der Multitude Hardt und Negris), kann es nach Lefort weder einen Sie-
ger geben noch kann einem Aspekt eine substantielle Qualitit in Hinsicht der politischen
Organisation zugewiesen werden, vielmehr bleiben beide Momente in den politischen
Konzeptionen prisent. Mit der Distinktion eines bestimmten demokratischen Modells

433 Der Entwurf ist anders formuliert schon immer geworfen.
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riicken die marginalisierten Elemente zwar in den Hintergrund, behalten aber ihre Ak-
tualitit. Im Denken der Demokratie manifestiert sich ein Zusammenhang des Einen und
Vielen, ein komplexes, korrelatives Verhiltnis: Die Dominanz des Staates weist sich einer-
seits iiber eine autoritire Anmafiung und Abgrenzung von der Gesellschaft aus, anderer-
seits leitet sich die staatliche Autoritit in Demokratien von der Autorisierung der Vielen ab
und legitimiert sich ebenso als authentische Instanz der Reprasentation wie der Transmis-
sion der Willen der Autoren. Just diese simultane Uber- und Unterordnung beschreibt nur
eine Ambivalenz unter vielen, die mit der gesellschaftlichen Informsetzung einhergehen.
Letztlich bietet uns Lefort kein Arrangement (Eastons System oder der Pluralismus Fra-
enkels), kein Prozedere (Moufles Agonismus, die Deliberation Habermas’ oder der Wettstreit
Fraenkels), keine Einstellung (Rawls’ Verniinftigkeit oder Barbers Biirgersinn) oder Zugang
(Barbers Perspektivenerweiterung oder die Offentlichkeit Rawls’) politischer Ordnung an, die
den Ursprung, Grund oder Wesen der Demokratie bezeugen und sein Gelingen garan-
tieren wiirden. Der Zugang Leforts beschrankt sich auf Offenlegung der komplexen Dis-
position gesellschaftlicher Formation und hilt zugleich die Ambivalenz der Instituierung
aus.

Die politische Ordnung der Demokratie ist von einer komplexen Korrespondenz der
Riume von Staat und Gesellschaft gepragt, die von Destitution und Distinktion bis hin zu
Affirmation und Adaption reicht. Zwischen beide Riume und ihre Logiken der Domi-
nanz und Emanzipation tritt die Reprisentation und meint einerseits die Prisentation,
Vorfithrung und Vergegenwirtigung des absenten kollektiven Einen und andererseits
eine politische Organisationsform der Austragung, Auffithrung und Aufhebung der
Uneinigkeit des Vielen und seine Transformation in einem Prozess politischer Stellver-
tretung. Die Reprisentation markiert demnach ebenso einen symbolischen Moment
der Instituierung wie ein spezifisches politisches Arrangement.

Die symbolische Reprisentation lisst sich als gesellschaftlicher Selbstbezug verste-
hen, ihrer Einsicht und Fixierung. Weil sich die Gesellschaft nicht zu fassen vermag, be-
darf sie einer dufSeren Referenz, mittels derer sie sich ein Bildnis ihres Selbst verschafft.
Konnte der Ort der Macht in der Vormoderne noch durch den Fiirsten besetzt und die
gesellschaftliche Pluralitit in ihm aufgehoben werden, l6ste sich in der Moderne die Ko-
inzidenz von Immanenz (Innen) und Transzendenz (Auflen) im Prozess der Entkorperung
auf. Weder ist der Gesellschaft selbst eine direkte oder ungebrochene Bestimmung ih-
rer Identitit, Integritit und Authentizitit moglich noch kann sie ihren Grund tiber den
Verweis auf externe Quellen einholen. Die Selbstreprisentation der Gesellschaft bedarf
symbolischer Gesten, Hypostasen des Einen, Absoluten und Totalen, ohne dass sich die
Bestimmung, die Bestimmenden oder das Bestimmte ihrerseits der fehlenden Defini-
tion und Perfektion entledigen kénnten. Just diese operative Funktion tibernimmt die
Bithne des Parlaments und die Dramaturgie ihres Streits, in denen sich die Autoritit, Au-
thentizitit und Autorenschaft des kollektiven Einen ebenso eréffnet wie der Dissens und
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4 und simultane Aufhebung der Uneinigkeit**®

die Diversitit der Vielen. Die Vorstellung
kann im Sinne der symbolischen Trias von Inform-, Inszene- und Insinnsetzung verstanden
werden: Mit der Bithne stiftet sich eine bestimmte Ordnung (nomos), in und auf der die
sozialen Konflikte zugleich realisiert, prisentiert und reprisentiert werden. Mit der Ge-

genwart und der Anerkennung ihrer relevanten**®

Spannung richtet sich die Gesellschaft
ebenso ein wie aus: Die Inszenierung gibt der Gesellschaft einen Spiegel an die Hand, mit
dem diese sich als zugleich Eine und Gebrochene (an-)erkennt. Daneben ist der politische
Raum durch den latenten Fundus eines kollektiven Sinnraums gepragt, der die Instituierung
begleitet und zugleich die Uneinigkeit in eine Ordnung setzt: In diesem Raum realisieren
und koordinieren sich die gesellschaftlichen Briiche und werden zugleich in einen kol-
lektiven Bezug gestellt. Die Bithne lisst die symbolische Aneignung des kollektiven Einen
und die Besetzung des Ortes der Macht ebenso zu wie sie die Pluralitit, die Divisionen
und Differenzen zur Schau stellt, sie ist die Stitte der kollektiven Selbstbestimmung und
zugleich Sinnbild der Offenheit, Imperfektion und Kontingenz. Die Bithne verkniipft al-
so Horizonte des Einen und des Vielen und stellt sie in eine Korrelation, die ebenso ihre
Destitution und Distinktion umfasst wie den positiven Zusammenhang ihrer wechselsei-
tigen Begriindung. Ohne die Beziehung umfassend kliren zu kénnen, bleiben die Ges-
ten, Momente und Relationen symbolischer Reprisentation fir die Formen politischer
Organisation ebenso konstitutiv wie relevant.

In der politischen Reprisentation bleibt die Logik des Symbolischen zwar prisent,
als institutionelles Arrangement und Prozedere politischer Organisation und Steue-
rung, mit denen die Gestaltung kollektiver Ordnung, die Bildung politischen Willens
und die Zuweisung von Autoritit Mechanismen politischer Stellvertretung tiberantwor-
tet werden, unterliegt sie gleichsam anderen Konditionen. Als Form der Macht ist die
politische Reprisentation dem Fehlen des Einen ausgesetzt und als Umgangsform mit
dessen Abwesen in symbolische Beziige eingelassen: IThr Modell politischer Organisation
entspricht der Ungewissheit der Moderne, setzt sie sich doch dem Spiel des Einen und
des Vielen ebenso aus wie sich in ihrer Ordnung die Uneinigkeit bezeugt und ihre Set-
zungen und Besetzungen provisorisch, umkimpft und unvollkommen bleiben. Auch die
Institutionen und Verfahren politischer Reprisentation stehen in Spannung: So dient
das Parlament zugleich als Abbild des Sozialen, seiner Vielfalt und Differenz, und als
autonome Instanz politischer Willensbildung. In dieser Ambivalenz zwischen (gebun-
denem) Delegat und (freiem) Mandat stellt sich das Parlament einerseits iiber die soziale
Pluralitit und attestiert sich die Verkirperung des Ganzen, andererseits beansprucht
das Parlament ein Medium zu sein, eine Struktur und Funktion politischer Vermittlung
und Vertretung. Wenn die Demokratie prinzipiell die bestindige Alternativitit und
Gestaltbarkeit politischer Ordnung propagiert, richtet sich mit der Reprisentation eine
zusitzliche Distanz zwischen dem Demos und der Kratein ein, die dem Fehlen der Koinzi-
denz und politischer Verfiigung entspricht. In dieser Vermittlung wird die Ambition der

434 Die Unentschiedenheit zwischen Inszenierung, Imagination und einer Pradisposition ist inten-
diert.

435 Im Sinne der fehlenden Einheit, der Vielheit und der Konflikthaftigkeit.

436 Die Quelle der Relevanz sozialer Antagonismen und politischer Konfliktlinien liefS sich zwischen
den Raumen nicht eindeutig zuweisen und bildete sich eher in ihrem komplexen Verhaltnis.
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Einverleibung, der Identitit von Volk und Herrschaft, negiert. Zugleich verselbstindigt
sich aber der Status der Reprisentanten: Sind sie als Vermittler und Stellvertreter des
Vielen und des Einen gedacht, entbinden sie sich doch von ihrem Auftrag und nehmen
eine absolute Position ebenso in Anspruch wie eine politische Qualitit.®” Auf die Gefahr
der Entriickung und Entbindung reprisentativer Instanzen und die Aufgabe ihrer Posi-
tion zwischen den Riumen und Momenten der Informsetzung, die der demokratischen
Aneignung entgegenstehen, geht Lefort indes nicht ein. Zugleich bietet sein Ansatz
durchaus Potentiale fiir ein Verstindnis der Defizite politischer Reprisentation: Wenn
politische Ordnungen positive Beziige der Teilhabe eréffnen miissen, dann fithrt die
Bindung reprisentativer Strukturen an den Raum der Macht zum Verlust an Responsivi-
tit und Sensibilitit der Rezeption, zur Verkrustung der reprisentativen Strukturen und
letztlich mit dem Verfall der Vermittlung zu einer Distanzierung der Riume. Wagners
Positionierung der Offentlichkeit scheint als eine weitere Vermittlung gedacht, die die
Abschottungsbewegung der politischen Reprisentation mit einer anderen Struktur zu
korrigieren beabsichtigt. Ob nun ein Schwerpunkt auf der einen durch einen auf der
anderen Seite ausgeglichen werden kann, kann an dieser Stelle offenbleiben.*®

Im parlamentarischen Wettstreit verkniipfen sich die Auffiihrung, Austragung und
Aufhebung sozialer Antagonismen: Die Inszenierung erméglicht neben der Prisentation
gleichzeitig die Realisierung der Formen gesellschaftlicher Uneinigkeit, deren Energien
in die politische Ordnung eingespeist werden. Der politische Raum koordiniert dem-
nach die antagonale Op-Position und eréffnet zugleich einen kooperativen Kontext.
Der reprisentative Wettstreit muss gleichsam dem komplexen Verhiltnis der Riume
entsprechen und zwischen der Autoritit des Staates und der Autonomie des Sozialen
vermitteln. Das aufgefithrte Spiel muss ferner einen Sinn anbieten, ohne den sich seine
Koordination der Konflikte im politischen Raum aufhebt. Den Sinn stiftet dabei nicht
nur die Relevanz und Authentizitit des Dramas und Uberzeugungskraft der Darsteller,
sondern ebenso die Qualitit der Dramaturgie, die Intensitit der Inszenierung und die
Wechselwirkung mit dem Publikum. Die Autoritit des Staates entspringt nicht nur seiner
Ordnung und Bestimmung, sondern auch einer Anbindung an die Zivilgesellschaft, die
sich ebenso in der Responsivitit gegeniiber der sozialen Realitit wie in der Anerkennung
und Vermittlung der Vielen zeitigt. Mit der Wahl richtet sich eine weitere vermittelnde
Struktur zwischen den Riumen des Staats und des Sozialen ein: Die Rekonfiguration
der parlamentarischen Verteilung aktualisiert nicht nur die Besetzung der Bithne und
die Inhalte der Auffithrung, sondern prisentiert sich zudem als Ausdruck der souve-
ranen politischen Bestimmung der Vielen. Die Wahl markiert eine Institution, in der
sich die Wihler einerseits als egalitire Mit-Gestalter die Souverinitit der Griindung
aneignen, andererseits in isolierte numerische Einheiten zerfallen und sich an ein for-
malisiertes Prozedere binden, das der konkreten Ordnung entstammt. Dabei schwankt
sie zwischen Setzung und Aussetzung, zwischen autonomer Griindung und Dispersion

437 Diese Unentschiedenheit der Reprdsentanten zwischen einer Stellvertretung der Vielen und der
Carantie des Einen hatten wir auch bei Fraenkel bemerkt.

438 ZurKlirung: In der Offentlichkeit sahen wir autonome Ordnungsmomente des Sozialen angelegt,
die sich der Dialektik gesellschaftlicher Informsetzung enthoben und dem Vielen eine eigenstandi-
ge und losgeloste Kompetenz der Willensbildung attestierten.
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unverbundener Partikel, zwischen Disruption und Kontinuitit der Ordnung. Die Wahl
dient als Scharnier, als Medium periodischer Konvergenz beider Sphiren, ohne dass
diese jemals in eins fallen oder ihre Divergenz iberwinden konnten. Im symbolischen
Horizont eréffnet sich ein Verstindnis der Wahl, wonach sich diese nicht auf Praxen der
Interessenverfolgung oder das Reglement der Wahl reduzieren lisst: Sie ist demnach
nicht nur eine Benennung der Reprisentanten und eine Autorisierung der Dramaturgie
der Biithne, sondern auch eine Aktualisierung*® des Einnahme des Ortes der Macht, eine
Wiederholung der Griindung.**® Dem entspricht die Notwendigkeit der zuerkannten
Sinnhaftigkeit der Wahl, die ebenso in der Opposition der Auswahl wie in der Relevanz
der Entscheidung und dem Potential der Gestaltung liegt: Nur wenn die Wahl als eine
(authentische) Struktur politischer Ubersetzung wahrgenommen wird, kann sie ihrer
symbolischen Funktion nachkommen, also der Partizipation und der gegenseitigen
Anerkennung der Wihlenden als Gleiche. Letztlich vermitteln sich in Wahl Momente des
Einen und Vielen: In der Wahl und der gemeinsamen Konstitution erdffnen kollektive,
kooperative und kommunale Horizonte, zugleich setzt die Wahl weder die Identitit
und Integritit des Demos noch die seines Willens voraus, sondern akzeptiert dessen
Pluralitit und Heterogenitit.

Relevant bleibt indes die Distanz zwischen den Raumen und die Distinktion der poli-
tischen Reprisentation. Nach Rosanvallon stellt der Argwohn der Bevélkerung, wie er in
Verschworungstheorien zu Tage tritt, eine spezifische Reaktion auf die Verdunklung poli-
tischer Prozesse dar, eine pseudorationale Kompensation auf Gefiihle der Undurchschaubarkeit
und der politischen Ohnmacht: »Verschworungstheoretische Weltsichten sind niamlich zundchst
nichts anderes als ein Versuch, in einer als unbegreiflich und bedrohlich empfundenen Welt wieder
einen Zusammenhang herzustellen.« (Rosanvallon 2016, S, 213) Als Versuche der Ordnung
wiichse ihre Bedeutung in »Zeiten des Wandels und Momente des Umbruchs« (ebd., S. 214),
in denen sie eine kognitiv-politische Funktion ibernihmen und auf das Gefiihl einer politi-
schen Impotenz mit einer Quasi-Aneignung reagierten, in der die politische Signifikanz
tiber eine Auszeichnung mit der Einsicht in die wahren Funktionsmechanismen, Akteu-
re und Interessen eingeholt wiirde. Wenn wir davon ausgehen, dass Zeiten des Wan-
dels und der Unordnung ebenso durch den Versuch der Macht gekennzeichnet sind, ihre

441

Ordnung und Autoritit durchzusetzen, kénnte der Diamon der Intransparenz**' durchaus

439 Aktualitit verweist einerseits auf eine Notwendigkeit, eine aufrufende Problematik (im Sinne von
akut), und andererseits auf eine Vergegenwartigung. (Vgl. Ranciére 2005, S. 23)

440 MitWagner kann noch darauf hingewiesen werden, dass durch die Anbindung der Wahl an die Zi-
vilgesellschaft es der Macht nicht moglich ist, sich einfach zu reproduzieren. Die Wahl miisse eine
Distanz zur geltenden Ordnung einnehmen, und »sich nicht so sehr auf einen einmaligen Griindungs-
aktals vielmehr auf die stets aktuelle, mit einer eigenen Zeitlichkeit auftretende Intervention in bestehende
Zusammenhinge« (RMO, S.133) beziehen.

441 Die Ausfithrungen Rosanvallons (2016, S. 212 — 216) sind zwar nicht umfassend, aber doch aus-
reichend und mit Literaturhinweisen ausgestattet. Seine Folgerung ist indes die Forderung eines
Rechts auf Wissen und die Verpflichtung politischer Organisation auf Lesbarkeit, die er in verschie-
denen Arbeiten (u.a. 2010 und 2016) ausgebreitet hat. Auch wenn die Vorschlage sicher streitbar
sind, ist das Defizit der transparenten Vermittlung politischer Prozesse instruktiv und bietet auch
politikwissenschaftlicher Analyse einen Anknipfungspunkt.
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als Hinweis aufein Ungleichgewicht der Riume und Momente der Informsetzung verstan-
den werden. Das vermehrte Aufkommen populistischer und verschworungstheoretischer
Postulate l4sst sich durch die klandestine und hermetische Kryptik politischer Prozesse
und Entscheidungen und mit der Verschiebung und -formung politischer Reprisenta-
tion zwar nur teilweise erkliren, dennoch verweisen sie auf ein fundamentales Defizit
politischer Vermittlung und Inklusion. Um diese Defekte zu vermeiden, miissen sie zu-
nichst anerkannt und im Kontext unserer politischen Welt und Erfahrung verortet wer-
den. Praktisch gewendet wire die Frage, ob Biirger Politik und die Entscheidungspro-
zesse nachvollziehen konnen, Verantwortlichkeit im Positiven und Negativen zuweisen
vermdgen und seine Tragerschaft politischer Kompetenz auch abseits punktueller Wah-
len einsehen kénnen (im Sinne der kollektiven Autonomie). Den Defiziten kommt somit
eher die Rolle von Symptomen zu, ohne dabei ihre Relevanz oder ihre Risiken in Abrede
zu stellen. Abseits der kommunikativen Intensivierung als Reaktion auf das Erstarken
populistischer Krifte muss eine Politikwissenschaft Ideen und Vorschlige systemischer
Innovation und Reformation entwickeln.** Den Dualismus von direkter und indirekter
Demokratie gilt es hierbei zunichst zu tiberwinden, und stattdessen gegenseitige Be-
fruchtung der Formen, die Eignung und Vorteile fiir jeweilige Gebiete und Fragestellun-
gen sowie die Notwendigkeit politischer Erfahrung und Ubung anzunehmen.*#

Wie im Verlauf dieser Darlegung deutlich geworden ist, markiert das Eine im Denken Le-
forts eine diffizile Figur der gesellschaftlichen Informsetzung. Bevor wir uns dessen kom-
plexer Anlage widmen, muss zunichst eine Verschiebung bedacht werden, die sich in-
folge des postfundamentalen Zuschnitts der Lefortschen Sozialphinomenologie ergibt.
Mit dessen epistemologischer Zuriickhaltung geht der Verzicht auf Annahmen des Ge-
wissen, von Evidenz und Eminenz zugunsten der Offenheit und Kontingenz des zu Be-
schreibenden einher. Die Konzeption Leforts verweigert sich explizit Postulaten des an-

442 Diese Mutmafiung ernst genommen erscheint die Forderung ungeniigend, Politiker missten sich
mehr erkldren und fiir (ihre) Werte einstehen. Vielmehr ist die wahrgenommene Position der Re-
prasentation selbst problematisch, die Staatsnidhe eigentlich vermittelnder Instanzen wie der Par-
teien und Verbinde.

443 Der Hinweis auf den Brexit als Modell und Ideal direktdemokratischer Verfahren ist nicht nur ver-
fehlt, sondern offenbart in seiner Verstellung und Verzerrung letztlich eine intendierte Einseitig-
keit. Polemisieren wir: Welcher Befiirworter direktdemokratischer Entscheidungsfindung ist je-
mals mit der Behauptung einer spontanen Entstehung politischer Kompetenz der Biirger aufge-
treten? Welcher Direktdemokrat wollte den Biirgern als erste Entscheidung einen Kodex transna-
tionalen Steuerrechts oder integrale Ordnungsfragen vorlegen? Gerade weil der Fall des Brexits
sich aus allen Kontexten und Relationen l6st, ist er als Gegenargument nicht hinreichend. Produk-
tiver als die kategorische Ablehnung auf Basis eines simplifizierten Beispiels scheinen mir indes
Konzeptionen gegenseitiger Bereicherung und Durchdringung: Die Vorschlage Rosanvallons, und
ebenso die gelebte Demokratie der Schweiz, versuchen durch verschiedene Vermittlungsstufen
unterschiedlicher Instanzen just eine partizipative Form der Demokratie mit korrigierenden Insti-
tutionen, mit Mechanismen des Austauschs und mit prozeduralen Arrangements wie Disruption,
Aufhebung und zeitlicher Verzogerung zu verkniipfen. Einen beredten Kontrapunkt finden direkt-
demokratische Idealisierungen indes in den Ausfithrungen Merkels (2011).
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tezedenten Einen und bemiiht sich stattdessen darum, den Effekten seiner Inanspruch-
nahme in der gesellschaftlichen Formation nachzugehen. Weil er die Ungewissheit auf
den methodischen Zugang ausweitet, wie es in der Priferenz eines philosophischen ge-
geniiber einem wissenschaftlichen Ansatz deutlich wird, reklamiert sein Konzept keine
objektive Metaposition, wie es zum Beispiel Habermas mit dem Modell der kommunikati-
ven Rationalitit oder Easton mit dem System annahmen. Keinem Zugang ist es nach Lefort
moglich, den archimedischen Punkt zu finden.

Die Formation der Gesellschaft steht in einem ambivalenten Verhiltnis zum Einen,
das sich ihr zwar entzieht, auf das sie aber gleichzeitig in ihrer Konstitution verwie-
sen bleibt und dessen Mangel sie nicht aushalten kann. Einerseits hat das Eine in der
Informsetzung der Gesellschaft keinen Ort, und bleibt andererseits in seiner Abwesenheit
doch immer anwesend. Wichtig ist hierbei, Ebenen zu trennen: So steht dem irreduziblen
Fehlen des Einen (Ontologie) der konkrete Umgang mit seinem Abwesen gegeniiber (On-
tik), der Uneinigkeit der Gesellschaft ihre Antagonismen und Dissense. Lefort versteht
die Formation als ein komplexes Spiel verschiedener Momente, Riume und Ebenen, das
ebenso von den Formen der Teilung und der Prisenz des Un-Grunds wie von den Versu-
chen der Einholung des Einen und der Ordnung des Vielen geprigt ist. Die Stiftung des
Einen obliegt in seinem Verstindnis weder einer Instanz noch einem Akteur oder einer
Struktur, sondern einer Korrelation verschiedener, heterogener Formen und Formate, in
deren imperfekten, labilen Zusammenhang sich das Eine als alteritire Referenz manifes-
tiert. Weder immanente noch transzendente Quellen kénnen das kollektive Eine garan-
tieren: Die Einrichtung der Gesellschaft verbleibt radikal im Diesseits, in dem sich je-
des Pri der Konstitution und Disposition, Destination und Definition verbieten. Lefort
versteht sie stattdessen als Manifestationen der gesellschaftlichen Informsetzung, die so
unsicher und unvollkommen wie unentschieden*** bleiben. Dennoch kann zumindest in
der Teilung der Gesellschaft eine Unbedingtheit ausgemacht werden: Diese steht iiber der
Gesellschaft und kann von ihr weder beseitigt noch eingesehen oder kontrolliert werden.
Zugleich ist der gesellschaftliche Umgang, ihre Formation und ihr Selbstverstindnis, von
der Teilung losgel6st. Die Irreduzibilitat der Teilung steht der Arbitraritit der konkreten
Formation — und den Formen gesellschaftlicher Selbstreprasentation — unvermittelt ge-
geniiber. Anders formuliert bleibt auch eine Gesellschaft aufgehoben im Kérper eines
Gottkonigs notwendig geteilt. Auch wenn wir die Diskussion Leforts und Clastres um
die Urspriinglichkeit der Teilung**® hier nicht aufgreifen wollen, offenbart sich in der Tei-
lung eine diskrete und dezente transzendente Struktur, die eine transzendentale Kondition
der Instituierung beschreibt. Trotz dieser Einschrinkung lisst sich festhalten, dass sich
Leforts Ansatz der Annahme eines iibergeordneten Konsenses verweigert.

Daneben steht die Informsetzung in dem spezifischen Kontext eines Sinnraums, einem
latenten Fundus kollektiver, kommunaler und kooperativer Beziige. Dieser Kontext ei-
ner geteilten Welt meint Formen lebensweltlicher Koexistenzialitit und raumlich-zeitli-
cher Koinzidenz, in und mit denen sich Riume des Sozialen und Politischen sowie Ord-
nungen des Objektiven und Realen bilden. Auch wenn die Konturen des Sinnraums dezent
bleiben, nehmen sie doch Einfluss auf die Erfahrung der Wirklichkeit, des Sinnlichen,

444 Hiermit ist mitgemeint: unentscheidbar.
445 Siehe hierzu den die Aufsitze Geenens (LuC) und Moyns (2013).
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III. Politik und Demokratie in Zeiten des fehlenden Einen/den

Sinnhaften und Sinnmachenden. Die Ordnung einer Welt richtet sich mit Instituierung
ein und verweigert sich direkter Rezeption ebenso wie der Kontrolle. Zugleich muss Welt
als Produkt, als Konstrukt, verstanden werden, hinter oder unter dem keine Wirklich-
keit, keine Objektivitit steht. Kurzum meint die Welt einen Kontext, in dem die Subjekte
schon je stehen, ohne dass ihnen ein Standpunkt auflerhalb seiner Ausrichtung zuging-
lich wire. Wenn demnach die Welt als mitlaufende Kondition und Kontext der Instituie-
rung zu verstehen ist, setzt sie die den Status der Formation und den Modus der Inform-
setzung in eine bestimmte Ordnung, ohne dabei die Ambiguitit der gesellschaftlichen
Konstitution aufzuheben oder einen Grund zu behaupten. Die Formation wird zugleich
von dem Realen begleitet, also den wirklichen Zustinden und Spannungen des Sozialen,
die auf ihre politische Aufnahme dringen. Die Konstruktion der sozialen Wirklichkeit stof3t
an die Grenzen einer Faktizitit, die im Konzept Leforts letztlich ohne einen Ort bleibt.

Trotz seiner Unausweisbarkeit ist die Formation der Gesellschaft durch Versuche
der Einholung und Behauptung des kollektiven Einen gepragt. Den zugleich distinkten
und korrelierenden Momenten der Dominanz (staatlicher Autoritit) und der Emanzipati-
on (zivilgesellschaftlicher Autonomie) kommen nach Lefort eine konstitutive Relevanz im
Prozess der Informsetzung inform eines komplexen, symbolischen Verweisungszusam-
menhang zu. Die Hypostase der Macht lasst sich als Reaktion auf das Abwesen des Einen
verstehen: Weil es der Gesellschaft an Identitit, Integritit und Authentizitit fehlt und sie
diesen Mangel selbst weder iiberwinden noch aushalten kann, nimmt sie Bezug auf eine
juflere Instanz, die ihr als Referenz des Einen dient. Die Genese des Einen in einem Kon-
nex schwebender, intermediirer und indifferenter Relationen bezeugt einen Status im
Diesseits, in dem sich jeder Verweis auf transzendente Positionen ausschlief3t. In ihrer
Garantie des Einen bleibt die Macht auf das Viele, sowohl positiv wie negativ, verwiesen.
Auch der Ort der Macht als Instanz und Bewegung der Integration steht zwischen der De-
finition des Einen und der Ohnmacht, die aus dem Verlust der Grenzmarken der Sicherheit
resultiert. Die Bestimmung gesellschaftlicher Identitit versteht Lefort ebenso wie die
Bildung relevanter politischer Konfliktlinien als emergenten Effekt wechselseitiger Re-
ferenzen und Reverenzen, in denen indirekte, provisorische Postulate in ihrer Annahme
und Anerkennung ein konstitutives, kohisives Potential entfalten. Aus dieser komplexen
Anlage folgt, dass sich das Eine weder vollstindig bestimmen noch einem Kontext oder
Ursprung zuweisen lisst.

Zuletzt steht auch die Demokratie in einem komplexen Verhiltnis zum Einen und
schwankt zwischen seiner Garantie und der Realisierung der Vielen. Zunichst entspricht
die Demokratie der Disposition der ontologischen Ungewissheit: Ihre konstitutive Offen-
heit verweigert sich nicht nur Anspriichen der Perfektion und Definition, sondern eben-
falls allen Versuchen der Reetablierung transzendenter und essentieller Garantien des
Einen. Die unbedingte Positionierung im Diesseits und die Einsicht in die Aussichtslo-
sigkeit neuer Gewissheit sind genuine Attribute demokratischer Gesellschaftsformatio-
nen. Auch wenn die Demokratie das Fehlen des Einen aushilt und die ihre politische Ord-
nung der Unausweisbarkeit des Einen entspricht, ist sie zugleich durch Versuche der Be-
setzung der Macht, der Behauptung ihres Grunds und der Authebung der Distanz des
Ursprungs geprigt. Dem Anspruch der Souverinitit, dem Impetus permanenter Griin-
dung und (Selbst-)Bestimmung, kann sich die Demokratie nicht entledigen, ist doch die
Ubernahme der Konstitution eines ihren dynamischen Prinzipien. Obgleich die Versuche
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symbolische Gesten bleiben, die notwendig scheitern, bleibt die Griindung eine maf3geb-
liche Bewegung der Demokratie. Ihre Autoritit ist ebenso an die Garantie des kollektiven
Einen wie die Realisierung des Vielen gebunden, ebenso an die Behauptung der eviden-
ten Faktizitit und Geltung ihrer Herrschaft und Herrlichkeit wie an die Prisentation und
Reprisentation der Uneinigkeit. Dieser kommt die Demokratie durch Formen symboli-
scher und politischer Reprisentation nach, die neben der Behauptung des Einen auch
die Austragung sozialer Antagonismen umfasst. Ihre Teilung eréffnet zugleich trennen-
de und verbindende Horizonte, ohne dass hinter diesen ein Grund versteckt noch ihre
Teilung tiberwindbar oder die Konflikte 16sbar wihren. Auch die Produktion der Einig-
keit inform politischer Willensbildung kann weder eine vorlaufende Einigkeit entdecken
noch die Pluralitit der Meinungen im Streit ausgleichen: Die politischen Institutionen
dienen Lefort einerseits zur Prisentation der Differenz und der Differenzen, und an-
dererseits als symbolische Referenzen des Einen, die ihren Gegenstand nicht einholen
konnen und zugleich als Versuche angenommen werden miissen. Lefort fragt demnach
nicht, wie itber Reprisentationsbeziehungen Ubereinstimmung oder die Authebung der
Vielen herstellbar ist, sondern wie die verschiedenen Formen, Momente und Riume in
Bezug stehen, in dem dann das Eine glaubhaft versichert werden kann, aber nie wirk-
lich ist. Dieses Oszillieren zwischen der Garantie des Einen und der Ordnung der Vielen,
zwischen souveriner Griindung und der Anerkennung des Un-Grunds, zwischen Autoritit
und Emanzipation, sind irreduzible Spannungen der Demokratie. Auch wenn die Einho-
lung des Einen so scheitern muss wie die Versuche der Einigung und der Bestimmung
der kollektiven Identitit, bleiben diese Momente doch pragend. Obwohl Lefort kein kon-
kretes Modell der politischen Ordnung einer Demokratie entwirft, erhellen sich in sei-
nem Denken die sozialen und politischen Formen, in denen moderne Gesellschaften de-
mobkratisch sind. Demokratie meint hier mehr als ein institutionelles Arrangement po-
litischer Willensbildung: Sie bezeichnet eine Formation von Gesellschaft, die sich ebenso
ihrer Uneinigkeit wie ihrer Verortung im Prisens und dem Potential ihrer Selbstschipfung
bewusst ist. Die dialektische Verschrinkung des Einen und Vielen und ihre Korrelation in
symbolischen Verweisungszusammenhingen prigen die Konstitution demokratischer
Gesellschaften und erméglichen es diesen, mit dem Abwesen des Einen umzugehen und
die moderne Ungewissheitsgewissheit auszuhalten.
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