In Teil | des Beitrags mit dem Untertitel »Sechs Beduirfnisse:
Was erwarten die Nutzer und Nutzerinnen?«, der in ZfBB 66
4/2019 erschienen ist, wurden konkrete Bedurfnisse fur die
Entwicklung und den Betrieb des Archivum Medii Aevi Digitale
(AMAD), eines interdisziplindren, medidvistischen Open-Access-
Fachrepositoriums mit Wissenschaftsblog vorgestellt, die die
Projektgruppe in einem Workshop zusammen mit rund 30 Teil-
nehmenden aus verschiedenen Féachern diskutiert hat. Sie lassen
sich fur die weitere Projektarbeit in eine prozedurale Abhéngig-
keit — eine Bedurfnisleiter — bringen: Kosten, Rechte, Verfligbar-
keit, Sichtbarkeit, Qualitadt und Reputation. Aus diesen Bedurfnis-
sen leiteten die Teilnehmenden des Workshops konkrete Hand-
lungsempfehlungen ab. Sie sind Gegenstand des vorliegenden
zweiten Teils des Beitrags.
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Part | of the article subtitled »Sechs Bediirfnisse: Was erwarten
die Nutzer und Nutzerinnen« (»Six needs: What expectations
do users have?«) appeared in ZfBB 66 4/2019. It presented
concrete needs which are to be taken into account in the
development and operation of Archivum Medii Aevi Digitale
(AMAD), an interdisciplinary, medieval Open Access repository
with its own specialist blog. The project group discussed these
needs with around 30 participants from various disciplines in

a workshop. They can be procedurally linked to create a ladder
of needs for further project work: Costs, Rights, Availability,
Visibility, Quality and Reputation. The workshop participants
derived concrete recommendations for action from the needs.
The recommendations are the subject of this second part of

Nutzerbediirtnisse als
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Fachrepositoriums
Teil II:

Sechs Handlungsempfehlungen: Woran kiinftig arbeiten?

Prioritatenliste

tr die Ergebnissicherung im Workshop wurden

die Teilnehmenden gebeten, aus der vorausge-

gangenen Diskussion ihrer Bediirfnisse konkrete
Handlungsempfehlungen fir die Entwicklung und den
Betrieb des Archivum Medii Aevi Digitale (AMAD),
eines interdiszipliniren, medidvistischen Open-Access-
Fachrepositoriums mit Wissenschaftsblog, das in einem
von der DFG geforderten Projekt in Miinchen, Mainz
und Frankfurt am Main erarbeitet wird, abzuleiten.!
Diese lassen sich analog zu der in Teil I dieses Beitrags?
vorgestellten Bedirfnisleiter aus Kosten, Rechte, Ver-
fiigharkeit, Sichtbarkeit, Qualitit und Reputation in die
folgende, nach zunehmender Wichtigkeit sortierte Prio-
ritatenliste Uberfithren: Finanzierung und Geschiftsmo-
delle; Policies, How-to’s und FAQs; Verstetigung und
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Ressourcen; Sammlungen, Schnittstellen und (A)SEO;
Fachredaktion und Herausgebergreminm; Profil, Koope-
ration und Community.

Sechs Handlungsempfehlungen:
Woran kiinftig arbeiten?

Finanzierung und Geschidftsmodelle

Obwohl die Teilnehmenden des Workshops anfangs
noch die Vermeidung von hohen Druckkostenzuschiis-
sen als Bediirfnis formuliert hatten, griffen sie den Punkt
Kosten in ihren Handlungsempfehlungen an die Pro-
jektgruppe nicht mehr auf. Dies lisst zwei Schlisse zu:

Erstens entzogen sich Fragen der Finanzierung und
Kenntnisse von unterschiedlichen Open-Access-Ge-
schiftsmodellen dem Erfahrungshorizont der meisten
sich selbst dem sogenannten wissenschaftlichen Nach-

2fBB 66 6/2019



https://doi.org/10.3196/186429501966637
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

wuchs zurechnenden Teilnehmenden am Workshop, so
dass sie keine konkreten Handlungsempfehlungen abge-
ben konnten. Viele haben bereits Erfahrungen mit dem
Publizieren ihrer wissenschaftlichen Artikel oder einer
Monografie, in den meisten Fillen der eigenen Disser-
tation gemacht. Wenige waren dagegen mit der Heraus-
gabe von Zeitschriften, Reihen oder Sammelbanden, fiir
die Verhandlungen mit einem Wissenschaftsverlag und
Gedanken zur Finanzierung nétig sind, vertraut. Noch
wenige verfolgten eine Publikationsstrategie, die aktiv
Open Access umsetzt.

Zweitens bedeutet die (noch!) kaum akute Proble-
matik der Finanzierung von wissenschaftlichen Open-
Access-Publikationen, insbesondere von Zeitschriften-
artikeln, in der ausdifferenzierten, kleinteiligen und in
der Regel auf Printpublikationen ausgerichteten Ver-
lagslandschaft der Geisteswissenschaften, dass sich die
Teilnehmenden noch nicht zwangsliufig mit Alternati-
ven auseinandersetzen mussten.’

Hier konnte direkt eine Abkiirzung der Priorititen-
liste erfolgen, die zum letzten und wichtigsten Punkt,
der Reputation fihrt. Denn es schien im Workshop, als
wiirde sich die Kostenfrage erst wieder stellen, wenn
der Gewinn - die Reputation — bereits ausgeschiittet
ist, und — so widersinnig es klingt — man es sich leisten
konne, kostenfrei in einem Repositorium zu veroffent-
lichen. Davor wird offenbar echte gegen symbolische
Wahrung abgewogen. Eine solche Abkiirzung wire
allerdings wenig zielfiihrend. Denn auch wenn Repu-
tation fir Forschende ein zentrales Thema ist und fir
die Anbieter von Publikationsinfrastrukturen daher eine
hohe Prioritit haben muss, darf nicht aufler Acht ge-
lassen werden, dass sie durch verschiedene Mafinahmen

und tber einen lingeren Zeitraum entsteht. Die Priori-
tatenliste in kleinen Schritten und mit Zwischenerfol-
gen, auf denen Stiick fiir Stiick Akzeptanz und Repu-
tation aufgebaut werden konnen, abzuarbeiten, diirfte
dem Projekt deswegen dienlicher sein, als zu grof§ ge-
dachte und schwierig umsetzbare Mafinahmen allein
fir den Reputationsaufbau zu ergreifen. Oder anders
gesagt: Liefle man bei der Bediirfnisleiter eine Sprosse
aus, wire der Aufstieg erschwert, bei zweien wohl kaum
mehr moglich.

Policies, How-to's und FAQs

Die Unsicherheiten in Bezug auf die Rechre und das
Bediirfnis nach klar verstindlichen Regelungen miin-
deten wenig Uberraschend in der Empfehlung der Teil-
nehmenden, die Nutzerinnen und Nutzer bei der Ver-
offentlichung ihrer Texte im AMAD zu beraten und
zu begleiten. Auch fiir die technischen Aspekte wie Me-
dienformate, Upload usw. wiinschten sie sich direkt ver-
fiigbares, verstindliches Informationsmaterial.

Weniger eine Anregung als eine Warnung der Teil-
nehmenden war der Hinweis auf die Problematik der
Bildrechte fir kunstgeschichtliche Publikationen. Bei
Bildern ist oft die Rechtslage fir Forschende und An-
bieter von Publikationsinfrastrukturen gleichermaflen
noch schwerer zu tberblicken als bei Texten und die
Kostenfrage mitunter in einer ganz anderen finanziel-
len Dimension zu stellen. Dies ist insofern von grofierer
Bedeutung, als dass gerade ein interdisziplinires An-
gebot wie AMAD auch disziplinire Eigenheiten zu be-
achten hat, wenn es alle Zielgruppen ansprechen will.
Fir Kunsthistorikerinnen und Kunsthistoriker miissen
sowohl die technische Realisierbarkeit von Bebilderung

1 Handlungsempfehlungen, Detail
Foto: Karoline Doring
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(Speicherplatz, Bildformate usw.) als auch das Thema
Rechte und Kosten geklirt sein.

Verstetigung und Ressourcen

Die drittmittelfinanzierte Projektbasis von AMAD
lieR die Teilnehmenden Uberlegungen zu einer Verste-
tigung des Angebots anstellen, die die dauerhafte Ver-
fiigbarkeit der Publikationen gewihrleistet. Thre Hand-
lungsempfehlungen bezogen sich zum einen auf die
technische Vorhaltung der Infrastruktur, zum anderen
auf die redaktionelle Betreuung des Inhalts, beides tiber
die Projektlaufzeit hinaus garantiert. Das technische
System sollte im laufenden Betrieb betreut werden, seine
Inhalte kuratiert, Review-Verfahren moderiert und Pu-
blikationen hinsichtlich ihrer Prisentation (Formate,
Metadaten usw.) nach Mindeststandards aufbereitet und
der Publikationsprozess betreut werden. Die Teilneh-
menden sahen nach dem Auslaufen der DFG-Forderung
einen nicht zu vernachlissigenden personellen und fi-
nanziellen Aufwand, um den technischen und inhaltli-
chen Weiterbetrieb der Infrastruktur zu sichern. Kon-
krete Ideen, wie die notigen Ressourcen fir die im Ver-
gleich zum technischen Regelbetrieb aufwendigeren, re-
daktionellen Titigkeiten zu organisieren seien, brachten
sie nicht ein. Dass dafiir Dauerstellen zusitzlich einge-
richtet werden konnten, schitzten sie leider wohl zu
Recht als schwierig realisierbar ein.

Sammlungen, Schnittstellen und (A)SEO

Thre Empfehlungen beziglich der Sichtbarkeit er-
streckten sich auf zwei Aktionsfelder: auf die Einrich-
tung individueller Nutzerservices und auf die Imple-
mentierung allgemeiner technischer Funktionen. Die
Teilnehmenden wiinschten sich Services, die sie bei
Lehre und Forschung unterstiitzen, zum Beispiel solche,
die ihnen das systematische Sammeln von eigenen oder
fremden Publikationen tiber das Erstellen von Listen er-
leichtern, ihnen die Moglichkeit geben, Inhalte thema-
tisch zu biindeln und anlassbezogene Sammlungen fiir
Semesterapparate, Tagungen, Publikationslisten, Biblio-
grafien und andere Zwecke anzulegen. Druck- sowie
Exportfunktionen sollten zur Verfiigung stehen, aber
auch Schnittstellen, die die Publikationen in den For-
schungsdiskurs einbetten, das heift, den Export in Fach-
und Allgemeinbibliografien und -datenbanken sowie in
wissenschaftliche Suchmaschinen, aber auch in die allge-
meine Google-Suche automatisieren. Um die Auffind-
barkeit der Publikationen weiter zu optimieren, wire
auflerdem eine entsprechende manuelle Aufbereitung
mit Beschlagwortung, Indexierung usw. wiinschenswert.

Fachredaktion und Herausgebergremium

Die Vorstellung, dass Repositorien oft rein tech-
nisch administrierte Publikationsplattformen sind, die
vor allem bei Erstveroffentlichungen keine Sicherung
der wissenschaftlichen Qualitir der Publikationen leis-
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ten, bereitete vielen Teilnehmenden Unbehagen. Offene
Begutachtungsverfahren* waren zwar wenig bekannt,
die Idee einer transparenten und nachvollziehbaren Be-
gutachtung bei AMAD stief jedoch grundsitzlich auf
Wohlwollen. Allerdings befiirchteten die Teilnehmen-
den, dass jingere Forschende bei einem offenen Be-
gutachtungsverfahren direkt »zum Abschuss durch die
wissenschaftliche Community« freigegeben wiirden.
»Safe spaces« innerhalb des Verfahrens einzurichten,
war aus diesem Grund ein Vorschlag, um besonders jiin-
gere Forschende vor zu harter fachwissenschaftlicher
Kritik bzw. vor eventuell absichtlich karriereschidlichen
Bewertungen durch »konkurrierende Seilschaften« zu
schiitzen. Ganz ohne Kontrolle des Inhalts sahen die
Teilnehmenden jedenfalls keine Akzeptanz fiir einen
Publikationsort, der mit renommierten Verlagen und
gingigen Review-Verfahren im Wettbewerb steht. Fiir
AMAD gaben sie deswegen die Empfehlung mit einer
kompetenten Fachredaktion und einem einschligig be-
setzten Herausgebergremium zu arbeiten, um die fach-
wissenschaftliche Qualitit zu gewihrleisten und die Ak-
zeptanz des Publikationsortes zu fordern.

Eine interessante Uberlegung war, die Qualitit wei-
ter anzuheben, indem nur ein gewisses Kontingent an
neuen Publikationen zugelassen und die Anzahl der
Publikationen nach der Devise »Nur die Besten kom-
men hinein« kiinstlich verknappt wiirde. Da die Publi-
kationen im AMAD anders als bei einem Periodikum
sukzessive nach Eingang erscheinen werden, passt die-
ses Vorgehen nicht. Es ist auch mit dem Open-Science-
Gedanken nicht vereinbar, bringt aber ein typisches
Mindset, das bei nahezu allen Uberlegungen zu Quali-
tatssicherungsmafinahmen wirkt, zum Vorschein, nim-
lich die Verknappung der Ressourcen als Mittel einer
rigiden Bestenauslese zu begreifen und zur Leistungs-
steigerung zu nutzen. Solche Vorschlige zeigen, wie sehr
schon jiingere Forschende dieses »Mantra der neolibera-
len Universitit« verinnerlicht haben, wenn sie fir prin-
zipiell offene Publikationsinfrastrukturen Beschrinkun-
gen einfithren mochten, die sie in die dominante Wett-
bewerbslogik einpassen und denen sie sich zwangslaufig
auch selbst unterwerfen.

Profil, Kooperation und Community

Wie schon bei der Bediirfnisleiter galten die meisten
Uberlegungen der Teilnehmenden den Mafinahmen fiir
einen gezielten Aufbau von Reputation: Gerade um einer
Erst- oder sogar Exklusivverdffentlichung im AMAD
den Vorzug vor einer klassischen, eventuell ausschlief3-
lich gedruckten Verlagspublikation zu geben, miisse der
Publikationsort selbst anerkannt sein und, wie hoch-
wertige Fachzeitschriften auch, fiir den notigen Repu-
tationsgewinn der Autorin oder des Autors sorgen
konnen. Dafiir sei es notig, ihm ein eindeutiges Profil
als spezialisiertes Fachrepositorium und damit fachrele-
vantes Publikationsorgan zu geben und ihn klar in den
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disziplindren Publikationslandschaften zu verorten. Die
Teilnehmenden empfahlen zu diesem Zweck Koopera-
tionen mit grofleren Forschungsverbiinden und ein-
schldgigen Institutionen und Fachgesellschaften zu su-
chen, um zum Beispiel bereits bestehende, anerkannte
Zeitschriften oder Buchrethen im AMAD zu veroffent-
lichen. Bekannte Institutionen und anerkannte Fachge-
sellschaften konnten als eine Art »Reputationsspender«
fir AMAD wirken. Dahinter steht offenbar die sehr
interessante Idee, »analoge« Reputation auf einen digi-
talen Ort zu Ubertragen.

Zu diesen »Reputationsspendern« gehdrten nach An-
sicht der Teilnehmenden auch renommierte Professo-
rinnen und Professoren und ausgewiesene Fachwissen-
schaftlerinnen und Fachwissenschaftler, die mit ihrer
Mitwirkung bei der Begutachtung der Publikationen
AMAD zu einem qualititsgesicherten und fachwissen-
schaftlich akzeptierten Publikationsort machen wiirden.
Winschenswert wire demnach die Einbindung mog-
lichst der ganzen Community, auch und besonders ar-
rivierter Forschender, um einer falschen und voreiligen
Etikettierung als »Spielwiese des wissenschaftlichen
Nachwuchses« zuvorzukommen und eine Kommen-
tierung und Diskussion der Publikationen in moglichst
breiter fachlicher Perspektive zu erreichen.

Besonders an den beiden letzten Punkten Qualitit
und Reputation wird klar, dass ein Repositorium fiir
die Teilnehmenden eben nicht nur eine technische In-
frastruktur und eine Verdffentlichung auf ihm nicht nur
ein technischer Publikationsprozess ist. Als Kommuni-
kationsmedium dient es dem Beziechungsaufbau inner-
halb der wissenschaftlichen Community. Schon bei der
Entwicklung und noch mehr im laufenden Betrieb muss
die Projektgruppe folglich auf der einen Seite technische
Anforderungen an die Autorinnen und Autoren so nied-
rig wie moglich halten und fir sie das Publizieren ohne
viel Aufwand und Spezialkenntnisse in intuitiven Work-
flows arrangieren; auf der anderen Seite muss sie wissen-
schaftsunterstiitzende Services so vielfaltig wie moglich
gestalten, um den Forschenden ein Angebot zu machen,
das in Relation zur verlegerischen Dienstleistung min-
destens genauso attraktiv ist. Mit den technischen Funk-
tionen miissen eine gute Beratung und eine verlissliche
Betreuung der Autorinnen und Autoren, eine gelungene
Kommunikation mit der Redaktion, dem Herausgeber-
und Gutachtergremium, verschiedene, auch neue Inter-
aktions- und Vernetzungspotentiale, Mafinahmen zum
gezielten Reputationsaufbau und eine gute Kommuni-
kationsstrategie der Publikationsplattform zusammen-
spielen. Wissenschaftliches Publizieren wird somit von
den Teilnehmenden als soziale Interaktion auf mehreren
Ebenen und als kommunikativer Akt mit verschiedenen
mittelbaren und unmittelbaren Gesprachspartnerinnen
und -partnern verstanden. Um Erfolg zu haben, muss
AMAD zu einem dafiir geeigneten Kommunikations-
medium werden.
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Zusammenfassung

Aus den Bedirfnissen und Handlungsempfehlungen
erwachsen fir die Entwicklung und den Betrieb eines
interdiszipliniren, medidvistischen Open-Access-Fach-
repositoriums einige Herausforderungen. Diese sind
technischer, finanzieller, vor allem aber personeller
und kommunikativer Art. Besonders die beiden letzten
Sprossen der Bedirfnisleiter, Qualitat und Reputation,
sind mit einem bereits sehr schweren Rucksack an Maf3-
nahmen, denen hohe Prioritit eingeriumt werden muss,
zu erklimmen.

Der Workshop hat bestitigt, dass die Projektgrup-
pe die Bedurfnisse von Fachwissenschaftlerinnen und
Fachwissenschaftlern tiberwiegend richtig eingeschitzt
hat® An vielen der fiir AMAD geplanten Funktionen
und Services besteht grofles Interesse und auch die He-
rangehensweise, bei der automatisierte und manuelle
Ablaufe ineinandergreifen, wird als erfolgsversprechend
eingeschitzt.

Einige neue Anregungen wie die Listenfunktion und
die Moglichkeit, anlassbezogene Sammlungen herzustel-
len, »safe spaces« innerhalb des Begutachtungsverfah-
rens einzurichten, gezielt nach »Reputationsspendern«
zu suchen und geeignete Mafinahmen fiir die Versteti-
gung der personellen Ressourcen fiir die Kuratierungs-
arbeit zu ergreifen, werden als zu diskutierende Punkte
fir die weiteren Arbeitstreffen der Projektgruppe aufge-
nommen.

Den nichsten grundlegenden Schritt geht das Projekt
mit dem Projektworkshop »Alles open? Offene Begut-
achtungsverfahren fiir offene Publikations- und Infor-
mationsinfrastrukturen«, der am 9. und 10. September
2019 in Miinchen stattfindet und in dem die Projekt-
gruppe gemeinsam mit Expertinnen und Experten aus
Forschungs- und Infrastruktureinrichtungen ein offenes
Begutachtungsverfahren erarbeiten wird. Die Ziele des
Projektworkshops sind den Begriff Open-Peer-Review
fir das Projekt zu definieren, Herausforderungen bei
der Umsetzung eines offenen Begutachtungsverfahrens
zu identifizieren, passende Losungen fir diese zu ent-
wickeln und ein Verfahren zu erarbeiten, das integra-
tiv genug ist, um auch Verfechter des Closed-Peer-
Review zu tliberzeugen. Dem Open-Science-Gedanken
verpflichtet soll der Begutachtungsprozess jedenfalls fiir
alle Beteiligten offen, transparent und nachvollziehbar
gestaltet werden und, wie von den Teilnehmenden oben
empfohlen, verschiedene Statusgruppen und Expertisen
vereinen, um die Akzeptanz des Angebots und seiner
Qualititssicherungsmafinahmen zu fordern.

Die Bediirfnisse und Handlungsempfehlungen und
auch die Herausforderungen lassen sich wohl unter
Berticksichtigung disziplinirer Besonderheiten fiir die
Entwicklung und den Betrieb von geisteswissenschaft-
lichen Repositorien verallgemeinern. Schlieflich repri-
sentieren die Teilnehmenden des Workshops sowohl
ithre eigenen Fachcommunities als auch die grofiere,
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geisteswissenschaftliche Fachgemeinschaft. Ob die Pu-
blikationsplattform AMAD als Modellvorhaben fiir
zukiinftiges geisteswissenschaftliches Publizieren taugt,
wird sich in den nichsten zwei bis vier Jahren zeigen.
Thre Akzeptanz und ihr Vorbildcharakter hingen einer-
seits an der erfolgreichen Umsetzung des Arbeitspro-
gramms und der Berticksichtigung der Bediirfnisse der
Forschenden, andererseits an deren Bereitschaft, diese
neuen Wege des Publizierens einzuschlagen. Aufler in
die technische Entwicklung flieflen daher viele Pro-
jektarbeiten und -ressourcen in die Vertrauensbildung
und in die im Marketing sogenannte Kundenbindung.
Eine gut geplante Kommunikationsstrategie ist notig,
damit vor allem die ideologischen Vorbehalte gegen
Open Access abgebaut werden. Stehen diese im Weg,
kann jedes Angebot technisch und objektiv noch so
tiberzeugend sein, trotzdem werden die klassischen Pu-
blikationswege bevorzugt werden. Denn auch wenn die
Vorteile von Open-Access-Publikationen und -publika-
tionsinfrastrukturen wie groflerer Impact, bessere Ver-
fugbarkeit, Verbleib der Verwertungsrechte bei den Au-
torinnen und Autoren und viele mehr lingst Uber-
wiegen,® geben oft emotionale Griinde den Ausschlag
fir ithre Akzeptanz oder Ablehnung.” Den jahrhunder-
telangen Vorsprung der Wissenschaftsverlage an Ver-
trauenskapital und Kundenbindung miissen Publikati-
onsinfrastrukturen wie AMAD erst noch aufholen.

Dadurch jedenfalls, dass Autorinnen und Autoren,
Leserinnen und Leser durch Plattformen wie AMAD
mehrere und auch verlagsunabhingige Publikations- und
Rezeptionsmoglichkeiten bekommen, gewinnen Selbst-
regulierungsmechanismen in der Wissenschaft wieder
grofleren Raum. Unterstlitzt durch die Infrastruktur 6f-
fentlich finanzierter Einrichtungen stirkt der freie und
eigenverantwortliche Umgang mit den selbst produzier-
ten Ergebnissen die Autonomie der wissenschaftlichen
Community, macht bislang unterreprisentierte Teile da-
rin sichtbar® und demokratisiert durch die groflere
Selbst- und Mitbestimmung dieser Gemeinschaft in ih-
rem Kerngeschift, dem wissenschaftlichen Publizieren,
auch den Wissenschaftsdiskurs. Wenn AMAD hierzu
einen Beitrag leistet, ist das ein weiteres schones Ergeb-
nis des Projekts.
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