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Abstract

The authority of Goethe as a German national poet and classic was perceived by German
and Czech writing intellectuals in Bohemia in a variety of ways. This article focuses on
selected examples of the perception of the role of Goethe as a classic in Bohemia in late
19" and early 20" century — e.g. Gustav Karl Laube, Alfred Klaar, August Sauer, Karel
Addmek, Amost V. Kraus. or F. X. Salda — and shows partially surprisingly similar
motivations for very different assessments of Goethe.
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Mitte Oktober 1838 schrieb der tschechische Dichter, Sammler und Ubersetzer
Franti$ek Ladislav Celakovsky (1799-1852) an seinen Freund, einen der frithen
Goethe-Ubersetzer, Josef Krasoslav Chmelensky (1800-1839): »Letzten Mitt-
woch bin ich nach vier Jahren wieder ins Deutsche Theater geraten. Gothes
Faust hat mich dorthin gelockt [...]. Da stand ein schéner Haufen Gotheaner
und dabei Tschechen beieinander.« In diesem Beleg der frithen tschechischen
Goethe-Rezeption, insbesondere in der bekennenden sowie konzessiven Ver-
bindung »Gétheaner und dabei Tschechen, zeichnet sich eine Spannung ab,
die nur eine der Facetten der b6hmischen Rezeption der Deutschen Klassik so-
wie Goethes als ihrer metonymischen Konkretisierung darstellt. Als Beispiel
soll hier ein kleiner Ausschnitt der Problematik betrachtet werden, namlich die
Funktionalisierung von Goethe als Klassiker in der deutsch- sowie tschechisch-
sprachigen Publizistik aus B6hmen im Kontext der sich stindig intensivieren-
den nationalen Profilierung der bohmischen Kulturkreise beider Sprachen.
Dabei wird insbesondere der Frage nachgegangen, wie Goethe in Reden und
Aufsitzen, die sich an eine breitere Kulturéffentlichkeit wandten, auf B6hmen
oder auf nationale Selbstwahrnehmung(en) bezogen wurde. Oder breiter: In
den Kontext welcher Identitits- und Kulturgeschichtsmodelle innerhalb der

1 | »Minulou stredu jsem po Gtyrech letech opet se octnul v nemeckém divadle.
Prildkal me tam Goethdv Faust [...]. Stala nas pohromade hezka hroméadka GothianGv
a pri tom Cechdv.« (Zit. n. Kraus 1896: 172; Ubers. des letzten Satzes ins Deutsche
aus Krolop 2001: 202; wenn nicht anders angegeben, stammen die Ubers. tschechi-
scher Zitate v. Verf.)
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vielschichtigen national-kulturellen Konstellation Béhmens um 19oo wurde
Goethe mit welchen Absichten gestellt?

Man kann sicherlich nicht nur in Bezug auf Gervinus’ Literaturgeschichte
der Behauptung zustimmen, dass das seitdem entwickelte Konstrukt der (Deut-
schen) Klassik dem »deutschen Volk eine nationale Identitit und ein kollektives
Selbstbewusstsein vermitteln« und gleichzeitig »politisch aktivierend wirken«
(Ensberg/Kost 2003: 8) sollte (vgl. dazu auch Fohrmann 1989). Die Konstruk-
tion der Klassik sollte sicherlich auch dazu beitragen, die Ebenbiirtigkeit der
deutschen Kultur mit anderen grofden Kulturnationen Europas und gleichzeitig
die Urspriinglichkeit ihrer Tradition zu bezeugen. Gervinus entwarf jenes Mo-
dell, in dem Goethe und Schiller als Komplemente figurieren, die »in ihrer Dua-
litat die Ginze des deutschen Nationalcharakters erfahrbar machen« (Ensberg/
Kost 2003: 8). Das kulturell Vollkommene, in sich Stimmige und daher nicht zu
Uberbietende soll dann politisch durch die Bildung eines Nationalstaates vollen-
det werden. Abgesehen von der Kritik an der (Un-)Angemessenheit des Begriffs
der Weimarer Klassik fiir eine >wahrheitsgemife« literaturhistorische Darstel-
lung (z.B. in Wittkowski 1986) lasst sich heutzutage davon ausgehen, dass die
Klassik ein spezifisches Rezeptionsphdnomen ist — und als solches ein Ergeb-
nis diverser strategischer Zuschreibungen, Transpositionen und Verschiebun-
gen, welches mit dem >Original< — also mit der diskurshistorisch erfahrbaren
Situation, der unmittelbaren Wirkung und dem Selbstverstindnis der Klassiker
— nur bedingt etwas zu tun hat. Bei der Strukturierung des Textes und Kon-
textes des Klassischen ist die Interessenlage der adressierten Gegenwartstexte
und -kontexte ausschlaggebend, und das Objekt der Klassik entsteht — etwas
zugespitzt ausgedriickt — erst in der Rezeption. Die zentrale semantische Kom-
ponente des Klassischen — das in mehrfacher Hinsicht zeitlos Mustergiiltige —
impliziert schlieRlich den Bezug auf ein Kollektiv und begriindet die Rolle der
Klassik in einer Rezeption, »deren Ziel die Schaffung einer kollektiven Identitit
und eines nationalen Selbstbewusstseins ist.« (Ensberg/Kost 2003: 10)* Selbst
Goethe geht auf dieses Moment in der Antwort auf die Frage »Wann und wo
entsteht ein klassischer Nationalautor?« in seinem Literarischen Sanscullotismus
ein, wenn er vom »Nationalgeist« und den »Gesinnungen seiner Landsleute«
ausgeht und als eine der Bedingungen postuliert, der Klassiker miisse »gro-
3e Begebenheiten und ihre Folgen in einer gliicklichen und bedeutenden Ein-
heit« (Goethe 1958a: 99) vorfinden. Die berithmte Passage geht in eine Kritik
an den Deutschen iiber, die noch nicht in der Lage seien, einen Nationalautor
hervorzubringen. Uber eine lange Reihe von Zeugnissen lisst sich dennoch das
gesamte 19. Jahrhundert lang beobachten, wie die kollektive Identitit der Deut-
schen (bzw. des deutschen Biirgertums), ihr Nationalgeist und eine »bedeuten-
de Einheit« der Kulturgeschichte immer wieder nicht als Primissen der Klassik

2 | Ein Beispiel par excellence fiir die Bedeutung des Klassik-Begriffs fiir die kulturelle
Selbstbestimmung waren dann die Schillerfeiern von 1859 mit einer endlosen Reihe
von Grundsteinlegungen und Denkmalenthiillungen, mit der entsprechenden Vermark-
tung in Schillerseifen, Schillerzigarren usw. (vgl. Gerhard 1994: 228-255).
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prisentiert, sondern aus einer produktiven Rezeption der Klassik und ihrer we-
sentlichen Einheit und Einzigartigkeit heraus entwickelt werden, so dass auch
der Prager Alfred Klaar (1848-1927)} feststellen konnte:

Wenn aber der Deutsche Goethe und Schiller sagt, so denkt er an den ganzen Bil-
dungsschatz seines Volkes, nicht an zwei, sondern an Eines, das fiir den ganzen Kreis
seiner hohern Interessen typisch ist und das er sich nicht entreifien lassen will. (Klaar
1898:203)

Erst im 19. Jahrhundert etabliert sich die Annahme, es gibe bei jeder héheren
Kultur eine eigene Klassik. Bis dahin war jegliche Bezugnahme einer Kulturof-
fentlichkeit auf die Klassik unmittelbar mit kultureller und textueller Uberset-
zung der klassischen Antike verschrinkt. Das bisher Rekapitulierte belegt nicht
nur die Bedeutung der nationalen Klassik fiir die nationalkulturelle Kollektiv-
bildung, sondern deutet gleichzeitig an, dass sie selbst ein Ergebnis rezeptiver
Konstruktionen und Transpositionen war, dass sie von einer Verschiebung des
Konzepts des (antikisch) Klassischen in den nationalkulturellen Kontext aus-
ging und dass mit dem Anspruch einer »klassikfihigen« Kultur auch der Nach-
weis einer anspruchsvollen Ubersetzungsleistung verbunden war.

NATIONALISIERUNG GOETHES?
DEUTSCHBOHMISCHE PERSPEKTIVEN

Betrachten wir die zeitgendssischen Funktionsbestimmungen der Klassik(er),
so ist in unserem Themenfeld von besonderem Interesse, welche Rolle die bzw.
eines der damals zur Verfiigung stehenden Identititsmodelle als Osterreicher,
Deutsche oder (deutlicher abgesonderte Gruppe der) Deutschb6hmen spielte(n).
Das oben angefiihrte Zitat von Alfred Klaar verrit eine national apologetische
Geste: Das deutsche Volk (in einer Gegeniiberstellung zu den »fremden Vol-
kerng; Klaar 1898: 203) lasse sich seinen Schatz »nicht entreiflen«, was in der
Zeit der duflersten Zuspitzung des nationalen Kampfes in Bchmen wihrend der
Badeni-Krise seit Ende 1897 eindeutig als eine kollektive Selbstvergewisserung
fiir den nationalen Konkurrenzkampf zu lesen ist. Dabei lisst Klaar nirgends
eine regionalspezifische Identifikation — etwa als Deutschbéhme — erkennen,
sondern versteht sich unproblematisch als Vertreter des »groflen Volkes«. Die
Eigenschaften und Leistungen des Klassikers gehen in seiner Auffassung auf
das Kollektiv tiber. Klaar zitiert den berithmten Brief Schillers an Goethe vom
23. August 1794, in dem die Intuition Goethes gefeiert wird, und fiigt hinzu:

3 | Klaar war Ende des 19. Jahrhunderts einer der einflussreichsten deutschsprachi-
gen Kritiker in Prag, von 1873 bis zu seiner Ubersiedlung nach Berlin 1899 war er als
Theater- und Kunstkritiker der Prager Zeitung Bohemia tatig, seit 1885 Dozent und
1898 Professor fiir Literaturgeschichte an der Deutschen technischen Hochschule in
Prag (vgl. Heuer 1977).
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[...] so gelten diese, das Genie so meisterhaft kennzeichnenden Worte vom Volke Goe-
thes wie von Goethe selbst; denn ein grofies Volk ist immer das Genie in extenso und
tragt in seiner Anschauung das Ganze, dem die gliedernde Nachdenklichkeit nur mih-
sam beizukommen vermag. (Klaar 1898: 204)

Die Synonymie von »Klassiker« und »deutsches Volk« ergibt in Verbindung
mit der mustergiiltigen Einheit von Goethe und Schiller schlieflich ein Plado-
yer gegen die Zersplitterung in der nationalen Gemeinschaft wie auch in der
modernen Kultur und Literatur: »Was aber die Beiden in groflen Ziigen uns zu
sagen hatten, das duldete jene Zersplitterung in das kleinste Detail nicht, das
uns heute in der Literatur entgegentritt [...].« (Ebd.: 228)

Eindeutiger auf die spezifische Situation der Deutschbshmen wurde Goe-
the bereits frither in dem Aufsatz Goethe als Naturforscher in Béhmen* von dem
Geologen und Paldontologen Gustav Karl Laube (1839-1923) bezogen. Einer-
seits sieht Laube das Land durch Goethes zahlreiche Aufenthalte zwischen 1785
und 1823 (vgl. Urzidil 1962) nobilitiert, seine Forschungen haben »jeden Berg
vom Tilly im Bohmerwald bis zum Wostray an der Elbe zum Denkmal geweiht«
(Laube 1879: 23). Ausgehend davon und dank der Bodenstindigkeit der Deutsch-
bohmen wird jedoch ein engeres Verhiltnis derselben zu Goethe tiber die Rolle
der Erbe- und Erinnerungspfleger hinaus hergestellt: »Wir haben einen grofen
Theil an ihm gehabtl« (Ebd.) Es sei Aufgabe der Deutschbéhmen, die >Verdiens-
te< Bohmens an Goethes Werk zu hiiten und zu propagieren. Gleichzeitig wird
jedoch ihre Identitit in und durch Goethes Erforschung Bohmens abgesichert:

Wenn das deutsche Volk in Bohmen einst vergessen kdnnte, wes Stammes es ist, und
was seine Aufgabe ist, dann wiirden es die Hohen des Heimathlandes an seine Pflicht
gemahnen [...] und M&nner hervorbringen, an denen das Deutschthum Hort und Stitze
behélt. (Ebd.)

Eine derartige exklusive Nationalisierung Goethes sowie seine Inanspruch-
nahme fiir die Selbstdefinition der Deutschbéhmen und fiir den nationalen
Kampf — allerdings meistens nicht in Verbindung mit einer aggressiv natio-
nalistischen Rhetorik — ist in der deutschsprachigen Publizistik vor und um
1900 nicht selten.’ Der Einsatz des Klassikers in Verbindung mit Mahnrufen
gegen die nationale Abgrenzung und fiir eine Versshnung kommt ebenfalls vor,

4 | Urspriinglich ein Vortrag, gehalten auf der Wanderversammlung des Vereins fiir Ge-
schichte der Deutschen in Bohmen am 1. und 2. Juni 1879 (vgl. Laube 1879: 1).
5 | Auch Gelegenheitsdichtungen belegen diese Haltung, etwa das Festgedicht
anlasslich der Bekranzung der Goethebliste am 28. August 1899 im Prager deutschen
Casino von Friedrich Adler (1857-1938), einer der fiihrenden Dichterautoritaten der
damaligen Prager Literatur:

Reife und Milde

Von deinem Bilde

Sende sie aus in die fiebernde Zeit
Und deine Weihe
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allerdings in der Regel von auslindischen Beitridgern der Prager Periodika. So
argumentiert etwa der Weimarer Goethe-Forscher Wilhelm Bode in der Sonn-
tagsbeilage der Bohemia vom 7. Mai 1905 zunichst fiir die Nachahmung des
Freundschaftsbiindnisses Goethe/Schiller unter ihren »Volksgenossen«, denn
»wir sind Landsleute von vielen Schurken« (Bode 1905: 1). Schon dadurch wird
die mogliche Instrumentalisierung der Klassiker als Beweis und Stiitze natio-
nalkultureller Tiichtigkeit getriibt. SchlieRlich figurieren hier Goethe und Schil-
ler als Gewidhrsminner einer Auss6hnung, der jedwede Grenziiberwindung
moglich ist: Die nicht unproblematische Geschichte des Biindnisses Goethe/
Schiller »lehrt uns, dafl unsere heutigen Feinde {ibermorgen unsere Freunde
sein kénnen, die unsere beste Kraft steigern und unser Leben bereichern und
verschénern« (ebd.: 2).

Wihrend bei Laube und Klaar das Verhilinis zwischen Goethe und
Deutschbéhmen kaum systematisch reflektiert wurde, bemiihte sich der
Germanistikprofessor (und 19o07/08 Rektor) der deutschen Karl-Ferdinands-
Universitit, August Sauer (1855-1920), in seiner Rektoratsrede Literaturge-
schichte und Volkskunde und in weiteren Arbeiten, die sich am Rande des Pli-
doyers fiir eine volkskundlich fundierte Literaturkonzeption bewegen, darum,
die Rolle der Klassiker festzulegen. Sauer spricht sich fiir eine »provinziale[]
und lokale[] Literaturgeschichte« (Sauer 1907: 19) aus sowie fiir ihre metho-
dologische Festlegung auf die »stammbheitliche und landschaftliche Charakte-
rologie« als »literaturgeschichtliche Betrachtung von unten« (ebd.), die auch
der organischen Entfaltung der hoheren literarischen Formen aus den volks-
tiimlichen in der Bottom-up-Richtung folgt. Durchaus zustimmend zitiert er
das Diktum Adolf Hauffens, demzufolge sich die Volkskunde bemiiht, »[d]ie
wissenschaftliche Formel fiir die Volksseele zu finden« (Hauffen 1896: 94),°
und bezeichnet die Volkskunde als eine der entscheidenden Hilfsdisziplinen
der Literaturhistorie. Einerseits stimmt er dabei den >stammbheitlichen< Mo-
dellen zu, die Schiller wie auch Goethe in Bezug auf ihre schwibische bzw.
hessische »engere [...] Heimat« territorialisieren und »die echtesten Reprisen-

Gottlicher, leihe
Unserer Arbeit, unserem Streit!

Jene aberin der Tiefe,

Die uns schméhen, die uns hassen,

Niemals kénnen kleine Herzen

Grofere als sie umfassen. (Zit. n. Schmitz/Udolph 2001: 51)

Ahnlich auch Heinrich Teweles (1899: 4f.):

Nicht vermag es [das Herz] zu bandigen

die feindliche Gier.

[...] Und die Gemeinde sammelt sich freudig

In Goethes Namen.
6 | Vgl. dazu Dehnert 1995: 197-212. Hauffen (1863-1930) gilt als einer der Pioniere
der Volkskunde in Bohmen (vgl. Basler 1969).
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tanten ihres Volkstums« (Sauer 1907: 12) nennen.” Das miisste jedoch streng
genommen bedeuten, dass nur Schwaben und Hessen einen unmittelbaren
Zugang zu Schiller und Goethe haben — wihrend etwa die Deutschb6hmen mit
einer durch den Stammesunterschied gegebenen Distanz zu rechnen haben.

Vergleicht man diese Thesen etwa mit Sauers Ausfithrungen aus der Rede
anlisslich einer Goethe-Denkmalenthiillung am 1. September 1906 in Fran-
zensbad, kann man der Behauptung von Karl Braun folgen, dass sich in Sauers
Konzeption eher eine »doppelte Heimat« (Braun 20m: 361f.) abzeichnet. Neben
den landschaftlich gebundenen Heimatbegriff tritt immer wieder die sprachlich
begriindete, iiberregionale deutsche Hochkultur, deren Inbegriff Goethe ist, wo-
bei das kulturelle Leben in einem wechselseitigen Austausch zwischen diesen
beiden Ebenen bestehe. In der erwidhnten Rede wird der »Goethebrunnen« als
»Quelle deutschen Volkstums« stilisiert, die eine revitalisierende Wirkung auf
die Kultur der Deutschbéhmen hat:

Und so sei das neue Denkmal unserer Stadt und unserem Land eine immer erneute
Mahnung, auch im erbittertsten Kampf des Tages niemals zu vergessen der heilbrin-
genden Botschaft der deutschen Kunst, unsere Volkskraft immer von neuem zu verjiin-
gen in der alten heiligen Konigsquelle der echten Dichtung, wie unser Kiinstler sie hier
versinnbildlicht hat, von der Schdonheit behiitet und von der Wahrheit. (Sauer 1933:
171.)

Der ethnologische Blick Sauers macht paradoxerweise aus Goethe einen den
Deutschbshmen nicht unmittelbar eigenen Autor. Trotzdem wird in der Dyna-
mik der »doppelten Heimat« schlieflich ein enges Verhiltnis zu den Klassikern
festgelegt, allerdings in einer stindigen Uberquerung der Grenze zwischen
dem natiirlich (stammbheitlich) Eigenen und der Hochkultur. In Anlehnung an
Roman Jakobsons Begriff der intralingualen Ubersetzung (Jakobson 2000) lie-
Re sich von einer intrakulturellen Ubersetzung sprechen, von einer stindigen
Versetzung kultureller Werte und Zeichen bzw. Texte von einer Ebene auf eine
andere. So paradox, wie es auf den ersten Blick scheint, ist diese Figur nicht,
denn in ihr kehrt die Figur der zu {iberwindenden Distanz zum Klassischen
wieder, waren doch Riickwendungen zum Klassischen immer gleichzeitig grof3-
artige Ubersetzungsprojekte.

TSCHECHISCHE GOETHEFREUNDE,
GOETHE ALS TSCHECHENFREUND

Als die erste umfangreiche Publikation zum Thema Goethe in Bchmen wird die
Sammlung von textuellen Zeugnissen Goethes tiber seine Aufenthalte betrach-
tet, die 1863 in der Zeitschrift Lumir erschienen ist. In der Einleitung schreibt

7 | Goethe nahm sogar - so Sauer - mit seinen ltalienbetrachtungen die volks-
kundliche Methode vorweg.
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der Schriftsteller und spitere Aktivist der jungtschechischen Partei Karel Ada-
mek (1840-1918):

Wir werden zeigen, dass dieser Mann, den die deutsche Nation verehrt und die Dichter
vergottern, auch von uns geehrt werden soll, denn nennen ihn die Deutschen ihren ers-
ten Sohn, kdnnen wir ihn das Vorbild des gerechten Deutschen nennen.?

Die darauffolgende Collage von Goethe-Zitaten soll nicht nur dessen Interesse
und positive Einstellung zu Béhmen als »unser[em] Vaterland« (ebd.), sondern
auch sein Interesse und seine gerechte — weil sympathisierende — Haltung fiir
die tschechische nationale Erweckung bezeugen. Hier setzt auch die Linie der
Identifizierung einer >positiven deutschen Kulturtradition«< aus tschechischer
Perspektive ein.

In seinem siebenteiligen, 1896 vollendeten Buch Goethe a Cechy (Goethe
und Béhmen) behandelt Arnost/Ernst V. Kraus (1859-1943),9 der spitere Ger-
manistikprofessor am tschechischen Teil der Prager Universitit und Vertreter
einer positivistischen Literaturwissenschaft, ausfithrlich Goethes Aufenthalte
in Bohmen, seine béhmischen Freunde und Korrespondenten, hier entstan-
dene literarische und naturwissenschaftliche Arbeiten, sein Interesse an der
Kultur und Volkskunde Bshmens sowie die Ubersetzungen seiner Werke. Ein
Abschnitt wird dem Interesse Goethes fiir die tschechische Sprache gewidmet.
Hier raumt Kraus zwar ein, dass Goethe nur die deutschen Landesteile betrat
und auch mit dem Referat {iber den ersten Jahrgang der Monatsschrift der Gesell-
schaft des vaterldndischen Museums in Béhmen »Deutsche mit Deutschen niher
bekannt zu machen«” beabsichtigte, dennoch leuchte laut Kraus aus allem, was
Goethe tber das Tschechische gesagt hat, implizit hervor, dass »ihm Bohmen
ein deutsches Land mit dem Slawischen als Hauptsprache«" war. Dafiir konnte
Kraus offensichtlich keinen geeigneten Beleg finden, und es kollidiert auch mit
den Behauptungen Goethes aus dem Monatsschrifi-Artikel, etwa dass »[N]eben
der béhmischen Sprache [...] die deutsche jetzt als eine wirklich einheimische in
Bohmen [besteht] und [...] im wissenschaftlichen und gebildeten Lebenskreise
entschiedenes Ubergewicht« hat (Goethe 1958b: 435). Kraus’ Spekulation, dass
Goethes Kenntnis der tschechischen Ubersetzungen klassischer griechischer
Werke bei ihm »notwendig« die Vorstellung einer »hochgebildeten Sprache«
erwecken musste, griindet zwar auf der durchaus zutreffenden Beobachtung
des erhohten Statusbewusstseins, das sich bei aufstrebenden Nationalkulturen

8 | »Dokazeme, Ze dluZno, bychom muZe tohoto, jejZz narod nemecky zboZnuje, jejz
basnici bohem nazyvaji, i my ctili, nebot nazyvaji-li jej Némci prvnim synem svym,
miZeme my jej nazvati vzorem spravedlivého Nemce.« (Adamek 1863: 302)

9 | Grundlegende Informationen iiber Kraus in Tvrdik/Vodrazkova 2006: 77-102 u.
149-154.

10 | Brief Goethes an Varnhagen vom 25. April 1830.

11 | »[...] Ze mu byly Cechy némeckou zemi s hlavnim jazykem slovanskyme« (Kraus
1896: 129).

12 | »[...] jazyklm vysoce vzdelanym« (Kraus 1896: 130).



https://doi.org/10.14361/zig-2014-0208
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

80 |  STEPAN ZBYTOVSKY

des 18. und 19. Jahrhunderts mit jeder wirkungsreichen, kulturell konstituti-
ven Ubersetzung aus dem europdischen Literaturkanon kund tut, doch scheint
hochst unsicher zu sein, dass Goethe tatsdchlich nebst der Faktizitit auch die
Qualitit der »béhmischen Ilias«? zu schitzen wusste und daraus auf die Quali-
tat der tschechischen Literatur geschlossen hat. Was Kraus als ein Flashback des
Einstellungswandels von 1806 wertet, mag in dem Monatsschrifi-Referat einfach
immer noch aktuelle Verwunderung iiber die Ambitionen der »ins Bshmische
versuchten Ubersetzungen« (Goethe 1958b: 436) sein. Kraus’ Bemiithung, via
Goethes Verhiltnis zu Béhmen ein enges Verhiltnis zu den Tschechen zu pos-
tulieren, wird in einem spiteren Aufsatz iiber Goethes Monatsschrifi-Referat
deutlichst spiirbar:

Er kannte es [B6hmen] von den Granitmassen, die unterhalb des Landes bis zur Mitte
der Erde reichen, bis zu jiingeren Geisteinsschichten, bis zu den Absétzen vorzeitlicher
Meere, bis zu den Spuren der unterirdischen Feuerbrande und [...] der Vulkanaktivi-
tat, bis zu dessen Oberflache, zu den Pflanzen, die es bedeckten, zur Wirtschaft auf
seinem Boden, und schlielich lernte er immer griindlicher sein Volk kennen, mit sei-
ner ungeahnten Begabung und Bildung, seiner Geschichte, ja beinah auch mit seiner
Sprache.'*

Die innige Verbindung des Dichterfiirsten mit BShmen begriindet der Positi-
vist Kraus paradoxerweise dhnlich wie Laube — durch den Erfahrungsbegriff,
durch Goethes vorbildhafte und vollkommene Erkenntnisleistung. Das tsche-
chischsprachige Béhmen ist es, wovon Kraus hier spricht; das Land wird mit
der tschechischen Sprache gleichgesetzt. Damit wird das Deutsche in Bohmen
zu einer Fremdsprache — und Goethe beinah zu einem tschechischen Landes-
autor erklart. Kraus, der sich keineswegs als nationaler Aktivist profilierte, geht
es offensichtlich nicht um nationale Inanspruchnahme, sondern eher um eine
Assoziationsherstellung. Trotzdem schimmert durch seine Formulierungen die
Vorstellung von Bohmen als einem homogenen und essentiell tschechischen
Raum durch. Eindeutig national apologetisch besprach ein anonymer Rezen-
sent den ersten Teil der Schrift in der Zeitschrift Cas (Die Zeit). Kraus habe
das positive Verhiltnis Goethes zur tschechischen kulturellen Erweckung belegt
(Goethe habe sich durch sein Interesse sogar in die Front der Behiiter der tsche-
chischen Sprache gestellt). Kraus wird weiterhin gefeiert als Hiiter von Goethes
wirkungsreichem Verhiltnis zu ganz Béhmen (als einem tschechisch dominier-
ten Territorium) — im Gegensatz zu den deutschbéhmischen Autoren, die wohl

13 | Goethe bezeichnete so die Homer-Ubersetzung von Jan Nejdely, die ihm am
10. Juli 1806 von Graf Rzewusky gezeigt wurde (vgl. Kraus 1896: 129).

14 | »Znal je od Zuly, sahajici pod nimi az K stredu zemé, po vrstvy mladsich horn-
in, po usedliny davnych mori, po stopy poZari podzemnich a (snad prece jen, prese
vSechen neptunism) sope¢né ¢innosti, az K povrchu, K rostlindm, které jej kryly, K
hospodarstvi na jejich ptde provozovanému, a konecne také nejnoveji poznéval &im
dal tim ddkladnéji jejich lidi, s netuenym jejich nadanim a vzdelanim, jejich histo-
rii, ba malem jejich jazykem.« (Kraus 1926: 149; Hervorh. d. Verf.)
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»alle Kontakte Goethes mit Bchmen fiir die Deutschbéhmen und ihre Gebiete
beschlagnahmt haben, obwohl der Begriff des so genannten Deutschbéhmens
fur Goethe gar nicht existierte.«s In einer paradoxen Wendung wird also Goethe
nicht nur zum Sympathisanten, ja Akteur der tschechischen nationalen Wieder-
erweckung, sondern gar zu einer gegen das deutschbohmische Lager wirken-
den Autoritit stilisiert.

Es finden sich allerdings Beispiele tschechischer Intellektueller, die Goe-
the iiberhaupt nicht in den Kontext von Fragen nach dem Nationalautor, der
nationalen Selbstvergewisserung und Konfrontation gestellt haben. In seiner
Artikelreihe Moderni clovék a ndbozenstvi (1896-1898; Der moderne Mensch und
die Religion) portratiert Toma$ Garrigue Masaryk Goethe kritisch als einen Ver-
treter des Titanismus, v.a. mit seinem Faust, in dem sich eine rationalistisch-
sikularistische Skepsis kund tue, die auch im Schluss des Dramas nicht iiber-
wunden werde. Goethe scheint daher fiir Masaryk kaum als Klassiker zu gelten,
sondern als unmittelbarer Vorliufer des schopenhauerschen Pessimismus und
der nietzscheanischen Ubermensch-Anmafung: »Faust ist der wahrhaftige Ti-
tan, ist Ubermensch. Aber seinen Kampf hat er nicht fertiggebracht. Trotz aller
seiner Stirke hat er nicht gesiegt. Fausts Kopf brennt, aber das Herz bleibt zu
kithl.«®

Auch der Begriinder der modernen tschechischen Kritik Frantisek Xaver
Salda (1867-1937), Angehériger einer Kiinstlergeneration, die ihre Bestimmung
und Aufgabe definitiv nicht national festlegte, sah in seinen Aufsitzen zwi-
schen 1890 und 1917, sofern er von Goethe sprach, von der nationalen Kompo-
nente und von dem Verhiltnis Goethes zu Bohmen ab. Goethe geht, wie schon
Vladimir Kafka in seiner Arbeit 1956 gezeigt hat, durch alle Phasen von Saldas
Werk als Inspirator-Figur hindurch. In einer Polemik mit dem katholischen
Schriftsteller und Kritiker Milo§ Marten stellte er 1917 die Mutmafdung an, dass
B6hmen, wire nicht die Gegenreformation nach Bchmen gekommen, als pro-
testantisches Land eine Goethe oder Robert Burns ebenbiirtige dichterische Per-
sonlichkeit hitte hervorbringen koénnen:

Auf dem protestantischen Boden kommt es erst mit Goethe zum Ausgleich beider Le-
benssphéren [der weltlichen und der religidsen]: erst seit ihm kann iber deutsche Kul-
tur gesprochen werden; mit ihm beginnt nun die weltliche Frommigkeit, die der Westen
schon lange vor ihm erreicht hat [...]. Dem tschechischen Protestantismus fehlte es an
einem Goethe [...]."7

15 | »Némci zabrali viechny styky Goethovy s Cechami pro Nemce v Cechéch a jejich
Gzemi, a¢ pojem t.zv. Deutschbohmen pro Goetha docela ani neexistoval.« (Anonymus
1893: 325)

16 | »Faust je pravy titan, je nadélovek. Ale boje svého nedobojoval. Pres viecku svou
silu nezvitezil: Faustovi hori hlava, ale srdce zlstalo prilis chladné.« (Masaryk 2000:
160)

17 | »Na plideé protestantské vyrovnani obojiho Zivota nastava az v Goethovi: od neho
teprve jest mozno mluviti o némecké kulture; jim podina se tu svétska zboznost, jiz
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Auch anderswo stimmte Salda der Idee zu, dass Goethe an der Wiege einer hu-
manistischen Tradition der modernen deutschen Kultur stand. Bereits im Essay
Osobnost a dilo (Personlichkeit und Werk) stellte er Goethe als Typus einer iiber ihr
Werk hinausgehenden Personlichkeit dar, fiir welche das Werk »nur ein Split-
ter« (odstépek; Salda 1905: 29) ist, das bei der Meifelarbeit des Kiinstlers an der
eigenen Individualitit abspringt. Seit seiner Jugendzeit fand Salda in Goethe
das Vorbild fiir seinen Synthetismusbegriff: Goethe stellte fiir ihn das Muster-
beispiel einer integralen Durchdringung von Kritiker und Dichter dar, die er
selbst anstrebte, und auf Goethe fiihrte er seine Auffassung der dichterischen
Intuition als gleichzeitige Anschauung des Auferen und Inneren zuriick, wie
sie schon 1892 in dem Essay Syntetism v novém uméni (Synthetismus in der neu-
en Kunst) erkennbar ist. Vor 1910, parallel mit Saldas Uberwindung zugespitzt
vitalistischer und sensualistischer Positionen (fiir das Zweite galt ihm wieder-
um Goethe als Vorbild) und mit der Aufwertung kiinstlerischer Disziplin und
des Stils, wird Goethe wiederum zu einem Paradigma des neuen Modells einer
zweipoligen Synthese:

Derideale Dichtertypus wird derjenige Geist sein, der in sich die beiden Pole vereinigt
und das naturalistische Stadium mit dem stilistischen verbindet: In der ersten Lebens-
phase erlebt und sammelt er den Erfahrungsstoff, den er in der zweiten Phase anders
sortiert, stilisiert, zu Ende denkt. Als Paradigma: Goethe.®

Es ist schier unméglich, die Bedeutung Goethes fiir Salda im Allgemeinen zu
charakterisieren — sie wandelte sich mit der Entwicklung von Saldas Literatur-
auffassung, war jedoch immer von tiefer Verehrung gekennzeichnet. Die vorii-
bergehende Periode, in der Salda Goethe einen Mangel an Irrationalitit vorwarf,
wurde spitestens in dem Essay Goethe von 1932 wieder harmonisiert. Es scheint
beinahe, als wire Goethe eine notwendige Ausstattung, ein Klassiker a priori im
Rahmen unterschiedlicher dsthetischer Konzepte.

Nur einmal wird Goethe von Salda in den Kontext nationaler Auseinander-
setzungen gestellt. Angeregt durch eine Rezension Vojtéch Martineks {iber Otto
Hausers Weltgeschichte der Literatur schrieb Salda im Juli 1911 einen Kommentar
zu der Ansicht des Rezensenten, dass die deutsche Literatur allzu stark auf die
tschechische eingewirkt habe:

Deutsche Einflisse gab es ja in unserer nationalen Erweckung, aber bereits von [Ma-
thias] Murko wurden sie iberbewertet. Und auBerdem erwége man z.B. den Einfluss
Goethes, der sich stark auf die beiden groRen Antipoden auswirkte: Celakovsky und
Macha. Ist es wirklich deutscher Einfluss? Die franzésischen und anderen westlichen

dosahl Zapad mnohem drive pred nim [...]. Ceskému protestantismu schazel Goethe«
(Salda 1917: 2).

18 | »Ideélni bésnicky typ bude duch, ktery sjednoti v sobé oboji pdl a spoji v sobe
stadium naturalistické se stadiem stylistickym: proziva a shird v prvni ¢asti Zivota
latku zkuSenostni, kterou pretriduje, stylisuje, domysli v ¢asti druhé. Jako paradig-
ma: Goethe.« (Salda 1909: 89)
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Kritiker nehmen Goethe als den am wenigsten deutschen von allen Deutschen; und zu
Recht, Goethe ist das deutsche Kiirzel fiir die gesamte westliche und sidliche litera-
risch-kulturelle Entwicklung Europas.*®

In Saldas Umgang mit Goethe erweitert sich noch die Vielfalt an Charakter-
und Funktionszuschreibungen, die mit dem Klassikerstatus Goethes in der
deutsch- und tschechischsprachigen bshmischen Publizistik verkniipft wurden.
Doch wihrend fiir Salda immer die Frage nach dem Verhiltnis von Dichterper-
sonlichkeit und Werk ausschlaggebend war, suchten andere eine Aneignung
der Klassikerautoritit primir auf der Grundlage des Verhiltnisses zum Land
und zur eigenen nationalen Gemeinschaft zu entwickeln. Eine vergleichen-
de Betrachtung zeigt jedoch die bisweilen erstaunlichen Unterschiede in den
Schlussfolgerungen, die anhand sehr dhnlicher Argumentfithrungen getroffen
werden. Ausgehend von den zahlreichen Besuchen Goethes in nordwestboh-
mischen Kurorten wird ein inniges Verhiltnis Goethes zu ganz Bshmen pos-
tuliert, sei es mit der Absicht einer >Goethisierung« des Landes und der Lands-
leute, etwa bei Laube, oder zwecks einer territorialisierenden >Bohemisierung«
Goethes, wie etwa bei Kraus. Eine im konzeptionellen Sinne radikale Losung
stellt jedoch Saldas AuRerung von 191 dar, die zum Zweck der Appropriation
der Klassiker-Autoritit Goethes fiir die tschechische Kultur seinen Status als
deutscher Nationaldichter dementiert und ihn zum deutschen Aquivalent (oder:
zur deutschen Ubersetzung) der westeuropdischen Kulturessenz erklirt. Ob-
wohl diese Verschiebung v.a. als Ausdruck von Saldas Universalismus zu lesen
ist, kommt dem Nationalen als pragmatisches Nebenargument doch eine Rolle
zu, wenn er an der letztzitierten Stelle hinzufiigt: » Ubrigens, der deutsche Ein-
fluss nimmt in unserer jiingsten Literatur ab und es wird nur von uns selbst
abhingen, dass er noch weiter in die Schranken gewiesen wird bis zu einem
Maf, in dem er nicht mehr schidlich ist.«>°
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