Industriesoziologie. Ende der Debatte heifit nicht Ende der Krise!
Ein Uberblicksartikel

Von Helmut Martens

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag kniipft an M.R. Lepsius’ Vorschlag an, die Soziolo-
gie insgesamt als »institutionalisierte Dauerkrise« zu betrachten, und empfiehlt vor dem Hinter-
grund dieser Uberlegung, die Debatte um die Krise der Industriesoziologie, die die Profession in-
zwischen fiir beendet erklirt hat, sehr ernst zu nehmen. H. Minssens Verweis auf deren erfolgreiche
Institutionalisierung und auf Verdnderungen in ihrem Gegenstandsbereich reicht nicht aus, um die
Krisendiskussion als gegenstandslos zu erkldren. In ihr kommen allgemeine Probleme einer be-
denklich geringen Resonanz der Soziologie zum Ausdruck. Diese aber haben zu tun mit einzeldiszi-
plindrer Selbstzufriedenheit, die den Zwang zu interdisziplindrer Forschung ebenso verkennt wie
die Vorziige problemnaher praxisorientierter Forschung. Beides erfordert aber eine doppelte Profes-
sionalitit. Neben dem systematischeren Riickbezug der spezialisierten Fachdisziplin — im Rahmen
praxisnaher, interdisziplindrer Forschung — auf den allgemeinen Diskurs innerhalb der Soziologie
bedarf es auch der Entfaltung einer zweiten Professionalitit zur je konkreten Fallbehandlung im
Umgang mit den Akteuren der Alltagspraxis. Und nur die erméglicht es, die handelnden individuel-
len (Arbeits-) Subjekte als die wirklichen Akteure gesellschaftlicher Verdnderung ernst genug zu
nehmen.

1. Einleitung

Der Politologe F. Walter hat unlidngst eine Krise der Soziologie konstatiert. Sie komme darin
zum Ausdruck, dass sie zu den gesellschaftlichen Debatten iiber die Krise unserer Gesellschaft
wenig beizutragen habe. Wesentlich erklért er dies mit dem »sprachlichen Barbarismus« der
Sozialwissenschaften (Walter 2006). Ich wiirde behaupten, dass diese These zu kurz greift,
denn die Ursachen dafiir diirften vielfach tiefer liegen — und unter anderem sicher auch an den
Eigenlogiken, aus denen heraus die Akteure der »vierten Gewalt« die Bilder einer medial ver-
mittelten Wirklichkeit schaffen. Der Akzent auf einen Barbarismus einer Insidersprache ver-
deckt aber vor allem, dass es in den Debatten der Profession vielfach an wirklicher Problemori-
entierung und analytischer Schérfe mangelt. In ihrer Selbstreferentialitit gestattet sie sich so
Selbstbescheidenheit und betreibt ,business as usual‘. Auf dieser Linie argumentiert z.B. H.
Minssen (Minssen 2006), wenn er fragt, von welcher Krise in Bezug auf die Arbeits- und In-
dustriesoziologie denn da in einigen aktuellen Debattenbeitréigen iiberhaupt die Rede sei. Dass
sein Beitrag — gemessen an den Problemen unserer von tiefen Umbriichen gekennzeichneten
Zeit — langweilig oder gar belanglos erscheint, wire im Sinne des Einwurfs von F. Walter ein
Symptom von Krise. Oder anders formuliert: Bezogen auf M.R. Lepsius’ Argumentation, dass
die Soziologie insgesamt gewissermaflen eine institutionalisierte »Dauerkrise« sei (Lepsius
2003), konnte man H. Minssens Argument, er konne von einer Krise der Arbeits- und Industrie-
soziologie als einer Spezialdisziplin, die einmal beansprucht hat, mehr als dies zu sein, nichts
entdecken, auch so deuten, dass er im selbstbescheidenen internen Diskurs einer seit den ausge-
henden 1960er Jahren sehr erfolgreich institutionalisierten Profession den spezifischen und seit
dem Ausgang der 1970er Jahre zunehmend geschwichten gesellschaftlichen Bezug von Sozio-
logie allgemein und von Arbeits- und Industriesoziologie im Speziellen kaum mehr als Problem
wahrnimmt. Um den aber geht es in der Debatte, die die Profession jetzt fiir beendet erklirt hat.

Ich werde im Folgenden zunéchst deren Kern als Krisendebatte rekonstruieren und dabei

1) Ich danke G. Peter fiir kritische Hinweise und Anregungen zu diesem Text. Mogliche Kritik an der
hier vorliegenden Fassung ist aber selbstredend allein mir als Autor zuzurechnen.
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auch Bezug auf die Diskussion zur Krise der Soziologie insgesamt nehmen (Kapitel 2). An-
schliefend werde ich begriinden, dass man heute v.a. deshalb von einer Krise des Fachs
sprechen kann, weil Industriesoziologen — trotz »der Allgegenwart der verschwindenden Ar-
beit« (Dunkel / Sauer 2006) — nicht mehr mit Selbstverstdndlichkeit davon ausgehen konnen,
gewissermaflen am Gravitationszentrum moderner Gesellschaften zu arbeiten. In den aktuel-
len Debatten um die »Subjektivierung der Arbeit« (Moldaschl / Vol 2002, Lohr 2003), die
Entstehung einer modernen »Wissensgesellschaft« (Willke 1999) oder um krisenhafte Um-
briiche unserer tiberkommenen »institutionell verfafiten Arbeitsgesellschaft« (v. Ferber
1961), die zunehmend als »Epochenbruch« interpretiert werden (Scholz et al. 2006, Martens
2006) 2, wird das in unterschiedlicher Weise reflektiert (Kapitel 3). Daran anschlielend wer-
de ich darlegen, dass Bedeutungsverluste der Arbeits- und Industriesoziologie mit zwei wei-
teren Entwicklungen verbunden sind: Zunichst werde ich zeigen, dass mit dem seit den
1970er Jahren zunéchst sehr erfolgreichen Auswandern arbeitsbezogener empirischer Sozial-
forschung aus der Universitdt (v. Ferber 1997) zugleich deren einzeldisziplindrer Bezug
schwiicher wurde. Interdisziplinaritit war fiir diesen Typus von Forschung gefordert. Vor-
stellungen, ein Fach wie die Arbeits- und Industriesoziologie gewissermafien als eine »Ko-
nigsdisziplin« reetablieren und von einem einzeldisziplindren Bezugspunkt her die entschei-
denden Analysen zum tieferen Verstdndnis der aktuellen Umbriiche liefern zu koénnen,
miissen in die Irre fiihren (Kapitel 4). Danach mochte ich darauf aufmerksam machen, dass
die v.a. in den 1970er Jahren erheblich ausgebauten, z.T. geradezu institutionell abgesicher-
ten Kontakte wichtiger Reprisentanten des Fachs zu Akteuren der aulerwissenschaftlichen
Praxis erodiert und z.T. verloren gegangen sind. Auch wenn es in den theoretischen Debatten
der Zunft immer strittig gewesen ist, ob die Arbeits- und Industriesoziologie sich primér als
eine aufkldrende Wissenschaft verstehen oder aber stirker anwendungsorientiert und bera-
tend agieren solle (Deeke 1982): Faktisch war in der von M. Schumann so bezeichneten
Hochphase des Fachs wihrend der 1970er Jahre der enge Bezug zu Gewerkschaften und so-
zialdemokratischer Reformpolitik fiir die verschiedenen in diesen innerdisziplindren Streit
verstrickten WissenschaftlerInnen von groer Bedeutung (Kapitel 5). Unter Riickgriff auf U.
Oevermanns Konzept des »Arbeitsbiindnisses» im Rahmen seiner Uberlegungen zu einer re-
vidierten Theorie professionellen Handelns werde ich diesen Aspekt zusitzlich theoretisch
vertiefen. (Kapitel 6). Meine Argumentation lduft darauf hinaus, dass die empirische arbeits-
bezogene Sozialforschung einen neuen Zugewinn an gesellschaftspolitischer Relevanz nur
erreichen wird, wenn sie den Rahmen selbstreferentieller einzeldisziplindrer Diskurse iiber-
schreitet. Sie wird auch zukiinftig damit konfrontiert sein, dass die soziale Wirklichkeit eben
nicht Eigentum einer einzelnen Disziplin ist (v. Ferber 1997). Ein Zugewinn an Bedeutung
ist daher an Interdisziplinaritdt von Forschung gebunden, vor allem aber auch an die Fihig-
keit zur Herstellung von Arbeitsbiindnissen (Oevermann 1996) oder strategischen Wissens-
allianzen (Martens 2006) mit Akteuren aulerwissenschaftlicher Praxis (Kapitel 7).3

2) Die Hypothese des Epochenbruchs kann hier nicht vertiefend ausgefiihrt werden. Sie hat sich in der Ar-
beit des Dialogprojekts »Forum Neue Politik der Arbeit« als ausgesprochen fruchtbar erwiesen. Im An-
schluss an F. O. Wolf (Wolf 2006) wird sie von mir nicht »stadientheoretisch« gedacht — also etwa in
dem Sinne, dass heute auf den Fordismus (tayloristische Massenproduktion und Massenkonsum, key-
nesianisch eingebettete kapitalistische Marktokonomie, Sozialstaatlichkeit demokratisch verfasster
Gesellschaften) der mehr oder minder fertige Post-Fordismus folgt. Ich wiirde aber bei Betonung von
Kontinuitit kapitalistischer Produktionsweise und Herrschaftsverhiltnisse (Wolf 2002) Verdnderun-
gen fast aller pragenden Merkmale der stabilen Entwicklung in den ersten Nachkriegsjahrzehnten se-
hen.

3) Die nachfolgende Argumentation stiitzt sich wesentlich auf meine Auseinandersetzung mit dem Fach an-
gesichts seiner Herausforderungen durch den unabgeschlossenen, aber immer deutlicher erfahrbaren Epo-
chenbruch, der gegenwiirtig die fortgeschrittenen westlichen Gesellschaften prigt. (Vgl. Martens 2007a).
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2. Der Kern der Debatte

H. Minssen bezieht sich auf eine bis Anfang 2007 laufende Debatte innerhalb der Profession,
in der mit unterschiedlichen Argumenten das Fiir und Wider einer Krisendiagnose erortert
wurde. Wichtige Beitrdge in dieser Diskussion stammen von M. Schumann (2002), S Kiihl
(2004), A. Maurer (2005) K. Jiirgens (2005) und S. Pfeiffer und W. Jager (2006). M. Schu-
mann hat in seiner Abschiedsvorlesung in einem vielleicht etwas nostalgischen Riickblick
auf die 1970er Jahre davon gesprochen, dass das Fach damals so etwas wie eine Deutungs-
hoheit und im Vergleich zur Gegenwart groflere gesellschaftspolitische Relevanz gehabt ha-
be. An diese Diagnose hat er die Forderung nach besserer theoretischer Fundierung, gewis-
sermaBen auf der Hohe der Zeit, angeschlossen. Uber eine solche theoretische Anstrengung
in Ankniipfung an die Marxsche Theorie konne der verloren gegangene Status zuriickgewon-
nen werden. Ob diese Anstrengungen dem Anspruch ,groBer Theorie® geniigen miissen oder
im Sinne von Theorien mittlerer Reichweite hinreichend wiren (dafiir pladiert C. Deutsch-
mann 2001 und 2003) lésst er offen. Auch S. Kiihl hat eine Krise des Fachs an mangelnder
theoretischer Fundierung festgemacht und vorgeschlagen, fiir eine Refundierung das Ange-
bot der Theorie funktionaler Strukturierung aufzugreifen, will dabei allerdings auch Elemen-
te der Marxschen Theorie in seiner Rezeption4 beriicksichtigt wissen. A. Maurer (2005) for-
dert demgegeniiber eine stirkere handlungstheoretische Fundierung der Arbeits- und
Industriesoziologie, fiir die sie wiederum eher Ankniipfungspunkte in jenen industriesoziolo-
gischen Debatten sieht, die an Elemente der Marx'schen Theorie angekniipft haben. S. Pfeif-
fer und W Jdger (2006) schliellich haben betont, dass die Arbeits- und Industriesoziologie
schon lange — und zwar in Ankniipfung an und Weiterentwicklung von Momenten der
Marx'schen Theorie® — Beitrige zu einer solchen handlungstheoretischen Fundierung geleis-
tet habe, zuletzt insbesondere im Kontext der Debatten um das subjektivierende Arbeitshan-
deln. Sie sehen die Probleme eher darin, dass sie ihre Ergebnisse als Spezialdisziplin nicht
zureichend in den allgemeinen soziologischen Diskurs einbringe und weisen im Ubrigen die
Krisendebatte, insoweit K. Jiirgens (2005) zustimmend, als eine selbstinszenierte Diskussion
zuriick. Allerdings hatte K. Jiirgens ihrerseits auf ein Moment von Krise hingewiesen, nim-
lich darauf, dass die Profession mit ihrem i{iberkommenen engen erwerbsarbeitszentrierten
Blick zunehmend weniger in der Lage sein werde, den dynamischen Verinderungen von Ar-
beit gerecht zu werden (Jiirgens 2005: 188).

H. Minssen nimmt diese Debatte zum Anlass, darauf zu verweisen, dass es immer wieder
nostalgische Riickblicke auf Hochphasen der Zunft wie auch ein Lamentieren iiber ihre Kri-
se gegeben habe.® Dass man die heutige Gesellschaft eben nicht mehr als Industriegesell-
schaft fassen konne, mache einen gewissen »Bias in Richtung industrieller Sektor« (Minssen
2006: 264) sichtbar und stelle alte gesellschaftstheoretische Anspriiche inzwischen in Frage,
aber das Transformationsproblem von Arbeit, auch Dienstleistungsarbeit selbstredend, blei-
be zentraler Gegenstandsbereich des Fachs (Minssen 2006: 263ff). Uberzogene Anspriiche

4) Ich teile hier die Bewertung bei Pfeiffer und Jager (Pfeiffer / Jager 2006: 8). S. Kiihls Option fiir die
Theorie funktionaler Strukturierung ist eindeutig, wenn er argumentiert, sie halte das iiberzeugendste
»Theorieangebot« bereit, und danach, gleichsam vermittelnd, eine Integration des kritischen Restpo-
tentials des Marxismus vorschlédgt. Dass H. Minssen S. Kiihl hier anders interpretiert, ist unverstiand-
lich und nicht belegbar.

5) Die Redeweise von Marx’scher Theorie seitens mehrer der Diskutanten verweist im Ubrigen auf eine
Unschirfe. F. O. Wolf (2003) spricht als einer der zeitgendssischen Autoren, die sich nach wie vor sehr
intensiv mit den verschiedenen marxistischen Denktraditionen auseinandersetzen, nur noch davon,
nach dem »Ende der offiziellen Marxismen« noch am »Begriff des marxistischen Denkens« festhalten
zu wollen, weil dies u.a. fiir eine radikale Herrschaftskritik (vgl. Wolf 2002) im Blick auf ein Verstdnd-
nis des Kapitalverhiltnisses unverzichtbar bleibe. Von Marxscher Theorie — angesichts vieler unter-
schiedlicher Traditionslinien und Schulen — sei hingegen nicht mehr so einfach zu sprechen.
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(auf gesellschaftstheoretische Fundierung) (Minssen 2006: 269), nicht aber mangelnde ana-
lytische Schirfe seien der Kern des Problems. Und H. Minssens eigene Argumentation
macht denn auch mit dem Verzicht auf hohe Anspriiche ernst: Die Marxsche Theorie — auch
hier wire mit F. O. Wolf zu fragen, welche — sei nicht mehr auf der Hohe der Zeit, weil sie
einen Primat der Okonomie unterstelle (Minssen 2006: 3) und mit dem »Kapital» eine zu
enge strukturtheoretische Theorie geliefert habe (Minssen 2006: 5), wird zundchst argumen-
tiert. Man konnte freilich auch fragen, ob nicht gerade der heutige neue Okonomisierungs-
schub’ die StoBrichtung der Marxschen Kritik an eben dieser Tendenz der modernen Gesell-
schaft bestitigt und dann fragen, ob der an Hegel ankniipfende Marxsche Arbeitsbegriff
(Wolf 2005; Peter / Wolf 2006) in den Friihschriften nicht noch auf anderes verweist als auf
die Strukturtheorie des Kapitals. Negt und Kluge (1981) haben mit ihrem Entwurf einer »Po-
litischen Okonomie der Arbeitskraft« ja nicht zufillig an Marx angekniipft.8 Griindlicheres
Nachdenken in diesem Punkt wiirde H. Minssen vielleicht dazu gefiihrt haben, bei der eige-
nen Konzipierung des Transformationsproblems als Kern des Fachs doch etwas mehr Auf-
merksamkeit auf die Frage zu legen, in welcher Weise dabei denn Arbeit — iiber industrielle
Arbeit hinaus und mit Blick auf die von K. Jiirgens aufgeworfene Frage nach dem Bezug des
Fachs auf »das Ganze der Arbeit» (Kambartel 1994, Biesecker 2004)9 — als Gegenstand von
Arbeits- und Industriesoziologie noch ihre Bedeutung habe. Stattdessen iiberrascht H. Mins-
sen seine Leser in seiner Behandlung des Transformationsproblems mit vielféltigen Wen-
dungen.10 Im Kern geht es ihm dabei wohl um einem Wechsel zu »einem anderen Zugang«
in Ankniipfung an »Uberlegungen zur Beziehung von Organisation und Umwelt» (Minssen
2006: 265). Es geht nun also um Organisations- und Betriebssoziologie im Kontext system-
theoretischer Beziige und man fragt sich, weshalb der Autor zugleich so beharrlich am Be-

6) Er belegt die These, dass die Rede von einer Krise in einem mehr oder weniger nostalgisch gefirbten
Riickblick auf bessere Zeiten des Fachs zu beobachten sei, aber schon fiir die drei von ihm angefiihr-
ten Beispiele nicht durchgehend iiberzeugend. F. Nascholds Laudatio zum 60. Geburtstag M. Schu-
manns (Naschold 1997), mit kritischen Riickfragen u.a. zu »crossdisziplindrer Wissenslogistik«,
»konzeptionellen Leerstellen« und zur »Naivitit des industriesoziologischen Interventionsmodells«
(Naschold 1997: 21ff) ist in der Kontinuitit seiner eigenen, fiir das Fach wichtigen arbeitspolitischen
Innovation (vgl. Peter 1987) alles andere als ein wehmiitiger Riickblick auf ein »goldenes Zeitalter«.

7) Auf den verweist schon C. v. Ferber in seiner Bilanz empirischer Sozialforschung in der Bundesre-
publik Deutschland in Heft 3 der ARBEIT von 1997.

8) Vgl. in diesem Zusammenhang auch C. v. Ferber (1959), der iiber den »von Marx in der ,Produktion’
aufgewiesenen Vorgang, in dem sich das Individuum zu allen anderen verhilt, in der Allseitigkeit,
die die Stellung des Menschen zur Welt wesentlich ausmacht«, auf konvergente Interpretationslinien
des Marxschen Arbeitsbegriffs zu Plessners philosophischer Anthropologie und Meads Sozialpsy-
chologie verweist.

9) Der Forschungsbereich 4 der sfs versucht dem derzeit mit einem Forschungsbereichskonzept Rech-
nung zu tragen, das darauf zielt, den engeren Gegenstandsbezug auf Erwerbsarbeit durch einen kon-
zeptionell gehaltvollen Arbeitsbegriff zu fundieren, der Okologische, ©konomische und auch
anthropologische Dimensionen beriicksichtigt (vgl. www.sfs-dortmund.de/institut/tbs/fb04.html).

10) Ausgehend (1) von Marxens Analyse im Kontext der Werttheorie im 13. Kapitel des Kapitals (Mins-
sen 2006: 266), weiter (2) im Anschluss an N. Luhmann als Problem der Konditionierung von Ver-
halten iiber dazu geeignete Programme in Organisationen (Minssen 2006: 266), zu (3) der eher
metaphorischen Verwendung des Begriffs fiir die betriebliche Verarbeitung von Umwelteinfliissen,
im Anschluss an eine entsprechende Argumentation bei L. Pries (Minssen 2006: 265), bis hin (4) zu
ehrenamtlicher Arbeit »als Ubertragung von Arbeitsfihigkeit in tatséchliche Arbeit« (Minssen 2006:
267). Nur das Wort bleibt das gleiche. Das, was es als Begriff anzielt, changiert zwischen Kapital-
analyse und Systemtheorie, Herrschaftsanalyse und Selbststeuerungsproblemen ehrenamtlich Arbei-
tender. Was wird so erklért oder gewonnen? Ein »zeitdiagnostisches Konzept, mit dem [...] erweiterte
Forschungsansitze wieder zu einer Diagnose gesellschaftlicher Entwicklungstendenzen verdichtet
werden konnten«, (Kratzer et al. 2006: 207) sucht man vergebens.
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griff der Arbeits- und Industriesoziologie als Namen des Fachs festhilt. Arbeit als Produkti-
on und Verausgabung menschlicher Arbeitsvermodgen, als immer noch zentraler
Vermittlungszusammenhang im Verhiltnis der Menschen zur Natur wie auch untereinander
(Peter / Wolf 2006), als »Kerngeschift industriesoziologischer Arbeitsforschung« (Kratzer et
al. 2006: 220) spielt in der gesamten Argumentation jedenfalls keine herausgehobene Rolle.
Es ist dann nur konsequent — und im Licht dlterer Debatten innerhalb des Fachs bemerkens-
wert, auf die ich im Weiteren eingehe —, dass H. Minssen am Ende seiner Behandlung des
Transformationsproblems ganz selbstverstindlich ausschlieflich eine mikropolitische Pers-
pektive einnimmt.!! Zugleich betont er die erfolgreiche Institutionalisierung des Faches, das
sich auch heute im >business as usual< durchaus gut entwickele. »Crisis, what Crisis?« lauten
folgerichtig Titel und Fazit seiner Argumentation.

Als Leser von H. Minssens Aufsatz ist man angesichts dieses doch sehr lockeren Hinweg-
gehens liber gewichtige, offene theoretische Fragen und Herausforderungen in Zeiten tief
greifender gesellschaftlicher Umbriiche einigermaflen iiberrascht. Die Debatte, die H.
Minssen irritiert hat — ob sie nun selbstinszeniert oder doch triftig begriindet war, soll im
Folgenden erortert werden —, fiigt sich nun aber in eine allgemeinere Diskussion iiber den
Zustand des Fachs. C. v. Ferber (1997) hat sich dazu bereits vor zehn Jahren differenziert ge-
dullert und ML.R. Lepsius hat vor vier Jahren in einem Gesprich mit G. Voruba iiber den ge-
genwirtigen Zustand der Soziologie einerseits festgestellt, dass das Fach sich »rein instituti-
onell [...] etabliert« habe (Lepsius 2003: 20), andererseits aber mit grofler Gelassenheit
seinen in vieler Hinsicht bedenklichen Zustand konstatiert. Zusammengefasst entfaltet er da-
bei die folgende Argumentation: Die Soziologie ist ein »merkwiirdiges Fach«, nicht nur
»Krisenwissenschaft«, sondern »selbst eine Dauerkrise«, ohne »Selbstreflexion in bemer-
kenswertem Ausmal«, aber »nichts wire misslicher, als wenn sie selbstgefillige, routinisier-
te Dauereinrichtung wiirde, was sie zu einem erheblichen Teil ist« (Lepsius 2003: 20). »Es
gibt keine richtige fachbezogene Formierung«. Sie fiigt sich »in eine Anpassung an ver-
meintliche oder tatsidchliche soziale Probleme, aber die sozialen Probleme ihrerseits haben,
anders als etwa die Rechtswissenschaften, »keine Definitionsmacht auf die Gestalt der Sozi-
ologie«. (Lepsius 2003: 21) Folglich kann man »aus soziologischer Perspektive unabhingig
vom Offentlichen Diskurs diskutieren, was man will. Das ist Freiheit, [aber] professionspoli-
tisch wiirde man natiirlich immer darauf hinweisen, dass eine zu grof3e Beliebigkeit eingetre-
ten ist.« (Lepsius 2003: 22) Sie hat weiterhin keine »normative Kraft, die eine Begriffskonti-
nuitit und Begriffsentwicklung sichert« (Lepsius 2003: 23) und man miisste »schon
zufrieden [sein], wenn an der Professionalitit der Innendarstellung gearbeitet« wiirde (Lepsi-
us 2003: 24). Das eigentliche Problem sei »die Erhohung der Binnenreflexion der Soziologie
iiber den Charakter ihrer Aussagen und iiber den Charakter ihrer durch Begriffe bestimmten
Erkenntnisinteressen« (Lepsius 2003: 264). Die »unterschiedlich ausdifferenzierten Paradig-
men« des soziologischen Diskurses hitten »Unterhaltungswert«, aber keines »durchdringt
die Profession dominant« (Lepsius 2003: 29). Die Bindestrichsoziologien entwickelten sich
so entlang ihrer selbstgepflasterten Pfade und »es ist ja nicht nur so, dass sie keine Ausstrah-
lung haben in den 6ffentlichen Diskurs, sondern ein Grofiteil unserer Spezial-Communities
hat auch keinen Einfluss auf den soziologischen Diskurs im Allgemeinen« (Lepsius 2003:
29).

11) »Und genau auf diese Frage (des Transformationsproblems, H. M.) sucht die Arbeits- und Industrie-
soziologie eine Antwort — selbstredend nicht im Sinne von Ratschldgen, wie Arbeiter zum Arbeiten
zu bewegen sind, sondern im Sinne einer Analyse der in den Betrieben verfolgten Strategien, mit de-
nen das Transformationsproblem bewiltigt werden soll. Sie fragt danach, unter welchen Vorausset-
zungen und mit welchen Folgen gearbeitet wird, wie Betriebe Arbeiter dazu bringen, den
betrieblichen Anspriichen gemil zu arbeiten, und welche Moglichkeiten Arbeiter haben, sich den be-
trieblichen Anspriichen zu entziehen oder diesen auch zu entsprechen« (Minssen 2006: 267).
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In einer Zeit, in der »das zentrale Thema heute eigentlich nicht Globalisierung [,...] son-
dern Deinstitutionalisierung und Reinstitutionalisierung« sei (Lepsius 2003: 25), sei die So-
ziologie. »Im Grunde genommen [...] eine Unternehmung zur Zerstorung der herrschenden
Folklore iiber soziale Organisationen und Strukturen. [...] Sie sollte sich stirker der Zersto-
rung von geglaubten Selbstverstindlichkeiten zuwenden und sie konnte das gerade durch die
empirische Legitimation von entsprechenden Aussagen«, aber »wir befreien uns nicht von
den Problemdefinitionen, wie sie durch Institutionen geschaffen sind, obwohl sie keine plau-
sible Relevanz fiir eine soziologische Analyse haben« (Lepsius 2003: 26) und es gibt in einer
Zeit der Erosion iiberkommener institutioneller Strukturen und tief greifender Umbriiche
»keine richtige Dauerforschung der Konsistenzen von Interdependenzen«, die dabei gegeben
sind (Lepsius 2003: 27).

In diesem Gesprich ist nicht explizit von einer aktuellen Krise des Fachs die Rede. Den-
noch kann man das darin gezeichnete Bild zwischen »selbstgefilligem« und »routinisier-
tem« Betrieb, »Freiheit« und »Beliebigkeit«, ohne systematischen Bezug zu den gesell-
schaftspolitischen Diskursen in Zeiten tief greifender gesellschaftlicher Umbriiche und ohne
Kraft zu »Begriffskontinuitit« und »Begriffsentwicklung« kaum anders als mit dem Begriff
Krise belegen. Das von M.R. Lepsius gezeichnete Bild kontrastiert scharf mit einer, an ihm
gemessen sehr optimistischen, Aufgabenzuweisung, die H. Plessner ein Jahrzehnt nach
Griindung der Bundesrepublik Deutschland gezeichnet hatte. Ihr zufolge sollte die Soziolo-
gie »institutionalisierte Dauerkontrolle« einer offenen Gesellschaft, »Ferment der Kritik«
und »Werkzeug der Freiheit« sein (Plessner 1959, zitiert nach C. v. Ferber 1997). M.R. Lep-
sius’ Diagnose weckt mithin grofle Zweifel, ob und wie die Soziologie heute diesem damals
formulierten Anspruch gerecht werden kann.

3. Krise der Spezialdisziplin aufgrund tief greifender Veranderungen des Gegen-
standsbereichs

In der »institutionell verfaiten Arbeitsgesellschaft« (v. Ferber 1961), die nach der »Nacht
des Jahrhunderts« mit den so genannten »goldenen Jahrzehnten« des Fordismus, je spezi-
fisch nationalstaatlich verfasst, aufbliihte, konnte sich die Industriesoziologie in der Tat als
eine Disziplin begreifen, die Gegenstandsbereiche und Fragen bearbeitete, die gewisserma-
Ben im Gravitationszentrum dieser Gesellschaften angesiedelt waren. Es war deshalb auch
der Gegenstandsbereich selbst, der dem Fach besondere gesellschaftliche Aufmerksamkeit
sicherte. Betrachtet man den Aufstieg der Industriesoziologie in der Bundesrepublik der
1950er Jahre, so ist dieser auf das Engste mit empirischen Forschungen zur Mitbestimmung
— damals noch der Montanmitbestimmung als dem unter den Krifteverhiltnissen der Nach-
kriegszeit realisierten Teil gewerkschaftlicher Neuordnungsvorstellungen (Borsdorf 1982) —
und dem tatsdchlich Neuen der sich herausbildenden industriellen Beziechungen verkniipft.
Alle grofen westdeutschen Untersuchungen der 1950er Jahre (IfS 1954, Pirker et al. 1955,
Popitz et al. 1957, Neuloh 1960) haben dieses zum Thema, und die theoretischen Beziige
sind durchaus unterschiedlich. Zu der prominentesten Untersuchung von H. Popitz, H. P.
Bahrdt et al. berichtet H. P. Bahrdt (1985) riickblickend z.B., dass vor dieser Untersuchung
zwar auch ein wenig Marx-Lektiire — »vor allem die Friihschriften und das 13. Kapitel des
ersten Bandes des Kapital« (Bahrdt 1985: 155) — gestanden habe, charakterisiert sie dann
aber als relativ pragmatische Untersuchung junger Sozialforscher, die »in mehrfacher Hin-
sicht unbelastet und naiv ans Werk« gingen (Bahrdt 1985: 154).12 Im Ergebnis haben wir es

12) C. v. Ferber (1997: 143) formuliert in seiner Zwischenbilanz: »Wohlgemerkt; die erste Nachkriegs-
generation der Sozialforscher waren Autodidakten, die — wie Ceram es verkldrend beschreibt - die
Hemmschuhe der Fachbildung nicht spiirten, die Scheuklappen des Spezialistentums nicht kannten
und die Hiirden iibersprangen, die akademische Tradition errichtet hatte.«
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mit einer bedeutenden Untersuchung zu tun, die eine phdnomenologische Tradition empiri-
scher Sozialforschung begriindet hat.'? Entgegen der vorherrschenden Selbstbeschreibung
der »kritischen Industriesoziologie« (Schumann 2002) war die frithe industrie- und betriebs-
soziologische Forschung in ihrer Prigung durch die US-amerikanische Forschung seit den
Hawthorne-Studien — ob nun grundlagen- oder, wie z.B. an der frithen Sozialforschungsstel-
le zu Zeiten O. Neulohs in den 1950er Jahren, stark anwendungsorientiert — letzten Endes
immer wieder in hohem MaBe auf Probleme der Produktivitit des industriellen Betriebes
ausgerichtet. Insbesondere W. Baldamus (1960) hat friih auf diesen Aspekt verwiesen, ihn
mit einer Kritik mangelnder theoretischer Vorleistungen verkniipft und zugleich darauf ver-
wiesen, dass anders als etwa bei den friihen Untersuchungen des Vereins fiir Socialpolitik
die ernstliche Frage nach dem subjektiven Bewiltigungshandeln gegeniiber den Zumutungen
industrieller Arbeit kaum mehr gestellt werde. !4

Verinderungen im Gegenstandsbereich des Faches waren dann im Ausgang der 1960er
Jahre fiir dessen gesellschaftspolitisch beachtliche Bedeutung mafgeblich wichtig — nun aber
unter ganz anderen Gesichtspunkten. Als es auf dem Scheitelpunkt der stabilen Durchset-
zung des spiter so genannten fordistischen Regulationsmodells angesichts einer starken Stel-
lung der abhingig Beschiftigten und ihrer Gewerkschaften auf dem Arbeitsmarkt, steigender
Anspriiche und einer Offnung des sozialen Raums zu so von den professionellen Beobach-
tern nicht erwarteten sozialen Konflikten kam, bekamen theoretische Erklarungsmodelle in
der Tradition marxistischen Denkens neuen Auftrieb, die — siehe auch die Riickerinnerung
von H. P. Bahrdt — innerhalb der Industriesoziologie immer bedeutsam geblieben waren
(Brandt 1984). Je deutlicher sich die anfidnglich emphatischen Vorstellungen eines »Resur-
gence of Class Conflict« (Crouch / Pizzorno 1977) allerdings als wenig realititstiichtig er-
wiesen und die Anpassungsfiahigkeit der Institutionen der entwickelten industriellen Arbeits-
gesellschaften offenkundig wurde!®, desto mehr verschwand diese Orientierung an
Elementen des Marxschen Denkens wieder aus den Debatten der Zunft und der allgemeine
Siegeszug der funktional-strukturellen Theorie N. Luhmanns wurde auch im Bereich der Ar-
beits- und Industriesoziologie sichtbar. M. Schumann und S. Kiihl kniipfen vor diesem Hin-
tergrund an gesellschaftspolitische Bedeutungsverluste des Fachs mit ihren unterschiedli-
chen Losungsvorschligen an, die darin konvergieren, dass sie vor allem auf
grundlagentheoretische Schwichen abstellen. A. Maurer und S. Pfeiffer und W. Jiger weisen
demgegeniiber, mehr oder weniger deutlich relativierend, auf Erkenntnisfortschritte hin, die
es v.a. in Ankniipfung an Theorieansitze in Marxscher Tradition gegeben habe. S. Pfeiffer
und W. Jdger betonen allerdings zugleich einen mangelnden Riickbezug der Spezialdisziplin
auf die Diskurse der allgemeinen Soziologie.

13) Die freilich fiir das Fach von nur begrenzter Bedeutung blieb (v. Ferber 1997). Die Adressaten der
damaligen Mitbestimmungsforschung sind im Ubrigen keineswegs nur die Gewerkschaften. Zu den
Untersuchungen an der Sozialforschungsstelle Dortmund aus den 1950er Jahren kann man z.B. sehr
viel eher sagen, dass v.a. das Management der Unternehmen ihr Adressat (und Auftraggeber) war.
Dies dnderte sich an der sfs erst nach der Neugriindung 1972 — u.a. vor dem Hintergrund des Auf-
stiegs der »kritischen Industriesoziologie« .

14) »Besonders iiberraschend bei dem Mangel an theoretischen Vorleistungen ist die Einheitlichkeit in
der Problemstellung in der Betriebssoziologie. Ihre Vorstellungen lassen sich alle letzten Endes auf
Probleme der Produktivitit des industriellen Betriebes zuriickfiihren. Dies gilt selbst dann, wenn die
Produktionsleistung nicht ausdriicklich im Vordergrund steht« (Baldamus 1960: 9). Kritisch dufert
sich zu theoretischem Ertrag und Fundierung dieser Forschung auch Dahrendorf (Dahrendorf 1965).

15) Fiir die Bundesrepublik Deutschland ist hier wohl W. Streecks Analyse der Gewerkschaften in der
sozialen Demokratie paradigmatisch geworden, der gegeniiber G. Brandt (Brandt 1984b) etwas resi-
gniert zugestanden hat, sie sei besser gewesen als die Analysen, die zur gleichen Zeit am IfS in An-
kniipfung an dessen Forschungstraditionen einer kritischen Theorie betrieben worden sind — und im
Sinne der erzeugten Resonanzen wird man das nicht bestreiten konnen.
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Der engere industriesoziologische Diskurs, fiir den bis weit in die 1970er Jahre hinein die
groBen industriesoziologischen Institute prigend gewesen sind, mag Elemente der dlteren
Orientierungen weiter festgehalten und bearbeitet haben. Vor allem fiir das Gottinger SOFI
lasst sich das vom »Ende der Arbeitsteilung« (Kern / Schumann 1984) bis hin zur innovati-
ven Arbeitspolitik (Schumann 2005) zeigen. Auch wichtige Arbeiten von K. Dorre (2002)
lassen Beziige zu dieser Traditionslinie deutlich erkennen. Nimmt man die Entwicklung von
Forschungskonjunkturen in den Blick und beriicksichtigt man die zeitgendssischen Diagno-
sen kompetenter Beobachter, die ich hier v.a. in Bezug auf die frithe Phase des Aufstiegs des
Fachs angefiihrt habe, findet man viele Anhaltspunkte dafiir, dass es v.a. die praktische ge-
sellschaftspolitische Bedeutung des Gegenstandsbereichs gewesen ist — also Fragen danach,
ob und wie neue institutionelle Regelungen in den Zeiten des kalten Krieges den tiberkom-
menen Klassenkonflikt befrieden konnten, und spdter dann, ob er womdéglich doch wieder
aufbreche, die dem Fach seine relative Bedeutung gegeben haben. Uber die verschiedenen
Forschungskonjunkturen hinweg ist aber ein gewisser Bedeutungsverlust des Fachs uniiber-
sehbar. Die staatlichen Forschungsférderungsprogramme (vom HdA-Programm iiber das So-
Tech-Programm bis hin zu den Quattro- und ADAPT-Programmen) verlieren zunehmend an
Gewicht (Oehlke 2004) und in unseren heutigen Zeiten der Entwicklung postindustrieller
Strukturen im Zeichen eines »neoliberalen Einheitsdenkens«, in denen die Politik mittler-
weile fast iiber alle Parteigrenzen hinweg argumentiert, dass jede Arbeit besser sei als keine,
ist der Arbeits- und Industriesoziologie offenkundig viel ihres frither selbstverstindlichen
Bewusstseins abhanden gekommen, ein Feld im Zentrum gesellschaftlicher Auseinanderset-
zungen zu bearbeiten.'® Schlimmer noch, wenn in der Politik nahezu durchgingig die Maxi-
me gilt »jede Arbeit sei besser als keine«, ist es ja nicht erstaunlich, dass Forschungsmittel
fiir die Schaffung guter Arbeit (Pickshaus et al. 2001; Pickshaus 2006) nun alles andere als
reichlich flieBen. Dies alles, der Bedeutungsverlust eines Gegenstandsbereichs, der einmal
Zentralitit fiir die weitere gesellschaftliche Entwicklung beansprucht hatte, und gewachsene
Unsicherheiten iiber den Stellenwert unterschiedlicher theoretischer Beziige, fiihrt aus mei-
ner Sicht heute auch fiir die Arbeits- und Industriesoziologie zu jenem Changieren zwischen
Freiheit und Beliebigkeit, von dem M.R. Lepsius als einem allgemeinen Charakteristikum
der Soziologie gesprochen hat.

Eine zentrale theoretische Frage ist hier, ob und in welcher Weise auch zukiinftig davon
ausgegangen werden kann, dass die fortgeschrittenen westlichen Gesellschaften auch ange-
sichts von Veridnderungen hin zu postindustriellen Strukturen Arbeitsgesellschaften bleiben.
Insofern hat die Frage nach der Krise des Fachs viel damit zu tun, welche Antworten man
auf die von K. Jiirgens aufgeworfenen Fragen gibt. Ihre vertiefende Erorterung ist an dieser
Stelle nicht mtiglich.17 Ich wiirde in dieser Frage aber eindeutig die Argumentationsrichtung
von K. Jiirgens unterstiitzen.

Ein weiterer bedeutsamer Aspekt, der in der bisherigen Debatte noch keine Aufmerksam-
keit gefunden hat, liegt nach meiner Auffassung darin, dass es nach den stark neomarxistisch
inspirierten Entwicklungen der 1970er Jahre gewissermaflen eine neoinstitutionalistische
Wende der Arbeits- und Industriesoziologie gegeben hat, die blinde Flecken in der Wahrneh-
mung der seitherigen sozialen Verdnderungen und Umbriiche zur Folge hat. Der vorherr-
schende Blick — etwa bei W. Streeck (Streeck 2001), bei der Analyse der Gewerkschaften
(Schroeder / Wefiels 2003) oder in den Analysen industriesoziologischer Forschung in Be-

16) Der von W. Dunker und D. Sauer (2006) aus dem Arbeitszusammenhang des kopra-Projekts heraus-
gegebene Sammelband »von der Allgegenwart der verschwindenden Arbeit« hebt sich hier wohltu-
end ab.

17) Vgl. aber anschliefend an Kambartel (1993) und Biesecker (2004) die Argumentationen von Peter /
Wolf (2006) und bei Martens (2007a: 165-168).
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zug auf die Transformationsprozesse in Ostdeutschland'®, um einige wichtige Forschungs-
striange zu nennen — ist dadurch geprigt. Im letzteren Fall ging es um die Frage des Transfers
dieser Institutionen in die neuen Bundeslidnder. In den anderen Fillen um die Frage, zu wel-
chen Anpassungsprozessen bestehende Institutionengefiige unter dem Druck systemischer
Prozesse, eben der Globalisierung, in der Lage sind. Immer sind Institutionen oder Institutio-
nentransfers im Zeichen systemisch induzierter Transformationsprozesse im Blick. Kaum
einmal wird die Ebene alltdglichen Handelns der Menschen in den theoretischen Konzepten
systematisch beriicksichtigt. Die neuen individuellen zivilgesellschaftlichen Subjekte wer-
den im vorherrschenden arbeits- und industriesoziologischen Diskurs folgerichtig als »Ar-
beitskraftunternehmer« vornehmlich unter dem Aspekt ihrer aktiven Anpassungsleistungen
an die solcherart verdnderten Bedingungen erfasst (Vol3 / Pongratz 1987; Moldaschl / Vof3
2002; kritisch Faust 2002). Systematisch ausgespart ist eine Beobachtung der arbeitenden
Subjekte unter dem Gesichtspunkt moglicherweise auch neu aufbrechenden Widerstands in
einer neuen Phase reeller Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. Moldaschl (2002) sieht
dazu, durch »Foucaults Brille« betrachtet, keine theoretischen Anhaltspunkte.19 Aus system-
theoretischer Perspektive wird gleichermalien, sofern entsprechende Autoren tiberhaupt der
Kategorie Arbeit noch oder wieder gesellschaftspolitische Relevanz beimessen, konstatiert,
dass der gesellschaftlichen Arbeit heute »alles Rebellische abhanden gekommen sei« (Bae-
cker 2002, kritisch dazu Wolf 2003). Die idealtypische Konstruktion von Vo3 / Pongratz hat
entsprechende Aspekte in keiner Weise im Blick. In soziologischen Lehrbiichern (Miiller-
Jentsch 1997) wird dem sozialen Konflikt als theoretischer Herausforderung keine besondere
Aufmerksamkeit zugewendet. Und selbst dort, wo neu aufbrechende industrielle Konflikte
zum Thema werden und immerhin zu der These von einem »Ende der Dekade des Co-Ma-
nagements« fithren (Rehder 2006), bleibt die Analyseperspektive bei den vorgeprigten »Pro-
blemdefinitionen, wie sie durch die Institutionen geschaffen worden sind« (Lepsius 2003),
und interpretiert sie im Rahmen ilterer industriesoziologischer Konzepte vom Betriebsrat als
einer »Grenzinstitution« (Fiirstenberg 1959) neu.2Y Wihrend sich in dieser Variante neoins-
titionalistischer Betrachtungen und erst Recht in einer konsequent durchgefiihrten system-
theoretischen Perspektive21 die Frage nach dem Handeln der individuellen zivilgesellschaft-

18) Siehe beispielhaft Kadtler / Kottwitz 1994 (1994) oder Lohr et al. (1995) sowie kritisch gegeniiber
einer zu schlichten These des Institutionentransfers Martens (1996).

19) Auf die hohe Widerspriichlichkeit der Metamorphosen der Arbeit fiir das Bewiltigungshandeln der
Arbeitenden verweisen demgegeniiber Langemeyer (2006) oder Reinfeld (2006).

20) Die jiingste Analyse betrieblicher Biindnisse fiir Arbeit »als Konfliktfeld«, die B. Rehder (Rehder
2006) vorgelegt hat, ist gleichwohl eine bemerkenswerte Ausnahme von der allgemeinen Ausblen-
dung des sozialen Konflikts. Wachsende Legitimititsdefizite des Betriebsrats als »Grenzinstitution«
werden hier vor dem Hintergrund spieltheoretischer Konzepte analysiert und eine wachsende Kon-
flikttrichtigkeit der aktuellen Entwicklung so empirisch bestitigt. Die Analyse beschrinkt sich aller-
dings darauf, in diesem analytischen Rahmen das Ende der Dekade des Co-Managements zu
prognostizieren. Sie fiihrt hingegen nicht in einer arbeitspolitischen Perspektive weiter zu der Frage,
ob und wie dabei aus neuen Prozessen politikkonstituierenden »primédren« arbeitspolitischen Han-
delns (Wolf 2001; Martens 2006) erweiterte Handlungsoptionen fiir eine gewerkschaftliche Arbeits-
politik erwachsen konnten.

21) In dieser Perspektive wird etwa von D. Baecker (2003) Gesellschaft als strukturell und semantisch
iiberbestimmter Gegenstand der Soziologie konzipiert. Sie kann sich in dieser Form aber nur repro-
duzieren, weil und indem und solange ihr der Mensch unbestimmt gegeniibersteht (mit allen Optio-
nen partieller Exklusion entgegen den Versprechen der Aufkldrung und der franzosischen
Revolution). D. Baecker schlieBt an solche Uberlegungen ein Programm der »Kommunikation als
Naturwissenschaft« an, weil sich die Natur im Lichte der modernen Natur- und Kognitionswissen-
schaften als »ein Phinomenbereich« erwiesen habe, »an dem sich ebenso wie an der Gesellschaft stu-
dieren ldsst, dass und wie alle Ordnung als Negentropie immer wieder nur dem Zerfall, der Entropie,
abgewonnen werden kann« (Baecker 2003: 69).
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lichen Subjekte nicht mehr stellt — A. Negri und M. Hardt (Negri / Hardt 1997: 92) sprechen
zurecht davon, dass bei solcher Konzentration auf systematische Bewahrung » jene, die die
Gesellschaft konstituieren, nur als schwache Subjekte erscheinen« konnen?2 —, wiirde in der
Tradition phdnomenologischer Analysen gerade die im Zeichen der »Metamorphosen der
Arbeit« verdnderte, neue Subjektivitit der Arbeitenden bedeutsam. Anders als bei D. Bae-
cker, der zweifelnd fragt, »was Arbeit am Selbstlauf der Verhiltnisse noch ausrichten kann«
(Baecker 2002: 222), wire es dann eine offene Frage, ob der »lebendigen Arbeit« wirklich
schon alles Rebellische abhanden gekommen ist, wie D. Baecker meint. Die jiingsten Erfah-
rungen mit dem »Sklavenaufstand der Arzte«®® wiire eines von etlichen empirischen Bei-
spielen, die dagegen spréichen.24 Nihme man hingegen die unbestreitbar wachsende Kon-
flikttrachtigkeit der Kapital-Arbeit-Beziehungen in unseren Zeiten des Epochenbruchs als
empirische wie theoretische Herausforderung stirker ins Visier (vgl. www.sfs-dortmund.de/
institut/fbs/fb04.html; Martens 2006, 2007a: 72-91) und fragte nach den in den Konflikten
sichtbar werdenden subjektiven Perspektiven der Handelnden, konnte das Fach durchaus
neues Interesse auf sich ziehen.

4. Die soziale Wirklichkeit gehort keiner einzelnen Disziplin

Im Hinblick auf die in der aktuellen Debatte behauptete Bedeutung grundlagentheoretischer
Fundierung — im Sinne der Ankniipfung an und Entfaltung von »groer Theorie« — ist der
Riickblick eines anderen Beteiligten der friihen Entwicklungsphase der Industriesoziologie
von einigem Interesse: T. Pirker hat auf dem Bielefelder Soziologentag 1976 fiir eine auf
Dauer gestellte hochschulferne, vornehmlich an den praktischen Problemstellungen und au-
Berwissenschaftlichen Diskursen orientierte, Mitbestimmungsforschung pléadiert, weil diese
allein gegeniiber den selbstreferentiellen und fiir akademische Karriereinteressen wichtigen
Forschungskonjunkturen einen stetigen kumulativen Prozess der Erzeugung praktisch rele-
vanten Wissens gewihrleisten konne (Pirker 1978). Der Bezug zu einer der wesentlichen Er-
kldarungen der Diagnose der »Dauerkrise« bei M.R. Lepsius, ndmlich zu dem Argument ei-
nes fehlenden systematischen Bezugs zu den gesellschaftspolitischen Diskursen oder die
fehlende Definitionsmacht der sozialen Probleme auf die Soziologie als wichtiger Teil von
deren Professionalisierungsproblem, springt ins Auge. T. Pirker hat seinerzeit wissenssozio-
logisch argumentiert. Da aber die heutige Debatte auch nur selten zu erkenntnistheoretischen
Fragen vordringt — und wenn, wie im Diskurs iiber den »Mode 1« und den »Mode 2«, in
durchaus angreifbarer Weise (Martens 2007a: 391f) — sollte man diese Erfahrungen eines an
Praxisnihe orientierten Forschers der ersten Stunde doch zur Kenntnis nehmen.

Ein anderer deutscher Soziologe, namlich C. v. Ferber (1959, 1961)25 , der sich als Assis-
tent H. Plessners auch industriesoziologisch positioniert hat, ehe er als Medizinsoziologe vor

22) »In dieser Sicht der liberalen Offentlichkeitssphire«, so fahren sie unter expliziter Bezugnahme auf
N. Luhmann fort, »besetzt das System den Platz der Notwendigkeit und teilt allen Momenten die Rol-
le der Kontingenz zu. Das System ist eine Gleichgewichts-Maschine, abgehoben von dem leiden-
schaftlichen Feld gesellschaftlicher Konflikte und folglich entleert von allen sozialen Gehalten«
(Negri / Hardt 1997).

23) Auf diese Formel konnte der Vorsitzende des Marburger Bundes diesen Streik junger Assistenz- und
Fachirzte nur deshalb mit so groler Resonanz unter den Streikenden bringen, weil er von ihnen exakt
in dieser Weise empfunden wurde, was sich wiederum aus tief greifenden Verdnderungen ihrer Ar-
beitsbedingungen und ihrer professionellen Rolle als Arzte erkliren Lisst (vgl. Martens 2007b).

24) Vgl auch kritisch zu der Behandlung des hier in Rede stehenden Gegenstandsbereichs Arbeit das
Nachwort zu dem von D. Baecker (2002) herausgegebenen Reader F. O. Wolfs kritischen Essay in
der Zeitschrift ARBEIT (2003).

25) Z.T. geschah dies mit einer dhnlichen Kritik an unzureichenden theoretischen Vorleistungen, wie sie
zu der Zeit auch von W. Baldamus geduflert wurde.
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allem im Zuge der Entfaltung des HdA-Programms sowohl grundlagentheoretisch als auch
anwendungsorientiert arbeitete und bemerkenswerte Wirkungen in Bezug auf die Arbeits-
wissenschaften wie auch die auBlerwissenschaftliche Praxis erreichte (Nippert et al. 1991)2°,
hat den etwas spiter zu beobachtenden zunehmenden Auszug der empirischen Sozialfor-
schung aus der Universitit riickblickend ebenfalls bemerkenswert pointiert, und deutlich an-
ders als im gegenwirtigen Diskurs bewertet, der ihre neuerliche Reintegration in die Univer-
sitdt augenscheinlich nicht als Problem wahrnimmt. Ausgehend von H. Plessners Konzept
empirischer Sozialforschung als (an der Universitit institutionalisierter) Tatsachenforschung
und so als »institutionalisierter Dauerkontrolle offener Gesellschaften«, als eines »Ferments
der Kritik« und »Werkzeugs der Freiheit«2’ konstatiert v. Ferber (1997) zunichst den Aus-
zug der empirischen Sozialforschung aus der Universitit. Fiir ihn ist damit die Lockerung
des einzeldisziplindren Bezugs von Forschung als Voraussetzung von Transdisziplinaritit
und Problemorientierung verbunden.?® Den vormals dominierenden einzeldisziplindren Be-
zug bewertet er im Ubrigen durchaus kritisch, insofern er dazu fiihre »immer mehr von im-
mer weniger zu wissen« (v. Ferber 1997: 145). Anwendungsorientierung und der »Zwang
zur Interdisziplinaritit«, denn die »gesellschaftlichen Tatsachen gehoren nicht allein der So-
ziologie« (v. Ferber 1997: 144), wie auch das Verlassen der Universitit, produzierten freilich
auch spezifische neue Probleme bei Kodifizierung, Theoretisierung und Transfer der Ergeb-
nisse (v. Ferber 1997: 143f, 146ff). So stehen den durchaus erreichten kumulativen Erkennt-
nisgewinnen empirischer Sozialforschung aus seiner Sicht vor allem zwei Risiken gegenii-
ber: ndmlich (1) das Risiko der Provinzialisierung und (2) das des Verlustes von
Unabhingigkeit. Beide Risiken seien aufgrund der inzwischen starken auBeruniversitdren
und zugleich der geschwundenen universitiren Verankerung empirischer Sozialforschung
gegeben. Die heute zu beobachtende und in der Profession breit diskutierte Krise gesell-
schaftswissenschaftlicher Facher an der Universitit ist bei dieser Argumentation noch nicht
im Blick, aber die Frage, »ob die in den vergangenen Jahrzehnten aufgebauten demokrati-
schen, politischen und sozialen Institutionen sich den anstehenden Herausforderungen auch
auf Dauer gewachsen zeigen werden« (v. Ferber 1997: 151), wird von C. v. Ferber ange-
sichts des neuen Schubs der Okonomisierung der gesellschaftlichen Verhiiltnisse bereits auf-
geworfen.

26) Orientiert an dem auf R. K. Merton riickbezogenen Konzept von den »Theorien mittlerer Reichwei-
te« (vgl. v. Ferber 1970) und in einem Verstindnis von empirischer Sozialforschung als gesellschaft-
licher Aufkldrung, das nie einem linearen Fortschrittsoptimismus verpflichtet war, hat er in
verschiedenen Feldern entsprechend gearbeitet. Exemplarisch kann dies am Konzept der Gesund-
heitszirkel gezeigt werden, einem im Kontext der entfalteten >fordistischen«< Arbeitspolitik in der Ge-
schichte der Bundesrepublik auBerordentlich erfolgreichen Konzept. Man kann an diesem in der
Praxis breit durchgesetzten Konzept, wenn man es fiir die weitere wissenschaftliche Arbeit angemes-
sen nutzt, zeigen, dass dariiber bisherige unverbundene Teiltheorien (in Medizin, Medizinsoziologie,
Arbeitspsychologie, Betriebs- und Arbeitssoziologie) weiterfiihrend integriert werden konnten. Die-
se Weiterfiihrung (Integration von Laien- und Expertenwissen) war praktische (fiir die wissenschaft-
liche wie auBerwissenschaftliche Praxis folgenreiche) Kritik an iiberkommenen objektivistischen
Wissenschaftsverstdndnissen in einem durch ausgesprochen objektivistische Konzepte dominierten
technologisch-okonomischen Umfeld (vgl. v. Ferber 1994).

27) Dies sei, so betont er, »in der Tat ein anspruchsvolles, ja ein kiihnes Programm, angesichts dessen
Perspektiven uns heute im Riickblick auf die seitdem vergangenen Jahrzehnte Gefiihle der Skepsis,
des Ungeniigens, ja des Versagens befallen« (v. Ferber 1997: 140).

28) In Verbindung mit dem Bericht der Gulbenkian Kommission (Wallerstein et al. 1995) zur Neustruk-
turierung der Sozialwissenschaften angesichts ihrer nationalspezifisch unterschiedlichen fachlichen
Ausdifferenzierungen in den hoch entwickelten westlichen Léndern des 19. und 20. Jahrhunderts hat
I. Wallerstein bekanntlich im Blick auf Einzeldisziplinen wie Politikwissenschaften, Soziologie,
Volkswirtschaftslehre dazu aufgefordert, »die Sozialwissenschaften kaputt zu denken« (Wallerstein
1996).
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5. Krise infolge des Verlusts von aulerwissenschaftlichen Biindnispartnern

Was also war im Licht der bisherigen Argumentation die Grundlage des Erfolges des Fachs
in der Phase, auf die M. Schumann (2002) als Vergleichsfolie zuriickblickt? Zum einen die
frither unstreitige gesellschaftspolitische Zentralitit des Gegenstandsbereichs (Industrie-)Ar-
beit. Zum anderen der Umstand, dass es in diesem Gegenstandsbereich zunichst zu erstaun-
lich dynamischen und kooperativ bewiéltigten Entwicklungen kam, weshalb das Thema der
Mitbestimmung so bedeutsam wurde, dann aber zu so nicht erwarteten Konflikten, weshalb
—neben Riickgriffen auf die Konfliktsoziologie von Coser und Dahrendorf (P6hler 1970 und
1976; riickblickend Martens 2007: 118-130) die Marxrenaissance innerhalb der Arbeits- und
Industriesoziologie moglich wurde. Aus den sozialen Konflikten zu Beginn der 1970er Jahre
heraus entwickelten sich schlieBlich neue Forschungsprogramme, von denen die Arbeits-
und Industriesoziologie in erheblichem MaBe profitierte, die sie aber vor die Herausforde-
rung zunehmend interdisziplindrer Forschung stellte. Es kam aber ein Drittes hinzu: Maf-
gebliche Protagonisten des Fachs verstanden es vor diesem Hintergrund, so etwas wie
»strategische Wissensallianzen« (Martens 2007: 106-111) mit Akteuren der aulerwissen-
schaftlichen Praxis aufzubauen. Unbeschadet der lange und heftig ausgetragenen Kontrover-
sen um die Arbeits- und Industriesoziologie als anwendungsorientierte Forschung oder als
Aufklarungswissenschaft war doch fiir alle an diesen Debatten Beteiligten in den 1970er
Jahren vollig klar, dass Sozialdemokratie und Gewerkschaften, die entsprechende staatliche
Reformprogramme implementierten, die entscheidenden Adressaten ihrer Arbeit waren.

Diese Biindnispartner fehlen heute. Es gibt nur noch mit wenig Ressourcen ausgestattete
staatliche Programme, der bunte Straufl von Transfereinrichtungen aus den 1970er und
1980er Jahren sieht heute arg gewelkt und gerupft aus, die Gewerkschaften selbst sind erheb-
lich geschwicht und zugleich hat die Arbeits- und Industriesoziologie — nimmt man Beitréige
wie den von H. Minssen als Mafistab — in ihrer selbstreferentiellen Orientierung da auch
nicht allzu viel zu bieten.?’ Darauf aber wird in der Zunft wenig reflektiert. Die in der aktu-
ellen Debatte vorherrschende Reflexion auf die (Un-)Zulidnglichkeit gegenstandsbezogener
Theoriebildung spart diese Dimension bemerkenswerter Weise vollig aus, wie liberhaupt —
auch fiir die fritheren Nachkriegsentwicklungen — die systematische Reflexion auf die jewei-
lige gesellschaftspolitische Bedeutsamkeit des Fachs vergeblich gesucht werden muss. Und
die Frage, ob und wie denn Beziige zu solchen Biindnispartnern im Sinne von strategischen

29) Um mein Argument zu untermauern mochte ich ein korrespondierendes Beispiel empirischer For-
schung nennen: H. Minssen und C. Riese haben in diesem Jahr eine empirische Untersuchung iiber
Betriebsriite im OPNV unter der Perspektive des um die Mitte der 1990er Jahre entwickelten Kon-
zepts eines Co-Managements vorgelegt (Minssen / Riese 2006). Die Referenzen der Autoren bezie-
hen sich fast ausschlieBlich auf den engeren industriesoziologischen Diskurs. Die kontroversen
gewerkschaftlichen Debatten zum Thema — kann man wirklich von Co-Management sprechen, ange-
sichts der gegeniiber dem Management anderen Kernaufgaben von Betriebsriten und angesichts ihrer
begrenzten Ressourcen — bleiben ebenso ausgeblendet wie diverse, eher anwendungsnahe Untersu-
chungen zum Thema (z.B. Klatt 1995 mit einer Einzelfallstudie im OPNV oder Frerichs / Martens
1999a und b mit Analysen zu innovativen betriebspolitischen Beteiligungskonzepten der IG Metall).
Etwa zeitgleich mit der Veroffentlichung von Minssen und Riese erschien eine weitere, wiederum
anwendungsnihere, Untersuchung von J. Prott und C. Riesch (2006) zur Entwicklung beteiligungs-
orientierter Ansitze in OPNV-Betrieben, deren Ergebnisse darauf hindeuten, dass Beteiligungsansit-
ze in Betrieben mit Interessenvertretungen, die vermutlich dem — von Minssen / Riese so gefassten
und ungebrochen als zukunftstrichtig angesehenen — Typus des Co-Managers zuzurechnen sind, in
der aktuellen Phase neuerlicher Restrukturierungen unter Bedingungen wachsenden oder drohenden
Wettbewerbs nicht gerade mit groler Dynamik vorangetrieben werden. Dies konnte fiir die von B.
Rehder vertretene These sprechen, dass »die Dekade des Co-Managements ihrem Ende entgegen-
sieht« (Rehder 2006: 240). Der Fortgang eines selbstreferentiellen industriesoziologischen Diskurses
zum Thema ist absehbar.
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Wissensallianzen hergestellt werden konnten, wie sich dabei Vorstellungen von einer aufkla-
rerischen Funktion von Wissenschaft (Plessner) zu aktionsforscherischen Ansitzen oder zu
solchen einer systemischen Beratung verhalten, bediirfte griindlicherer theoretischer Reflexi-
on. Davon lésst sich aber nicht allzu viel in den genannten Debatten finden.

Entsprechende Ausblendungen gelten im Ubrigen auch fiir jene (Mit-)Diskutanten, die
Probleme der Bedeutung von Soziologie im Kontext der Debatten um einen neuen »Mode 2«
sozialwissenschaftlicher Wissensproduktion aufwerfen und zu beantworten suchen. Wird im
industriesoziologischen Diskurs, soweit eine Krise des Fachs darin thematisiert wird, einsei-
tig auf theoretische Schwichen abgehoben, so wird in diesem zweiten, parallelen Diskurs
umgekehrt verfahren und ironischerweise gleichwohl iiber die hier von mir betonten Verin-
derungen der gesellschaftspolitischen Bedeutung und Einbettung des Fachs, im Vergleich zu
seinen Hochzeiten in der Vergangenheit, eigentlich kein Wort verloren. Ohne systemati-
schen Bezug auf gesellschaftstheoretische Analysen der tief greifenden Umbriiche der indus-
triellen Arbeitsgesellschaften, des Zusammenhangs von De- und Reinstutionalisierungspro-
zessen im Zeichen eines oft unscharfen Begriffs von Globalisierung, geht es v.a. um die
Frage, wie »robustes Wissen« in Zeiten immer dynamischerer Veridnderungen noch gewon-
nen werden kann. Sich so im Anschluss an Nowotny et al. (1999) auf den so genannten
»Mode 2« gesellschaftlicher Wissensproduktion bzw. die »Mode 2 Gesellschaft« zu bezie-
hen, bedeutet dann, mit den AutorInnen dieses Referenzpunktes der Debatte die weitere Gel-
tung innerwissenschaftlicher Kriterien zur Unterscheidung guter von schlechter Wissen-
schaft sehr grundsitzlich in Frage zu stellen. >0 Folgerichtig widmen Latniak und
Wilkesmann (2004) innerwissenschaftlich bedeutsamen Kriterien guten wissenschaftlichen
Arbeitens auch wenig Aufmerksamkeit, wenn sie fiir anwendungsorientierte Forschung zu-
sitzliche Kriterien einfithren®!. Auch bleibt bei J. Howaldt (2005) die Frage unbeantwortet,
was denn nun unter den Bedingungen des »Mode 2« das Spezifische sozialwissenschaftli-
cher Wissensarbeit ausmacht und ihre besondere Qualitét verbiirgt, mittels derer Sozialwis-
senschaftler dann im Austausch mit Akteuren der Praxis neues, stabiles Wissen produzieren
konnten. Bemerkenswert ist allerdings auch, dass Autoren wie S. Kiihl, die demgegeniiber in
Aquidistanz zu unterschiedlichen gesellschaftlichen Interessengruppen fiir eine mittels der
Theorie der funktionalen Differenzierung grundlagentheoretisch refundierte Arbeits- und In-
dustriesoziologie werben, offensichtlich weniger die so ermdglichte bessere Begriindung der
Geltung oder, anspruchsvoller formuliert, Wahrheit wissenschaftlicher Aussagen im Blick
haben als vielmehr die Reputation der WissenschaftlerInnen, die entsprechend verfahren.??

30) Vgl. Nowotny et al. (1999: 127ff), kritisch dazu Martens (2007: 39ff).

31) Als solche schlagen sie vor: (1) eine Verbindung von Wissen und Kénnen, wobei Konnen auf prak-
tische Kompetenzen in jeweiligen auferwissenschaftlichen Handlungsfeldern abzielt, (2) Gegen-
standsaddquanz und Reflexivitit sowie (3) Anschlussfihigkeit an wissenschaftliche wie auch
praktische Diskurse (Latniak / Wilkesmann 2004: 79).

32) S. Kiihls Argumentation ist hier von fast schon entwaffnender Offenheit: »Es ist fiir eine ausdifferen-
zierte Wissenschaft charakteristisch, dass man sich primér fiir das Urteil seiner Fachkollegen inter-
essiert und nicht besonders dafiir, ob der Personalmanager, Gewerkschaftsfunktionir oder gar (sic!)
Arbeiter am Flieband die eigenen Forschungen besonders gut und einleuchtend und niitzlich findet.
Der Wissenschaftler schielt auf das Literaturverzeichnis des Aufsatzes seines Kollegen, um festzu-
stellen, ob seine eigenen mehr oder weniger innovativen Gedanken auch entsprechend gewiirdigt
wurden. Natiirlich kann man sein Renommee (sic!) auch aus der Prominenz in den Etagen der poli-
tischen Parteien, der Arbeitgeberverbidnde, der Gewerkschaften oder der Massenmedien ziehen, aber
es fillt auf, dass in einer ausdifferenzierten Wissenschaft dieses Renommee nur schwer in wissen-
schaftliches Renommee riickiibersetzbar ist und Prominenz aulerhalb der Wissenschaft eher als An-
zeichen wissenschaftlicher Fragwiirdigkeit gewertet wird.« (Kiihl 2004: 12)
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6. Doppelte Professionalitit als Voraussetzung sozialwissenschaftliche Beitrige zu
einer »Neuen Politik der Arbeit«

Meine bisherige Argumentation zur Krise des Fachs fiihrt, in einigen Punkten dhnlich wie J.
Howaldts »kritische Anmerkungen zu einer unzeitgemifen Unterscheidung« von akademi-
scher und anwendungsorientierter Forschung, zunichst einmal aus einigen im bisherigen
Diskurs augenscheinlich wohlfeilen, aber nie wirklich kritisch hinterfragten, falschen Hierar-
chisierungen heraus. Von ihr aus ist anwendungsorientierte Forschung keineswegs von vorn-
herein eine »Forschung zweiter Klasse« (Howaldt 2005: 1). Vielmehr liegen Probleme des
Bedeutungsverlusts eines Fachs — hier der dazu beispielhaft diskutierten Industriesoziologie
— oder auch der Soziologie insgesamt (Lepsius 2003) in ihrer universitiren wie auch aufe-
runiversitdren Praxis gleichermallen begriindet. Was dabei der eigene Beitrag fiir die heute
beklagte Krise des Fachs ist, ist allerdings nach der bisherigen Argumentation theoretisch
immer noch nicht befriedigend geklart. C. v. Ferbers Benennung spezifischer Schwichen der
aus der Universitit ausgewanderten empirischen Sozialforschung oder T. Pirkers wissensso-
ziologischer Verweis auf Griinde fiir eine zu hohe Selbstreferentialitit und zu geringe Pro-
blemorientierung akademischer Forschung mogen Hinweise geben, laufen aber doch
eigentlich nur auf die Feststellung hinaus, dass aus je spezifischen Griinden der Binnenorga-
nisation von Forschung zu wenig fiir die Etablierung einer zeit- und problemnahen sozial-
wissenschaftlichen empirischen Arbeitsforschung getan werde. Weiterfiihrend konnte hier
m.E. ein Autor sein, der die entweder am industriesoziologischen Diskurs oder an dem tiber
neue Formen der Wissensproduktion orientierten Leser vermutlich sehr iiberraschen diirfte,
namlich U. Oevermann mit seiner Skizze zu einer »revidierten Theorie professionalisierten
Handelns«.

In diesen Uberlegungen hat U. Oevermann (1995, 1996)>3 iiberzeugend herausgearbeitet,
dass professionelle » Arbeitsbiindnisse« (Oevermann 1995: 60) aus Sicht der Wissenschaften
immer einer doppelten Professionalisierung bediirfen, ndmlich (1) der Einiibung in den
handlungsentlasteten — und der regulativen Idee der Wahrheit verpflichteten — wissenschaft-
lichen Diskurs sowie (2) einer Professionalisierung, die sich auf das Verhiltnis von Wissen-
schaft und Praxis auf der Ebene konkreter, personalisierter Beziehungen zu jeweiligen Kli-
enten bezieht. Die Grundstruktur solcher Arbeitsbiindnisse entwickelt er aus dem Modell der
psychoanalytischen Theorie am Beispiel des Verhiltnisses von Therapeuten und Klienten.
Sie lassen sich analog fiir Prozesse dialogischer Beratung (zu diesem Begriff vgl. Peter
1997) formulieren. In der einschldgigen Literatur zu Problemen sozialwissenschaftlich fun-
dierter systemischer Beratung finden sich entsprechende Analogien héufig, so. z.B. bei A. T.
Nicolai, der von » Anwendungsorientierung als >Therapie«<« spricht (Nicolai 2003: 127f).

Innerhalb dieses Modells sind zwei fiir U. Oevermann wichtige Unterscheidungen beson-
ders hervorzuheben: Zum einen betont er, dass allgemeine wissenschaftliche Arbeit, die also
nicht durch einen Klientenbezug geprigt ist und deshalb allgemeiner staatlicher Finanzie-
rung bedarf, zwar immer der Lebenspraxis nachlaufende wissenschaftliche Arbeit, in kom-
plexen modernen Gesellschaften aber gleichwohl ganz unverzichtbar sei. Die Herausbildung
dieser allein der regulativen Idee der Wahrheit verpflichteten Praxis innerhalb des wissen-
schaftlichen Teilsystems mit seinem Popperschen Fallibilismus und seiner Praxisentlastet-
heit ermogliche es ndmlich, eine enorm rationalisierende, Leid und Kosten sparende Simula-
tion praktischer Misserfolge zu bewerkstelligen (Oevermann 1995: 41). Hier hitte
unzweifelhaft auch eine von S. Kiihl geforderte Arbeits- und Industriesoziologie als »im bes-
ten Sinne unpraktische Wissenschaft« ihren Platz. Zum anderen insistiert er aber darauf, dass

33) Ich zitiere im Folgenden nach dem Manuskript von 1995 und nicht nach der 1996 verdffentlichten
Fassung.
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sich jede — am Modell der Therapie zu entwickelnde — Intervention in die Lebenspraxis, die
wir als empirische Sozialforscher also etwa als fachliche und / oder systemische Beratung,
Aktionsforschung etc. betreiben mogen (Martens 2001), auflerhalb des Bereichs dieser wis-
senschaftlichen Praxis im Rahmen einer anderen, zweiten Professionalitit vollziehen miisse.
Dies wire der Ort, an dem J. Howaldt von neuen Formen der Wissensproduktion spricht. U.
Oevermann beharrt mit anderen Worten auf der »Unmoglichkeit einer Vermittlung von The-
orie und Praxis innerhalb der Wissenschaft und Erkenntnislogik« (Oevermann 1995: 16). Sie
kann vielmehr nur »als praktische Operation selbst« erfolgen (Oeveramnn 1995), fiir die ihm
zufolge eine zweite spezifisch andere Professionalitit der konkreten Fallbehandlung erfor-
derlich ist.>*

Aus der Perspektive dieses Oevermannschen Vorschlags heraus wire also gegen S. Kiihl
einzuwenden, dass es hinsichtlich der gesellschaftlichen Funktion und Bedeutung einer wis-
senschaftlichen Disziplin mit Blick auf die durch sie ermoglichten Erkenntnisgewinne nicht
ausreicht, sie als im besten Sinne unpraktische Wissenschaft zu betrachten. Es bedarf zur
Festigung ihrer gesellschaftlichen Relevanz, gerade in den Sozialwissenschaften, auch noch
der zweiten Professionalitdt im Blick auf die je konkrete Fallanalyse als Voraussetzung fiir
dauerhafte stabile Arbeitsbiindnisse>, in denen es, ganz im Sinne dieser Argumentation, um
die Produktion von Wissen, nidmlich problemlésendem Handlungswissen, und nicht um die
von wissenschaftlichem Wissen geht. Gegen J. Howaldt wire andererseits einzuwenden,
dass er bei seiner Akzentuierung des Zusammenwirkens von Wissenschaft und Praxis in ko-
evolutionidren Kooperationsnetzwerken zwar zu Recht betont, dass Wissenschaftler wie
Praktiker darin eine aktive Rolle spielen, dass er dabei aber das Spezifische der Leistungen,
die die SozialwissenschaftlerInnen als WissenschaftlerInnen auf Basis ihrer ersten Professio-
nalitét einbringen konnen — und miissen -, wenn sie stabile Arbeitsbiindnisse herstellen kon-
nen wollen, nicht mehr hinreichend im Blick hat. Deshalb stellt sich leicht der Eindruck ein,
dass ihre Funktion auf die von ModeratorInnen reduziert wird. Auch wenn man die Be-
schleunigung der Produktion von neuem Wissen, die kiirzeren Zyklen zwischen Grundlagen-
forschung und der Anwendung ihrer Ergebnisse oder den Umstand, dass deren Verwendung
deshalb von Beginn an immer systematischer mit gedacht wird, im Blick hat: Wissenschaft-
liches Wissen bleibt deshalb immer noch spezifisch und ist durchaus nicht ganz und gar kon-
textabhingig. Die zugespitzte These eines neuen »Mode 2« der Wissensproduktion, auf die
auch J. Howaldts Argumentation letztlich hinauslduft, behilt ihre Fragwiirdigkeit, auch
wenn man es als empirischer Sozialforscher angesichts einer immer kurzatmigeren Nachfra-
ge nach praxisnahen im Sinne der Kriterien der Praxis niitzlichen Ergebnissen mit dem guten
alten Wissenschaftsverstandnis, auf dem U. Oevermann mit Nachdruck beharrt, heute nicht
immer leicht hat.

34) Ein dritter Aspekt soll wenigstens noch kurz benannt werden: Wihrend »fiir die lebenspraktische
Perspektive die Krise den Grenzfall und die entlastende Routine [...] den Normalfall bilden [,...] ver-
hilt sich das fiir U. Oevermann als einen »strukturalistischen und pragmatischen Analytiker der Le-
benspraxis [...] umgekehrt [...]. Fiir ihn ist nicht die Routine, sondern die Krise der Normalfall, den
es zu bewiltigen gilt. [...] die Krise bedeutet zunichst nur die nach einer SchlieBung rufende Off-
nung« (Oevermann 1995: 11).

35) S. Kiihl (Kiihl 2003: 77£f) wiirde demgegeniiber — von seiner hier diskutierten Position aus konse-
quent — argumentieren, dass »Soziologie als Sozialwissenschaft« geringe Professionalisierungschan-
cen habe und wir es in der Praxis mit einer »Entsoziologisierung der Soziologie« zu tun hitten. Seine
Schlussfolgerung lautet, »die Professionsbildung der Soziologie im engeren Sinne nicht weiter zu be-
treiben, weil sie letztlich zu einer Auflosung der Soziologie als Sozialwissenschaft fithren wiirde«
(Kiihl 2003: 88). Die analytische Unterscheidung Oevermanns konnte aus dem damit beschriebenen
Dilemma heraustiihren.
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Es konnte an dieser Stelle Sinn machen, an einen Versuch W. Pohlers aus den 1970er Jah-
ren zu erinnern, der — unter Aufnahme der oben erwiéhnten Kritik insbesondere von W. Bal-
damus und C. v. Ferber an mangelnder eigenstidndiger theoretischer Fundierung und faktisch
vorherrschender Orientierung an Effizienzproblemen — der Arbeits- und Industriesoziologie
seinerzeit nahe zu legen versucht hat, den sozialen Konflikt zu einem Hauptaspekt ihrer Ana-
lysen zu machen, um iiber die »Simulation sozialer Konflikte«, im Sinne eines damals von
C. v. Ferber (1970) vorgeschlagenen Konzepts, die »Handelnden auf die Bedingungen zu
verweisen, an die sie gebunden sind« (Pohler 1970). In Ankniipfung nicht einfach an die
Marxsche Theorie, die damals innerhalb des Fachs deutliche Konjunktur hatte, sondern
ebenso an die noch jungen Konflikttheorien von L.A. Coser (1965, 1967) oder R. Dahren-
dorf (insbes. Dahrendorf 1961: 197-235, aber auch 1965 und 1967) und vor dem Hinter-
grund der klassischen Arbeiten von M. Weber (1956) und G. Simmel (1968) zielte dieser
Vorschlag im Kern darauf ab, »problemorientierte empirische Sozialforschung unter der Vo-
raussetzung der Erkldrungsgrenzen von Grofitheorien als Instrument der Ausarbeitung vor-
laufigen, methodisch gesicherten Wissens so zu entfalten, dass ihre Ergebnisse zur besseren
Fundierung — und das heifit vor allem zur gesteigerten Selbstreflexivitit — weiterer gesell-
schaftlicher Entwicklung genutzt werden konnen« (Martens 2007: 126).%° Die wissenschaft-
liche Analyse von, ankniipfend an M. Weber und G. Simmel unterstellten, engen Zusam-
menhingen von sozialem Konflikt und sozialer Innovation (vgl. auch Neuloh 1977 sowie
Pohler / Neuloh 1977) war dabei ganz dhnlich wie bei U. Oevermann auf die »enorm ratio-
nalisierende, Leid und Kosten sparende Simulation praktischer Misserfolge« orientiert. C. v.
Ferber, an dem sich W. Pohler seinerzeit mit dem Konzept der Simulation sozialer Konflikte
orientierte, bezog sich ja auch ganz dhnlich wie U. Oevermann auf ein Weber'sches Wissen-
schaftsverstindnis, das sich grundlegend von den aktuell diskutierten Konzepten einer neuen
Form sozialwissenschaftlicher Wissensproduktion in einem so genannten »Mode 2« unter-
scheidet. Zugleich war das Pohler'sche Konzept seinerzeit aber auch darauf angelegt, im
Rahmen der auflerwissenschaftlichen Lebenspraxis so etwas wie die von U. Oevermann so
bezeichneten »Arbeitsbiindnisse« zwischen der damaligen »kritischen Industriesoziologie«
und ihren zentralen Adressaten auf Seiten von Gewerkschaften und Sozialdemokratie inno-
vativ weiter voranzutreiben.3’ Und, ankniipfend an phinomenologische Forschungskonzep-
te, die damals innerhalb der Arbeits- und Industriesoziologie zwar nur begrenzt entfaltet,
aber als relativ junge Tradition noch gut verfiigbar waren, implizierte dieser Vorschlag dann
in der Tat, die Arbeitssubjekte in ihrer Subjektivitit wirklich ernst zu nehmen.®

7. Schluss

Die aktuellen Debatten um eine Krise der Arbeits- und Industriesoziologie fokussieren einen
ausgesprochen bedeutsamen Kern des Selbstverstindnisses einer traditionsreichen Diszi-
plin. Sie sind zugleich eingebettet in eine beachtenswert kritische Reflexion des Zustands
des Fachs insgesamt. Sie sollten deshalb mit dem erforderlichen Ernst gefiihrt werden und
die verschiedenen Facetten dieser Debatte systematisch beriicksichtigen. Eine Argumentati-
on, die sich von vornherein auf den selbstreferentiellen Diskurs der Spezialdisziplin Arbeits-
und Industriesoziologie begrenzt, wie die, die H. Minssen vorgelegt hat, und sich dabei an

36) Zu einer systematischen riickblickenden Bewertung des damaligen, in seiner Bearbeitung an der sfs
in der Phase der Geschiftsfiihrung W. Pohlers letztlich unentfaltet gebliebenen, Konzepts vgl. aus-
fiihrlich Martens 2007: 112 bis 141.

37) Ich habe in diesem Zusammenhang im Blick auf die aktuellen Herausforderungen empirischer Ar-
beitsforschung von »strategischen Wissensallianzen« gesprochen (Martens 2007: 106-111,175-184).

38) Vgl. dazu spiter, und mit einem ganz anderen Akzent als in der folgenden industriesoziologischen
Debatte um die »Subjektivierung von Arbeit«, auch Pohler 1991.
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die im Denken der Zeit — der zu destruierenden »Folklore« also, wie M.R. Lepsius sagt —
vorherrschende mikrookonomische Perspektive flexibel anschmiegt, wird dem Anliegen die-
ser Debatte nicht gerecht. Ahnlich Kritisches lésst sich allerdings auch gegen eine Argumen-
tationsrichtung einwenden, die einseitig auf die besonderen Probleme anwendungsorientier-
ter Forschung abhebt (Latniak / Wilkesmann 2005) und diese dann moglicherweise tiber
neue Praktiken bewiltigen will, die einem angeblichen neuen Modus sozialwissenschaftli-
cher Wissensproduktion entsprechen.

Im einen Fall finden wir geradezu eine Immunisierung gegeniiber dem Anliegen von Au-
toren wie M. Schumann (2002), S. Kiihl (2004) oder K. Jiirgens (2005), die, mit durchaus
unterschiedlichen Akzentsetzungen und Argumenten, einen gegeniiber den 1970er Jahren
schon entstandenen oder aber in der Zukunft verstirkt drohenden gesellschaftspolitischen
Bedeutungsverlust der Arbeits- und Industriesoziologie konstatieren und dazu auffordern,
dem durch eine neue und erweiterte theoretische Refundierung des Fachs zu begegnen. Die-
se Losungsvorschldge mogen in ihrer Orientierung auf Theoriepro-bleme begrenzt sein und
hinsichtlich der ins Auge zu fassenden Theorien gibt es sicherlich Kontroversen. Eine um-
fassendere Debatte, die weitere Perspektiven dieses Problems ausleuchten kann, mag als
wichtig, aber allein nicht ausreichend erachtet werden; aber eine Argumentation, die mit sehr
lockerer Hand wichtige, hier aufgeworfene Fragen geradezu iiberspielt und am Ende schlicht
in einer sozusagen selbstbescheidenen Selbstreferentialitit einer Spezialdisziplin fiir »busi-
ness as usual« pladiert, dabei die Arbeitssoziologie noch im Titel fiihrend, aber doch still-
schweigend verabschiedend, ist irritierend. Dies gilt um so mehr als sich im Gegenstandsbe-
reich des Fachs tief greifende Umbriiche vollziehen, fiir die zunehmend die Hypothese eines
wirklichen Epochenbruchs (Scholz et al. 2006: 180-269) plausibel gemacht werden kann.
Geht man dabei davon aus, dass auch die postindustrielle Arbeitsgesellschaft eine Arbeitsge-
sellschaft bleibt®®, dann wire das Fach hier geradezu dazu herausgefordert, alte libergreifen-
de gesellschaftstheoretische Fragen neu aufzugreifen. H. Minssens Argumentation, die dar-
auf verzichtet und auf ein Plidoyer am Ende der Debatte hinausléduft, bleibt in Bezug auf den
wirklichen Kern der diskutierten Probleme belanglos. Der Weg zu dem Zuviel an »Beliebig-
keit« auf den selbstgepflasterten Pfaden der Spezialdisziplinen, von dem M.R. Lepsius
spricht, wird hier eingeschlagen, unbeirrt von allen Irritationen, die ein unbefangener Blick
auf unsere gegenwirtige soziale Wirklichkeit auslosen miisste, aber deren denkbarer Defini-
tionsmacht entzieht man sich ja so.

Im anderen Fall wird als Losung der aufgeworfenen Probleme angeboten, die in einem
ganz anderen, eher systemtheoretisch gepriigten, Diskurs entwickelten Uberlegungen zu ei-
nem neuen Modus der sozialwissenschaftlichen Wissensproduktion aufzugreifen. Die Argu-
mentation ist im Unterschied zu der von H. Minssen ganz ausdriicklich an dem gesellschafts-
politischen Riickbezug sozialwissenschaftlicher empirischer Arbeitsforschung orientiert. In
diesem Konzept von Wissensarbeit sind aber alle in Bezug auf den spezifischen Gegenstand
eines Fachs aufgeworfenen theoretischen und methodologischen Fragen, iiber die gute und
deshalb besser tragfihige wissenschaftliche Arbeit von anderer zu unterscheiden wire, weit-
hin ausgeblendet. In den als Referenz regelmiBig angefiihrten Arbeiten (Nowotny et al.
1999) werden solche Fragen nach, wenn auch relativer so doch wissenschaftlich begriinde-
ter, Wahrheitsfindung ja auch geradezu eskamotiert. Es geht nur noch um stabiles Wissen.
Der so genannte »Mode 2« ist, konsequent zu Ende gedacht, schlicht das Ende von Wissen-
schaft (vgl. Martens 2007: 34-48, insbesondere 39-41).

39) So unter den an der Debatte Beteiligten explizit M. Schumann oder auch K. Jiirgens. Vgl. auch Peter
/ Wolf (2006) oder meine im Anschluss an eine Auseinandersetzung mit dem Konzept der Wissens-
gesellschaft entwickelte Argumentation in Martens 2006: 14- 43, 44-68).
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Gegeniiber diesen beiden Positionen habe ich in diesem Aufsatz eine dritte Argumentati-
onslinie verfolgt. Sie nimmt die Frage nach dem gesellschaftspolitischen Funktions- und Be-
deutungsverlust des Fachs auf und versucht sowohl die damit verbundenen gegenstandsbe-
zogenen theoretischen und methodologischen Fragen als Fragen der Weiterentwicklung
einer Disziplin als auch das Problem der Herstellung und Verstetigung gesellschaftspoliti-
scher Riickbeziige zeit- und problemnaher, anwendungsorientierter Forschung vertiefend zu
erortern. Die dazu von mir vertretene Position pladiert zum einen dafiir, die theoretischen
Debatten in ihrem einzeldisziplindren Bezug sehr ernst zu nehmen, denn die Arbeits- und In-
dustriesoziologie hat es heute mit tief greifenden Verdnderungen ihres Gegenstandsbereichs
zu tun. Sie muss als mit Erwerbsarbeit befasste Spezialdisziplin dem Neuen der Erwerbsar-
beit theoretisch gerecht werden und sich zugleich der Herausforderung stellen, das Ganze
der Arbeit in den Blick zu nehmen. Zudem muss sie sich einen neuen Blick auf die Erosions-
krise der alten, institutionell verfassten Arbeitsgesellschaft erschlieen. Die Frage nach neu-
en Grenzkonflikten und nach einer theoretisch angemessenen Behandlung des sozialen Kon-
flikts wird sich von neuem stellen. Die skeptischen Bemerkungen von M.R Lepsius zur
allgemeinen Lage der Soziologie verweisen auch fiir die Arbeits- und Industriesoziologie auf
vielfiltige Probleme. Im Hinblick auf deren Bearbeitung habe ich das Argument stark zu ma-
chen versucht, dass sie zu einem im einzeldisziplindren Zugriff theoretisch refundierten und
fiir praktische Gestaltung offenen, gegenstandsaddquaten Bezug zu den ihr zuginglichen Be-
reiche sozialer Wirklichkeit nur gelangen wird, wenn sie systematisch zu Interdisziplinaritit
bereit ist. Weiterhin habe ich, unter Aufrechterhaltung eines eher traditionellen Wissen-
schaftsverstdndnisses — und damit in ausdriicklicher Abgrenzung von Vorstellungen eines
neuen Typus von Wissensarbeit —, dafiir pladiert, dass die Arbeits- und Industriesoziologie,
sofern ihr an wieder groBerer praktischer Bedeutsamkeit des Fachs gelegen ist, mehr Auf-
merksamkeit darauf richtet, sich als eine Wissenschaft zu entwickeln, die iiber eine doppelte
Professionalitit verfiigt (Oevermann 1996). Die selbstverstindlich geforderte Professionali-
tat als Fachwissenschaft — kumuliertes Fachwissen, Kenntnis theoretischer Modelle und me-
thodischer Instrumente sowie systematische Arbeit an deren Weiterentwicklung bei stetigem
Riickbezug auf die Theorieentwicklung in der allgemeinen Soziologie — ist das eine. Zu-
gleich geht es aber auch darum, die erforderliche Professionalitit fiir die Herstellung von Ar-
beitsbiindnissen in einer problem- und zeitnah auf Anwendungsnihe gerichteten gemeinsa-
men auBlerwissenschaftlichen Praxis von WissenschaftlerInnen und aulerwissenschaftlichen
Akteuren — etwa in Gestalt dialogischer Beratungsprozesse — zu erwerben und zu pflegen.
Erst in Arbeitsbiindnissen mit auBerwissenschaftlichen Akteuren kann gegen die Risiken zu
groer Beliebigkeiten ein Prozess der zeit- und problemnahen Zuwendung zu den sozialen
Problemen der Zeit entstehen, in dem auch die auBerwissenschaftliche Praxis ein Stiick weit
»Definitionsmacht auf die Gestalt der Soziologie« (M.R. Lepsius) gewinnt.
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