I. Einleitung: Ubiquitious Innovating

Uber Innovationen wird derzeit so viel geschrieben, dass derjeni-
ge, der sich abermals an diesem Thema versucht, nur in Aus-
nahmefillen als innovativ gelten kann. Diese Ausgangssituation
gebietet daher dem Autor, seine Uberlegungen aus einer routi-
nierten Haltung heraus zu entwickeln, als eine Art Gegengewicht
zu dem, was hier im Zentrum steht. Der routinierte Stil einer So-
ziologie der Innovation duflert sich darin, dass Theorien vorge-
fithrt und in einen systematischen Zusammenhang gestellt wer-
den, die sich in wissenschaftlichen Diskussionen bewdhrt haben
und weitgehend durch Empirie validiert sind. Deren Darstellung
soll dazu dienen, Leserinnen und Leser in die Lage zu versetzen,
Innovationen als Phinomene bereits formulierter Gesetzmifig-
keiten wiederzuentdecken und zu erkliren. Das Buch soll eine
Einfithrung sein und erhebt daher nicht den Anspruch, die ent-
sprechenden Theorien sowie empirischen Studien vollstindig zu
berticksichtigen und die Argumentation bis zur letzten Konse-
quenz zu vollenden. Die hier in diesem Band vorgestellten Inno-
vationstheorien beanspruchen nicht, selbst innovativ zu sein,
vielmehr umfassen sie jene Erkenntnisse, mit deren Hilfe es
moglich ist, dem Aufmerksamkeitsheischenden, das jedwede
Neuigkeit umgibt, mit Gleichmut zu begegnen. In einer Zeit, in
der Innovationen in aller Munde sind, sorgt eine durch Theorien
konditionierte selektive Wahrnehmung dafiir, dass man den heu-
tigen Innovationen wenig Neues abzugewinnen vermag; dieses
Wenige ist jedoch fiir die Soziologie umso spannender, je mehr
es deren Denkprinzipien in Frage stellt. Der Perfektionszustand,
den eine Soziologie der Innovation erlangen kann, ist dann er-
reicht, wenn es nichts Neues mehr gibt, was die Kognition zu irri-
tieren vermag. Leider und gliicklicherweise sind wir von diesem
Zustand noch weit entfernt.

Wenn die Soziologie mit ihren theoretischen und empirischen
Anstrengungen von der derzeitigen Aktualitit des Begriffs Inno-
vation profitieren will, dann sollte sie nach meinem Dafiirhalten
die Konjunktur des Begriffs nicht billig fiir ihre eigene Zwecke
nutzen wollen. Vielmehr gilt es, eine Antwort auf die Frage parat
zu haben: Welchen besonderen Erkenntnishorizont erschliefit ei-
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ne soziologische Beobachtung von Innovationen? Was vermag die
Soziologie iiber das hinaus zu sagen, was in Zeitungen bereits
nachzulesen ist? Welchen besonderen Beitrag kann die Soziologie
vor dem Hintergrund liefern, dass die Wirtschaftswissenschaften
dieses Thema bereits erschlossen haben und den Diskurs (nicht
zu Unrecht) dominieren? Mit diesen Fragen ist einstweilen die
Aufgabe, der sich dieser Band stellen wird, umrissen. Die Beson-
derheit der soziologischen Betrachtung méchte ich bereits ein-
gangs in einer Definition kenntlich machen:

Als Innovationen werden materielle oder symbolische Artefakte be-
zeichnet, welche Beobachterinnen und Beobachter als neuartig
wahrnehmen und als Verbesserung gegeniiber dem Bestehenden er-
leben.

In der Einfachheit dieser Definition finden sich nicht nur die si-
gnifikanten Attribute der Innovation wieder — die Kombination
aus Neuheit und Optimierung —, sondern es wird gleichzeitig da-
rauf aufmerksam gemacht, dass Innovationen nicht aus einem
Jenseits in die Gesellschaft treten. Vielmehr sind sie als kiinstlich
Gemachtes (Ars Faktum) — dhnlich wie Selbstmorde, Herrschafts-
formen und Lebensstile (um bewihrte Themen der Soziologie zu
nennen) — als Produkte gesellschafilicher Praktiken und Strukturen
zu rekonstruieren. Innovationen werden nicht als etwas Eigen-
michtiges betrachtet, womit sich die Gesellschaft passiv konfron-
tiert sieht, sondern die Gesellschaft mit ihren wirtschaftlichen Al-
lianzen, politischen Konflikten, Ingenieurskulturen, Nutzungssti-
len etc. wird als die zentrale Instanz ausgemacht, welche die Her-
vorbringung von Innovationen erkldrt. Eine solche soziologische
Betrachtung schliefdt eine ckonomische keinesfalls aus. Im Ge-
genteil: Okonomisches Entscheiden wird sichtbar gemacht als ei-
nes, das untrennbar verwoben ist mit z.B. politischen, wissensge-
nerierenden oder massenmedialen Praktiken. Obige Definition
weist aulerdem darauf hin, dass eine soziologische Betrachtung
Innovationen als interaktive Produkte begreift. Demzufolge kann
kein noch so genialer Erfinder eine Innovation alleine hervor-
bringen. Es bedarf stets einer zweiten Person, welche das Herge-
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stellte als Novum wahrnimmt oder erkennt und dies weiterkom-
muniziert. Real wird eine Innovation zum einen durch die Prak-
tiken der Herstellung, und zum anderen durch diejenigen, die
das Produkt der Praktiken als innovativ erleben und ihr Handeln
danach ausrichten, indem sie dieses zum Beispiel konsumieren
oder in dieses investieren. Mit dieser Doppelperspektive auf Pro-
duktion und Wahrnehmung von Innovationen ist auf die basale
Erkenntnispraktik der Soziologie hingewiesen. Sie multipliziert
die Beobachtungsperspektiven und erméglicht so einen facetten-
reichen Blick auf das Phinomen. Zu den bereits genannten Per-
spektiven — Produktion und Wahrnehmung von Innovation —
sind noch weitere zu nennen:

— Zeitperspektive: Die Soziologie zeigt, dass Innovationen auf
dem Weg ihrer Entstehung und Konsumtion nicht identisch
bleiben, sondern durch Weiterentwicklungen, Kombinationen
mit anderen Artefakten und Umdeutungen der Nutzer fortlau-
fend tiber die Zeit differieren.

— Sachperspektive: Die Soziologie untersucht, wie eine Innova-
tion mit weiteren Innovationen in anderen gesellschaftlichen
Feldern in Wechselwirkung steht — teils auslosend, teils wech-
selseitig bedingend. Technische Innovationen sind in einer
solchen Betrachtung nicht von Innovationen im Bildungswe-
sen, in der Rechtsprechung oder Unternehmenspolitik zu
trennen.

— Sozialperspektive: Die Soziologie beachtet, dass eine materielle
Innovation in Gestalt von Technik auch eine Neuformierung
gesellschaftlicher Felder mit sich bringt, sei es in der Weise,
dass eine neue Kohorte von Unternehmerpersonlichkeiten zur
sozialen Elite aufsteigt, sei es, dass eine technikwissenschaftli-
che Gemeinschaft eine andere von ihrem Thron stofit — um
nur zwei von vielen Beispielen zu nennen. Sie zeigt auch, dass
die Hervorbringung einer Innovation nicht einem solitiren
Akteur — so michtig er auch erscheinen mag — zuzurechnen
ist, sondern die Integration multiplizierter Praktiken und Per-
spektiven erfordert, die das Ergebnis von gesellschaftlicher
Arbeitsteilung sind.
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Von diesen und dhnlichen Multiplikationen handelt dieses Buch.
Eine Soziologie der Innovation steht auf dem Fundament von
Fragestellungen und Theorieansitzen, welche die Klassiker des
Faches hinterlassen haben (vgl. die Konzeptionen von Kriicken
2004; Rammert 2000a). Hier sind zuvorderst Karl Marx (1818-
1883) und Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) zu nennen. Mit
gesellschaftskritischem Impetus, der Marx nicht davon abhilt,
seine Bewunderung fiir den technischen Fortschritt zum Aus-
druck zu bringen, zeigt seine Theorie den Zusammenhang auf
zwischen der vom Biirgertum vorangetriebenen Entfesselung der
technischen Produktivkrifte und der Formierung einer neuen ge-
sellschaftlichen Struktur. Eine Lektiire der politischen Okonomie
von Marx (1932 [1872]), welche sich darin tibt, dessen Aussagen in
ihrem historischen Kontext einzubetten, entdeckt, wie komplex
diese Studie fiir die damalige Zeit angelegt ist. Marx arbeitet viel-
filtige Interdependenzen heraus: zwischen technischen Innova-
tionen einerseits und andererseits der Neuverteilung der Macht
zwischen Mensch und Maschine (ebd.: 403), der institutionellen
Innovation der Fabrikgesetze (die zum Beispiel die arbeitsrechtli-
che Unterscheidung von Tag und Nacht aufhob; ebd.: 2770f.), der
Familienstruktur (ebd.: 463f.) und der Arbeitsteilung bzw. der
Organisation des Betriebes (ebd.: 336f.). Die Theorie von Schum-
peter gilt als die eigentliche Grundlegung sozialwissenschaftli-
cher Innovationsforschung (Schumpeter 1961, 1964 [1911]; vgl.
auch Kap III/2.1, S. 38f.). Sie stellt Innovationen ins Zentrum ei-
ner diskussionswiirdigen Wirtschaftstheorie, wobei sie Innova-
tionsprozesse als das Movens gesellschaftlicher Entwicklung iden-
tifiziert. Fuir die Gesellschaft wirken sich Innovationen ambiva-
lent aus. Einerseits sind sie Ursache fiir Produktionszuwichse,
fiir neue und bessere Produkte und den sozialen Aufstieg von
Unternehmerpersonlichkeiten. Andererseits besitzen sie ein des-
truktives Potenzial, da sie das Wegsterben zuvor etablierter Wirt-
schaftszweige mit all seinen sozialen Folgen mit sich bringen.
Diese Januskopfigkeit vor Augen, versteht Schumpeter eine Inno-
vation als »schopferische Zerstérung«, »die unaufhérlich die
Wirtschaftsstruktur zerstért und unaufhorlich eine neue schaftt.
Dieser Prozess der »schopferischen Zerstérung« ist das fiir den
Kapitalismus wesentliche Faktum« (Schumpeter 1972 [1942]:
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136f.). Schumpeters Impuls, eine allgemeine »Theorie der Inno-
vation« zu entwickeln (Schumpeter 1964 [1911]: 94-110), nahm
die Soziologie zunichst nicht auf. Erst seit den 198cer Jahren
finden sich innovationstheoretische Fragestellungen auf der
Agenda wieder. Einen wichtigen Beitrag leistet hierbei die Tech-
nikfolgen- und -geneseforschung. Untersucht erstere die nicht-in-
tendierten Folgen des naturwissenschaftlich-technischen Fort-
schritts, verschiebt die Technikgeneseforschung den Akzent auf
die Entstehung von Innovationen. Sie beobachtet, wie sich gesell-
schaftliche Orientierungskomplexe in Form von Kultur und Leit-
bildern auf die Entstehung von technischen Innovationen auswir-
ken. Beide Forschungsansitze zeichnet es aus, dass sie ihre em-
pirischen Studien in einem begrifflich elaborierten Theorierah-
men durchfithren und aufeinander beziehen kénnen (Degele
2002; Rammert 1993c¢). Angesichts einer etablierten Technikso-
ziologie ist die Frage angebracht: Wozu brauchen wir zusitzlich
eine Soziologie der Innovation?

Die Soziologie der Innovation versteht sich als eine fokussieren-
de Fortfiihrung der Techniksoziologie und ebenso als deren Erwei-
terung und Uberschreitung. Sie fokussiert die techniksoziologische
Beobachtung, wenn sie technisch-naturwissenschaftliche Prakti-
ken als diejenigen betrachtet, die sich historisch-evolutionir als
besonders geeignet erwiesen haben, Neuerungen hervorzubrin-
gen und im gesellschaftlich grofRen Maf3stab wirksam zu machen,
indem sie diese dem Konsum und der Nutzung zur Verfiigung
stellen. Die Soziologie der Innovation vollzieht damit einen Ak-
zentwechsel innerhalb der Techniksoziologie. Wihrend letztere
Technik als kontrollierten, absichtsvollen und wiederholbaren
Mechanismus begreift, der in gesellschaftliche Handlungszu-
sammenhinge zur Steigerung von ausgewihlten Wirkungen ein-
gebaut wird (Rammert 1993b: 10), setzt erstere den Akzent auf
das Unkontrollierbare, Nicht-intendierte und Differierende von
Technik, was sich im Innovationsprozess manifestiert. Der Inte-
ressenschwerpunkt liegt demnach auf der fiir Innovationen kon-
stitutiven Unsicherheit, die durch gesellschaftliches Handeln
gleichzeitig hervorgebracht und bewiltigt wird — und nicht auf
instrumentellen, strukturellen oder maschinellen Aspekten von
Technik. Eine Erweiterung und Uberschreitung der Technikso-
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ziologie stellt die Soziologie der Innovation insofern dar, als sie
von der Beobachtung inspiriert ist, dass Innovation in der fortge-
schrittenen Moderne nicht nur technisch-wirtschaftlichen Feldern
zur Selbstbeschreibung dient, sondern auch andere gesellschaftli-
che Felder, wie zum Beispiel die Politik, das Bildungswesen,
Verwaltungen, das Gesundheitssystem etc., ebenfalls auf Innova-
tion als Selbstbeschreibungsformel zuriickgreifen, sei es, um
Verinderungsinteressen zu artikulieren, sei es, um Anderungs-
absichten >rational< zu begriinden. Selbst die Religion, einstmals
das Refugium fiir Tradiertes, kann innovativen Versuchungen
nicht widerstehen, denkt man nur an neue spirituelle Praktiken
in Gottesdiensten, an Werbekampagnen und an Fernsehkirchen.

In analoger Weise, wie man von »ubiquitious computing«
spricht, um auszudriicken, dass der Computerchip in simtliche
Spalten des Arbeits- und Alltagslebens eingedrungen ist, so haben
wir es heute mit dem Phinomen eines »ubiquitious innovating« zu
tun. Kaum ein gesellschaftliches Feld verzichtet heute darauf, sich
unter dem Gesichtspunkt dessen, was es zu erneuern gilt, zu be-
obachten und den Aspekt der Innovation als Motiv zur Verdnde-
rung zu kommunizieren. Diese gesellschaftliche Verbreitung von
Innovation als Handlungsmotiv und kommunikative Formel er-
mutigt dazu, dasjenige Theoriedesign, welches in der sozialwis-
senschaftlichen Beobachtung von technischen Innovationen ge-
wonnen wurde, auch auf andere Bereiche zu tibertragen. Der Be-
griff von Innovation kann zu einem Beobachtungsformat werden,
mit Hilfe dessen es mdglich ist, die Wandlungsprozesse in den
unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft zu analysieren und
zu vergleichen (Rogers 2003 [1962]). Dabei darf die Soziologie
nicht erneut in eine Technikvergessenheit zuriickfallen (Rammert
1998: 10), die dazu verleitet, Innovationen nur als symbolisch-
kommunikative Konstrukte zu begreifen. Vielmehr gilt es dies-
mal, von Anbeginn an darauf zu achten, wie symbolisch-kommu-
nikative Innovationen (z.B. politische Diskurse, Umbriiche des
Lebensstils etc.) mit technischen Innovationen korrespondieren.

Was sind die Griinde fiir ein ubiquitious innovating, das darin
zum Ausdruck kommt, dass die Innovation zum generalisierten
Handlungsmotiv unterschiedlicher gesellschaftlicher Bereiche
wird?
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Erstens: Ubiquitious innovating ist das Resultat eines historisch
uiber Jahrhunderte angelegten Institutionalisierungs- und Profes-
sionalisierungsprozesses. Im Rahmen der gesellschaftlichen Dif-
ferenzierung haben sich Institutionen herausgebildet, die darauf
spezialisiert sind, systematisch, betriebsférmig und nach wissen-
schaftlichen Methoden verfahrend Innovationen hervorzubringen
und sie in weitere gesellschaftliche Kreise diffundieren zu lassen.
Hierbei spielen die modernen Naturwissenschaften eine ent-
scheidende Rolle. Im Vergleich zu vormodernen Wissenschaften
ist das Erkenntnisinteresse moderner Disziplinen darauf gerich-
tet, neues Wissen zu produzieren (und nicht etwa antikes zu tra-
dieren). Naturwissenschaftliches Wissen wird in einem hohen
Grade danach bewertet (und dessen Produzenten dementspre-
chend primiert), inwieweit in der Forschungsgemeinschaft Be-
kanntes in Frage gestellt (falsifiziert) und als Alternative eine
neue und verbesserte Sicht der Dinge angeboten wird (Luhmann
1980). Eng mit der Ausbildung moderner Naturwissenschaften
ist der Bereich der technischen Forschung und Entwicklung ent-
standen, der den Typus des innovatorischen Handelns, verglichen
mit anderen gesellschaftlichen Feldern, am weitesten vervoll-
kommnet hat. Innovatorisches Handeln ldsst sich zwar auch in
der Vormoderne in Gestalt etwa medizinischer, militirischer und
organisatorischer Erfindungen nachweisen. Doch dieser vormo-
derne Typus des innovatorischen Handelns war eingefasst in die
traditionelle Ordnung der Gilden und Ziinfte sowie lokalisiert auf
denjenigen Ort, an dem eine solche Innovation auftrat. Die mo-
derne Innovationstitigkeit tritt erst zu dem Zeitpunkt auf den
Plan, als Innovationen in Schriftform festgehalten werden und
damit von Ort zu Ort kursieren, verglichen, gesammelt und losge-
16st von den Banden der Tradition weiterentwickelt werden kén-
nen (Krohn/Rammert 1993: 69f.).

Begleitet wird das Aufkommen moderner Wissenskommuni-
kation und -verarbeitung durch Prozesse der Institutionalisie-
rung. Technische Akademien entstehen, dem Zweck gewidmet,
Individuen in einer dafiir speziell durch Curricula ausgerichteten
und mit Gerit und Lehrbiichern ausgestatteten Anstalt so zu so-
zialisieren, dass auf Innovationen gerichtetes Handeln als selbst-
verstindliche zur eigenen persénlichen Identitit gehorige Praktik
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erfahrbar wird. Eng mit der Institutionalisierung ist der Prozess
der Professionalisierung verwoben, im Laufe dessen Facetten in-
novatorischen Handelns von den Routinearbeiten (z.B. des
Handwerkers) abgetrennt und im Beruf des Ingenieurs oder For-
schers gebiindelt werden. Die Institutionalisierung und Profes-
sionalisierung des innovatorischen Handelns bleibt nicht auf die
Bereiche der Natur- und Ingenieurwissenschaften beschrinkt. In
jingerer Vergangenheit ist zu beobachten, wie sich neben den
Universititen, Forschungsinstituten und Industrielaboratorien
Marketingagenturen, Beratungsfirmen und Therapiezentren eta-
blieren, die darauf spezialisiert sind, innovatives Wissen aufzuar-
beiten und zu verbreiten (Willke 1998).

Zweitens ist ubiquitious innovating die Folge einer gesellschaftli-
chen Kommunikationsweise, die das Neue mit der knappen Res-
source Aufmerksamkeit belegt und es dadurch selektiv zuun-
gunsten des Bekannten wahrnimmt (Luhmann 1996). Eine sol-
che Kommunikationsweise wird insbesondere von den Massen-
medien praktiziert und gesellschaftsweit verankert. Weil Mas-
senmedien selektiv Neuigkeiten beobachten, um sich die Auf-
merksamkeit des Publikums zu sichern, fokussieren sie reflexhaft
Innovationen in ihrer Berichterstattung. Dem Neuen kommt in
der massenmedialen Kommunikation jene Wertigkeit zu, die eine
traditionelle Gesellschaft dem Alten zubilligte. Kommunikations-
theoretisch betrachtet, ist das kollektive Interesse an Innovationen
ein Resultat des Wandels gesellschaftlicher Kommunikation, die
sich mehr und mehr an den Massenmedien und damit an Neuig-
keiten orientiert.

Drittens ist zu beobachten, wie in der Politik der Begriff >Inno-
vation« in dhnlicher Weise wie >Freiheit< und >Gerechtigkeit< dazu
verwendet wird, normative Urteile {iber Sachverhalte abzugeben,
wobei das Innovative mit dem Wiinschenswerten und das Beste-
hende mit dem Verinderungsbediirftigen assoziiert wird. Es ist
zu vermuten, dass in einer historischen Phase, in der die Ambi-
tionen, den gesellschaftlichen Wandel politisch zu steuern oder
wenigstens zu moderieren, nicht mehr an einem kollektiv bin-
denden Leitbild ausgerichtet sind (z.B. das Leitbild des sozialde-
mokratischen Wohlfahrtsstaates, des liberalen Biirgertums oder
des Nationalismus), Innovationen stattdessen die verwaiste meta-
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physische Leerstelle besetzen, ohne jedoch das Sinnstiftungspo-
tenzial vorheriger Leitbilder zu erreichen. Innovation wird zum
>Mana« der fortgeschrittenen Moderne, indem sie als Deutungs-
vokabel dazu dienstbar gemacht wird, politische Entscheidungen
zu legitimieren und mit symbolischem Wert aufzuladen. Der Be-
griff gewinnt spitestens dann ideologische Ziige, wenn mit ihm
suggeriert wird, dass (staatliche) Interventionen und Pline wis-
senschaftlich optimal, technisch machbar und zugleich sozial er-
wiinscht sind.

Nachdem nun die Anfinge und Anfangsgriinde einer Soziolo-
gie der Innovation genannt und die Relevanz des Themas vor
dem Hintergrund von tief greifenden gesellschaftlichen Wand-
lungsprozessen bestimmt wurde, soll der Aufbau des Bandes er-
ldutert werden. Dieser setzt sich aus drei Hauptkapiteln zusam-
men: Konzeptionen, Prozesse und Strukturen. Im folgenden Ka-
pitel klare ich, welches Verstindnis von Innovation der sozialwis-
senschaftlichen Forschung zugrunde liegt. Zur Kenntnis zu
nehmen sind hier das 6konomisch-technologische und das gesell-
schaftliche Konzept von Innovation. Beide stelle ich vor und dis-
kutiere sie, um anschliefend dafiir zu plidieren, diese Konzep-
tionen als eine Dualitit zu begreifen, die dazu auffordert, techno-
logisch-6konomische Innovationen als gesellschaftliche zu rekon-
struieren und gesellschaftliche in ihren technologischen Aspekten
zu betrachten.

Das Ziel meiner Darstellung besteht sowohl darin, den Stand
sozialwissenschaftlicher Innovationsforschung wiederzugeben,
als auch, diese in der Weise zu systematisieren, dass der Er-
kenntnisgewinn des Faches transparent und tiberschaubar wird.
Aus diesem Grunde habe ich mich entschieden, die komplemen-
tir aufeinander bezogenen Aspekte Prozesse und Strukturen von
Innovationen analytisch zu trennen. Anders erschien es mir
kaum méglich, einen Uberblick iiber das rasch wachsende Wis-
sensgebiet zu geben. Die Trennung von Prozess und Struktur
dient jedoch allein der Analyse — sie kommt in der empirischen
Realitit nicht vor. Die Ausbildung von gesellschaftlich-technolo-
gischen Strukturen im Laufe eines Innovationsprozesses kann
nur durch den Riickgriff auf zeitliche Prozessmodelle plausibel
gemacht werden, so wie die Erklirung von innovatorischen Pro-
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zessabliufen notwendig auf Strukturmuster zuriickgreifen muss.
Um die Ubersicht bei all diesen Wechselwirkungen nicht zu ver-
lieren, erschien es mir ratsam, zunichst den einen und danach
den anderen Aspekt zu beleuchten. Diese Vorgehensweise spie-
gelt auch die unterschiedlichen Stirken der jeweiligen wissen-
schaftlichen Disziplinen innerhalb der Innovationsforschung wi-
der. Den Wirtschaftswissenschaften verdanken wir die meisten
Prozessmodelle, wohingegen von der in Sozialstrukturanalyse
getibten Soziologie die neueren Strukturmodelle (wie »Netzwerk«
und »Community of Practice«) stammen.

Neben der analytischen Aufspaltung in Prozess und Struktur
mochte ich mit einer weiteren Unterscheidung arbeiten, und
zwar mit der zwischen Produktion und Konsumtion von Innova-
tionen. Die Produktionsseite der Innovation umfasst all jene ge-
sellschaftlichen Bereiche, die organisiert, systematisch und nach
wissenschaftlichen MafRgaben Innovationen hervorbringen. Los-
gelost von allgemein nachvollziehbaren Alltagspraktiken haben
sich Praxisbereiche herausgebildet, die unter Einsatz von finanzi-
ellen Ressourcen innerhalb von spezialisierten Organisationsfor-
men Innovationen entwickeln. Man denke an Forschungsinstitute
und Entwicklungsabteilungen von Unternehmen, Designerbiiros,
Werbeagenturen etc. All den genannten Arbeitsbereichen ist ge-
meinsam, dass die Leistung der Kernbelegschaft (Forscher/-in-
nen, Ingenieur/-innen, Designer/-innen, Conceptioner/-innen
etc.) danach bewertet wird, inwiefern sie einen Beitrag zur Ent-
wicklung von Innovationen liefert. Die Bemithung, Innovatives
hervorzubringen, ist bereits in die Betriebsroutinen eingelagert,
bedarf keiner weiteren Thematisierung mehr, stellt weder eine
freudige Uberraschung noch Ausnahmeerscheinung dar. Anders
als in der Vormoderne, in der Innovationen als Abweichungen
von der Verhaltensnorm (man denke an die bereits erwidhnten
Zunft-, Gilde- oder Kunsthandwerksregeln) sanktioniert wurden,
gehoren die Anstrengungen, das Bewihrte durch das Neue und
fiir besser Gehaltene zu brechen, oftmals zum erwarteten Verhal-
tensrepertoire.

Die zur Produktion komplementire Seite des Konsums umfasst
die Felder des Erwerbs, des Gebrauchs und der Aneignung von
Innovationen. Darunter fallen in erster Linie die privaten Haus-
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halte, die durch ihr Einkommen tiber ausreichend Kaufkraft ver-
fiigen, die neu auf dem Markt angebotenen Produkte zu erwer-
ben, aber auch Unternehmen, die sich Innovationen als Investiti-
onsgiiter beschaffen. Auf dieser Seite des Innovationsprozesses
treffen wir Konsument/-innen, Anwender/-innen und Betroffene.
Diese sozialen Gruppen sind in der Regel weniger spezialisiert
und organisiert, entscheiden aber letztlich mit, ob ein Innova-
tionsprozess gelingt oder scheitert. Denn was ist eine Innovation,
die nicht benutzt wird? Nichts anderes als ein potenzielles Expo-
nat in einem technikhistorischen Museum. Demnach sind Vor-
ginge der Verbreitung und der Annahme von Innovation nicht zu
ignorieren. Die Erforschung dieser Phase des Innovationsprozes-
ses fillt in die Domine der Diffusionsforschung, als deren Weg-
bereiter Everett Rogers (2003 [1962]; Rogers/Shoemaker 1971)
gilt. Auch wenn die Verbreitung und Aneignung von Innovatio-
nen gerade in der Soziologie auf gesteigertes Interesse stoflen
diirfte, so habe ich mich — schlechten Gewissens, aber auch aus
dem Beweggrund heraus, diesen Band nicht zu tiberfrachten —
letztendlich entschieden, den Aspekt der Diffusion nur am Rande
zu diskutieren. Dies entlisst mich jedoch nicht von der Pflicht,
darauf hinzuweisen, dass die Unterscheidung zwischen Produ-
zent/-innen bzw. Expert/-innen der Innovation auf der einen Seite
und Konsument/-innen und Laien auf der anderen, so evident sie
auch erscheinen mag, von neueren Studien hinterfragt wird
(Franke/ von Hippel 2002; Thomke/von Hippel 2002). Diese
zeigen, in welcher Weise die Kunden und die Orte der Anwen-
dung mafgeblich zur Entwicklung von Innovationen beitragen,
so dass von einem rekursiven Wechselspiel zwischen Innovation
und Diffusion auszugehen ist (Asdonk et al. 1991; Fleck 2002).
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