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Eine besiedelte Wiiste, [...] von ganzen Heer-
scharen erfiillte Wiiste inmitten der Wiiste, ja,
aber Ménner, Ménner und nichts als Ménner seit
Jahrhunderten des Krieges. Hiite, Kostiime, Uni-
formen und Soutanen. Krieger, Offiziere, Gene-
rile und Partisanen. Politiker, Professoren, The-
oretiker des Politischen und Theologen.
DERRIDA UBER CARL SCHMITT/POLITIK DER
FREUNDSCHAFT

VORBEMERKUNG

Die Frage nach der Verortung von Geschlechterverhéltnissen in der politischen
Philosophie und Theorie kann in einer Auseinandersetzung mit den vorherrschen-
den disziplindren Debatten, aber auch mit den gesellschaftspolitischen Entwick-
lungen, die den globalisierten Wissenschaftsbetrieb und die Institutionalisierung
von Genderstudies an den Universititen bestimmen, reflektiert werden. Nach
Einschitzung der englischen Politikwissenschaftlerin Judith Squires erfolgte die
Entwicklung feministischer Wissenschaft in drei Phasen: in der des Kampfes um
Sichtbarkeit und Einschluss von Frauen in die Wissenschaften, in der Phase der
Erweiterung der disziplindren Grenzen und schlielich in derjenigen der Neude-
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finition und Ausgestaltung von Kernkonzepten.' Im Zuge dieser Entwicklung
haben seit den 1990er Jahren soziale Bewegungen weltweit auf neue geopoliti-
sche und neoliberale Spaltungslinien reagiert und eine Konzeptualisierung von
Gender in Verbindung mit mehrfachen Ungleichheitserfahrungen und Asymmet-
rien vorangetrieben.” Auch in Bezug auf das zentrale Konzept des Politischen
konnen wir eine Beteiligung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an
den Debatten iiber Gestaltung, Grenzziehungen und Transformationen feststel-
len.” Dabei verlangt das Spannungsfeld zwischen theoretischen Entwiirfen und
gesellschaftspolitischen Realititen nach einer stindigen Kldrung. Hier ist eine
Auseinandersetzung mit dem Spitwerk von Jacques Derrida von Bedeutung,
zum einen aufgrund seiner Interventionen in die Debatte um den Begriff des Po-
litischen, zum anderen aufgrund des nachhaltigen Einflusses seines dekonstruk-
tiven Verfahrens auf die feministische Theorieentwicklung und die Gender-
Debatten.

Die folgenden Uberlegungen setzen sich mit der Aufdeckung der phallogo-
zentrischen Traditionen des Politischen® in Derridas Spitwerk auseinander, die
in der deutschsprachigen Rezeption kaum Aufmerksamkeit gefunden hat. Text-
grundlage ist der fiktive Dialog iiber den Ausschluss von Frauen aus dem Feld
des Politischen, den Derrida an einer zentralen Stelle seines Buches Politiques
de I’amitié (1994)° mit Carl Schmitt inszeniert. In diesem Rahmen werde ich
mich mit dem Status von Verwandtschaftsbeziechungen, die Derrida im Zusam-
menhang mit der Konstitution des politischen Feldes anspricht, auseinanderset-
zen und einige Beobachtungen formulieren. Im Anschluss daran gehe ich auf ei-
nen Essay ein, der auf einen Vortrag Derridas von 2002 zuriickgeht und in dem
Buch Schurken (Voyous. Deux essais sur la raison, 2003) publiziert wurde. Der-
rida expliziert in diesem Text eine Theogonie der Souverinitit und thematisiert

Vgl. Squires 1999: 17ff.
Vgl. Walby 2009, Rosenblum 2009, Lombardo/Meier/Verloo 2009.
Vgl. etwa Young 2007, Nussbaum 2006, Butler/Laclau/Zizek 2000.

Fiir das Verstindnis der Texte, auf die ich eingehen werde, ist es wichtig zu wissen,

WO =

dass Derrida sowohl seine Kritik des Logozentrismus als auch die Lacan’sche Ausar-
beitung der symbolischen Dominanz des Phallus im Kofferwort ,,Phallogozentrismus
fusioniert. Zugleich hat er auch den Heidegger’schen Anspruch auf ,,Destruktion® der
bisherigen Metaphysiktraditionen in sein eigenes Projekt der ,,Dekonstruktion® inte-
griert und weitergefiihrt.

5 Im Folgenden zitiert als PdF. Derridas Buch wurde auf Deutsch im Singular als Poli-
tik der Freundschaft Ubersetzt; die von Derrida intendierte Diversitit von Politiken

ging dabei verloren.
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Probleme einer gender-kritischen Dekonstruktion von politischer Souverénitt.
Ein kurzer Einblick in den Zusammenhang von Gender und Dekonstruktion soll
zundchst die Fragen meiner eigenen Lektiire verdeutlichen.

1. GENDER UND DEKONSTRUKTION

Obwohl Derrida die Dekonstruktion nicht als Methode, sondern als objektiven
Prozess verstanden wissen wollte, konnte man sie von den Lektiirepraxen her,
die sie motiviert hat, als ein linguistisches und anti-hermeneutisches Sezierver-
fahren beschreiben, das jegliche fest etablierte Bedeutung in ihre sichtbaren und
unsichtbaren Bestandteile zerlegt, um ihre Konstruktionslogik besser zu begrei-
fen. Sie erhebt den kritischen Anspruch, sowohl die exkludierenden Ausschliis-
se, welche die Bedeutungsproduktion mit sich bringt, zu markieren, als auch an-
dere Anordnungsmdoglichkeiten der zerlegten Elemente denkbar zu machen. Die-
se polysemische und prozesshafte Eigenschaft von Dekonstruktion erklért nicht
zuletzt die beachtliche internationale Rezeption, die sie erfahren hat. Sie ist in
den USA in den philosophischen und literaturwissenschaftlichen Departments
im Bereich der feministischen Theorie, Queer Theory, der rechtsphilosophischen
Critical Legal Studies, in den Cultural und Postcolonial Studies und in der Theo-
logie ldngst etabliert. Diese Autorisierung in den USA ebnete nicht nur den Weg
fur ihre Riickkehr nach Europa, sondern bereitete auch den Boden fiir ihre Wirk-
samkeit als globalisierte Theorie.

Die dekonstruktive Arbeit als Lektiirepraxis wird von dem grundsitzlichen
Misstrauen gegeniiber jeglichen Gewissheiten getragen, die sowohl das Alltags-
verstindnis als auch andere Wissensformen prégen. Dies fiihrt zu einer radikalen
Kritik an philosophischen Ursprungssetzungen und zum Bruch mit vermeintlich
unerschiitterlichen Wahrheiten und Sinngebilden und behauptet gegen diese die
konstitutive Zerbrechlichkeit und Kontingenz von Bedeutung beziehungsweise
von Sinn. Das, was ist, kann immer auch anders sein. Das, was ist, ist je nach
Lage und Perspektive immer etwas anderes. Daraus entsteht eine wissenschaftli-
che Haltung, die sich durch die Bereitschaft zum stdndigen Perspektivenwechsel
auszeichnet.

Derridas Arbeit am Text zeichnet sich durch lange Spurensuche, vielfiltige
assoziative Verweise und produktive Infragestellungen aus, die sich in Mimesis,
Parodien, iterativen Wiederholungen und neuen Perspektivierungen eines Denk-
motivs zeigen. In seiner Deutungsarbeit sind jedoch auch klare Stellungnahmen
sichtbar, die nicht nur von zur Dekonstruktion bekehrten Leserinnen und Lesern
wahrgenommen werden. Und diese koénnen auch — wie etwa die Lesarten von
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Luce Irigaray, Gayatri Spivak oder Judith Butler zeigen — einer dekonstruktiven
Lektiire oder andersgearteten kritischen Lektiiren unterzogen werden.

Im Folgenden mochte ich einige Probleme benennen, die sich aus Derridas
dekonstruktiven Lektliren ergeben. Dabei will ich einige Momente aufzeigen,
anhand derer Derrida uns durch seine produktiven Sprachspiele fiihrt und neue
Deutungen vorschlédgt, an denen wir aber wiederum Kontextabhangigkeit, strate-
gische Ziige aber auch Blindstellen und Auslassungen feststellen konnen.

Eine kritische Lektiire ldsst sich nicht einfach mit dem Argument einer stén-
digen Verfliissigung von Bedeutung und einer grundsitzlichen Unentscheidbar-
keit des Diskurses zuriickweisen — mit einem solchen Argument wiirde man sich
nicht nur gegen jegliche Kritik immunisieren, sondern auch die Figur Derridas in
problematischer Weise fetischisieren und ihr die Macht verleihen, sich grund-
sdtzlich im Recht zu befinden.

Meine Beobachtungen kniipfen an die Ergebnisse einer dlteren Studie von
Cornelia Klinger iiber Derridas frithere Nietzsche-Deutung an, die scharfsinnige
Argumente {iber die Funktionalisierung von Frauen im Rahmen der Dekonstruk-
tion formuliert.® Da Derrida mit Weiblichkeits- und Ménnlichkeitsentwiirfen in
der konstruktivistischen Tradition der Geschlechterdifferenz arbeitet beziehungs-
weise von einer Geschlechterordnung ausgeht, die sich durch eine stetige Resig-
nifizierung auszeichnet, sind diese Annahmen fiir meine Rekonstruktion wichtig.
Mein Augenmerk ist aber eher auf die epistemische Einbindung von Geschlech-
terverhédltnissen in Derridas eigenes dekonstruktives Verfahren gerichtet.

2. DER KONSTITUTIVE PHALLOGOZENTRISMUS
DES POLITISCHEN

2.1 Der fiktive Dialog mit Carl Schmitt iiber den Ausschluss
von Frauen

In den Prolegomena zu seiner groBangelegten Studie tiber Freundschaft stellt
Derrida fest, dass die Gestalt des Freundes regelmifig ,,in den Ziigen des Bru-
ders wiederkehr[e]“ und ,,unmittelbar einer familiarisierten, fraternalistischen
und also androzentrischen Konfiguration des Politischen anzugehoren scheint*’.
Er macht darauf aufmerksam, dass der Begriff des Politischen selten ohne eine

bestimmte Riickbindung des Staates an die Familie auftrete und nennt dies ,,ei-

6 Vgl Klinger 1994.
7 PdF 10.
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nen Schematismus der Abstammung®, der sich in Begriffen wie ,,Stamm, die
Gattung oder die Art, das Geschlecht, das Blut, die Geburt, die Natur, die Nati-
on“ wiederfinde®. Dabei betont Derrida, dass sich die Demokratie ,,selten ohne
Bruderschaft oder briiderliche Verbundenheit definiert habe’. Seine erste Pri-
misse ist, dass das Politische sich ,,niemals von seiner internen Bindung an die
familidre Herkunft 16se'’. Die Moglichkeit der ,,Verbriiderung® gehe stets ein-
her mit einer zweifelhaften Integration von Frauen in die Verwandtschaft:

,,Die Phratriarchie mag die Cousins oder Cousinen und die Schwestern einbegreifen. Aber,
wir werden es sehen, etwas einzuschlieBen und zu begreifen, das kann auch heiflen, es zu
neutralisieren. Darum will man es gefiigig und gelehrig machen, und darin besteht die po-
litische Erziehung. Was geschieht, um bei der Schwester zu bleiben, wenn man die Frau

zur Schwester macht? Und die Schwester zu einem Fall des Bruders?«'!

Paradebeispiel ist fiir Derrida die Figur der Antigone, ,,mehr als eine Antigone®,
denn ,,die Geschichte ist voll von ihnen“"
trismus des Politischen zu verdeutlichen, stiitzt sich Derrida auf einen fiktiven
Dialog mit Carl Schmitt. In diesem Dialog konfrontiert Derrida Schmitt mit der
Frage, warum er in seiner beriihmten Abhandlung Der Begriff des Politischen
von 1929 (und in seiner Theorie des Partisanen, die er 1962 als Ergdnzung zum

. Um den konstitutiven Phallogozen-

Begriff des Politischen verfasst hat) nie von Frauen und nur von Ménnern spre-
che.”® Derrida empfiehlt zunichst einen ,,makroskopischen Blick® auf Schmitts
Werk — und er trifft auf eine Wiiste.

,,Eine besiedelte Wiiste, [...] von ganzen Heerscharen erfiillte Wiiste inmitten der Wiiste,
ja, aber Ménner, Mianner und nichts als Ménner seit Jahrhunderten des Krieges. Hiite,
Kostiime, Uniformen und Soutanen. Krieger, Offiziere, Generéle und Partisanen. Politiker,

Professoren, Theoretiker des Politischen und Theologen.«'*

Ebd. 11.
Ebd.

10 Ebd.

11 Ebd. 11f.

12 Ebd. 12.

13 Im weiteren Verlauf gilt mein Augenmerk Derridas Umgang mit Geschlechterverhlt-
nissen und nicht den Eigenschaften seiner Schmitt-Rezeption und seiner Verortung
innerhalb der Schmitt-Renaissance nach 1989.

14 PdF 214.
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Derrida stellt fest, dass im Begriff des Politischen nirgends Frauen zu finden sei-
en: ,,Aber vergeblich wiirden Sie nach der Gestalt einer Frau, nach einem einzi-
gen weiblichen Umriss, nach der leisesten Anspielung auf die Geschlechterdiffe-

renz Ausschau halten. "

Wir sind eindeutig auf der Ebene einer Werkbefragung.
Das Markieren dieser absoluten Abwesenheit ist der erste Zug in einer Abhand-
lung, die mehrere Wendungen nimmt, in deren Verlauf Derrida sowohl eine Dis-
tanz zu als auch eine Verbriiderung mit Schmitt signalisiert, die ich etwas genau-
er darstellen mochte.

Derrida inszeniert eine Irritation, die Jahrzehnte zuvor die feministische Wis-
senschaftskritik formuliert hatte, ndmlich die Unsichtbarkeit der Beteiligung von
Frauen im Krieg: ,,Nicht einmal eine Luftspiegelung. Nichts. Offenbar nichts als
Wiiste und absolutes Schweigen. Nicht einmal eine Soldatenfrau.“'® Schmitt
schweige zudem beharrlich ,,iiber die Rolle der Frauen in der Guerilla, in den
Kriegen und in den Befreiungskriegen der Nachkriegszeit“'”. , Mit keinem Wort
wird der Taten von Frauen in den Widerstandsbewegungen gedacht“'®. Dieser
Ausschluss setzt sich in Schmitts Theorie des Partisanen fort, in der Schmitt den

Begriff des ,,absoluten Feindes*"

als Stigma des triumphierenden Kommunis-
mus in der Nachkriegsgeschichte einsetzte. Hier zeige sich ebenfalls, dass ,,die
Frau gleichsam in den Untergrund verbannt wird und niemals aus dieser er-

zwungenen Geheimhaltung heraustritt**

. Dabei motiviere gerade eine solche
Unsichtbarkeit, so Derrida, die Frage: ,,Was, wenn die Frau der absolute Partisan
wire?*! Sie wiirde damit zum Inbegriff sowohl des Gesetzes als auch von

Feindschaft und Hass:

,,Diejenige, die zu einem besonders furchtbaren Feind darum wird, weil dieser Feind, weil
diese Feindin die Grenzen zwischen der Feindschaft und dem Hass, aber auch zwischen
der Feindschaft und ihrem Gegenteil, zwischen den Gesetzen des Krieges und der gesetz-
losen Gewalt, zwischen der Politik und ihrem jeweils anderen etc. verwischt, sie wie ein

Parasit durchkreuzt?*

15 Ebd.

16 Ebd. 216.

17 Ebd.

18 Ebd. 215f.

19 Schmitt 1995: 56.

20 PdF 216.

21 Ebd.

22 Ebd. 216f. Diese Figur der Vereinigung extremer Gegensitze weist eine groBe Ahn-

lichkeit zu dem auf, was Klinger in Derridas Nietzsche-Deutung feststellte: ,,Derrida
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Derrida ist bemiiht, Schmitt als Konstrukteur von méinnlicher Dominanz darzustel-
len, indem er zeigt, dass Frauen bei Schmitt abwesend sind. Er ist der Meinung,
dass die ganze Strategie Schmitts ,,vielleicht nur den geheimen Zweck dieser Ge-
heimhaltung*, ein ,,Unter-Verschluss-Halten* und einen ,,klandestinen Arrest“, ei-
ne ,,phallogozentrische Neutralisierung der Geschlechterdifferenz verfolge™.
Im weiteren Verlauf dieses fiktiven Dialogs vollzieht sich eine Wendung. Derri-
da beansprucht zu zeigen, warum es nur logisch sein kann, dass dieser ,,klandes-
tine Arrest® geschieht und er erklért ihn als Beweis seines dekonstruktiven Ma-
novers flir nur konsequent. Denn, wiirde man Schmitt mit seinem Versdumnis
konfrontieren, wiirde Schmitt ,,v6llig ungeriihrt, so Derrida, ,.eine mit allen
Wassern gewaschene argumentative Maschinerie* gegen ihn und die ,,Feinde des
Politischen® in Gang setzen™*:

»Sicher, wiirde er [sc. Schmitt] sagen, man mag iiber die Abwesenheit der Frau in dieser
Analyse beunruhigt sein, man mag sie meinethalben auch als das entlarven, was Sie [sc.
Derrida] deren Geheimhaltung oder ihren klandestinen Status nennen, und man mag dem
mit psychoanalytischen oder soziologischen Erklarungen zu Leibe riicken. Man mag sogar
im Namen der Moral, der Gerechtigkeit, der universalen Gleichheit der Menschenrechte
protestieren. Das alles mag legitim sein, auch dringlich sein; und ich wire unter bestimm-
ten Bedingungen durchaus bereit, mich Thnen anzuschlieBen und Ihr Interesse fiir die Sa-
che der Frauen zu teilen — die ja im tibrigen unerlésslich sind fiir die Bildung jener Grup-
pierungen oder verfeindeten Volker, ohne die es keine Politik gibt. [...] Nur dndert das

nichts daran, dass all dies keine im eigentlichen Sinne politische Bedeutung hat.***

Schmitt wiirde in Wittgenstein’scher Manier sein Schweigen iiber Frauen hart-
néckig als niichterne Diagnose verteidigen:

,»,Man muss sagen, was der Fall ist: Das Subjekt der Politik hat kein Geschlecht — und im
tibrigen war ja, wie Sie [sc. Derrida] selbst deutlich gemacht haben, dieses Subjekt als sol-

ches de facto stets ein Mann, eine Gruppierung von Ménnern, die ihren Feind bestimmten

riickt die Frau ins Zentrum seines Dekonstruktionsprojekts — macht sie zu seiner
Wabhrheit, ndmlich der Wahrheit der Unentscheidbarkeit von Wahrheit* (Klinger
1994: 227). Solche Funktionalisierungen von Weiblichkeit verhdrten den Verdacht,
dass Derrida ,,den erhofften Abschied vom Phallogozentrismus® (ebd. 280) gar nicht
vollzieht.

23 PdF 218.

24 Ebd. 217.

25 Ebd.
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und zu seiner ,physischen T6étung bestimmt waren. Ich habe mich stets auf die Diagnose
beschrinkt.«*

Nachdem der fiktive Schmitt in Derridas Inszenierung des Dialogs mit deutlicher
Ironie Derridas Feststellungen {iber ménnliche Dominanz vereinnahmt und eine
weitestgehende Ubereinstimmung zwischen den beiden feststellt, fragt Derrida:
,Was soll man dieser Replik entgegnen?**’

Ohne eine denkbare Distanzierung an dieser Stelle vorzunehmen, verdeut-
licht Derrida, dass es Schmitt nicht darum gehe, ,,gegen jenes Wesen Krieg zu
fiihren, das man Frau nennt — oder Schwester*®. Er zeigt vielmehr, wie es fiir
einen fremden Zweck eingesetzt wird. Es ginge Schmitt in jener Diagnose um
nichts anderes als darum, ,.eine allgemeine Struktur zu wiederholen und zu ver-
festigen, die eben das in Schach oder unter Verschluss hilt und mit einem Ver-
bot belegt, wodurch sie selber erst konstituiert wird — eine Struktur, die seit so
langer Zeit schon auf den Namen des Politischen, ja des Theologisch-Politi-
schen hort. <

Diese Diagnose erfihrt im Rahmen der Dekonstruktion eine quasi logische
Normalisierung. Dabei bleiben aber viele Fragen offen, die ich hier nicht weiter-
verfolgen kann.*® Wenn Derrida mit Schmitt die Abwesenheit von Frauen als lo-
gisch notwendig fiir die Konstituierung des Politischen erklért (ohne die vielfil-
tigen Ein- und Ausgrenzungsmechanismen, die am Werk sind, zu benennen) und
indem er versichert, dass es frei von bosen Absichten geschieht, dient dies vor
allem zur Bestitigung der von Derrida behaupteten Grundstruktur von Dekon-
struktion, die auf der Bildung von Identitdt durch Differenz beziehungsweise
durch einen konstitutiven Ausschluss aufbaut. In diesem Fall fiihrt das nicht zu
einer produktiven Irritation oder zur instabilen und offenen Identititsbildung,
sondern tiber den Anspruch auf Wahrheit zur Sicherung und Stabilisierung sei-
ner eigenen Theoriebildung. In diesem Sinne verteilt Derrida in diesem Dialog

26 PdF 218.

27 Ebd.

28 Ebd.

29 Ebd.

30 Eine Definition des Politischen, die Frauen ausschlie3t, konnte auch in Bezug auf den
historischen Kontext rekonstruiert werden. Im vorliegenden Fall sind die Theoretisie-
rungen des Minnerbundes in der Weimarer Republik, zu der auch Schmitts Dezisio-
nismus gehort, als eine Antwort auf die Krise der Geschlechterverhiltnisse zu deuten,
die mit der kapitalistischen Modernisierung aber auch mit den Kémpfen von Frauen

fuir politische und soziale Gleichberechtigung einhergingen.
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Plitze fiir Frauen als Ausgeschlossene ebenso wie fiir die kriegsbejahende Posi-
tion Schmitts — und beide stehen im Dienste der Dekonstruktion. In der Akteurs-
perspektive des Dialogs kommen jedoch die Handelnden zwar spit, aber doch zu
ihrem diagnostischen Recht, wihrend ,Frauen‘ als Statthalterinnen der Diffe-
renz, ohne eine Stimme im Text zugewiesen zu bekommen, erneut der Status der
Ausgeschlossenen bescheinigt wird.

Ich moéchte im Folgenden einige Beobachtungen iiber Derridas Schmitt-
Lektiire anstellen und seine dekonstruktive Lektlire kontextualisieren. In Derri-
das Deutungsarbeit ist das Wechselspiel zwischen Theorie und Realitdt keines-
wegs banal. Derrida sagt uns, dass Frauen in Schmitts Wiiste nicht vorkommen
oder nur als geheimes Reservoir von Feindschaft und Hass, und er dokumentiert
mit Verweis auf reale Frauen ihre Abwesenheit. Solche Feststellungen miissten
viele andere Fragen aufwerfen, die in Derridas Optik an dieser Stelle fehlen. Die
von Derrida erwidhnten misogynen Weiblichkeitsphantasmen sind konstitutiv fiir
Schmitts Mannlichkeitskonstruktionen und diese negative Prisenz ist entschei-
dend fiir seinen Begriff des Politischen.” Sowohl ihre Abwesenheit wie die ver-
fiigte Anwesenheit von Frauen als Produkt eines ménnlichen Imaginédren bergen
einige Brisanz. Nicht nur, weil in Derridas Dialog eine primire Funktionalisie-
rung von Geschlecht im Rahmen der eigenen Theoriebildung stattfindet, sondern
vielmehr auch, weil durch diese Fokussierung auf den Ausschluss der Frauen
weitere damit verbundene Ausschliisse, die bei der Formierung des politischen
Feldes bei Schmitt am Werk sind, unsichtbar werden. Bei genauerem Hinsehen
sind in Schmitts Wiiste ndmlich nur bestimmte Briider vertreten, die als Repra-
sentanten der staatstragenden Eliten und zugleich als Statthalter damaliger he-
gemonialer Miannlichkeit gelten konnen. Auch ein weiterer Aspekt gerét in den
Hintergrund. Wenn Abstammung, wie bei Schmitt, die Voraussetzung fiir die
Teilhabe an Nation und Volk bildet, sind Frauen, die ,.fiir die Bildung jener
Gruppierungen oder verfeindeten Volker, ohne die es keine Politik gibt* **, zu-
standig sind, auch fur Schmitt entscheidend und somit ein subalterner Teil der
politischen Einheit. Nach dem Abstammungsprinzip sind jedoch die politisch de-

“3 aber auch alle Individuen, die sich nicht der politischen

finierten ,,Fremden
Feindschaft unterordnen, aus dem Feld des Politischen ausgeschlossen. Schmitts
Definition des Politischen privilegiert zudem keinen bestimmten Inhalt; alle Ge-

gensitze konnen theoretisch das Feld des Politischen konstituieren:

31 Vgl. Orozco 1999 und 2004.
32 PdF 217.
33 Schmitt 1996: 27.
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,,Das Politische kann seine Kraft aus den verschiedensten Bereichen des menschlichen
Lebens ziehen, aus religiésen, 6konomischen, moralischen und anderen Gegensétzen; es
bezeichnet kein eigenes Sachgebiet, sondern nur den Intensititsgrad einer Assoziation
oder Dissoziation von Menschen, deren Motive religioser, nationaler (im ethnischen oder
kulturellen Sinne), wirtschaftlicher oder anderer Art sein kénnen und zu verschiedenen

. . . . 34
Zeiten verschiedene Verbindungen und Trennungen bewirken.

Ich kann hier die Implikationen von Schmitts Position nicht weiterentwickeln,
ich mochte an dieser Stelle lediglich den historischen Kontext von Derridas
Uberlegungen in Betracht ziehen. Denn nicht zuletzt die historischen Erfahrun-
gen mit totalitdren Regimen haben die Konzeptualisierung des Politischen nach-
haltig veréndert, und seit den 1970er Jahren sind zahlreiche wissenschaftliche
und auBerwissenschaftliche Auseinandersetzungen mit den neuen historischen,
epistemischen und gesellschaftspolitischen Bedingungen von Ausgrenzung und
Ungleichheit zu verzeichnen. Aus dem Wissen darum riihrt das Unbehagen tiber
die Tatsache her, dass in der dekonstruktiven Analyse als kritischem Unterneh-
men genau die Stimmen und Ideen, die sich seit den 1990er Jahren in den Debat-
ten um das Politische gegen Essentialisierungen, Enteignungen, Funktionalisie-
rungen von Geschlecht, Ethnie und Klasse artikulieren, nicht vorkommen.

Im weiteren Verlauf des hier analysierten Textes ist Derrida bestrebt, den
Verdacht, dass er Partei fiir die von ihm diagnostizierte phallogozentrische Rea-
litdt nimmt, zu entkriaften. Er argumentiert, dass dies fiir eine ,,kommende De-
mokratie* notwendig sei — ein zentraler Begriff, der sowohl als Fluchtpunkt als
auch als Motor seiner Dekonstruktion dient. Als Ausweg stellt er zwei Optionen
zur Wahl, die nicht zufillig mit der Arbeit von zahlreichen globalen sozialen
Bewegungen, die freilich ungenannt bleiben, korrelieren: ,,Entweder zuzugeben,
dass das Politische tatséchlich der Phallogozentrismus in Aktion ist*, und auf
den Namen ,,Politik* zu verzichten und ,,in anderer Weise mobilisierende Be-
griffe” zu prigen®. Oder den Namen des Politischen beizubehalten und ,,andere
Formen des Kampfes auf den Weg zu bringen und ,,iiber dieses Politische hin-
auszugehen, ohne damit aufzuhdren, verindernd in es einzugreifen.“*® Das Fazit
des Dialogs ist, dass es keine Wahl gebe: ,,Die Entscheidung ldge einmal mehr
darin zu entscheiden, ohne das eine oder das andere auszuschlieBen*’’. Derrida
benennt eine doppelte Strategie, die erneut die Fokussierung auf ,,den Bruder*

34 Ebd. 38f. [Herv. i. O.].
35 PdF 219.

36 Ebd. [Herv.i. 0.].

37 Ebd.
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vornimmt und die darin bestiinde, ,,die Logik der Verbriiderung nicht preiszuge-
ben [...] und zugleich an einer Denaturalisierung der Gestalt des Bruders, seiner
Autoritit, seiner Glaubwiirdigkeit, seines Phantasmas zu arbeiten.**® Der Vorteil
einer Priferenz fiir eine demokratische Verbriiderung ldge darin, dass ,,die Ge-
stalt des Bruders keine Naturgegebenheit, nichts Substantielles, Wesentliches,
Unantastbares® wire™.

Konstitutiv fiir den dekonstruktiven Perspektivenwechsel ist jedoch die De-
zentrierung der bisher als unerschiitterlich aufgestellten Pramissen. So kann Der-
rida die Dominanz der Verwandtschaftsbeziehungen zum Bestandteil der imagi-
ndren Ordnung einer ,.,kommenden Demokratie” erkldren, die einen ontologi-
schen Charakter hat und sich in permanenter Verdnderung befindet:

,,.Die Denaturalisierung war schon in der Ausbildung der Briiderlichkeit selbst am Werk.
Man muss sich darum unter anderen Pramissen vor Augen fiithren, dass es schon die For-
derung einer kommenden Demokratie selbst ist, die eine solche Dekonstruktion moglich
macht. Sie ist das Am-Werk-Sein der Dekonstruktion. Der Bezug auf den Bruder bewegt
sich von Anfang an in der Ordnung des Schwurs, des Kredits, des Fiir-Wahr-Haltens und
des Glaubens. Der Bruder ist niemals ein Faktum. Sowenig wie irgendeine Ver-

wandtschaftsbeziehung.«*’

Um zusammenzufassen: Derrida zeigt sich im Verlauf des Dialogs in der Lage,
eine Reihe von Phénomenen von Phallogozentrismus zu dekonstruieren. Nur
eins bleibt, wie bereits in seiner Nietzsche-Deutung, davon ausgenommen: die
Frauen selbst. ,,Mittels der Frau kann Derrida alles, die ganze Metaphysik, jede
feste Position dekonstruieren, nur eins dekonstruiert er damit nicht: die Positi-
on/Funktion der Frau als Figur auf dem Schachbrett der Theorie.“*' Als Kon-
trastlektiire mochte ich auf Derridas Rekonstruktion von Briiderlichkeit als Kon-
tinuum staatlicher Macht eingehen, die in einem anderen historischen Kontext
eine anders geartete Funktionalisierung von Geschlecht aufzeigt.

38 Ebd.

39 Ebd.

40 PdF 220.

41 Klinger 1994: 228.
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2.2 Briiderlichkeit als Kontinuum von Souveranitat

Nach den Ereignissen des 11. September 2001 interveniert Derrida mit einem
Essayband mit dem Titel Schurken in die weltpolitische Lage. Im Folgenden
werde ich auf den ersten Essay, der auf einen Vortrag mit dem Titel Das Recht
des Stirkeren (Gibt es Schurkenstaaten?)® zuriickgeht, eingehen. Dabei fokus-
siere ich auf die Deutung von antiken Griindungsmythen und geschichtlichen
Umbriichen in Derridas ontologischer Begriindung von politischer Herrschaft.

Als die USA in Gestalt der Bush-Dynastie ihre kriegerische Position im Na-
men der Demokratie gegen ,,failed states” begriindete, richtete Derrida seine
Denkkraft auf die Dekonstruktion der westlichen Tradition von Demokratie. Die
Definition des ,,rogue state* durch die amerikanische Regierungsadministration
als ,,jenen Staat, der seine Staatspflichten gegeniiber der Weltgemeinschaft und
die Verpflichtungen des Volkerrechts missachtet, den Staat, der das Recht ver-
héhnt — und den Rechtsstaat Verspottet““, bietet fiir ihn den Anlass, seine These
vom Verrat des Rechtsstaats an diesen selbst zu addressieren: ,,Unterwirft sich
die Staatsrdson immer dem Rechtsstaat? Untersteht auch die Souverdnitdt dem
Rechtsstaat? Oder reicht sie iiber ihn hinaus und verrit ihn, stets in einer Aus-
nahmesituation, genau in dem Augenblick, in dem sie ihn zu begriinden vor-
gibt?«*

Mit der Anspielung auf die ,,Ausnahmesituation* kiindigt Derrida eine Ap-
plikation der Schmitt’schen Begrifflichkeit auf die USA als den vorbildlichen
Reprisentanten des liberalen Rechtsstaates der Nachkriegsgeschichte an. Provo-
kativ weist er am Anfang seines Vortrags auf sein Ende hin: ,,Es wird nétig sein,
diesem Exposé einen Schlusspunkt zu setzen, wie viel Zeit man ihm auch groB3-
zligig einrdumen mag. Und die ich [sc. Derrida] — Schurke, der ich bin — miss-
brauchen werde.“*

Souverénitidt wird von Derrida ,,als der Augenblick der Entscheidung® ge-
fasst, die ,,ebensowohl der Zeit wie der Sprache ein Ende setzt“®. Dieser allge-
meine Bezug auf das Ende von Zeitlichkeit und Sprache, wie Derrida es auffasst
und auf seinen eigenen Vortrag appliziert, riickt den spezifisch juristischen und

42 Der Vortrag wurde am 15. Juli in Cerisy-la-Salle gehalten. Dort fand vom 9. bis zum
18. Juli 2002 ein Kolloquium unter dem Titel ,,Die kommende Demokratie (Um Jac-
ques Derrida)“ statt (vgl. Derrida 2003: 8, Anm. 2). Im Folgenden zitiert als RdS.

43 RdS 11.

44 Ebd.

45 RdS 25.

46 RdS 35.
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auf die Diktatur hin orientierten Gebrauch von ,,Souverinitit“, den Schmitt
macht, beiseite. In Derridas lebensweltlichem Gebrauch bedeutet Souverinitit
die Féhigkeit, individuelle Selbstkontrolle zu iiben, die Grenzen der Zeit zu er-
kennen und den eigenen, tendenziell endlosen Diskurs zu beenden. In diesem
Sinne deutet Derrida den Dezisionismus*’ als konstitutiven Teil einer Demokra-
tie und keineswegs als seinen Gegenpart.* In der Schmitt’schen Perspektive ging
es jedoch darum, einer parlamentarischen Rechtsordnung (und in diesem Sinne
auch ihrer Zeit und ihrer Sprache) kraft einer diktatorischen Entscheidung ein
Ende zu setzen: ,,Diktatur ist der Gegensatz zu Diskussion®, heilit es bei Schmitt
lakonisch®.

Derridas Umschreibung bildet den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung
zweier verzweigter Reflexionslinien, die um die Gestalt der Souverénitét kreisen
und die es ihm erméglichen, letztlich auf das Thema ,,Demokratie und Ameri-

47 Der Begriff ,,Dezisionismus® geht auf lateinisch decisio (decidere = abschneiden) zu-
riick. Als juristischer Terminus bezeichnet Dezisionismus ,,die rechtsverbindliche Ent-
scheidung eines Streitfalles durch Gesetz oder Richterspruch® (Hofmann 1972: 160f.).
Schmitt war derjenige, der diesen Begriff in die deutschen Rechtssprache einfiihrte.
Schmitt ging im Unterschied zum Normativismus oder Gesetzesdenken und in Anleh-
nung an Thomas Hobbes (auctoritas, non veritas facit legem) und die Gegenrevolu-
tiondre De Maistre und Donoso Cortés davon aus, dass nicht Norm oder Wabhrheit,
sondern eine autoritire und patriarchale Dezision oder Entscheidung die letzte Be-
griindung des Rechts sei (vgl. Hofmann 1972: 161).

48 Am Ende seines Vortrags erkldrt Derrida seinen pragmatisch reformulierten Dezisio-
nismus als konstitutiv fiir Demokratie. So miisse ,,diese unendliche Sitzung dezisio-
nistisch beendet werden®, ,,weil sie einer Okonomie der Endlichkeit gehorcht wie jede
Institution, in der nach demokratischen Regeln Argumente erwogen werden, wie jede
Debatte in einem Parlament oder wie jeder philosophische Austausch auf einem 6f-
fentlichen Platz.“ (RdS 151f.).

49 Schmitt 1993: 67. Schmitts wichtigste semantische Waffe liegt nicht in der argumen-
tativen Auseinandersetzung mit den liberalen Grundsitzen, sondern in der Aberken-
nung von Minnlichkeit (vgl. Orozco 2010). So subsumiert er in seiner Politischen
Theologie, auf die Derrida hier anspielt, unter dem Schlagwort ,.diskutierende Klasse*
das liberale Politikmodell und suggeriert, dass es von einer offensichtlich ,,defekten*
und ,,feigen Mannlichkeit getragen werde, die sich vor blutigen Schlachten scheue:
,,Das Wesen des Liberalismus ist Verhandeln, abwartende Halbheit, mit der Hoffnung,
die definitive Auseinandersetzung, die blutige Entscheidungsschlacht, kénnte in eine
parlamentarische Debatte verwandelt werden und lieBe sich durch eine ewige Diskus-

sion ewig suspendieren.” (Schmitt 1993: 67).
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ka“, eine absichtliche Umformulierung des Tocqueville’schen Satzes, zu spre-
chen zu kommen. Die erste Linie verfolgt den Ursprung des Dezisionismus in der
antiken Philosophie und Mythologie, die zweite besteht in einer semantischen Re-
konstruktion der sozialgeschichtlich zahlreichen Konnotationen der franzésischen
Termini ,,voyou“ (dem der deutsche Begriff ,,Schurke® am néchsten kommt) und
roué“ (gerissen). Dabei macht Derrida auf die phantasmatischen und symboli-
schen Dimensionen, die in der Zuschreibung ,,Schurke® durch die Auflenpolitik
der USA mobilisiert werden, aufmerksam.

2.2.1 Theogonie der Souveranitit
In der ersten Rekonstruktion verweist Derrida unter anderem auf die vatermdorde-
rische Theogonie der griechischen Antike und fasst sie als einen ,,Kampf um die

. ve 220050
monarchische Souverinitit®

. Derridas knappe und eigenwillige Darstellung zielt
darauf, Zeus als ersten Dezisionisten und Demokraten in einem zu portritieren.
Derrida erinnert an den gescheiterten Versuch Kronos’, zu verhindern, ,,dass einer
seiner Sohne die ,Ko6nigswiirde unter den Unsterblichen® erlangt* und an seine
Stelle tritt>'. Zeus ist ,,ein Sohn, ein ménnliches Kind, ein Abkémmling“sz, der
mithilfe von Metis (List) und Rhea, seiner Mutter, der Zeit entgeht. Unter den
Wairtern von Zeus befinden sich Kratos (die Macht) und Bia (von Bie, Gewalt-
samkeit). Zeus iiberwiltigt seinen Vater Kronos, ,,der wiederum seinen eigenen
Vater Uranos iiberwiltigt hatte, indem er ihn entmannte*>. Zeus behauptet seine
Souverinitit, indem er ,,der unendlichen Herrschaft der Zeit ein Ende setzt>*.

Neu an dieser Rekonstruktion ist, dass Derrida diese Theogonie als Geburts-
stunde des demokratischen Gleichheitsvertrags interpretiert, ein Vertrag, ,,den
die rivalisierenden S6hne und Briider in der Nachfolge des Vaters eingehen, um

. . 55
den kratos im demos zu teilen*

. Derrida behauptet in Anlehnung an Freuds T6-
tung des Urvaters, dass der Vatermord und der Kénigsmord ,,durchaus in gewis-
ser Verbindung mit einer genealogischen Interpretation der demokratischen
Gleichheit als Sohnes- und Geschwisterverhiltnis (Freiheit, Gleichheit und Brii-
derlichkeit)* stehe®®. Uber alle historischen und staatstheoretischen Abgriinde

zwischen antiker Theogonie und franzosischer Revolution hinweg werden bei

50 RdS 35.
51 Ebd. 36.
52 Ebd. 35.
53 Ebd.
54 Ebd.
55 Ebd.
56 Ebd.
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57 als auch der Gleichheitsver-

Derrida sowohl die ,,monarchische Souverinitit
trag ursprungsmythisch gleichgestellt.

So sei die ,,theogonische Mythologie der Souverinitit“, die sich nach Derri-
da bis in unsere Tage erstrecke, Bestandteil ,,eines langen Zyklus politischer
Theologie, die — paternalistisch und patriarchal zugleich — sich in der ménnli-
chen Linie Vater-Sohn-Briider fortpﬂanz[e]“sg. Derrida nennt diese Linie ,,ipso-
zentrisch® (selbstzentriert); unter ihr vereinen sich ,,samtliche {ibrigen Attribute
(des Phallus, des Vaters, des Gatten, des Sohns oder Bruders)“sg. ,Ipsozentrisch
konne auch durch ,,ipsokratisch® ersetzt werden, weil die Vorstellung von Kraft
(kratos), Macht und Herrschaft im Begriff der Selbstheit analytisch enthalten sei.
,In der gesamten politischen Philosophie®, so Derrida, ,,unterstell[e] der herr-
schende Diskurs tiber Demokratie einen Begriff der Freiheit als Macht, Vermo-
gen, Tatkraft, kurz: als Fahigkeit, zu tun, was man will, als Energie des intentio-
nalen und entschlusskriftigen Willens.*“*
andere Erfahrung der Freiheit unmittelbar, dauerhaft und konsequent begriinden

Es sei ,,schwer zu sehen [...] wie eine

sollte, was sich als demokratische Politik oder demokratische politische Philo-
sophie bezeichnen liefe.“ '

An dieser Stelle bleibt unklar, inwieweit Derrida individuelle Handlungs-
kompetenzen wie Autonomie, Selbstbestimmung und vor allem Freiheit, die vor-
wiegend in ménnlichen Vergesellschaftungspraxen eingeiibt werden, als tenden-
ziell unbegrenzte Kraft und Macht auffasst und implizit mit der Ausiibung von
absoluter Souverdnitit als politischer Herrschaft gleichsetzt. Er betont, dass es
,.keine Souverdnitit ohne die Gewalt des Stérkeren [gebe], deren Rechtfertigung
(raison) — als Recht (raison) des Stérkeren — darin besteh[e], tiber alles Gewalt zu
haben (avoir raison de tout).«**
dass man sie ,,Regeln, einem Recht, einem allgemeinen Gesetz, Begriffen” un-

Eine Teilung von Souverinitit wiirde bedeuten,

terwerfen wiirde, das hiele aber, ,,ihre Immunitit antasten, sie gegen sich selbst
wenden.“” So sind Regulationsformen oder Sanktionierungen bei Missbrauchs-

57 RdS 36.

58 Ebd.

59 Ebd.

60 Ebd. 68.

61 Ebd. 68f. [Herv. i. O.]. Hier setzt sich Derrida mit Jean-Luc Nancys L 'Expérience de
la liberté (1988) auseinander, und lobt Nancys Mut, die ,,gesamte politische Ontologie
der Freiheit in Frage zu stellen” (RdS 66) [Herv. i. O.]. Dabei findet Derrida es jedoch
nicht nachvollziehbar, dass Nancy trotzdem an dem Begriff der Freiheit festhilt.

62 RdS 142.

63 Ebd.
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vorgidngen gegeniiber der selbstreferenziellen Allmacht der Souverénitdt nicht

64
“>" und sobald ,,es

Souverinitét gibt“, so Derrida, ,,gibt es Machtmissbrauch und rogue States™®.

denkbar: ,,Machtmissbrauch ist die Grundlage aller Souveranitt

Der Ursprung staatlicher Gewalt wird von Derrida in einer zugleich subjekti-
ven wie objektiven Struktur, jener der ,,Selbstheit”, verankert. Darunter versteht
er ,,das, was ,man selbst® ,eigentlich® ist, wie auch die Macht, die Potenz, die

66
“*®. ,,Noch vor

Souverénitit, das Mogliche [...], das in jedem ,Ich kann® steckt
jeder Souveridnitit eines Staates, eines Nationalstaates, eines Monarchen oder, in
der Demokratie, des Volkes* bezeichne Selbstheit ,,ein Prinzip legitimer Souve-
rinitdt, zugebilligter oder anerkannter Uberlegenheit einer Macht oder Gewalt,
eines kratos, einer kratie*”’. Dies stecke ,,als implizite Voraussetzung®, so Der-
rida, ,,in der Selbstsetzung der Selbstheit selber, iiberall dort, wo es ein Man-
selbst gibt, die erste, letzte und hochste Quelle jedes ,Rechts des Stirkeren®, als des
Rechts, das der Gewalt oder der Gewalt, die dem Recht eingerdumt werde®®.

In der Folge gehen in Derridas Argumentation die méannlichen Verwandt-
schaftsbeziehungen ohne plausible Vermittlung und ohne historische Differen-
zierungen in Eigentums- und Herrschaftsverhiltnisse iiber.”’ Das ,,Man-selbst
bezeichne ,,den Herrn und Meister im Maskulinum®: ,,den Vater, den Ehemann,
den Sohn oder Bruder, den Eigentiimer, Besitzenden, den Herrn beziehungswei-
se den Souverdn“”
Ausiibung von Minnlichkeit als Kraft und Gewalt bedeutet eine Subjektivie-

rungsform, die Derrida als eine Art Humus des Politischen und des (monarchi-

. ,Selbstheit® als Inbegriff einer tendenziell ungehemmten

schen oder demokratischen) Staates voraussetzt und die als grundlegende Set-
zung einen quasi ontologischen Status erhélt.

Die Gleichung ,,Monarchie = Demokratie* bezichungsweise die Ununter-
scheidbarkeit der beiden Staatsformen aus dieser Perspektive griindet in ihrer

64 Ebd. 143.

65 Ebd. 144 [Herv. i. O.].

66 Ebd. 28.

67 Ebd. [Herv.i. O.].

68 Ebd. [Herv. i. O.].

69 Derrida verweist allerdings auf die Forschungen von Emile Benveniste, die zeigen,
wie im ,,Man-selbst* Macht, Potenz und Souverénitét enthalten seien und wie die Be-
deutung des lateinischen ,,ipse*, der ,,Selbstheit”, ,iiber komplizierte Vermittlungs-
schritte stets auf Besitz, Eigentum, Macht, die Autoritit des Herrn, des Souverins und
zumeist des Gastgebers (hospites), Hausherrn oder Ehemanns verweist. (RdS 28)
[Herv.i. O.].

70 RdS 28.
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Unteilbarkeit, die sich fern von jeglicher Idee politischer Hegemonie oder politi-
scher Aushandlungsprozesse nach Derrida nur als das ,,Recht des Starkeren™ und
als ,,schreckliches Axiom der Autoimmunitit“ denken lasse”'. Strukturell ist
Derridas Begriindung von Souverdnitdt zudem theologisch, sie iibernimmt die
Stellung ,,des einzigen, einen und souverdnen Gottes, dessen Macht einzig und
unteilbar sei’”. Nun stellt uns diese Gleichung von antiker und moderner Souve-
rinitdt vor viele Probleme. Denn gerade in der antiken Philosophie ist die Uber-
tragung von géttlichen Eigenschaften auf die Figur des Souverins (Herrschaft
des Einen) ausdriicklich gegen die antike Vorstellung von Demokratie (Herr-
schaft der Vielen) eingefiihrt worden.

Die patriarchale Zurichtung von Kraft, Macht und Herrschaft der Bruder-
schaft bildet das zugrundeliegende Kontinuum und Substrat fiir alles, was von
Platon bis Carl Schmitt das Feld des Politischen bestimmt.” Das Sichtbarmachen
der patriarchalen ,,Selbstheit®, insofern diese zu einer Frauen und Fremde exklu-
dierenden Verbriiderung,”* zu Clan- und Seilschaftsbildung fithrt und in jegli-
chen ethnozentrischen Tendenzen zur Refeudalisierung von Politik spiirbar ist,
ist ein wichtiges Ergebnis von Derridas Analyse. Bedenklich ist allerdings die
ontologische Funktion, die Derrida dieser Verbriiderung gibt, und die dazu fiihrt,
dass er den Unterschied zwischen verschiedenen Herrschaftsformen als zu ver-
nachlissigende GroBe behandelt. Derridas kritische Uberzeugung, dass ,,das
Recht des Stirkeren® (und nicht das Recht des stirkeren Arguments) historisch
die bestdndigere Variante ist, ist nicht von der Hand zu weisen. In Derridas Per-
spektive treten jedoch die historischen Kémpfe um Regulations- und Aushand-
lungsformen dieses ,,Rechts des Stiarkeren® in den Hintergrund. Die unterschied-

71 Ebd.157.

72 Ebd. 108.

73 Derrida verweist auf die ,,(griechische, abrahamitische, jidische, vor allem jedoch
christliche und islamische) Vorherrschaft der Figur des Bruders in Recht, Ethik und
Politik, insbesondere und nicht nur in einem bestimmten demokratischen Modell.
Frauternalismus, Bruderschaft, Briidergemeinschaft und verbriidernde Gemeinschaft
privilegieren die ménnliche Autoritét des Bruders (der aulerdem Sohn, Gatte, Vater
ist), die Orientierung an Herkunft und Familie, Geburt, Bodensténdigkeit und Nation.*
(RdS 86).

74 Auch wenn die Gestalt des Bruders ,,eine symbolische und spirituelle Figur® sei, blei-
be erklarungsbediirftig, ,,warum man an dieser Figur festhélt und nicht eher derjenigen
der Schwester, Kusine, Tochter, Gattin, des Fremden oder eines Beliebigen, eines be-
liebigen Jemand den Vorzug gibt. (RdS 86).

https://doi.org/10. .293 inlibr Open A i@ o]



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421529.293 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

310 | TERESA OROZCO

lichen Standpunkte und Interessen in diesen Auseinandersetzungen verschwim-
men und werden mit dem Argument der Briiderlichkeit homogenisiert.

Wie problematisch die Ontologie der Verbriiderung sein kann, gesteht Derri-
da selbst zu, wenn er im Text darauf hinweist, damit quer zu der Meinung ,,eini-
ger Hobbes- und Bodin-Experten zu stehen”. Ohne auf inhaltliche Argumente
einzugehen, beharrt er aber auf der Idee, dass die politische Theologie der Anti-
ke das Muster fiir die ,,,moderne‘ politische Theologie der monarchischen Sou-
verdnitdt” bilde, aber auch fiir die ,,(nicht minder phallozentrische, phallo-pater-
no-filio-fraterno-ipsozentrische) politische Theologie der Volkssouverinitit —
mit einem Wort der demokratischen Souverinitit“’®. In knappen Worten: Dort,
wo Briiderlichkeit zum Gesetz wird, herrscht Krieg und Diktatur.

,,Es gibt Krieg und Gefahr fiir die kommende Demokratie immer nur dort, wo es Briider
gibt. Genauer gesagt: nicht wo es Briider gibt (es wird sie immer geben, und nicht daran
liegt es, daran liegt nichts), sondern dort, wo die Briiderlichkeit der Briider zum Gesetz

wird, dort, wo die politische Diktatur der Fraternokratie herrscht.«”’

Zweierlei wire hier einzuwenden. Nicht nur lassen sich Bodin und Hobbes
schwer in Kontinuitdt mit antiken Souverinititskonzeptionen denken. Vielmehr
umgeht Derrida auch eine Auseinandersetzung mit den wichtigsten Kritikern an-
tiker Demokratie in der Aufkldrungstradition, ndmlich Kant und Rousseau.
Durch den Verweis auf die Existenz einer immer wiederkehrenden Briiderbande,
die Derrida als Fundament jeglicher Souverdnitdt auffasst, umgeht er nicht nur
eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Bruchlinien in der Antike selbst, die
konstitutiv fiir die staatsrechtlichen Entwiirfe seit der Neuzeit gewesen sind,
sondern auch mit den historischen und sozio6konomischen Entwicklungen, die
zur Herausbildung von Staatlichkeit in einer kapitalistischen Moderne gefiihrt
haben. Denn diesen Entwiirfen lag nicht nur die Teilung der Gewalten und die
Beschrinkung und Kontrolle des Souveréins zugrunde, sondern es lésst sich in
ihnen, etwa bei Rousseau, auch eine klare Absage an die herkémmliche Ubertra-

75 RdS 36.

76 Ebd. Ein kleiner Hinweis auf eine Differenzierung findet sich in Derridas Anmerkung,
dass die Revolutiondre von 1789 lange zogerten, ,,das Wort ,Briiderlichkeit* in die Lo-
sung der Revolution aufzunehmen — ein Wort, das weder in der Erkldrung der Men-
schenrechte, noch in der Verfassung von 1793, noch in der Charta von 1830, sondern
einzig in einem Verfassungszusatz von 1791 auftaucht — einfach wegen seiner un-
iiberhorbar christlichen Konnotation.“ (RdS 86f.).

77 RdS 76.
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gung von Verwandtschaftsbezichungen auf das Feld des Politischen finden. Wie
die franzosische Philosophin Geneviéve Fraisse in ihrem Buch Les deux gouver-
nements: la famille et la Cité aufzeigt, disqualifiziert Rousseau in seinem Con-
tract Social die Analogie zwischen Familie und Staat. Er bricht mit einer Idee,
die noch bei Montesquieu zu finden ist, und lehnt die Gleichsetzung von Vater
und Prinz als absurd ab. Sein Argument ist, dass sich die Stimme der Natur fiir
den Prinzen oder Magistrat als falscher Fiihrer erweise, der ihn gerade von sei-
nen Pflichten abhalte, wihrend fiir den Familienvater auf die Stimme der Natur
zu achten ratsam sei.”> Obwohl fast alle Demokratieentwiirfe in der Nachfolge
Rousseaus mit der Analogie von Familien- und Landesvater brechen, fiihrt sie
wie ein hartnidckiges Relikt noch heute ein Eigenleben, wihrend die Trennung
zwischen Offentlichem und Privatem seit dem 18. Jahrhundert sich zu vertiefen
scheint. Fraisse weist darauf hin, dass die Andersartigkeit und der private Cha-
rakter der Familiensphédre umso stirker betont wurden, je weiter sich Demokrati-
sierungsprozesse und biirgerliche Rechte im politischen Bereich historisch
durchsetzten. Die These des Familialismus steht auch im Widerspruch zu den Er-
gebnissen von interdisziplindren Forschungen, welche die historische Ausdiffe-
renzierung des Politischen untersuchen und dabei eine Entsakralisierung von po-
litischen Ordnungen und eine damit zusammenhingende Entfamiliarisierung von
Politik feststellen.”

2.2.2 Geschlechtsspezifische Stigmatisierung des Roué

Im herben Kontrast zu Derridas ahistorischer Vorstellung von Minnlichkeit im
Rahmen seiner philosophischen Dekonstruktion von Souverénitit steht seine Ana-
lyse der Semantik des Wortes ,,roué* (gerissen), die er mit der Sozial-, Rechts-
und politischen Geschichte Frankreichs im Umfeld der Franzosischen Revoluti-
on verbindet. Derrida erinnert daran, dass die Figur des Roué, der als eine Art
Schurke galt, ein ,,zweifelhaftes Subjekt* beschrieb, das als ,,verdachtig, zwei-
deutig, minderwertig, falsch, von minderem Wert* bezeichnet wurde®. Das Ad-
jektiv ,,gerissen” konnotiert eine Abweichung vom rechten Weg, welche Aus-
schlieBung oder Bestrafung nach sich zieht. Die Erscheinung des Roué kiindigte
nach Derrida den Niedergang des monarchischen Prinzips und eine ,,gewisse
Demokratisierung der Souverinitit“ an®'. Der Schurke verkorperte den Uber-
gang zur Demokratie, die ,,stets mit Ziigellosigkeit, einem Zuviel an Freiheit, mit

78 Vgl. Fraisse 2000: 17.
79 Vgl. Klinger 2000: 34f.
80 RdS 100.

81 RdS 40.
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Libertinage, Liberalismus beziehungsweise Perversion, Delinquenz, Vergehen
und GesetzesverstoB* assoziiert wurde®. Thre auBerordentlich seltene weibliche
Entsprechung finde sich, so Derrida, in dem Ausdruck ,,voyoute* (Schurkin), der
sich auf ,,eine befreite, emanzipierte Frau [...], die frei {iber ihren Korper verfiig-
te und eine freiziigige Sprache pflegte, bezoge®. In der Regel seien jedoch
Schurken, so Derrida, Manner: ,,Es sind immer ménnliche Wesen, unseresglei-
chen, und fast immer Frauenhelden, um nicht zu sagen, Macker, Machos, Auf-
8 Das Wort ,,Schurke® rufe ,,nach der Ordnungsmacht®, es kiindige eine
Verhaftung beziehungsweise eine Vorladung an: ,,Der Schurke hat vor dem Ge-

reifler

setz zu erscheinen“®. Derrida erinnert daran, dass derartige Konnotationen be-
reits in der Antike wirksam waren, denn Demokrat zu sein bedeutete ,,allgemei-
nen Niedergang, Autorititsverlust, die Weigerung“®. Die ,jungen akolastoi
wiren buchstéblich fiir ,,nicht gezdumt, gezahmt, maBlos, ziigellos, undiszipli-
niert, kriminell, verschwenderisch® gehalten worden®’. In Platons Politeia sind,
nach Derrida, Demokraten ,,schwelgerisch, zu leiblichen und geistigen Anstren-
gungen untiichtig, weichlich aber und trige®.

Paradoxerweise zeigt gerade diese historische Analyse, dass Derridas Ver-
such, die liberale Demokratie als Nachfolge der phallokratischen Tradition anti-
ker Briiderlichkeit zuzuordnen, nicht plausibel ist. Denn Demokraten bezie-
hungsweise ihre antiken Vorldufer werden, wie wir sehen, von der Tradition der
Hunteilbaren™ Souverinitit durch den Vorwurf, Triger einer ,defekten Ménn-
lichkeit® zu sein, stigmatisiert und bekdmpft. Die Heftigkeit dieser Auseinander-
setzungen belegt wiederum, wie stark in dem Kampf um politische Herrschaft in
der Regel auch Kampfe um Ménnlichkeitsentwiirfe auf dem Spiel stehen. Derri-
das Analyse fehlt jedoch an dieser Stelle eine Begrifflichkeit, die der wider-
spriichlichen Geschichte dieser Kdmpfe Rechnung trégt.

Derridas Souverinititsauffassung erlaubt es nicht, den historischen Ein-
schnitt zu reflektieren, den die Formalisierung und Institutionalisierung des Rechts
bedeutet und der eine komplexe Dynamik von Verrechtlichung und Entrechtli-
chung von Herrschaft mit sich gebracht hat. Ohne den Weg des formal einklag-

82 Ebd.

83 Ebd. 98f.

84 Ebd. 99.

85 Ebd. 94.

86 Ebd. 41.

87 Ebd.

88 Zit. n. RdS 41 (Pol. 555b).
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baren Rechts wiren die historischen Kampfe (auch der Frauen) um Demokrati-
sierungsprozesse nicht denkbar.

Auffillig an Derridas Theorem der phallogozentrischen Selbstheit als Gewalt
ist zudem die ihm zugrunde liegende essentialistische bezichungsweise gegen
Historisierung resistente Auffassung von Minnlichkeit. Diese hat offenbar die
Funktion, die politischen Differenzen und Gegensitze in den Herrschaftsformen,
die Bestandteile der Theorien von Souverdnitit sind und auf die es in diesen
Deutungskdampfen ankommt, zu gléitten. Indem Ménnlichkeit beziehungsweise
Briiderlichkeit bei Derrida den Status einer ontologischen Begriindung von Herr-
schaft erhilt, werden alle ihre Erscheinungen von Zeus bis zur Bush-Regierung
als Variationen desselben Urgrunds gedeutet. In diesem Universum, in dem
ménnliche Gewalt sich selbstreferenziell rechtfertigt, gibt es keinen Platz fiir
Praktiken der Emanzipation. Derridas eigenem Projekt einer ,,kommenden De-
mokratie”, die selbst mit der Aufgabe einer stetigen Dekonstruktion politischer
Herrschaft verkniipft ist,* steht eine derartige Ontologisierung eher im Wege.
Sie verrit eine monozentrische, personalistische Macht- und Souverénititstheo-
rie, gegen die etwa Michel Foucault seine Theorie einer netzférmigen Machtaus-
iibung entwarf.

Derrida markiert zu Recht die ménnerzentrierte Dominanz des Politischen
und die Abwesenheit von Frauen in den theoretischen Entwiirfen politischen
Denkens. Dabei gerit aber ein Sachverhalt aus dem Blick, der fiir Frauen weit-
aus nachteiliger ist, ndmlich dass ohne ihre Einbindung als aktive Subjekte keine
patriarchale Ordnung zu existieren vermag. Dies erfordert eine differenziertere
Betrachtung der historischen Rolle der Frauen als Objekte und Subjekte patriar-
chaler Politik, wie sie die Gender-Forschung leistet. Diese Forschung, die para-
doxerweise auch in der Nachfolge Derridas steht, belegt mit Eindringlichkeit,
dass die historischen Ménnlichkeits- und Weiblichkeitskonstruktionen und ihre
jeweilige Hegemonie nie gesichert sind und permanenter Aushandlungen bediir-
fen.”” Was ein Gatte, ein Vater, ein Bruder und ihre weiblichen Entsprechungen
jeweils historisch bedeuten, kann nicht als ein Kontinuum begriffen werden.
Solche Bedeutungen, die soziale Praxen konstituieren, sind das Produkt von ge-
sellschaftlichen Auseinandersetzungen mit und gegen patriarchale Traditionen.
Zudem konnen die Vorginge von Re-Maskulinisierung in historisch-spezi-

89 Vgl. RdS 123ff. Hier sei nur auf eine Stelle verwiesen: ,,Der Ausdruck ,kommende
Demokratie® steht zweifellos fiir eine kimpferische und schrankenlose politische Kri-
tik oder verlangt doch danach. Als Waffe gegen die Feinde der Demokratie erhebt sie
Widerspruch gegen jede naive oder politisch mifibrauchliche Rhetorik™ (ebd. 123).

90 Vgl. Connell 1995.
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fischen Entwiirfen der politischen Theorie gerade als eine Reaktion auf das his-
torische Eingreifen von Frauen in Umbruchzeiten interpretiert werden.
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